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Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komitetas
Robert Schuman Europa!
Nuo Robert Schuman deklaracijos paskelbimo 1950 m. gegužės 9 d. Europa neabejotinai žengė milžinišką žingsnį į priekį. Kokį ilgą kelią per 64 metus nuėjo tris vienas po kito brolžudiškus karus patyręs žemynas! Didžioji dalis Robert Schuman vizijos tapo realybe. Įveikta daug kliūčių. Tačiau dar per anksti švęsti pergalę. Negalime sau leisti gyventi iliuzija, kad „viskas gerai”, kadangi šiandieninė Europa, rodos, patiria sunkumų. Nuo 2008 m. daugelis europiečių Sąjungą sieja su griežtomis taupymo priemonėmis ir mūsų socialinių modelių griovimu, todėl puikiai suprantamas vis didėjantis europiečių priešiškumas institucijoms.

Dar kartą apžvelkime Robert Schuman idėjas ir pažiūrėkime, ką šiandien pasiekė Europa, ir visų pirma pamąstykime, kaip suteikti jai naują postūmį.
1. Taika
Robert Schuman skelbė: „Taika pasaulyje negali būti garantuota be kūrybiškų pastangų, atsveriančių jai gresiančius pavojus.“

Tačiau mūsų žemyne vis dar nepavyksta užtikrinti taikos!
Taiką Balkanuose Europai pavyko įtvirtinti tik po niokojančių karų. Atrodo, jog šiuo metu Sąjungai nesiseka sureguliuoti padėties Ukrainoje. Deja Dalaï-Lama pagrįstai teigė, kad griuvus Berlyno sienai ES nepadarė visko, kad suvienytų visas Europos tautas.

Prie mūsų rytinės sienos vėl gali atsirasti geležinė uždanga ir kilti grėsmė kai kurių Europos šalių teritoriniam vientisumui! |Iš tiesų bendros užsienio politikos ir Europos gynybos sistemos nebuvimas mažina Europos Sąjungos patikimumą. Argi normalu, kad JAV ir toliau plėtoja savo gynybos sistemą, tuo tarpu didžiausia pasaulyje ekonominė jėga – ES – nepajėgi viena užtikrinti savo gynybos? Ar priimtina, kad tokia ekonomikos milžinė yra politiškai silpna tarptautinėje arenoje?

2. Integracijos procesas 
R. Schuman teigė „Europa nebus sukurta vienu mostu arba pagal kokį nors bendrą planą.“

Kitaip tariant, Europa – tai procesas. Skirtingą istoriją ir kultūrą turinčių tautų integracijos procesas. 

Tačiau integracija, kai norima bet kokia kaina viską suderinti, faktiškai tampa panaši į Echternacho (netoliese esantis miestas) procesiją, kai žengiami du žingsniai į priekį ir vienas atgal, o sėkmes keičia nesėkmės. Taigi gana dažnai tik krizės leidžia pasiekti pažangą. Pakanka prisiminti Bankų sąjungos arba Stabilumo fondo atvejus.

Vis dėlto visos šalys negali vienodu greičiu žengti į priekį. Norinčioms žengti greičiau reikia leisti tai daryti, tačiau nesukurti dviejų greičių Europos ir neužkirsti kitoms kelio pasinaudoti solidarumo teikiama nauda.
Taigi reikia atsisakyti dvilypio požiūrio, pagal kurį visos valstybės narės visose srityse ir vienu metu turi laikytis tų pačių taisyklių, priešingu atveju – bus pašalintos. Norint paspartinti integracijos procesą būtinas lankstumas.

Kodėl visų reikalauti laikytis vienodo integracijos tempo? Kodėl neleisti žengti greičiau tiems, kurie to nori, ir kartu nesukurti kitiems pernelyg sudėtingų mechanizmų? Kodėl Europos Komisija ir doktrinos sergėtojai beveik nuolat blokavo sutartyse numatytą tvirtesnio bendradarbiavimo mechanizmą? 

Pavyzdžiui, kodėl direktyvoje dėl darbo laiko numatytos išimtys kelia pavojų Europos vientisumui, jei tuo pat metu visi pritariame mūsų socialinio modelio principams ir pripažįstame, kad reikia kovoti su bet kokiomis diskriminacijos darbo vietoje formomis? 

Iš tiesų galime susitarti dėl mokesčių ir socialinės konvergencijos tvarkaraščio nepažeisdami mūsų piliečių principų ir įsitikinimų.

3. „Konkretūs laimėjimai“ 
Pacituosime R. Schuman: Europa „bus sukurta pasiekus konkrečių laimėjimų“ imantis veiksmų „vienoje konkrečioje, bet lemiamoje srityje.“

Pernelyg dažnai Europos lyderiai dalyvauja bereikalinguose ideologiniuose ginčuose. Arba įgyvendina lemiamos reikšmės neturinčias priemones. Argi būtina suvienodinti plastikinius maišelius arba agurkų dydį? Gal veikiau reikia ieškoti strateginių sprendimų, kuriais Europa galėtų vadovautis?

Leiskite pateikti keletą pavyzdžių.
Socialinė sanglauda yra vienas svarbiausių Europos projekto pagrindą sudarančių elementų. Europos Sąjunga privalo siekti ją stiprinti, o ne silpninti. Kodėl Europoje nenustačius minimalių pajamų? Pabrėžiu: pajamų, o ne darbo užmokesčio. Žinoma, šios pajamos bus nevienodos Prancūzijoje, Liuksemburge arba Bulgarijoje. Tačiau turiu omenyje pajamas perkamosios galios požiūriu. Tokios pajamos – tai ne tik socialinis klausimas, atitinkantis Visuotinę žmogaus teisių deklaraciją. Nekeldamos kliūčių konkurencingumui, tokios pajamos užtikrintų perkamąją galią, kuri paskatintų vidaus paklausą ir galiausiai padėtų didinti augimą. 
Šiuo metu Europos diskusijų centre – neatsakingumo ir valstybių konkurencijos klausimas. Argi netikslinga suderinti mūsų sistemas nustatant vieną paprastą, numatomą ir mažesnį vienodo tarifo mokestį (angl. flat tax)? Nemažai Europos šalių jau yra įvedusios tokį mokestį. Tai palengvina įmonių, visų pirma pradedančiųjų, veiklą. Taigi kodėl nenustatyti reikalavimo visoms šalis per tam tikrą laiką, pavyzdžiui, per dešimt metų, pasiekti šį tikslą? Tai galima įgyvendinti.
Trečias pavyzdys – jaunimas! Šiandien nepakanka tik kurti Europą, turime ugdyti europiečius. Didelę Prancūzijos ir Vokietijos susitaikymo sėkmę lėmė poriniai projektai ir jaunimo mainai. Kodėl gi Europoje plačiai neišvystyti kaimyninių šalių kalbų mokymo (kaip kad labai drąsiai tokios iniciatyvos ėmėsi kaiminis Saro kraštas, numatęs privalomą prancūzų kalbos mokymą) ir neišplėsti programos ERASMUS ją taikant visiems jauniems žmonėms: moksleiviams, stažuotojams, ieškantiems darbo ir numatyti platesnio užmojo tikslą? Po dešimties metų, kas antras jaunuolis po dešimties turėtų būti praleidęs mažiausiai mėnesį kurioje nors kitoje Sąjungos šalyje. Daugiau dėmesio būtina skirti nepalankiausioje padėtyje esantiems, kadangi šiuo metu ERASMUS dažniausiai naudojasi pasiturinčių šeimų vaikai.
Apmaudu matyti, kad per pastaruosius metus tiek jaunimo paliko Europą! Sąjunga turėtų remti įvairių Europos šalių jaunimo parengtus bendrus projektus: pradedančiąsias įmones, bendrą darbą, asociacijas, kultūros projektus ir t. t. 
4. Robert Schuman kalba apie „gamybos savitarpio priklausomybę“
Visi žinome pagrindinę R. Schuman idėją, kad viršvalstybinė institucija turi valdyti strategines pramonės šakas. Europos projekto užuomazga, t. y. EAPB, buvo grindžiama dviem svarbiomis to laikotarpio pramonės šakomis: anglies ir plieno pramone. Beje, R. Schuman gyveno regione, kuriame šios dvi pramonės šakos buvo gerovės šaltinis. Šiame regione dar galima pamatyti šių pramonės šakų pėdsakus.
Didžiausias pramonės pasiekimas nuo pat Sąjungos įkūrimo, be abejo, yra AIRBUS; tik jis, deja, sukurtas be Briuselio institucijų pagalbos!
Taigi kyla klausimas: kas šiandien yra tie Europos lyderiai, kuriems reikalinga parama, kad išliktų konkurencingi? Kodėl Europos šalys negali visos bendrai konkuruoti su kitomis pasaulio šalimis, kaip, pavyzdžiui, Kinija, o ne aršiai konkuruoti tarpusavyje? Kartu plėtokime sektorių politiką ir liaukimės tabu laikyti tikrą pramonės politiką. 
Pavyzdžiui, šiandien akivaizdu, kad automobilių gamyba traukiasi iš Europos; jei ne šiandien, tai po dešimties metų išsikels pačios pažangiausios įmonės! Ką daro Europa? 

Europos konkurencingumo veiksnys – moksliniai tyrimai ir inovacijos. Jau Lisabonos strategijoje šioje srityje prisiimti įsipareigojimai. Tačiau tikslas 3 proc. BVP skirti moksliniams tyrimams – nepasiektas. Atnaujinkime šią idėją ir sudarykime išsamų grafiką jai paremti ir užtikrinkime glaudų bendradarbiavimą su pramonės sektoriais! Reikia plėtoti tikrą Europos verslumo kultūrą! Jai ugdyti būtina Europos pramonės struktūra, visų pirma mažosioms ir vidutinėms įmonėms, palanki ekonomikos politika, kuri nebūtų nei defliacinė, nei orientuota tik į eksportą. 
5. Afrika 

Robert Schuman ragino „tęsti Afrikos žemyno vystymo procesą“.
Tačiau šiandien Europa visiškai pamiršusi šį žemyną, apie jį užsimenama tik viename vystymosi politikos punkte. Ši spraga sudarė galimybę kitoms galingoms valstybėms, visų pirma Kinijai, įsitvirtinti Afrikos žemyne, kuris, kaip žinoma, ekonomikos augimo ir investicijų požiūriu yra pats perspektyviausias ir dinamiškiausias. 
Kodėl Europos šalys negali kartu plėtoti politikos Afrikos klausimu? Juk jos natūraliai yra šio žemyno partnerės! Daugiau investuokime į mūsų santykius su Afrika, o ne bėkime kaip avių banda į tokias šalis kaip Kinija, kuri galiausiai duoda mažai naudos Europai ir puoselėja skirtingas vertybes. 

Be to, Afrikos žemyno vystymasis – įskaitant Šiaurės Afriką ir Artimuosius Rytus – yra vienintelis būdas veiksmingai ir deramai kovoti su didele šių laikų problema, t. y. neteisėta migracija, kuri susijusi su humanitarinėmis nelaimėmis ir terorizmu ir kurią skatina neteisybė ir visiškas skurdas! 
6. Europos veikimo būdas 
Robert Schuman nurodė, kad Vyriausiosios valdybos nariai bus „nepriklausomi asmenys“, kuriems bus pavestas arbitro vaidmuo.
Po EAPB kuriant Europos Bendriją, šią vyriausiąją valdybą pakeitė Komisija. Tačiau Komisija visiškai prarado savo nepriklausomumą ir tam tikra prasme tapo Tarybos marionete. Jos pirmininkas dažnai yra buvęs ministras pirmininkas, kuris ištikimesnis savo buvusiems kolegoms nei Europos idėjai.

Reikia sugrįžti prie valdymo principų ir užtikrinti, kad Europos interesas nebebus laikomas tiesiog atskirų interesų visuma. 
Europos Komisija, kurią sudarytų iš tiesų nepriklausomi asmenys, vėl sugebėtų įsiklausyti į visų pirma piliečių ir Europos pilietinės visuomenės nuomonę, o ne paklusti nacionalinėms vyriausybėms arba įvairiausiems privatiems interesams atstovaujantiems lobistams!

Taigi reikia Europos piliečiams suteikti galių ir galimybę išsakyti nuomonę, kad jie galėtų paraginti ir kontroliuoti Europos Komisiją. Europos pilietinei visuomenei turi būti skirtas lemiamas vaidmuo.

EESRK, kurio iniciatyva neseniai pasirašytas politinis susitarimas su Europos Parlamentu ir Regionų komitetu, nurodė, kaip galima siekti koalicijos su piliečiais, ir įvardijo europiečių prioritetus. 

Europos piliečių iniciatyva nebeturėtų būti tik žodis – tai turi tapti pagal principą „iš apačios į viršų “ veikiančios Europos kelrodžiu. Europa turi veikti pagal principą „iš apačios į viršų“, o ne „iš viršaus į apačią“! Neseniai pasiūliau piliečių iniciatyvas pirmiausia svarstyti Europos Parlamente, RK ir EESRK ir tik po to Europos Komisijoje! 
Galiausiai, jeigu jau ir toliau laikomės šių didžiųjų tikslų, pabandykime susitarti, kokiose srityse laikydamasi subsidiarumo principo Europa neturėtų imtis veiksmų.

Kam reikia viską derinti? Argi Europos vidaus rinka negalėtų sklandžiai veikti nesuderinus ožkos sūrio gaminimo būdo?
Reikėtų surengti plataus masto diskusiją subsidiarumo principo klausimu! Europa neturi teisės panaikinti tautų suvereniteto! Ji turi jį didinti iš naujo perskirstant įgaliojimus pagal vienintelį, t. y. efektyvumo, kriterijų! 

Išvada

R. Schuman bendražygis Jean Monnet dažnai kartodavo: „Neklauskite savęs, ką būtų galima padaryti. Klauskite, ką reikia padaryti, ir padarykite tai“!
Šešios mano pirmiau minėtos R. Schuman idėjos visiškai neprarado savo aktualumo. Deja, nors įveikti svarbūs etapai, didžioji jų dalis dar priešakyje. Žinoma, juos įgyvendinant būtina atsižvelgti į šiandienos aplinkybes. Šiandieninėje Europos – ne šešios narės, o senosios pramonės šakos – nėra šiandienos lyderės. Be to, Europa nebeužima pozicijos, kurią turėjo XX-ojo amžiaus viduryje. Tačiau vadovaudamasi šešiais minėtais principais Europa galėtų sugrįžti į teisingą kelią.
Būtent tokį raginimą norėčiau išsakyti šiandien čia, Robert Schuman gimtajame name. Siūlau sudaryti „idėjų koaliciją“ šiam Robert Schuman skelbtam plataus užmojo tikslui įgyvendinti. 

Taigi, raginu dar kartą sušaukti Hagos kongresą ir suteikti galimybę gerai informuotiems piliečiams nurodyti, ko jei tikisi iš Europos. Esame turėję valstybių steigėjų Europą, politikos sričių Europą, o vėliau – technokratų Europą. Kartu kurkime tautų ir širdžių Europą. Šis naujas kongresas padės naujo Europos valdymo pagrindą. Jis sudarys galimybę užtikrinti didesnį veiksmingumą, tvirtesnį solidarumą ir, galiausiai, geriau sutarti, ką Europa turi daryti, ar ko ji neturi daryti dėl savo piliečių.
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