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Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg

Schumans Europa!
Siden Robert Schuman-erklæringen den 9. maj 1950 har Europa unægteligt gjort gigantiske fremskridt. Hvilken rejse har vores kontinent ikke tilbagelagt på 64 år efter at have oplevet tre broderkrige! En stor del af Schumans visioner er blevet til virkelighed. Mange hindringer er blevet overvundet. Og dog er det for tidligt at hvile på laurbærrene. Vi skal ikke lade os narre som i "Her går det godt fru kammerherreinde!" For Europa synes i dag at være i problemer. Siden 2008 har EU for mange europæere været lig med økonomiske stramninger og afvikling af vores sociale model, hvilket til fulde forklarer europæernes voksende uvilje mod deres institutioner!

Lad os vende tilbage til Robert Schumans idéer og se på, hvor Europa af i dag er på vej hen, og fremfor alt, lad os prøve at finde frem til, hvordan EU får ny vind i sejlene.
1. Fred
Schuman erklærede: "Verdensfreden vil kun kunne sikres gennem skabende kræfter, der står mål med de farer, der truer den."

Men der er stadig ikke fred i vores verdensdel. 
Europa sikrede først fred på Balkan efter flere ødelæggende krige. I dag lader EU ikke til at være på højde med situationen i Ukraine. Som Dalaï-Lama desværre med rette har sagt "EU magtede ikke at samle alle Europas folk efter murens fald".

Et nyt jerntæppe risikerer at vokse frem ved vores grænse mod øst, og visse europæiske landes territoriale integritet er truet. Manglen på en reel fælles udenrigspolitik og et egentligt europæisk forsvarssystem svækker EU's troværdighed. Er det til at forstå, at USA fortsat må udvikle sin beskyttende paraply, mens EU som verdens førende økonomiske magt end ikke er i stand til at forsvare sig selv? Kan vi leve med, at denne økonomiske gigant er en politisk dværg på den internationale scene?

2. Integrationsprocessen 
Schuman sagde: "Europa kan ikke dannes på én gang, og heller ikke i en samlet opbygning".

Med andre ord EU er en løbende proces. En integrationsproces for befolkninger, der kommer fra forskellige historiske baggrunde og kulturer. 

Men en integration, der for enhver pris vil harmonisere alt, bliver i realiteten mest af alt en proces, der foregår som to skridt frem og et tilbage ligesom ved processionen i Echternach – en by ikke langt herfra - altså en proces, hvor succes veksler med fiasko. Det er således ofte i krisetider, at det bliver muligt at gøre fremskridt. Det er nok at tænke på bankunionen eller stabilitetsfonden.

Alle lande kan dog ikke gøre fremskridt med samme hastighed. Uden at skabe et Europa i to hastigheder bør man dog tillade lande, der ønsker en hurtigere integration, at gå hurtigere frem uden at udelukke de andre fra at sidde med ved bordet eller nyde godt af solidaritetsfordelene.
Det handler således om at nå frem til en tostrenget tilgang, hvor alle lande skal gennemføre de samme regler overalt og samtidig med risiko for ellers at blive udelukket. Fremskyndelse af integrationsprocessen kræver fleksibilitet i gennemførelsen.

Hvorfor skal alle følge den samme integrationsrytme? Hvorfor ikke tillade de lande, der ønsker hurtigere integration, at gennemføre den indbyrdes uden at skabe alt for tunge mekanismer for de andre? Hvorfor er det forstærkede samarbejde, som fastsættes i traktaterne, næsten altid blevet systematisk blokeret af Europa-Kommissionen og doktrinens vogtere? 

På hvilken måde bringer f.eks. undtagelserne fra direktivet om arbejdstid integrationen i Europa i fare, hvis vi samtidig alle sammen er enige om principperne for vores sociale model og om at bekæmpe enhver form for diskrimination på arbejdspladsen? 

Vi kan i virkeligheden aftale en tidsplan for konvergens på skatteområdet og det sociale område uden at overtræde principper eller overbevisninger hos en eneste af de europæiske befolkninger!

3. "Konkrete resultater" 
Lad mig citere Schuman: "Europa vil opnå konkrete resultater, hvis det retter opmærksomheden mod et afgrænset, men afgørende punkt."

Alt for ofte havner de europæiske ledere i en ideologisk krig, som der ikke er nogen grund til. Eller de iværksætter foranstaltninger, som på ingen måde har afgørende betydning. Er det nødvendigt at harmonisere plastikposer eller størrelsen på agurker? Eller er det vigtigere at foretage nogle strategiske valg, som Europa kan positionere sig udfra?

Lad mig give nogle eksempler:
Den sociale samhørighed er et grundlæggende element i det europæiske projekt. Den Europæiske Union skal bidrage til at styrke denne og ikke svække den. Hvorfor ikke indføre en minimumsindkomst i Europa? Jeg siger med vilje "indkomst" og ikke "løn". Men denne indkomst skal selvfølgelig ikke være den samme i Frankrig som i Luxembourg eller Bulgarien. Grundlaget for fastsættelsen af indkomsten skal være købekraft. En sådan indkomst er ikke bare social og i overensstemmelse med verdenserklæringen om menneskerettigheder. Den vil, uden at det går ud over konkurrenceevnen, desuden skabe købekraft, som vil stimulere efterspørgslen på det indre marked og således i sidste ende bidrage til vækst. 
I dag dominerer uansvarlighed og konkurrence mellem medlemsstaterne den europæiske debat. Hvorfor ikke ensrette vores systemer i retning af en enkel, forudsigelig og reduceret skat: en flat tax? Sådan en skat findes i allerede mange lande. Den gør livet lettere for virksomhederne, især for nyetablerede virksomheder. Hvorfor ikke sætte som mål, at alle lande når hertil inden for en given frist, f.eks. ti år? Det kan godt lade sig gøre.
Tredje eksempel: de unge. Det er i dag ikke nok at skabe et Europa, man må også skabe europæere. Den store vellykkede fransk-tyske forbrødring er gået via venskabsbyer og udveksling af unge. Hvorfor ikke gøre en kæmpe indsats for at lære nabosprogene i Europa (med Saarland, der for nylig, meget modigt, har besluttet at gøre franskundervisning obligatorisk, som forbillede) og dernæst udstrække ERASMUS-programmet til alle unge: gymnasieelever, lærlinge og arbejdssøgende med en meget mere ambitiøs målsætning: halvdelen af de unge bør om ti år have tilbragt mindst en måned i et andet EU-land - med en særlig indsats for de dårligst stillede, hvor ERASMUS i dag overvejende er til fordel for børn af bedrestillede familier!
Det er bedrøveligt, at så mange unge har forladt Europa i de senere år. EU bør støtte fælles projekter, som gennemføres af unge fra forskellige europæiske lande: nye virksomheder, samarbejdsprojekter, sammenslutninger, kulturprojekter osv. 
4. Robert Schuman taler om "produktionssolidaritet"
Som alle ved, var det en grundlæggende idé for Schuman, at strategiske industrier skal administreres af en overnational myndighed. EKSF, den første spæde forløber for EU, var baseret på datidens to vigtigste industrier: kul og stål. Schuman boede i øvrigt i denne region, dvs. her, hvor de to nævnte industrier var kilden til velstand. Man kan endnu se spor af industrierne i området.
Den største europæiske industrielle succes siden oprettelsen af Unionen er uden tvivl Airbus, selv om flyene produceres uden indblanding fra institutionerne i Bruxelles. 
Vi bør derfor spørge os selv: hvilke førende europæiske industrier har i dag brug for at få forsvaret deres konkurrencedygtighed? I stedet for at kaste sig ud i ubarmhjertig indbyrdes konkurrence hvorfor danner de europæiske lande så ikke fælles front i konkurrencen med andre dele af verden, som f.eks. Kina? Lad os udvikle sektorpolitikker sammen og lad os holde op med at betragte en industripolitik, der er sit navn værdig, som et tabu.  

Man konstaterer f.eks. i dag, at bilproduktionen er ved at forlade Europa: sker det ikke i dag, så sker det nok inden for de næste ti år for de bedst præsterende virksomheder. Og hvad gør Europa? 

Nøglen for Europas konkurrenceevne er forskning og innovation. Siden Lissabonstrategien er der indgået forpligtelser på dette område. Målsætningen om at vie 3 % af BNP til forskning er dog ikke blevet opfyldt. Lad os genlancere idéen ledsaget af en detaljeret tidsplan og i tæt samråd med de industrielle sektorer. Der må udvikles en veritabel europæisk virksomhedskultur. En sådan går via en økonomisk politik, der begunstiger den europæiske industrielle struktur, herunder navnlig de små og mellemstore virksomheder, uden at blive deflatorisk eller udelukkende at fokusere på eksport. 
5. Afrika 

Robert Schuman gik ind for "udviklingen af det afrikanske kontinent".
Men Afrika er i dag fuldstændig glemt af Europa eller reduceret til et afsnit i udviklingspolitikken. Dette tomrum har gjort det muligt for andre stormagter, især Kina, at få foden inden for på det afrikanske kontinent, der er det yngste og mest dynamiske i henseende til økonomisk vækst og investeringer. 
Hvorfor kan de europæiske lande ikke udvikle en Afrikapolitik i fællesskab? De er de naturlige samarbejdspartnere for dette kontinent. Lad os investere mere i vores relationer med Afrika i stedet for som en flok får at komme rendende til lande som Kina, der i sidste ende kun giver Europa lidt til gengæld og ikke deler vores værdier! 

Udviklingen af Afrika - herunder Nordafrika og Mellemøsten - er den eneste måde, man effektivt og værdigt kan bekæmpe nutidens svøber, som er ulovlig indvandring med de deraf følgende humanitære katastrofer og terrorisme, som næres af uret og ekstrem fattigdom. 
6. EU's funktionsmåde 
Schuman slog til lyd for en høj myndighed bestående af uafhængige personligheder med en mæglerfunktion.
Denne høje myndighed blev erstattet af Kommissionen ved oprettelsen af Det Europæiske Fællesskab, som fulgte efter EKSF. Men Kommissionen har næsten helt mistet sin uafhængighed og er blevet en slags marionetdukke for Rådet. Kommissionens formand er ofte en tidligere statsminister, der er mere tro over for sine tidligere kolleger end over for den europæiske idé.

Vi må vende tilbage til de gamle forvaltningsprincipper og sikre, at Europas interesse ikke blot betragtes som summen af de individuelle interesser: 
En Europa-Kommission bestående af reelt uafhængige personligheder vil igen være i stand til først og fremmest at lytte til borgerne og civilsamfundet i stedet for at adlyde de nationale regeringer og private lobbyer af enhver art!

Med henblik på at stimulere og kontrollere Kommissionen må man give magten til de europæiske borgere og give dem mulighed for at udtrykke deres synspunkter. I den forbindelse må det europæiske civilsamfund have et afgørende ord at skulle have sagt.

Som medinitiativtager til en politisk aftale, som for nylig blev indgået med Europa-Parlamentet og Regionsudvalget, har EØSU vist vejen hen imod det, der kan udvikle sig til en borgerkoalition, som udtrykker europæernes prioriteringer. 

Det europæiske borgerinitiativ skal ikke længere bare være en fiks idé, men være frontløber for et Europa, der opererer fra lokalt plan. Europe bottom-up snarere end Europe top-down. Jeg har for nylig foreslået, at borgerinitiativerne i første omgang rettes til Europa-Parlamentet, Regionsudvalget og EØSU, og først senere behandles af Kommissionen. 
Og endelig, for at dvæle ved de store mål: lad os også forsøge at blive enige om, på hvilke områder EU, af respekt for nærhedsprincippet, ikke skal blande sig.

Er det nødvendigt at harmonisere alt? Kan EU's indre marked ikke fungere udmærket uden at harmonisere den måde, hvorpå vi producerer gedeost?
Vi har brug for en omfattende debat om subsidiaritet. EU har ikke ret til at tage suverænitet fra de europæiske befolkninger. Unionen skal tværtimod øge borgernes suverænitet gennem en ny kompetencefordeling med effektivitet som eneste kriterium. 

Konklusion

Robert Schumans meningsfælle, Jean Monnet, plejede at sige "Spørg ikke, hvad det er muligt at gøre. Spørg, hvad det er nødvendigt at gøre, og gør det muligt".
Schumans seks idéer, som jeg har været inde på, er stadig lige aktuelle. Selv om vigtige etaper er tilbagelagt, ligger det meste af vejen desværre stadig foran os. Når det gælder gennemførelsen, skal man selvfølgelig tage hensyn til situationen i dag. EU består ikke længere af seks medlemsstater, og gårsdagens industrier er ikke nutidens industrielle spydspidser. Hertil kommer, at Europa ikke længere har den samme position i verden som midt i det tyvende århundrede. Ikke desto mindre kunne overholdelsen af ovennævnte seks principper bringe Europa på rette spor.
Det er netop det, jeg vil opfordre til i dag i dette hus, hvor Robert Schuman blev født. Jeg foreslår at samle en pulje af idéer for at opfylde Robert Schumans store vision. 

Jeg opfordrer derfor til en ny Haag-kongres, hvor oplyste borgere kan definere, hvad de forventer sig af Europa. Vi har set et stifternes Europa, et politikernes Europa og et teknokraternes Europa. Lad os sammen skabe et befolkningernes og hjerternes Europa. Den nye kongres skal lægge fundamentet for nye beslutningsformer i Europa. Beslutningsformer, som kan skabe større effektivitet, mere solidaritet og sidst men ikke mindst større enighed om, hvad EU bør gøre og ikke bør gøre for de mænd og kvinder, der udgør de europæiske borgere.  
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