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4 maja 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny (EKES) przyjął opinię w sprawie komunikatu Komisji Europejskiej dotyczącego polityki przemysłowej, jednej z inicjatyw przewodnich strategii „Europa 2020”. Przyjęcie opinii wiąże się z szeregiem działań następczych. W ramach wspomnianych działań zorganizowano w Warszawie trwające półtora dnia obrady okrągłego stołu poświęcone zagadnieniom polityki przemysłowej. Miały one na celu zgromadzenie informacji pochodzących od właściwych zainteresowanych podmiotów zajmujących się w Polsce kwestiami polityki przemysłowej, tak by można było ocenić lokalne zaangażowanie w proces reform. Obrady okrągłego stołu podzielone były na trzy bloki: instytucje, partnerzy społeczni i inne zainteresowane podmioty. Każdy z trzech bloków obejmował szereg rozmów z udziałem trzyosobowej delegacji EKES-u – sprawozdawcy, współsprawozdawcy i przewodniczącego właściwej grupy analitycznej – oraz przedstawiciela lub większej liczby przedstawicieli zainteresowanych podmiotów (zob. załączony program). Uczestnicy otrzymali wcześniej pytania, wraz z tekstem komunikatu Komisji oraz opinii EKES-u, tak aby mogli zapoznać się z kwestiami, które omawiane będą w trakcie spotkania. Każda organizacja miała jednak swobodę odnoszenia się do zagadnień polityki przemysłowej w taki sposób, jak je postrzega. Niniejszy dokument jest sprawozdaniem podsumowującym wnioski z dyskusji i nie może być traktowany jako protokół odbytych posiedzeń.

Kolejne wydarzenie podobne do zorganizowanego w Polsce okrągłego stołu odbędzie się w dniach 20–21 października w Madrycie.


Kontekst gospodarczy

Ostatnie 20 lat, od czasu wprowadzenia gospodarki rynkowej, to okres wielkiego sukcesu Polski, jeśli chodzi o wzrost gospodarczy. Dynamika PKB należy do najwyższych w UE (np. w latach 2005–2008 wzrost PKB kształtował się średnio na poziomie 5,4%). Zgodnie z prognozami należy jednak spodziewać się, że wzrost PKB w średnim okresie będzie niższy niż notowany przed kryzysem oraz niższy niż w innych krajach na tym samym poziomie rozwoju. Prognozuje się, że dynamika wzrostu będzie wyższa niż w UE-15, przewaga ta jednak zaniknie około 2040 r., głównie z powodu tendencji demograficznych. Jedną ze słabości polskiej gospodarki jest niski poziom inwestycji w stosunku do PKB – tylko około 23%, co nie wystarcza do skutecznej akumulacji kapitału. W konsekwencji poziom innowacyjności pozostawia wiele do życzenia. Wydajność pracy w Polsce stale wzrasta, jest jednak nadal niska, nawet w porównaniu z innymi nowymi państwami członkowskimi. Mimo intensywnej prywatyzacji – zwłaszcza w latach 1990–2005 – wciąż pozostaje jeszcze wiele do zrobienia w tej dziedzinie.

Dlaczego zatem polska gospodarka tak dobrze sobie radzi, pomimo wymienionych słabości? Panuje przekonanie, że występuje tutaj pewien paradoks: z jednej strony, polski przemysł szybko nauczył się konkurencyjności i elastyczności, głównie ze względu na stosunkowo niskie koszty produkcji, z drugiej strony natomiast mówi się, że brakuje długookresowego podejścia strategicznego. Wydaje się, że w wyniku braku koordynacji na przestrzeni ostatnich lat powstała zróżnicowana baza przedsiębiorstw (przedsiębiorstwa prywatne i państwowe, wielkie koncerny i MŚP, przedsiębiorstwa przemysłowe i firmy usługowe), co uznawane jest za jedną z przyczyn dobrych wyników gospodarczych. Niemniej jednak pojawiają się obawy co do rozwoju sytuacji w następnych dziesięcioleciach, o ile nie zostanie opracowana strategia, która pozwoli stawić czoła wyzwaniom w długim okresie, takim jak zmiany demograficzne czy potrzeby energetyczne. Twierdzi się, że obecne trudności finansów publicznych pozostawiają rządowi ograniczone możliwości podejmowania działań na przyszłość.

Istotnym środkiem mającym na celu zwiększenie konkurencyjności byłoby podniesienie poziomu zatrudnienia, zwłaszcza wśród kobiet i osób starszych (w wieku powyżej 50 lat). Mogłoby to mieć znaczny wpływ na wzrost PKB i zmniejszyć różnicę w wysokości tego wskaźnika z okresu przed kryzysem i po kryzysie. W 2010 r. stopa zatrudnienia w Polsce w grupie wiekowej 20–64 lat wynosiła 64,6% (źródło: Eurostat), czyli o wiele poniżej wartości docelowej wyznaczonej w strategii „Europa 2020” na poziomie 75%. Osoby znajdujące się poza rynkiem pracy są świadectwem utraconych możliwości i stanowią obciążenie dla finansów publicznych. Obecnie nie ma skutecznych zachęt, które przywróciłyby takie osoby na rynek pracy. Dobrymi rozwiązaniami służącymi zwiększaniu zatrudnienia byłyby także zrównanie wieku emerytalnego kobiet i mężczyzn, podniesienie ustawowego wieku emerytalnego i zmniejszenie do minimum liczby osób przechodzących na wcześniejszą emeryturę.

Według sporządzanego przez Bank Światowy rankingu „łatwości prowadzenia działalności gospodarczej” otoczenie biznesowe w Polsce jest oceniane gorzej niż w innych krajach UE-10 oraz poniżej średniej UE-15. Wśród utrudnień dla firm często wymienia się przepisy podatkowe, a także biurokrację. Pojawiają się głosy, by UE wywarła większą presję na Polskę w celu zapewnienia dalszego postępu na drodze do deregulacji i uproszczeń. Sugeruje się, że korzystnym rozwiązaniem dla polskiego rządu byłaby znaczna poprawa monitorowania wydajności pracy i udziału w eksporcie, tak aby mógł on ocenić, które sektory są konkurencyjne, i opracować ukierunkowane działania wspierające. Wśród innych wyzwań wymienić można: ograniczenie deficytu finansów publicznych, zwiększenie krajowych oszczędności na potrzeby finansowania inwestycji, promowanie imigracji oraz dywersyfikację eksportu.

Charakterystyka polskiej polityki przemysłowej w kontekście strategii „Europa 2020”

Po upadku komunizmu polska polityka przemysłowa miała charakter sektorowy i skupiała się na restrukturyzacji i prywatyzacji z myślą o poprawie konkurencyjności przemysłu. Przystąpienie do UE w 2004 r. było momentem zwrotnym w kierunku bardziej horyzontalnego podejścia. W 2007 r. Ministerstwo Gospodarki opublikowało dokument przedstawiający wytyczne w zakresie polityki przemysłowej o charakterze bardziej horyzontalnym. Na pierwszym planie postawiono warunki ramowe, innowacje i absorpcję technologiczną, a także kapitał ludzki, który odpowiadałby potrzebom rynku. Od tego czasu opracowano i zaczęto wdrażać strategię „Europa 2020” oraz krajowe plany reform, w związku z czym polski rząd postanowił ograniczyć liczbę strategii z 41 do 9. Choć nie stanowią one integralnej części strategii przemysłowej, trzy z pozostawionych dziewięciu strategii są najbardziej istotne dla przemysłu: strategia innowacyjności i efektywności gospodarki, strategia „Bezpieczeństwo energetyczne i środowisko” oraz strategia rozwoju kapitału ludzkiego. W wymienionych strategiach nie określono instrumentów w dosłownym znaczeniu, a raczej wyznaczono obszary interwencji. Trwają prace zmierzające do przygotowania programu rozwoju przedsiębiorstw (2012–2020) w ramach strategii innowacyjności i efektywności gospodarki. Program ten, prawdopodobnie o dominującym podejściu horyzontalnym, uzupełnionym pewnymi elementami o charakterze sektorowym, zapewni nową infrastrukturę innowacji i wspierania przedsiębiorczości. Niemniej jednak szereg zainteresowanych podmiotów obawia się, że przygotowany program pozostanie jedynie na papierze.
Obecnie Polska prowadzi politykę przemysłową w sposób, który zainteresowane podmioty z Polski uważają za zasadniczo zgodny z celami strategii „Europa 2020”, mimo iż jego główne elementy zostały określone jeszcze przed sformułowaniem owych celów. Głównym zadaniem polskiej polityki przemysłowej jest stworzenie jasnego i stabilnego otoczenia prawnego dla: a) rozwoju przedsiębiorstw; b) prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych; oraz c) wspierania innowacji.

Komisja Trójstronna jest postrzegana przez rząd jako właściwy organ zapewniający prawdziwą platformę dialogu. Cztery zespoły branżowe (przemysł tekstylny, hutnictwo, przemysł chemiczny i budownictwo oraz usługi komunalne) spotykają się regularnie i zdaniem rządu mają realny wpływ na realizowaną politykę. Niemniej jednak opinia przeważająca wśród partnerów społecznych – szczególnie związków zawodowych – jest bardziej złożona. Ich zdaniem dyskusje na temat strategii odbywają się na niewłaściwym poziomie, a zatem strategie te nie odpowiadają ani rzeczywistości, ani potrzebom polskiej gospodarki i społeczeństwa. Twierdzą oni ponadto, że nie ma prawdziwej refleksji nad wpływem polityki UE, a przedsiębiorstwa – zwłaszcza MŚP – nie są wystarczająco wspierane w podejmowanych staraniach dostosowawczych. Nikt jednak nie neguje wartości Komisji Trójstronnej – wręcz przeciwnie, panuje przekonanie, że należy ją dalej rozwijać, szczególnie jako skuteczne narzędzie dialogu społecznego.

Mimo wysiłków rządu, aby sprostać potrzebom przemysłu, występuje poczucie niezadowolenia wynikające z opinii, że opracowywane przez rząd środki są krótkowzroczne. Brakuje rzekomo spojrzenia długookresowego oraz nie wykorzystuje się w wystarczającym stopniu warunków, które w ostatnich latach (w tym również podczas kryzysu, który nie dotknął Polski zbyt boleśnie) były sprzyjające dla polskiej gospodarki. Twierdzi się często, że polityce przemysłowej brakuje spójności i koordynacji (między różnymi resortami zaangażowanymi w jej realizację). Niektóre podmioty uważają, że proces transformacji na poziomie mikroekonomicznym jest zbyt powierzchowny; należałoby dokonać głębszych przemian i kontynuować prywatyzację, czemu towarzyszyć powinno lepsze stanowienie prawa oraz poprawa efektywności administracji publicznej i związanych z nią instytucji. Wiele zainteresowanych podmiotów twierdzi, że należy skoncentrować się na przewagach konkurencyjnych i specjalizacji sektorów, aby określić gałęzie przemysłu, które należałoby intensywniej rozwijać.

Nierozwiązaną kwestią pozostaje infrastruktura, a konieczność wyposażenia kraju w nowoczesne, wydajne sieci (transportowe, szerokopasmowe itp.) zgodnie uznawana jest za priorytetową. Najważniejszym obszarem, w którym możliwa jest poprawa, wydają się badania, rozwój i innowacje, ze względu na aktualny niski poziom rozwoju technologicznego w pewnych sektorach (więcej informacji na ten temat przedstawiono poniżej, w części poświęconej badaniom i rozwojowi). Należy efektywniej wykorzystywać fundusze UE w celu poprawy TIK jako narzędzia umożliwiającego zwiększenie konkurencyjności, a tym samym stworzenie liczniejszych miejsc pracy.

Podczas okrągłego stołu można było odnieść wrażenie, że tocząca się w Polsce dyskusja na temat polityki przemysłowej nie wiąże się w wystarczającym stopniu z kontekstem europejskim. Strategia „Europa 2020” nie została jeszcze „zinternalizowana” i nadal pozostaje „zewnętrznym” punktem odniesienia, nie zawsze uznawanym za zgodny z polskimi potrzebami. W niektórych momentach obrad odnosiło się wrażenie, że w pewnych kwestiach punktem odniesienia dla Polski jest raczej dynamika wzrostu w Azji, a nie rozwój sytuacji w Europie. Zdaniem kilku podmiotów inicjatywy Komisji wymagają poprawy i wyjaśnień. W niektórych przypadkach wydaje się, że polski przemysł nie jest postrzegany jako część europejskiej sieci przemysłowej.

Ponadto nie można lekceważyć wymiaru regionalnego. Chociaż Warszawa ma decydujący głos, jeśli chodzi o kształtowanie polityki przemysłowej, samorządy lokalne i regionalne stworzyły systemy – takie jak „specjalne strefy ekonomiczne” – mające na celu przyciągnięcie inwestycji (czasem przewidują one zachęty, z których potem samorządom trudno jest się wywiązać). Oczywiście elementem równania jest także lobbing regionalny.

Inwestycje zagraniczne i dostęp do rynków 

Polska jest rynkiem otwartym, który skutecznie przyciągnął bezpośrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) w produkcji i usługach. Niemniej jednak niewystarczający jest poziom BIZ wiążących się z wysokimi nakładami na badania i rozwój.

Inwestycje zagraniczne generują nawet dwie trzecie polskiego eksportu. Rozwija się również konkurencyjna przedsiębiorczość krajowa, zwłaszcza w takich sektorach, jak branża meblowa czy budowa jachtów. Wśród elementów przewagi konkurencyjnej, dzięki którym Polska jest atrakcyjna z punktu widzenia inwestycji zagranicznych, wskazywano: stosunkowo niskie koszty pracy, wykwalifikowaną siłę roboczą, centralne położenie oraz rozsądne przepisy handlowe. W opinii przedstawicieli przemysłu polski rząd ma przyjazne nastawienie do BIZ.

Z drugiej strony pojawiają się głosy, że rząd mało uwagi poświęca kwestii zachęcania do inwestycji na rynkach zagranicznych. Pomimo tego jednak Polska jest wiodącym inwestorem zagranicznym wśród krajów UE-10 (choć w porównaniu z krajami UE-15 polskie inwestycje na rynkach zagranicznych pozostają na niskim poziomie). Większość polskich przedsiębiorstw inwestujących za granicą działa raczej na skalę regionalną, a nie globalną. Ponad 80% polskiego kapitału inwestowane jest w Europie, głównie w krajach sąsiednich. Inwestycje na Wschodzie umotywowane są niższymi kosztami produkcji w krajach docelowych, a inwestycje na Zachodzie mają na celu pozyskanie aktywów strategicznych. Większość inwestycji na rynkach zagranicznych skierowana jest do sektora usług, w tym czołową pozycję zajmuje pośrednictwo finansowe i usługi dla przedsiębiorstw.

B+R oraz innowacje

Wszystkie zainteresowane strony dzielą przekonanie, że nakłady na badania i rozwój (B+R) pozostawiają wiele do życzenia, zarówno pod względem poziomu inwestycji i skuteczności. Tak więc sektory wysoko- i średniozaawansowanych technologii nadal mają niewielki udział w całkowitej strukturze przemysłowej w Polsce. Finansowanie B+R pozostaje w nadmiernym stopniu domeną sektora publicznego, a głównym problemem jest niski poziom nakładów prywatnych – tylko około 0,25% PKB, co jest jednym z najniższych wskaźników w UE. Niedomaga także skuteczność wprowadzania innowacji. Przedsiębiorstwa uważają, że polskie zdolności innowacyjne są dalekie od masy krytycznej potrzebnej do wspierania krajowych firm na rynkach światowych. Korzystny wpływ działalności uczelni wyższych jest również bardzo nieznaczny.

Głównym wyzwaniem dla Polski jest kompletna zmiana obecnej kultury innowacji, w które B+R postrzegane są bardziej jako koszt niż jako inwestycja, innymi słowy jako obciążenie finansowe. W tym przypadku ponownie brakuje perspektywy długoterminowej. W poszukiwaniu rozwiązań i odpowiedzi na swoje potrzeby przemysł zazwyczaj nie zwraca się do instytucji naukowych czy centrów innowacji. Zarówno środowisko naukowe, jak i świat biznesu powinny zmienić swoje podejście, tak aby podejmować więcej nastawionych rynkowo działań badawczo-rozwojowych oraz tworzyć skuteczniejsze systemy komercjalizacji wyników prowadzonych badań w celu uzyskania zwrotu z inwestycji badawczo-rozwojowych.

Współpraca między nauką a przemysłem postrzegana jest jako niewystarczająca. Występuje ogromna potrzeba koordynacji i współdziałania w tej dziedzinie. Może to jednak okazać się trudne do realizacji, ponieważ jak się wydaje, społeczeństwo polskie cechuje się niskim poziomem zaufania (według badań cytowanych podczas obrad okrągłego stołu tylko 11% Polaków ufa innym ludziom).

Zdaniem przedstawicieli przemysłu polska nauka nadal nie spełnia pożądanych standardów doskonałości, choć przyznają oni, że w ostatnich latach rząd przeprowadził znaczące reformy zmierzające do poprawy jakości badań w Polsce. Obecnie finansowanie publiczne opiera się na rankingu uczelni wyższych i instytutów badawczych, co zwiększyło konkurencję między tymi placówkami. Dominuje przekonanie, że reformy zmierzają w dobrym kierunku, lecz wiele z nich jak dotąd nie wyszło poza etap projektu, dlatego należy przyspieszyć ich wdrażanie. Nie zawsze jest to łatwe, ponieważ niektóre z nich wymagają zmiany mentalności.

Słabe punkty oraz prawdziwe wyzwania w Polsce to komercjalizacja wyników badań oraz wykorzystanie technologii stosowanych. Środowiska naukowe w Polsce czekają na nową ustawę w tej dziedzinie, która powinna umożliwić bardziej odpowiednie powiązanie badań naukowych i działalności gospodarczej. Obecnie dochodzi do nakładania się projektów, a zasoby są rozdzielane w nieefektywny sposób; dostępne środki należałoby w większym stopniu kierować do najlepiej działających organizacji.

Znaczna liczba zainteresowanych podmiotów uczestniczących w rozmowach uznała, że rząd zazwyczaj reprezentuje pogląd, iż fundusze UE rozwiążą ten problem bez konieczności dalszej interwencji z jego strony. W rzeczywistości jednak przedsiębiorstwa napotykają poważne bariery, gdy próbują korzystać ze środków UE, co powoduje pewną frustrację, ponieważ nie mogą one wykorzystać dostępnych środków wystarczająco szybko, by nadążyć za zmianami na rynku. Zwłaszcza MŚP mają trudności z ubieganiem się o środki z funduszy UE, a w niektórych przypadkach jest to wręcz niemożliwe (podobne skargi podnoszą przedsiębiorstwa w całej Europie). W odczuciu przedsiębiorstw dostęp do programów utrudnia nadmierna biurokracja i zbyt wysokie wymogi w zakresie zarządzania.

Mając na względzie fakt, iż nacisk kładzie się raczej na finansowanie ze środków unijnych niż ze środków krajowych, prowadzone w Polsce badania skupiają się zwykle na obszarach, w których dostępne jest finansowanie z funduszy UE, co nie zawsze odpowiada priorytetom ustalanym przez rząd. Ponadto należy zadbać o lepszą synchronizację finansowania ze środków europejskich i krajowych, tak aby zapewnić ciągłość realizacji projektów. W wielu wypadkach występują obawy o możliwość zapewnienia finansowania po wykorzystaniu środków UE.

Należałoby zmienić zasady podziału środków, tak aby pieniądze publiczne dostępne były dla przedsiębiorstw, które nie są w stanie pozyskać finansowania na rynku. Występuje także pilna potrzeba spójnych zachęt podatkowych dla przedsiębiorstw, by nakłonić je do inwestowania w badania i rozwój. Ponadto programy w nadmiernym stopniu koncentrują się na kryteriach ilościowych, nie uwzględniając należycie innych strategicznych celów długoterminowych. Co więcej, kryteria ilościowe opracowywane są często na podstawie informacji dotyczących stosunkowo dużych firm, a tym samym ze szkodą dla MŚP.

Liczba krajowych zgłoszeń patentowych jest niewielka – choć wzrosła podczas ostatnich kryzysów – zaś liczba zgłoszeń międzynarodowych jest wyjątkowo niska. Zagadnienie innowacji jest lepiej znane dużym przedsiębiorstwom, a ponadto mają one lepszy dostęp do finansowania ze środków UE. Tylko 1,5% polskich MŚP jest zainteresowanych działalnością badawczo-rozwojową, a świadomość możliwości, jakie zapewniają prawa własności intelektualnej, pozostaje na niskim poziomie. Dodatkowe utrudnienie dla MŚP stanowi fakt, iż opłaty patentowe podlegają opodatkowaniu podatkiem VAT.

Kapitał ludzki i koszty pracy

Oprócz innowacji kwestią uznawaną za istotną przez wszystkie zainteresowane podmioty, a zwłaszcza przez partnerów społecznych, są inwestycje w kapitał ludzki. Środki unijne powinny służyć podnoszeniu jakości kształcenia i szkolenia na wszystkich poziomach. W Polsce wzrasta zapotrzebowanie na wysoko wykwalifikowanych pracowników, podczas gdy popyt na niewykwalifikowaną siłę roboczą maleje. Nie ma jednak przemyślanej strategii dla szkolnictwa wyższego, a bez niej niemożliwe jest zaspokojenie potrzeb rynku pracy. Podobnie jak w wielu innych krajach, w Polsce występuje znaczny niedobór inżynierów, a jednocześnie nadmiar absolwentów innych kierunków. Dokładniej rzecz ujmując, wielu spośród owych wysoko wykwalifikowanych specjalistów, których wykształcenie jest tak kosztowne, zmuszonych jest do wyjazdu z Polski, ponieważ nie może znaleźć odpowiedniej, dobrze płatnej pracy.

Obecnie wydajność pracy w przemyśle rośnie szybciej niż płace. Jednocześnie płace realne spadają. Związki zawodowe domagają się podniesienia płacy minimalnej do poziomu 50% przeciętnego wynagrodzenia w Polsce, zgodnie z zaleceniami Międzynarodowej Organizacji Pracy (obecnie płaca minimalna to około 230 EUR, tj. 41% przeciętnego wynagrodzenia). W Polsce występuje również zjawisko tzw. ubogich pracujących, gdyż 12% pracowników żyje w biedzie.

Małe i średnie przedsiębiorstwa

96% polskich MŚP stanowią mikroprzedsiębiorstwa, składające się zwykle z właściciela i jednego pracownika, a 3% MŚP to przedsiębiorstwa małe (analogiczną średnią dla UE szacowano odpowiednio na 92% i 7%). Wskaźniki te świadczą między innymi o tym, że w Polsce liczba firm, które przekształcają się z mikroprzedsiębiorstw w małe przedsiębiorstwa, jest mniejsza niż w innych państwach członkowskich UE. To z kolei oznacza, że mniej przedsiębiorstw osiąga „masę krytyczną” umożliwiającą konsolidację na rynku i zbudowanie potencjału potrzebnego do ewentualnego rozpoczęcia inwestycji w badania i rozwój oraz do wejścia na rynki zagraniczne. Innymi słowy, potrzebna byłaby polityka opracowana specjalnie dla MŚP, której celem byłoby pobudzenie rozwoju przedsiębiorstw.

Według wyników pewnego badania, większość właścicieli mikroprzedsiębiorstw jest zadowolonych ze swojej sytuacji i nie odczuwa motywacji do rozwijania firmy. Przedsiębiorcy ci zauważyli, że większe przedsiębiorstwa w czasie kryzysu miały problemy, podczas gdy małe firmy przetrwały bez większych trudności w swych małych niszach rynkowych, dzięki ugruntowanej bazie stałych, „wiernych” klientów. Zaledwie 12% polskich MŚP rozważa przyjęcie jakiejś strategii rozwoju firmy i nie wygląda na to, by nastawienie to znacząco zmieniło się w najbliższej przyszłości.

Polityka w dziedzinie energetyki i emisji CO2

Wymóg zmniejszenia emisji CO2 stanowi zasadniczy problem dla gospodarki polskiej, opartej w dużym stopniu na energii wytwarzanej z węgla (90% całkowitej produkcji energii). Wzrost cen energii mocno uderzyłby w energochłonne gałęzie przemysłu, które mają kluczowe znaczenie gospodarcze. W kwestii polityki energetycznej i emisji CO2 rząd, przemysł i związki zawodowe mówią jednym głosem.

Chociaż panuje zgoda co do konieczności przestawienia gospodarki na niskoemisyjną, zarówno rząd, jak i przedstawiciele przemysłu apelują o wyważone wdrażanie polityki przeciwdziałania zmianie klimatu, tak by nie zagroziła ona przyszłości energochłonnych branż. W Polsce ogólnie panuje opinia, że cel ograniczenia emisji CO2 do 2020 r. jest zbyt ambitny, a kraju nie stać na jego realizację, gdyż pociąga to za sobą wysokie koszty finansowe i społeczne.

Wielu przedsiębiorców sądzi, że UE wycofa się z tak „nierealistycznych” celów redukcji emisji. Główne argumenty za odrzuceniem przez Polskę „Planu działania prowadzącego do przejścia na konkurencyjną gospodarkę niskoemisyjną do 2050 r.” (przedstawionego przez Komisję Europejską 8 marca 2011 r.) to z jednej strony nierówne rozłożenie między państwa członkowskie obciążeń związanych z polityką przeciwdziałania zmianie klimatu, a z drugiej strony brak dogłębnej analizy potencjalnych skutków gospodarczych.

W Polsce rośnie krytyka w stosunku do działań rządu, który nie jest w stanie przedstawić konkretnych propozycji odpowiedniego, perspektywicznego podejścia do tego zagadnienia. Chociaż pojawiły się koncepcje dotyczące czystego węgla i gazu łupkowego, nadal otwarta pozostaje kwestia, jak zdywersyfikować koszyk energetyczny. Niektórzy wskazują na fakt, że wprawdzie ostatnimi laty dokonał się w Polsce (zwłaszcza dzięki funduszom UE) znaczący postęp technologiczny w wielu dziedzinach, nie objął on jednak w wystarczającym stopniu technologii środowiskowych. Należało wcześniej i w bardziej zdecydowany sposób wdrożyć specjalnie opracowaną w tym celu strategię. Efektywność energetyczna kształtuje się w Polsce poniżej średniej dla UE, wykazuje jednak wzrost. Tendencję tę należy zawdzięczać bardziej mechanizmom rynkowym, jako że budżet przeznaczany na ten cel przez rząd jest raczej niewielki.

Wnioski

Polska prowadzi politykę przemysłową w sposób, który zainteresowane podmioty w tym kraju uważają za zasadniczo zgodny z celami strategii „Europa 2020”, mimo iż polityka ta ukształtowała się już wcześniej. Strategia „Europa 2020” niekiedy traktowana jest jako „zewnętrzny” dokument pochodzący „z Brukseli” i niedostatecznie postrzegana jako wspólny wysiłek Unii Europejskiej, w który powinno zaangażować się każde z jej państw członkowskich. W polskiej polityce przemysłowej dominuje podejście horyzontalne, choć niektóre elementy mają charakter sektorowy. Mimo to nie istnieje ogólna, całościowa strategia w ramach tej polityki, nie ma też konkretnego organu, który byłby za nią odpowiedzialny – dziedziną tą zajmuje się kilka ministerstw. Tak czy inaczej, zainteresowane podmioty wydają się wyznawać zasadę, że „czyny liczą się bardziej niż słowa”.

Podsumowując, Polska radzi sobie dobrze pod względem gospodarczym i przemysłowym. Słychać jednak głosy krytykujące brak spójności i koordynacji. Niektórzy twierdzą, że podejmowane przez rząd środki są krótkowzroczne, że brakuje spojrzenia długookresowego i że nie wykorzystuje się w wystarczającym stopniu warunków, które w ostatnich latach (w tym również podczas kryzysu, który nie dotknął Polski zbyt boleśnie) były sprzyjające dla polskiej gospodarki. Wyraźnie widać to na przykładzie publicznych i prywatnych inwestycji w badania i rozwój, które są niewystarczające i źle skoordynowane. Słabo rozwinięta jest także współpraca nauki z przemysłem.

Mieszane opinie występują także odnośnie do skuteczności dialogu społecznego w ramach Komisji Trójstronnej. Rząd uważa, że toczy się tam ciągły dialog, który dobrze się sprawdza, natomiast partnerzy społeczni widzą potrzebę jego poprawy, bo ich zdaniem byłoby to korzystne dla kraju.

Bruksela, 18 lipca 2011 r.
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