Discorso Pres. Mario Sepi – Riunione Straordinaria Gruppo II 02/07/2008
Ciò detto, ho due cose di cui parlarvi. Innanzitutto vorrei presentarvi una persona che siede alla mia sinistra, Andrea Pierucci: il mio futuro capo di gabinetto. Tanti di voi lo conosceranno già perché ha seguito i lavori del nostro Comitato per conto della Commissione. Da oggi in poi far à parte della nostra equipe. Secondariamente vorrei darvi alcuni spunti sui quali baserò la mia relazione ad ottobre. Fino a questo momento il programma è incompleto, in particolare manca la parte sulle strutture interne del Comitato Economico e Sociale Europeo perché siamo in attesa dell'approvazione, nel prossimo Bureau, delle proposte avanzate dal gruppo di lavoro sulla base delle quali svilupperemo la nostre idee. Mancano ancora, inoltre, una riflessione sulla dimensione internazionale e sulle priorità della presidenza alla quale io credo che alcuni membri del gruppo dovranno partecipare perché è la parte che mi sfugge un po' di più. Un'altra cosa che sarà molto importante è un progetto di comunicazione dei nostri pareri, dei nostri lavori, della nostra capacità di inserirci nel dibattito politico istituzionale e anche mediatico in Europa. Su questo problema della comunicazione sto svolgendo una serie di approfondimenti e spero di potervi sottoporre gi à la prossima volta una proposta a riguardo. La presidenza del Gruppo II sarà una presidenza molto importante, come lo è stata sempre con i miei predecessori, perché ci sarà un rapporto di solidarietà, di compattezza che non mi mancherà: non succede sempre con gli altri gruppi, e questo è molto importante.
La seconda novità di questa presidenza è che è molto anticipata. Grazie alla vostra fiducia, ho potuto iniziare a lavorare in questa direzione gi à da febbraio, questo mi ha permesso di arrivare a luglio con il programma da presentare gi à in testa. Il programma riguarderà tutto il Comitato e chiaramente anche gli altri due gruppi, ma avrà una sensibilità sociale molto accentuata e ci sarà tanto fare per riequilibrare un po' la situazione. L'analisi della situazione sociale la ha fatta il segretario della CES, è inutile che io ci ritorni sopra; io vorrei fare solo due considerazioni di carattere economico generale. La crisi che si sta sviluppando a livello finanziario non potrà non avere conseguenza sull'economia reale, quindi nei prossimi due anni è probabile che ci troveremo in una condizione di crescita debole se non di regressione, perché la crisi finanziaria avrà come conseguenza una riduzione degli investimenti, uno sviluppo dell'inflazione, un'ondata speculativa sulle materie prime che non potranno non pesare sull'economia. Il Comitato deve osservare questi fenomeni e cercare di elaborare delle alternative, non è possibile che questo mondo capitalistico ultra-liberalizzato, questo mercato finanziario che ormai non ha più limiti né di tempo né di spazio continui a succhiare risorse dall'economia reale andando ad incidere sui lavoratori. Dobbiamo avanzare delle proposte di regolamentazione. L'autoregolamentazione tentata da molti anni ha mostrato di non portare i frutti sperati ed ogni 3-4 anni ci troviamo di fronte ad una bolla speculativa, sia sul mercato tecnologico, che in quello immobiliare, che in quello delle materie prime, ecc. Ci ò deriva dal fatto che i mercati finanziari si basano sulla scommessa, nel più semplice dei significati, su un gioco di speculazione che prima o poi incontra degli ostacoli, che prima o poi viene scoperto e porta alla conseguenza che tutti noi conosciamo. Una delle prime iniziative che prenderò è l'organizzazione di una grande conferenza sul rapporto tra mercati finanziari e economia reale a cui invitare coloro i quali hanno il potere reale di stabilire delle regole: FMI, BM, BCE. Questo è l'iniziativa che possiamo usare per cercare di stabilire delle regole precise che prevedano delle sanzioni perché la verità è che le banche non falliscono mai, sono sempre i cittadini a pagare le conseguenze delle manovre azzardate compiute dai grandi manager pagati fior di quattrini. La crisi sociale, come ha detto bene Walter, è una crisi che deriva da un'incertezza complessiva: lavoro precario – ormai il 50% del totale delle nuove assunzioni–, l'incertezza del futuro e la paura della globalizzazione, la diminuzione della speranza di una vita migliore. La paura è un grande spettro che si aggira per l'Europa (Roosvelt -> sconfiggere la paura), questo produce i fenomeni di xenofobia che noi vediamo tutti i giorni, legislazioni inimmaginabili fino a pochi anni fa in Europa che vanno totalmente contro alcuni dei nostri pareri. Bisognerà valorizzare questi ultimi, penso a quelli di Luis Miguel (Pariza Castaños) o a quello sui ROM, perché bisogna sottolineare lo stato di degrado nel rispetto dei diritti umani, l'accrescervi delle discriminazioni, il relativismo sui principi del corpus iuris comunitario. La seconda cosa che si vede è che la nostra società è incapace di creare strutture stabili, come dice Bauman, si tratta di una "società liquida". Le strutture sono in continua fase di mutazione, la società non ha il tempo di abituarsi ad un asset di comportamento sociale che questa cambia e ci si trova di fronte ad un nuovo orizzonte senza che nessuno abbia la chiave di una sua governance.
Ora una delle chiavi di questa governance, uno dei pilastri per un cammino comune più stabile nei suoi presupposti e soprattutto nelle sue prospettive è processo di istituzionalizzazione dell'Unione europea. Il processo di integrazione è un processo di unità politica dell'Europa, per affrontare la schizofrenia di questa globalizzazione. Quello che vogliamo fare è stabilire una struttura politica che sia capace di fare dell'Europa un global player, un attore capace di prendere in mano il suo destino. Il paradosso che ci troviamo ad affrontare in questo momento è che da una parte ci rendiamo conto che questi problemi non possono essere risolti a livello nazionale ma dall'altra parte sappiamo che sono proprio gli stati nazionali che gestiscono il processo politico a livello europeo, a sviluppare visioni obsolete e repressive che intralciano il processo di integrazione. Questo paradosso può essere superato solo grazie alla spinta della società civile. La paralisi che ci blocca non è solo frutto del referendum irlandese,è una paralisi che deriva dal fatto che non si è messa in piedi una politica energetica comune, che non ci sia ancora una politica in materia di immigrazione comune, che non esista un coordinamento economico nemmeno nella euro-zone. Perciò la situazione deve essere affrontata partendo da quelle che sono le esigenze "reali" ed è nostro compito quello di captare queste esigenze così come emergono nelle società civili europee cercando di elaborare risposte di sintesi. Sia chiaro che quello che ci proponiamo non è un processo di omogeneizzazione culturale, nessuno vuole stabilire una omogeneità culturale dell'Europa, le culture nazionali e sub-nazionali dovranno avere nuovi sviluppi nei loro ambiti di autonomia senza però intralciare o interferire con i temi politici che richiedono una dimensione europea nei processi istituzionali. 
Questo mi porta a proporvi tre priorità generali: la prima è sui contenuti, la seconda è sullo spazio istituzionale che dovrebbe coprire il CESE e la terza è il rapporto con le forse sociali europee.
Nel momento in cui ho cominciato a discutere ed approfondire questi temi mi si sono parate davanti due opzioni: la prima era fare una presidenza di routine, senza lanciare contenuti innovativi, la seconda era invece di fare una presidenza ambiziosa che cercasse di lanciare dei messaggi più profondi, più avanzati. La mia analisi mi ha portato a credere che la società civile, i membri delle nostre organizzazioni oggi abbiano bisogno di proposte molto avanzate, di proposte ambiziose e a lungo termine che vadano oltre una prospettiva "giorno per giorno".
Sui contenuti, io penso di rilanciare quello che nei prossimi due anni le priorità sulla base di queste analisi sono: il Trattato, la strategia di Lisbona, il modello sociale europeo. Sul trattato, sapete che la vicenda della ratifica è ancora in alto mare, dovremo aspettare la decisione che prender à la presidenza francese per superare la crisi istituzionale in ottobre, ma mi sembra importante affermare una cosa: l'Europa è nata per eliminare le guerre all'interno degli stati membri e per sviluppare la democrazia. Questi obiettivi sono stati raggiunti, non ci sono pi ù guerre n é se ne vedono all'orizzonte tra i paesi europei dell'UE, non ci sono più dittature o stati autoritari tra di noi. Oggi l'Europa deve servire a un'altra cosa, a diventare la risposta alla globalizzazione, solo a livello europeo si potrà prender parte allo sviluppo globale, viste anche le dimensioni raggiunte dalla Cina, dall'India, dagli Stati Uniti. L'unica possibilità che abbiamo per riprendere in mano il nostro destino è di incoraggiare lo sviluppo istituzionale europeo. Come CESE non possiamo essere assenti da questo dibattito sul futuro dell'UE pena un nostro forte ridimensionamento. Aspettiamo le decisioni della presidenza francese, ma penso che, soprattutto nei paesi in cui c' è qualche problema noi abbiamo l'obbligo di prendere qualche iniziativa, penso soprattutto all'Irlanda – dove pare si andrà verso un nuovo referendum – o alla Repubblica Ceca. Il problema vero è la strategia dei governi. È fallito il tentativo di far passare il Trattato "sottobanco", senza un dibattito generale e approfondito capace di coinvolgere i cittadini. Noi dobbiamo invece rilanciare il dibattito nella società civile, dobbiamo far capire che bisogna andare avanti e superare questa crisi politica che esiste in Europa, perché nessun governo ha il coraggio di dire ai propri cittadini che cosa vuol fare e quali sono i suoi obiettivi. Il lessico del nuovo Trattato è in questo significativo della maniacale volontà di evitare qualunque sintomo, di ridurre le implicazioni amministrative, di indebolire la sfera ideale della costruzione europea. 
Il rapporto tra democrazia istituzionale e democrazia partecipativa è un rapporto virtuoso che rafforza tutte e due e quindi credo che, tutta la parte del trattato riguardante la democrazia partecipativa, deve essere portata avanti e trasformata in legislazione derivata; penso, ad esempio, a tutta la parte in cui si parla di informazione e di consultazione della società civile: serve per ò indicare modi, strutture e contenuti, noi dovremo trovare delle risposte concrete da lanciare in questo momento di crisi istituzionale.
Abbiamo un'ottima occasione: il rinnovamento del Parlamento Europeo. Come CESE noi dovremmo presentare una serie di proposte che potremmo presentare alla vigilia delle elezioni europee per rappresentare la società civile europea anche in questa situazione.
La seconda priorità: la strategia di Lisbona. La strategia di Lisbona resta l'unica proposta che riesce a salvaguardare il modello sociale europeo in un contesto di competitività mondiale come quello in cui viviamo (Def. Modello). Questo non vuol dire che non ci siano dei cambiamenti da apportare alla strategia per permetterle di raggiungere i suoi obiettivi. Il nostro lavoro di elaborazione ci ha permesso di formulare su ciò le nostre proposte relative ai CES nazionali. Ci deve essere più Europa, la strategia deve essere pi ù centralizzata; c'è bisogno di pi ù coordinamento tra le politiche macroeconomiche degli Stati; bisogna sviluppare una sempre maggiore capacità d'investimento sul capitale umano e sulla ricerca. La Commissione ha rilanciato due obiettivi sui quali al CESE è stato chiesto di lavorare: lotta al cambiamento climatico e rapporto tra strategia di Lisbona e globalizzazione. È molto importante sviluppare una strategia attorno a questi temi e ci ò significa porre i diritti al centro della discussione. Se noi colleghiamo la strategia di Lisbona alla globalizzazione dobbiamo anche intervenire su una serie di diritti umani, sociali, economici il rispetto dei quali permetta che la globalizzazione non diventi un trucco per fare dumping sociale. Su questo noi potremmo sviluppare una nostra iniziativa.
Last but not least il modello sociale europeo. È vero che questo modello è in grosso pericolo, ma sono sicuro che l'Europa non possa farne a meno. Il modello sociale europeo è caratterizzato da strumenti ridistribuivi, contrattuali, di dialogo sociale e di partecipazione dei cittadini e della SCO che non possono essere elusi. Il problema è trovare – a livello della Commissione e del Consiglio – degli elementi che ci permettano di rilanciare tutta la politica sociale europea. E, non ultimo, una proposta su argomenti magari meno decisivi: bisogna iniziare a ridiscutere di una armonizzazione delle strutture del Welfare in Europa, perché non se ne parla da troppo tempo e potrebbe costituire la risposta vera alle profonde disuguaglianze nei diritti sociali ed economici tra i cittadini europei che sono un ostacolo verso una vera identità europea fondata sui diritti certi ed esigibili.
Per quanto riguarda invece il ruolo del CESE, penso che ci troveremo di fronte ad una situazione di incertezza istituzionale, perché a metà 2009 il PE va alle elezioni, la Commissione cambierà alla fine dell'anno, quindi da qui ai primi mesi del 2009 non avremo una situazione chiara a livello istituzionale. Si aprono degli spazi e delle opportunità per noi che dobbiamo tentare di sviluppare. Questo significa che bisogna fare delle proposte, e su questo vi chiedo di lavorare con determinazione perché il nostro ruolo futuro dipenderà molto da queste iniziative e sia chiaro che, come è avvenuto durante l'attuale presidenza, i pareri di iniziativa dovranno essere sviluppati all'interno del programma del presidente. 
Un altro punto su cui volevo soffermarmi è che il lavoro del Comitato va sviluppato nella direzione di una valutazione dell'impatto effettivo della legislazione europea a livello delle società civili e dell'economia. Bisogna ciò è sviluppare una capacità, attraverso i nostri osservatori, di valutazione dell'effetto della azione europea sia a livello continentale che nazionale. Al momento non c' è nessuno strumento per farlo, esiste solo un controllo "burocratico" esercitato dai funzionari dei governi nazionali che non fornisce dati reali, effettivi, ma "formali". Il CESE ha le capacità necessarie per affrontare un ruolo cos ì impegnativo, per effettuare una tale verifica, questo significa che dovremo sviluppare una nuova funzione, quindi migliorare i rapporti con i CES nazionali e con la società civile dei paesi che non dispongono di un CES nazionale. Con la mia presidenza, inoltre, in via sperimentale, ogni consigliere disporr à di un finanziamento per svolgere delle attività sul proprio territorio per sviluppare localmente alcune tematiche, ed una di queste potrebbe essere appunto la verifica dell'effettivo impatto delle leggi sulla realtà locale.
Passiamo al terzo punto, il rapporto con la società civile. Bisogna fare una premessa: il CESE resterà, nella mia idea, quello che è oggi. Non ci saranno né tendenze parlamentaristiche né si scioglier à nella società civile. Il CESE resterà un'istituzione che fa dei pareri e continuerà a parlare tramite questi ultimi. Ci ò non significa che non dovremo sviluppare delle modalità nuove di rapporto con la società civile per accrescere la nostra rappresentanza e per recepire alcuni input importanti che provengono dal basso. In questo senso, alcune iniziative proposte nei nostri pareri - come ad esempio la creazione di un centro di dibattito sull'immigrazione in collegamento con le consulte nazionali dell'immigrazione o l'idea di fare degli Agorà del Parlamento una iniziativa co-gestita dal CESE - sono importanti da sviluppare. In questo senso noi dobbiamo portare avanti la nostra azione.

Alla fine di questo mio intervento mi sono reso conto del fatto che, sebbene non sia ancora completo, l'attuazione del mio programma non ha bisogno di due anni ma probabilmente di dieci. Intanto noi dobbiamo cominciare in questa direzione, vogliamo dare questa impostazione generale, e poi speriamo che anche le altre presidenze – grazia anche all'azione che sapremo sviluppare - potranno seguirci ed aiutarci ad andare avanti nel nostro cammino.
Per fare questo ho bisogno della partecipazione di tutti,e voglio dire tutti. Vorrei che tutto il gruppo II sia mobilitato in questa direzione per cercare se non di ribaltare almeno di riequilibrare questa situazione europea in cui il "sociale" è sempre più trascurato.
Grazie.


















