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Cuvant inainte al presedintelui CESE, dl Luca JAHIER

Trdim vremuri dificile pentru Europa — vremuri dificile pentru viitorul proiectului european si
pentru capacitatea noastra colectiva de a indeplini obiectivul Uniunii (,,sa promoveze pacea,
valorile sale si bunastarea popoarelor sale”) si de a construi un viitor durabil pentru toti
cetatenii.

Europa se confrunta cu provocari democratice legate de adancirea polarizarii societatilor
noastre, de tendintele nationaliste si populiste, de reducerea spatiului civic si de abuzul de
putere al majoritatilor electorale, care incearca, printre altele, sa submineze sistemul de
control si echilibru siindependenta justitiei. Provocarile sunt mari, dar, dupa cum a scris poetul
german Friedrich Holderlin, ,de unde se iveste primejdia apare si solutia salvatoare”.

UE are nevoie de un mecanism global de evaluare periodica a statelor membre, pentru a
verifica daca valorile fundamentale ale UE sunt respectate si pentru ca increderea reciproca
sa nu aiba de suferit. CESE a solicitat din 2016 un astfel de mecanism si a subliniat ca trebuie
sd includd o componentd puternica reprezentata de societatea civild'. Comitetul se declard
multumit de faptul cd Comisia Europeana a luat in considerare acest punct de vedere si ca,
dupa cum a declarat in comunicarea sa din iulie 2019 intitulata ,Consolidarea statului de drept

in_cadrul Uniunii — Plan de actiune”, intentioneaza sa puna in practica ideea organizarii unui

eveniment anual dedicat statului de drept, deschis partilor interesate nationale si

organizatiilor societatii civile.

Avand in vedere ca Comisia Europeana isi dezvolta in continuare ,,ciclul de evaluare a statului
de drept” si ca statele membre pot, de asemenea, sa instituie mecanisme de ,evaluare
inter-pares”, se prefigureaza o zona in care CESE poate juca un rol esential: acela de a facilita
cooperarea si dialogul pentru ca problemele sa nu ajunga in stadiul in care este necesar un
raspuns formal.

CESE se afla intr-o pozitie privilegiata in ceea ce priveste asumarea unui astfel de rol, deoarece
reprezinta vocea societatii civile organizate din Europa si are peste jumatate de secol de
experientd in obtinerea unor compromisuri dinamice la nivel european, intre numeroase
interese diverse. Comitetul a lansat multe initiative in domeniul democratiei participative in
ultimii ani, de exemplu, prin sprijinirea initiativei cetatenesti europene.

Avizul CESE pe tema ,Mecanismul european de control al respectarii statului de drept si a drepturilor fundamentale”.
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https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/RO/COM-2019-343-F1-RO-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/RO/COM-2019-343-F1-RO-MAIN-PART-1.PDF
https://www.eesc.europa.eu/ro/initiatives/initiativa-cetateneasca-europeana
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/european-control-mechanism-rule-law-and-fundamental-rights

Un sondaj Eurobarometru? recent aratd ca 89 % dintre cetatenii europeni cred cd este

important pentru toate statele membre ale UE sa respecte valorile esentiale ale Uniunii,
printre care drepturile fundamentale, statul de drept si democratia. Actiunile practice din
acest domeniu vor apropia Uniunea de cetatenii sdi. Promovarea democratiei participative in
domeniul drepturilor fundamentale si al statului de drept presupune stabilirea unui dialog
deschis, transparent si regulat intre societatea civild, institutiile UE si statele membre pe
aceste teme. Aceasta este ideea de la care pleaca toate activitatile CESE din domeniu, inclusiv
prezentul raport, care prezinta situatia primelor vizite de tara efectuate de membri ai CESE.
Raportul 1si propune sa evidentieze tendintele de pe continentul european ca baza pentru
discutii si ca parte a cautarii de solutii care sa sustina valorile universale pe care se intemeiaza
UE, valori comune tuturor statelor membre: respectarea demnitatii umane, libertatea,
democratia, egalitatea, statul de drept si respectarea drepturilor omului, inclusiv drepturile
persoanelor care apartin grupurilor minoritare.

Sper ca prezentul raport si eforturile sporite ale CESE vor putea contribui la consolidarea
culturii drepturilor fundamentale, a statului de drept si a democratiei in Europa, in special in
anul Tn care sarbatorim a zecea aniversare a intrarii Tn vigoare a Cartei drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene.

Luca JAHIER,
Presedintele CESE

https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235
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https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=RO
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235

Introducere

Raportul de fatd propune o sinteza a activitatii Grupului privind statul de drept si drepturile
fundamentale (FRRL) al CESE din primii sai doi ani de existenta (2018-2019). Acesta vizeaza
cele sapte vizite de tara initiale conduse de Grupul FRRL (in Romania, Polonia, Ungaria, Austria,
Franta, Bulgaria si Italia), precum si prima conferintd, pe care a organizat-o la
5 noiembrie 20193, Raportul integreazd si finlocuieste raportul intermediar publicat fin
noiembrie 2019.

Grupul privind statul de drept si drepturile fundamentale al CESE

Grupul FRRL a fost creat in 2018, ca organism orizontal in cadrul Comitetului Economic si Social
European, si a fost insdrcinat sa imbunatateasca contributia societatii civile organizate la
consolidarea drepturilor fundamentale, a democratiei si a statului de drept si sa abordeze
problema restrangerii spatiului civic de care dispune societatea civild organizata.
Activitatea grupului este structurata in jurul unei abordari care acopera domenii considerate
deosebit de importante si de relevante pentru activitatea CESE: libertatea de asociere,
libertatea de intrunire, libertatea de exprimare si libertatea presei, discriminarea si statul de
drept ca garant al drepturilor fundamentale®.

Context
Tendinte in Europa din perspectiva societdtii civile

Crearea Grupului FRRL Tn 2018 a fost necesara pentru a aborda preocuparile societatii civile
organizate, confruntata cu tot mai multe provocari in contextul activitatilor sale. Dupa cum a
mentionat unul dintre principalii vorbitori din cadrul conferintei din 5 noiembrie 2019,
cetatenii UE sunt tot mai atrasi de forte politice neliberale, care ofera reinterpretari ale unor
principii precum democratia si care incalca in mod deschis drepturile fundamentale si statul
de drept. Acest regres in ceea ce priveste statul de drept a devenit o preocupare atat de grava
in mai multe state membre, Tncat specialistii nu mai vorbesc despre o criza a statului de drept,
ci despre o criza mai ampla a democratiei si a statului de drept. Prin urmare, este esential sa
se inteleaga mai bine cum percep cetatenii aceasta criza si de ce multi dintre ei sunt dispusi sa
accepte interpretari alternative ale statului de drept. Aceasta a fost, de asemenea, una dintre
principalele motivatii ale avizului adoptat de CESE in decembrie 2019 privind populismul si

Conferinta CESE privind drepturile fundamentale si statul de drept: tendinte in UE din perspectiva societatii civile, 5 noiembrie 2019
https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/fundamental-rights-and-rule-law

Pentru mai multe informatii privind activitatea si metodologiile Grupului FRRL, consultati Fisa informativa despre Grupul CESE
privind statul de drept si drepturile fundamentale (Grupul FRRL),
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/eesc_frrl_group_factsheet_1.pdf
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https://www.eesc.europa.eu/en/sections-other-bodies/other/group-fundamental-rights-and-rule-law
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/eesc_frrl_group_factsheet_1.pdf

drepturile fundamentale in zonele suburbane si rurale °. Situatia prezinta multiple aspecte,
intrucat, pe langa aceasta atractie fata de populism, peste jumatate dintre europeni nu
considera ca sunt suficient de informati cu privire la valorile fundamentale ale UE, ceea ce
fnseamna ca exista o nevoie de informare.

De asemenea, conferinta organizata de CESE la 5 noiembrie 2019 a permis expunerea
punctelor de vedere ale principalilor reprezentanti institutionali ai UE cu privire la aceasta
problema complicatd. Juan Fernando LOPEZ AGUILAR, presedintele Comisiei pentru libertti
civile, justitie si afaceri interne a Parlamentului European (LIBE), a explicat ca criza financiara
nu a avut consecinte numai in plan economic si social, ci si in plan politic. Potrivit acestuia,
drepturile fundamentale s-au erodat concomitent cu declinul observat in materie de
recunoastere si incredere reciproca. Aceasta evaluare a fost sprijinita de Consiliul Europei,
dupa cum a explicat ambasadorul Zoltan TAUBNER, directorul Biroului de legatura cu Uniunea
Europeana al Consiliului Europei, facand referire la constatarile Consiliului Europei pentru
Drepturile Omului. Raportul acestuia evidentiaza o serie de tendinte ingrijoratoare, precum
incercarile de a subordona instantele controlului politic, intensificarea presiunilor si a
atacurilor asupra mass-mediei si a organizatiilor societatii civile si ostilitatea fortelor populiste
si nationaliste fata de suprematia Curtii Europene a Drepturilor Omului. Tiina ASTOLA,
Director General al Directiei Generale Justitie si Consumatori din cadrul Comisiei Europene, a
mentionat ca statul de drept nu mai poate fi considerat ca o realitate incontestabila in UE,
situatie deosebit de ingrijoratoare, dat fiind ca statul de drept este esential pentru drepturile
fundamentale si democratie. Dna Astola a salutat contributia CESE la o mai buna sensibilizare
cu privire la importanta socioeconomici a statului de drept. in opinia acesteia, statul de drept
este esential si pentru functionarea UE, pentru aplicarea intr-o maniera eficace a dreptului
Uniunii, pentru piata internd, pentru un mediu favorabil investitiilor si pentru cresterea
economica. Luand cuvantul in numele presedintiei finlandeze a Uniunii Europene, Malin
BRANNKARR, secretarul de stat pentru justitie din Finlanda, a observat c3 principalele
provocari cu care se confruntda UE Tn prezent pun la incercare inclusiv capacitatea actorilor
europeni de a lucra impreuna. Aceasta a precizat ca, pentru mentinerea valorilor care au stat
la baza constituirii UE, este nevoie de o incredere mai mare intre statele membre, dar si intre
acestea, institutiile UE si cetateni, avand in vedere ca drepturile fundamentale, statul de drept
si democratia reprezinta temelia unor societati reziliente si favorabile incluziunii.

”»

Avizul CESE ,Populismul si drepturile fundamentale — zonele suburbane si rurale
https://www.eesc.europa.eu/ro/node/67717

(aviz din proprie initiativa),
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Rolul CESE
Importanta unei aborddri cuprinzdtoare a drepturilor fundamentale si a statului de drept, care
sd includd perspectivele socioeconomice

n discursul sdu de deschidere a conferintei®, presedintele CESE a subliniat rolul si valoarea
adaugata ale Grupului FRRL si ale CESE in ansamblul sau. Reprezentand un numar mare de
diverse organizatii civice nationale, inclusiv parteneri sociali, CESE a avut posibilitatea de a
construi punti si de a contribui in mod activ la dezvoltarea unei culturi comune a statului de
drept in Europa, ceea ce a condus la promovarea unui dialog matur, cu implicarea tuturor
partilor interesate, inclusiv a societatii civile.

De asemenea, conferinta din 5 noiembrie le-a oferit presedintilor celor trei grupuri ale CESE
posibilitatea de a explica de ce drepturile fundamentale si statul de drept sunt esentiale in
viziunea angajatorilor, a lucratorilor si a organizatiilor societatii civile din cadrul Grupului Ill.

Jacek KRAWCZYK, presedintele Grupului | (grupul angajatorilor), a aratat ca drepturile
fundamentale si statul de drept sunt esentiale pentru organizatiile angajatorilor. Pentru a
evidentia implicarea Grupului | in mentinerea statului de drept si a drepturilor fundamentale,
dl Krawczyk a facut referire la declaratia comuna semnata recent privind Europa deschisa’. in
aceasta declaratie, Grupul | din cadrul CESE, reprezentat de dl Krawczyk, impreuna cu
Confederatia industriilor din Finlanda si cu Camera de comert din Finlanda, a solicitat
promovarea unei societati deschise, bazate pe valori, care sa apere statul de drept ca temelie
a economiei si a societatii. De asemenea, dl Krawczyk a mentionat declaratia partenerilor
sociali europeni din mai 20198, in care acestia si-au reafirmat angajamentul de a sprijini statul
de drept ca una dintre temeliile proiectului european. DI Krawczyk a explicat ca statul de drept
este important pentru angajatori deoarece acesta constituie o conditie prealabila pentru un
mediu favorabil afacerilor — intreprinderile au nevoie de predictibilitate si de securitate
juridica. De asemenea, respectul pentru drepturile fundamentale este esential, numerosi
intreprinzatori fiind si cetateni. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede
libertatea de a infiinta o afacere si dreptul la proprietate.

6 Luca JAHIER, presedintele CESE, , Fundamental rights and the rule of law — Trends in the EU from a civil society perspective”
(Drepturile fundamentale si statul de drept: tendinte in UE din perspectiva societatii civile), https://www.eesc.europa.eu/en/news-
media/presentations/fundamental-rights-and-rule-law-trends-eu-civil-society-perspective

! Declaratia de la Helsinki privind o Europa deschisa, prezentata in cadrul Conferintei Grupului I al CSE, a Confederatiei industriilor
din Finlanda EK si a Camerei de comert din Finlanda, 9 octombrie 2019,
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/helsinki_declaration_on_open_europe.pdf

8

Declaratia partenerului social european privind statul de drept, 8 mai 2019,
https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/press_releases/2019-05-08 eu_sp_joint_statement -_final.pdf
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Oliver ROPKE, presedintele Grupului ,Lucratori” (Grupul 1l), a evidentiat caracterul indivizibil
al tuturor drepturilor, de la cele civile si politice pana la cele economice, sociale si culturale.
Toate aceste drepturi au fost afectate de criza economica, iar persoanele care au suferit cel
mai mult din cauza crizei nu au fost si cele responsabile pentru criza. De la criza din 2008,
inegalitatile dintre statele membre si din interiorul acestora s-au accentuat, partial ca o
consecinta directa a crizei si partial din cauza masurilor de austeritate care au afectat in special
grupurile vulnerabile, precum tinerii care s-au confruntat cu o crestere semnificativa a
somajului. Criza si valul de austeritate care a urmat au afectat si capacitatea lucratorilor de
a-si apara drepturile prin negocieri colective. Nu numai statele membre, ci si institutiile UE au
fost responsabile pentru aceasta situatie. Potrivit domnului Ropke, una dintre concluziile care
vor trebui trase este ca niciodata nu ar trebui sa se admita exceptii de la apararea drepturilor
fundamentale, in special intr-un context de criza.

Arno METZLER, presedintele Grupului ”Diversitate Europa” (Grupul Ill), a vorbit despre
rezistenta de care s-a lovit Grupul CESE privind statul de drept si drepturile fundamentale in
desfasurarea activitatii sale. Potrivit dlui Metzler, activitatea CESE in aceste domenii a meritat
nu numai sprijin administrativ, ci si un angajament politic autentic. Din punctul sau de vedere,
importanta pe care o au in prezent drepturile fundamentale si statul de drept trebuie sa fie
tradusa intr-o abordare structurata. DI Metzler a sustinut ideea organizarii unui veritabil forum
al partilor interesate, care sa integreze in discutii viziunile nivelului de baza al societatilor civile.
Acesta a afirmat ca cetatenii 1i vor urmari cu atentie pe cei care au aparat drepturile
fundamentale si statul de drept si vor solicita rezultate. Este esential, Tn special, sa se
garanteze ca persoanele care apara drepturile fundamentale si statul de drept in statele
membre beneficiaza de sprijin si de protectie deplina.

Prezentul raport

Prezentul raport de sinteza descrie o serie de evolutii din Europa care au fost comunicate
Grupului CESE privind statul de drept si drepturile fundamentale in perioada 2018-2019.
Principalele surse ale acestui continut sunt contributiile aduse pe parcursul vizitelor de tara de
reprezentantii organizatiilor societatii civile, de profesionistii din mass-media, de practicienii
din domeniul dreptului si de o serie de institutii independente privind drepturile omului. Acolo
unde sunt aplicabile in mod direct, sunt mentionate si observatiile formulate de autoritati ca
réspuns la aceste preocupdri. In cele din urma, sunt incluse si o serie de perspective mai ample
prezentate de participantii la conferinta pe 5 noiembrie.
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Aceasta sinteza nu pretinde sa se constituie intr-o analiza juridica realizata de CESE, nu ofera
o reprezentare exhaustiva a niciunui aspect in special si nu formuleaza concluzii definitive in
nicio privinta. Ea este, mai degraba, un efort de promovare a dialogurilor europene si
nationale privind drepturile fundamentale si statul de drept, care constituie preocupari
esentiale in momentul de fata. Primul pas in directia dezvoltarii unei culturi a dialogului consta
in evidentierea principalelor preocupari, astfel cum sunt exprimate la un anumit moment de
societatea civila catre CESE, precum si observatiile autoritatilor cu privire la aceste comentarii.
Exercitiul de fata nu pretinde a fi cuprinzator sau exhaustiv; mai degraba, obiectivul sau consta
in a contribui la dezvoltarea unei dezbateri constructive, in vederea dezvoltarii Tncrederii
reciproce intre institutiile europene, autoritatile nationale si societatea civila. Cititorul nu ar
trebui sa deduca din acest raport ca problemele evidentiate de societatea civila si raspunsurile
din partea autoritatilor, in cazurile in care au fost abordate aceste probleme, reprezinta o
descriere exhaustiva a dezbaterilor respective. Dimpotriva, este important ca acestea sa fie
puse Tn perspectiva, pentru a incuraja discutii viitoare pe aceste teme. Pe de alta parte,
cititorul nu ar trebui sa interpreteze absenta oricarei mentiuni privind un aspect specific legat
de o anumita tara drept un semn ca in zona respectiva nu exista bune practici sau provocari
care merita mentionate. Toate aceste opinii sunt raportate de CESE in spiritul bunei-credinte
si nu reprezinta pozitia sau evaluarea sa cu privire la 0 anumita situatie. Pentru mai multe
detalii privind o anumita tema, cititorul este invitat sa citeasca rapoartele integrale ale vizitelor
de tara si observatiile statelor membre, care se regasesc la finalul acestui raport.

Grupul FRRL a decis de la bun inceput sa viziteze toate statele membre ale UE. Atunci cand
Grupul FRRL al CESE va fi vizitat toate statele membre, acesta va fi in masurd sa publice o
sinteza generala care va aborda situatia din fiecare tara. Un astfel de raport va permite
evidentierea tendintelor pe termen mediu de pe continent, dar acest lucru va fi posibil doar
peste cativa ani, dupd ce vor fi vizitate toate tarile. Intre timp, aceastd prima sintez3 oferd o
imagine initiald, partiala asupra evolutiilor actuale. Nivelul si gravitatea problemelor sunt
diferite in cele sapte tari mentionate in raport. Doua dintre acestea facinca obiectul procedurii
mecanismului de cooperare si de verificare (MCV) si mai trebuie sa faca progrese pentru a
solutiona integral problemele care erau nerezolvate la momentul aderarii. Doua tari fac
obiectul procedurilor prevazute la articolul 7 din Tratatul privind Uniunea Europeana, din
cauza unor preocupadri serioase privind incalcarile sistemice ale statului de drept. Celelalte trei
tari nu fac obiectul unor astfel de proceduri. Cu toate acestea, CESE incearca sa identifice
tendintele care, desi se manifesta in moduri diferite si Tn circumstante foarte diferite, ar
necesita eforturi comune pentru promovarea drepturilor fundamentale si a statului de drept.
Prin identificarea tendintelor care trebuie abordate, organizatiile societatii civile pot contribui
la crearea activa a unei culturi a statului de drept.
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1. Libertatea de asociere

in toate tarile vizitate, cadrul juridic general protejeazd dreptul la libertatea de asociere.
Cu toate acestea, o tendinta observata, intr-o masura mai mare sau mai mica, in toate aceste
tari este fenomenul restrangerii spatiului, adica reducerea libertatii de a exista si de a actiona
ca organizatie a societatii civile, din cauza a diferiti factori, precum impunerea de restrictii
juridice de catre autoritati, sarcinile administrative si hartuirea judiciara, sau din cauza

amenintarilor si stigmatizarii din partea unor actori publici sau privati.

Cadrele legislative si operationale

n cadrul conferintei din 5 noiembrie s-a constatat cd numeroase organizatii ale societétii civile
se confrunta cu problema restrangerii spatiului civic. Unele au explicat ca, desi este posibil ca
anumite evolutii legislative din Europa sa nu fi avut drept scop restrictionarea intentionata a
libertatilor organizatiilor societatii civile, practica a aratat ca acesta a fost efectul produs.
Printre exemplele in acest sens amintim legile din domeniul fiscal, al transparentei, al
combaterii spalarii de bani si al terorismului, elaborate fara a tine cont de natura specifica a
mediului organizatiilor societatii civile. Aceste noi constrangeri juridice si administrative au
creat insecuritate pentru organizatiile societatii civile, care au inceput sa depinda de buna-
credinta a autoritatilor.

e 1n Roménia, organizatiile societatii civile (OSC) care au participat la vizita CESE au explicat
ca tuturor OSC — indiferent de dimensiune sau de capacitate — le-au fost impuse recent
obligatii anuale de raportare, ceea ce genereaza riscul ca o OSC sa poata fi desfiintata in
orice moment, la discretia autoritatilor. Legislatia privind combaterea spalarii banilor a fost
un alt exemplu de cerinte administrative disproportionate impuse OSC ca modalitate de
limitare a activitatilor acestora. Autoritatile romane au observat ca libertatea de asociere
si alte drepturile fundamentale sunt garantate prin constitutie si prin lege.

e 1n Ungaria, participantii reprezentanti ai OSC au explicat c3, desi cadrul juridic general
privind libertatea de asociere respecta standardele internationale, in practica, organizatiile
societatii civile resimt o presiune sporita. Autoritatile din Ungaria au raspuns ca ,,0OSC Tsi
pot desfasura activitatile in mod liber” si ca mai putin de 1 % din cele 60 000 de OSC care
exista in prezent ,incearca sa joace un rol politic fara a avea vreun mandat democratic sau
vreo responsabilitate”.

e 1n Italia, OSC-urile consultate au evaluat pozitiv armonizarea cadrului legislativ pentru
OSC-uri prin adoptarea in 2017 a codului unic pentru sectorul tertiar.
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Stigmatizarea

Se creeazad adesea obstacole juridice sau administrative tangibile, pe fondul unei stigmatizari

in crestere a OSC, care ia uneori chiar forma unor campanii. Aceste campanii de stigmatizare

au avut ca efect direct inmultirea dificultatilor cu care se confruntau deja OSC care desfasoara

activitati de supraveghere in a-si sustine activitatile.

Tn Romdnia, OSC care au participat la vizita CESE au explicat ci se propagd o imagine
negativd a OSC care desfasoara activitati de supraveghere sau care criticd guvernul,
acestea fiind descrise ca adversari politici. Unii reprezentanti ai OSC au afirmat ca au primit

si amenintari.

Un fenomen similar a fost descris si in Polonia, unde stigmatizarea a afectat si alti actori,

inclusiv unii judecatori si procurori care au fost acuzati ca adopta pozitii partinitoare,

desi se sprijinisera, de fapt, in declaratiile lor publice, pe standarde recunoscute.

Tn Ungaria, OSC au declarat ¢ sunt prezentate in mass-media ca actionand impotriva
poporului si sunt etichetate uneori drept ,,agenti ai lui Soros”. Autoritatile din Ungaria
au raspuns ca campania Tmpotriva lui George Soros nu il vizeaza pe acesta personal, ci,
mai degraba, ,obiectivele politice si metodele sale” si ca aceasta raspunde unei
preocupari tot mai accentuate a alegatorilor maghiari, care considera ca securitatea
trebuie sa reprezinte o prioritate si ca trebuie adoptata o pozitie ferma impotriva
migratiei ilegale. Unii reprezentanti ai OSC au explicat ca presiunea asupra celor care
isi exprima public opinia ia, de asemenea, forma unor restrictii in ceea ce priveste
accesul la activitati publice, cum ar fi conferinte si sesiuni de formare. Autoritatile din
Ungaria au raspuns ca legea nu prevede nicio masura discriminatorie Tmpotriva OSC
care apara drepturile omului sau care desfasoara activitati de sustinere si de
supraveghere.

n Polonia, campaniile de discreditare a OSC in mass-media au inclus acuzatii de comitere

a unor nereguli financiare, ceea ce a facut imposibila colaborarea acestor OSC cu

autoritatile locale si primirea unor finantari din partea acestora.
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n Bulgaria, unele organizatii ale societétii civile se temeau c§ ar putea fi introdusa o lege
privind ,agentii straini”. Reprezentantii OSC au subliniat, de asemenea, existenta unor
OSC-uri ,false”, care avanseaza o retorica anti-UE. Au fost raportate atacuri si campanii de
denigrare impotriva OSC-urilor, inclusiv in legatura cu dezbaterile legate de egalitatea de
gen. Au fost facute anterior apeluri pentru inchiderea celei mai mari OSC din domeniul
drepturilor omului din tard. Autoritatile bulgare au raspuns ca opinia exprimata de
anumite grupuri politice in legatura cu aceasta organizatie a societatii civile nu reprezenta
o pozitie oficialda a guvernului si ca prim-ministrul a facut o declaratie de sustinere a
activitatii sale.

in Italia, reprezentantii OSC au indicat existenta unui climat de suspiciune alimentat de
unii politicieni pentru a stigmatiza activitatea OSC-urilor, in special a celor care lucreaza la
programe de solidaritate cu migrantii.

Pe parcursul conferintei, s-a afirmat ca pe intreg teritoriul UE, nu numai in anumite state

membre, s-au inregistrat, intr-o masura mai mare sau mai mica, amenintari si atacuri fizice

impotriva angajatilor sau a voluntarilor OSC si la sediile acestora, precum si atacuri cibernetice.

in cadrul conferintei s-a solicitat depunerea de eforturi in vederea protejirii aparatorilor

drepturilor omului din statele membre ale UE, inclusiv prin mecanisme dedicate de protectie.

Accesul la finantare

Delegatiile CESE au putut observa ca restrangerea dreptului OSC de a primi finantari

reprezinta o tendinta ingrijoratoare pe intregul continent, luand forme multiple.

In Franta, reprezentantii OSC si-au exprimat ingrijorarea cu privire la tendinta tot mai
accentuata de diminuare a finantarilor publice si private pentru OSC. Autoritatile franceze
au raspuns ca retragerea publica in domeniul finantarii este extrem de relativa, precizand
ca, desi cota finantarii publice nu a crescut in acord cu nevoile OSC, aceasta a urcat de la
30 la 50 de miliarde EUR in ultimii doisprezece ani.

Tn Ungaria, OSC au aratat ca legea din 2017 privind ,transparenta organizatiilor sprijinite
din strainatate” si asa-numitul pachet legislativ ,,Stop Soros” din 2018 au avut un impact
puternic asupra lor. Acestea au explicat ca unele dintre ele sunt nevoite acum sa se
inregistreze ca , agenti straini” si trebuie sa plateasca impozit pentru finantarea primita din
afara tarii. Pe de alta parte, OSC care indeplinesc functii in domeniul serviciilor de asistenta
medicala, de exemplu, par a fi favorizate de autoritati. Autoritatile maghiare au raspuns
ca legea din 2017 privind transparenta organizatiilor sprijinite din straindtate nu contine
termenul ,agent strdin”, o abordare care, potrivit acestora, ,,a fost avizata de [...] Comisia
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de la Venetia”9. De asemenea, autoritatile maghiare au negat existenta unui impozit pe
fondurile din strainatate, precizand ca, mai degraba, ,se aplicd o taxa speciala pentru
imigratie de 25 %, pentru sprijinul financiar ce vizeaza activitati de sprijinire a imigratiei”,
pentru a obliga OSC care desfasoara activitati in domeniul migratiei ,,sa suporte costuri
datorate activitatilor de asociere, care contribuie la cresterea imigratiei si a sarcinilor si
cheltuielilor publice aferente”. Autoritatile maghiare nu au fost de acord cu favorizarea
OSC care indeplinesc functii de servicii, facand referire la Fondul National de Cooperare si
la cele cinci colegii tematice ale acestuia.

n Polonia, delegatia CESE a luat cunostinta de preocupérile pe care le-a suscitat infiintarea
unui nou institut responsabil de atribuirea fondurilor publice, subordonat direct
Cancelariei prim-ministrului; participantii se tem cd aceasta ar putea conduce la
autocenzurarea OSC care desfasoara activitati de supraveghere, pentru a-si pastra accesul
la finantare. Restrictiile de finantare din Polonia par sa aiba deja un impact deosebit asupra
OSC care lucreaza in domenii precum egalitatea, drepturile persoanelor LGTBI si ale
migrantilor, precum si asupra Ombudsmanului, care a fost foarte activ in apararea
drepturilor civile. Autoritatile din Polonia au raspuns ca organismul de supraveghere nu
avea competenta de a controla raportarea anuala transmisa de OSC, ci doar putea solicita
informatiile lipsa.

Reprezentantii OSC din Austria au declarat ca, in ultimii ani, au avut loc reduceri
considerabile ale finantarii disponibile pentru OSC, in special pentru cele mai mici.
S-aremarcat faptul ca mai multe organizatii au pierdut finantarea publica in mod
neasteptat, in special organizatiile care s-au aratat critice fata de guvern.
Autoritatile austriece au aratat ca finantarea disponibila in cadrul Directiei pentru
problemele femeilor si egalitate a ramas neschimbata din 2011.

In Bulgaria, accesibilitatea finantdrii publice a reprezentat o problemd serioasa pentru
reprezentantii OSC. La nivel municipal, s-au mentionat unele exemple bune, in cadrul
carora anumite programe au sprijinit proiecte de participare civica, insa acestea au fost
insuficient finantate. Reprezentantii OSC au considerat, de asemenea, ca finantarea UE
este In mare masura inaccesibila OSC-urilor mici din cauza cerintelor de eligibilitate prea

in concluziile sale privind legea, Comisia de la Venetia a aritat ci ,,desi, scriptic, anumite dispozitii ce impun transparenta finantarii
externe pot parea conforme cu standardele, contextul adoptarii legii relevante si, mai exact, campania virulenta intreprinsa de unele
autoritati de stat impotriva organizatiilor societatii civile care primesc finantare externd, prin care acestea sunt prezentate drept
actionand impotriva intereselor societatii, pot face ca aceste dispozitii sd devina problematice, aducandu-se in discutie masura in care
acestea incalc interdictia privind discriminarea, ceea ce contravine articolului 14 din Conventia europeani a drepturilor omului”. in
special, desi eticheta ,,organizatie care primeste sprijin din strainatate” pare sa fie, in mod obiectiv, mai neutra si descriptiva
comparativ, in special, cu eticheta de ,,agent strain”, ar trebui subliniat faptul ca, in contextul actual din Ungaria, marcat de declaratii
politice ferme impotriva asociatiilor care primesc sprijin din strainatate, aceasta etichetd risca sa stigmatizeze organizatiile respective,
afectandu-le activitatile legitime si avand un efect nociv asupra libertatii de exprimare si de asociere”.

Comisia pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia), Ungaria, Aviz privind proiectul de lege privind transparenta

organizatiilor care primesc sprijin din striinatate, adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 111-a sesiuni plenare (Venetia,
16-17 iunie 2017), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)015-e
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ridicate. Acestia au explicat ca cea mai mare sursa de finantare publica pentru organizatiile
societatii civile a fost alocata mai degraba pentru servicii sociale, decat pentru activismul
civic. Autoritatile bulgare au subliniat ca, incepand cu 2015, 150 de OSC-uri au beneficiat
de aproximativ 6,5 milioane de euro in cadrul programului operational ,,Buna guvernanta”
din fondurile structurale si de investitii europene (fondurile ESI). Reprezentantii OSC au
raportat, de asemenea, cd OSC-urilor de mediu care s-au opus unor proiecte mari de
infrastructurd li s-a refuzat finantarea la nivel national. Tn aceastd privint3, autoritatile
bulgare au indicat ca Ministerul Mediului a depus intotdeauna eforturi de a coopera cu
OSC-urile, inclusiv prin sprijinirea initiativelor acestora prin toate instrumentele financiare
disponibile.

e In Italia, potrivit OSC-urilor, climatul de suspiciune si solicitarea de controale mai stricte
ale gestiunii OSC-urilor au condus la o reducere a donatiilor din partea persoanelor fizice
si ale fundatiilor private, intr-un context in care finantarea publica a fost si ea redusa.

n cadrul conferintei au fost evidentiate principalele tendinte legate de spatiul civic in Europa,
definite prin ,deplasarea spatiului” si prin ,,restrangerea” acestuia. Unele OSC au sustinut ca
restrictionarea accesului la finantare nu a fost neaparat rezultatul unei reducerii a finantarii
publice, cat mai degraba o consecinta a redirectionarii fondurilor, care a vizat din ce in ce mai
mult OSC active in prestarea de servicii sociale si intr-o mai mica masura sustinerea sau
monitorizarea drepturilor omului. Totodata, s-a constatat ca donatorii privati se implica din ce

in ce mai mult in finantarea OSC care nu sustin binele comun.

Tn cadrul conferintei s-a explicat si cd, in unele tari, sprijinul oferit de o parte a populatiei
pentru anumite OSC a condus la reducerea sprijinului financiar oferit de restul populatiei si la
o mai mare dependenta de finantarea controlata de autoritati. Potrivit unuia dintre vorbitorii
principali, pe langa independenta financiara, OSC au nevoie si de solidaritate, de parteneriat
si de sprijin politic.
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Participarea

O alta preocupare majora de care au luat cunostinta delegatiile CESE in toate tarile vizitate a

fost sentimentul lipsei de participare si de consultare semnificativa si la timp a OSC.

e 1n Ungaria, mai multe OSC si-au exprimat disponibilitatea si atitudinea proactivd in
incercarea de a stabili un dialog cu guvernul, ceea ce, spre regretul lor, nu a condus
totusi la crearea unei platforme de consultare oficiale. Autoritatile din Ungaria au
raspuns cd, in 2012, au creat un grup de lucru pentru drepturile omului, care sa
monitorizeze punerea in aplicare a obligatiilor Ungariei privind drepturile omului, la
care au participat 73 de OSC.

Tn Austria, numeroase OSC au considerat cd experienta lor nu a fost luatd in serios de
autoritati si ca contributia lor la elaborarea legilor a fost in mare parte ignorats,
intrucat procesele de consultare formale nu au condus la niciun parteneriat real.
Autoritatile austriece au afirmat, intr-o maniera mai generald, cd, din punctul lor de
vedere, ,rolul si opiniile ONG-urilor, ale partenerilor sociali si ale presei sunt importante
intr-o societate democratica vibranta”.

n Polonia, reprezentantii OSC care au participat la reuniuni au fost de acord c3 este nevoie
de consultari mai semnificative si de dialog pasnic cu privire la legislatie.

Tn Roménia, OSC au considerat, de asemenea, ci procesele de consultare existente sunt in
mare parte formale, mentiondnd ca acestea sunt deseori eludate in cazul procedurilor
legislative de urgenta si ca nu compenseaza absenta unui raspuns din partea autoritatilor
la sugestiile prezentate de societatea civila si reticenta lor de a se intalni cu OSC.
Potrivit autoritatilor romane, schimbarile legislative urgente sunt dezbatute la nivelul
ministerelor de resort si se solicita avizul Consiliului Economic si Social.

n Bulgaria, reprezentantii OSC si-au exprimat regretul cu privire la faptul cd procesul de
consultare publica privind noile legislatii a fost prea restrans, insuficient de transparent si
nu a condus la un rezultat semnificativ. Acestia au considerat ca nu au fost intotdeauna
respectate normele privind evaludrile de impact. Autoritatile bulgare au respins aceste
critici, insistand asupra faptului ca au fost efectuate intotdeauna consultari publice si
evaluari de impact complete pentru toate proiectele de lege.

Pe parcursul conferintei s-a precizat ca, in Europa in general, autoritatile au considerat deseori

ca pentru o participare autentica a societatii civile este suficienta furnizarea de informatii sau

organizarea de consultari online; in realitate, acestea sunt doar primele niveluri ale unei

implicari care ar trebui sa fie mult mai profunda. Printre nivelurile implicarii societatii civile se

numara, intr-adevar, informarea, consultarea, dialogul si implicarea activa, precum crearea de
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politici In comun. Potrivit participantilor, este esential sa se garanteze ca OSC sunt implicate

in forme mai profunde de consultare in cazul legilor despre care se considera ca au un impact,

chiar si indirect, asupra activitatilor lor, si s-a sugerat ca functionarii publici ar putea beneficia

de formare, pentru a asigura standarde superioare de consultare.

Dialogul social

Interactiunea cu partenerii sociali a ficut parte integrantd din vizitele CESE. in general, ei au

manifestat un interes pronuntat fata de problema drepturilor fundamentale si a statului
de drept, pe langa subiectul obisnuit al negocierilor cu partenerii sociali.

In Ungaria, partenerii sociali au indicat c3 si-ar fi dorit sd fie implicati de autoritati in
elaborarea legislatiei esentiale Tn materie de salariu minim si ore suplimentare.

n Austria, partenerii sociali au remarcat c§ legislatia in domeniul politicii sociale este bine
pusa Tn aplicare. Cu toate acestea, ei au deplans faptul cd anumite reglementari esentiale,
cum ar fi legea privind timpul de lucru — prin care acesta s-a marit la 12 ore pe zi (60 de ore
pe saptamana), legalizand o practica anterior ilegala — a fost adoptata fara ca ei sa fie
consultati.

In Roménia, sindicatele au mentionat incalciri ale drepturilor fundamentale ale
lucratorilor, ilustrate, de exemplu, prin conditionarea infiintarii unui sindicat intr-o
intreprindere de obtinerea permisiunii scrise din partea angajatorului. Sindicatele au
mentionat, de asemenea, cerintele anacronice privind reprezentativitatea si interzicerea
grevelor in sectoarele in care s-au incheiat contracte colective de munci. in plus, unii
reprezentanti ai OSC din Consiliul Economic si Social din Romania au fost inlocuiti la
jumatatea mandatelor, probabil pentru ca au exprimat opinii considerate prea negative
fata de unele propuneri legislative. Cu privire la aceste aspecte, autoritatile romane au
raspuns ca libertatea de asociere si drepturile lucratorilor sunt garantate prin constitutie
si prin lege. De asemenea, autoritatile romane au indicat ca legea privind Consiliul
Economic si Social agreata de partenerii sociali a stabilit competenta exclusiva a guvernului
de a numi reprezentanti ai structurilor asociative ale societatii civile.

in Polonia, delegatia CESE a fost informatd cd, in pofida unei traditii indelungate a
dialogului social din aceasta tara, toate avizele Consiliului pentru dialog social sunt prea
adesea ignorate de guvernul actual si ca se adopta frecvent acte legislative fara o
consultare semnificativa.

n Bulgaria, partenerii sociali au considerat c& dialogul social a evoluat pozitiv si, in general,
a fost foarte bun. Societatea civila organizata a fost in mare parte reprezentata in cadrul
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Consiliului Economic si Social bulgar. Totusi, au existat obstacole legate de apartenenta la
Uniune Tn ceea ce priveste si sindicatele din armata si politie. Lucratorii bulgari nu au fost
intotdeauna constienti de drepturile lor, iar autoritatile nu au organizat campanii de
sensibilizare. Autoritatile bulgare au confirmat ca organizatiile sindicale din politie si
armatd nu pot fi membre ale confederatiilor generale, dar au considerat ca aceasta nu
fnseamna ca exista o restrictie privind dreptul lor la libertatea de asociere.

e 1n Italia, partenerii sociali au recunoscut cd drepturile lor sunt bine protejate de lege, dar
si-au exprimat regretul fata de faptul ca dialogul social este prea fragmentat si nu este
intotdeauna apreciat de autoritati.

in timpul conferintei au fost mentionate dificultitile tot mai accentuate pe care le implica
statutul de sindicalist, precizandu-se ca 7 din 10 membri de sindicat dintr-o tara considerau
ca, din cauza desfasurarii de activitati sindicale, au fost discriminati in ceea ce priveste
promovarea si dezvoltarea carierei. Printre alte dificultati se numara lipsa resurselor, dialogul
social limitat si utilizarea excesiva a fortei de catre fortele de securitate, ceea ce a ingreunat
exercitarea dreptului de a demonstra.

2.  Libertatea de intrunire
Libertatea de intrunire este protejata prin lege in toate tarile vizitate. Cu toate acestea,
intimpul reuniunilor s-au exprimat preocupari legate, de exemplu, de dificultatile

administrative in obtinerea autorizatiilor, de utilizarea ordinelor judecatoresti pentru a
impiedica adunarile publice si de desfasurarea fortelor de ordine cu ocazia acestora.
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Demonstratiile

e 1n Franta, gestionarea inadecvati a demonstratiilor si folosirea excesiva a fortei sunt
probleme care au iesit in evidenta in mod clar in timpul vizitei. OSC au raportat un
numar mare de arestari disproportionate si nejustificate si folosirea excesiva a fortei
de catre fortele de securitate — in special, prin utilizarea de arme manuale neletale de
putere intermediara (LBD-40). OSC si-au exprimat regretul ca plangerile depuse
impotriva politiei nu au avut nicio consecinta. Cu privire la aceste aspecte,
autoritatile franceze au raspuns ca Consiliul de Stat din Franta (Conseil d'Etat) a
considerat ca utilizarea fortei impotriva demonstratiilor ,vestelor galbene” a fost
,Strict necesara, progresiva si proportionald”. Utilizarea LBD-40 a fost limitata la situatii
in care gastile au provocat violenta fizica sau daune grave spatiilor publice. Admitand
posibilitatea sa existe cazuri de utilizare abuziva a LBD, autoritatile au indicat ca
aceasta utilizare necorespunzatoare a facut obiectul unor proceduri disciplinare si
judiciare standard si nu au pus sub semnul intrebarii utilizarea regulata a acestei arme
in situatii de necesitate extrema, adica in caz de autoaparare sau atunci cand politia
nu avea la dispozitie alte mijloace de a-si apdra pozitia ocupatd. In ceea ce priveste
reclamatiile la adresa politiei, autoritatile franceze au indicat ca au fost depuse
409 reclamatii privind cele 50 000 de demonstratii organizate de la inceputul miscarii
,vestelor galbene”. Pana in prezent nu s-a pronuntat nicio condamnare, insa
numeroase proceduri inca se afla pe rolul autoritatilor judiciare.

In Franta si in Austria, delegatiile CESE au primit declaratii din partea reprezentantilor
sindicatului politistilor referitoare la mediul foarte dificil sub aspectul deficitului de
personal, al resurselor si al instruirii, care a afectat considerabil sanatatea si moralul
personalului. Autoritatile franceze au indicat c3a, de la Tinceputul miscarii
yvestelor galbene”, s-au inregistrat 1900 de raniti in randul personalului de punere in
aplicare a legii.

n Polonia, OSC au raportat c3 incriminarea protestatarilor a condus la introducerea a mii
de proceduri n instantd Tmpotriva protestatarilor pentru savarsirea de infractiuni,
fapt perceput ca o strategie de intimidare si, prin urmare, de prevenire a demonstratiilor
in viitor. Tn ceea ce priveste protestele, autorititile din Polonia au precizat c3 politia a luat
masuri doar impotriva persoanelor care au incalcat legea si ordinea.

Tn Roménia au avut loc recent demonstratii in masa ample, dar pasnice, care au reunit zeci
de mii de cetdteni Tmpotriva coruptiei. In vara anului 2018, politia a folosit violenta
impotriva protestatarilor.
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Evolutii legislative

Avand in vedere importanta dreptului de a demonstra, CESE a acordat atentie analizei

societatii civile privind schimbarile importante ale cadrului legislativ.

in Austria, reprezentantii OSC au explicat c3 libertatea de intrunire a fost restrictionata
pentru unii resortisanti ai tarilor terte, intrucat asa-numita ,Lex Erdogan” interzice
campanii si mitinguri politice straine in Austria.

In Franta, dispozitiile care le-ar fi permis prefectilor s pronunte hotdrari administrative
preventive de interzicere a demonstratiilor au fost retrase in ultimul moment. Tn aceast3
privintd, autoritatile franceze au aratat ca Consiliul Constitutional a cenzurat aceasta
dispozitie din cauza absentei mecanismelor de protectie propuse, nu fiindca dispozitia era
considerata inutila.

n Polonia, potrivit OSC, noua lege privind adundrile publice favorizeaza ,adunarile ciclice”,
cum ar fi marsurile de Ziua Independentei, ingreunand insa foarte mult organizarea de
contraproteste si creand o situatie Tn care organizarea oricarui tip de protest, in general,
dureaza foarte mult timp. OSC poloneze au explicat, de asemenea, cat de greu se obtin
autorizatiile pentru organizarea unor marsuri de sustinere a unor aspecte controversate
din punct de vedere politic. OSC au indicat si ca a fost adoptata o lege in mod special
pentru a preveni protestele spontane in cazul celei de a 24-a Conferinte a partilor (COP 24)
la Conventia-cadru a Natiunilor Unite privind schimbadrile climatice, care a avut loc la
Katowice Tn 2018. Tn ceea ce priveste aceste aspecte, autorititile din Polonia au aratat c3
legea privind reuniunile le-a permis autoritatilor municipale sa interzica o reuniune daca
aceasta urma sa aiba loc la un moment si intr-un loc in care se organizau adunari publice
ciclice. De asemenea, acestea au indicat ca ,din pacate, organizatorii adunarilor publice
asteapta, de reguld, pana in ultimul moment” pentru a-si comunica intentia de a organiza
o adunare. in ceea ce priveste interzicerea adunirilor publice in timpul COP 24, autorititile
din Polonia au justificat interzicerea demonstratiilor din cauza ,importantei reuniunii la
nivel Tnalt privind clima si a consideratiilor privind securitatea publica”.
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Dreptul la greva

Si dreptul la greva a fost adus in discutie in cadrul interactiunilor cu partenerii sociali.

3.

e 1n Ungaria, s-a considerat c3 dreptul era respectat in mod corespunzitor si cd actiunile
industriale condusesera la o imbunatatire a conditiilor de lucru.

e 1n Polonia s-a considerat cd dreptul la greva este bine stabilit, desi reprezentantii
sindicatelor s-au plans de utilizarea ordinelor judecatoresti ca instrument de
impiedicare a grevelor.

Tn Roménia, sindicatele au explicat ca nu aveau voie s3 facd greva pe perioada in care erau
in vigoare contractele colective de munca — chiar daca acestea nu erau respectate — ceea
ce Tnsemna ca sindicatele erau reticente in a incheia contracte colective. Autoritatile
romane au raspuns ca ,dreptul de a declansa conflicte colective de munca si greve in
raport cu interesele negocierii colective si respectarea principiului pacii sociale pe perioada
contractului colectiv sunt garantate conform recomandarilor si standardelor OIM”.

Libertatea de exprimare si libertatea presei

Pluralismul in mass-media

Tn tarile vizitate, peisajul mass-mediei este eterogen. Cu toate acestea, provocirile cu care se

confrunta pluralismul in mass-media prezinta forme diferite in toate tarile vizitate, care au

cunoscut in ultimii ani o tendinta de stagnare, in cel mai bun caz, sau, in general, de scadere a

ratingului lor in clasamentul mondial al libertatii presei intocmit de organizatia Reporteri fara

Frontiere.

Concentrarea economica si politizarea presei au fost preocupari comune, exprimate, de
exemplu, in Austria, unde reprezentantii mass-mediei au exprimat temeri fata de reforma
serviciului public de radiodifuziune national, al carui Consiliu director a fost numit de
politicieni, ceea ce expune de la bun inceput institutia la influente politice. Autoritatile
austriece au raspuns ca numirea Consiliului director al serviciului public de radiodifuziune
national este reglementata la articolul 20 din Legea ORF10. De asemenea, autoritatile
austriece au aratat ca independenta radiodifuziunii este garantata prin Legea federala
constitutionala din 10 iulie 1974.

10

Articolul 20 din Legea ORF prevede ca ,,membrii Consiliului Fondator sunt numiti conform urmatoarelor dispozitii: sase membri (din
35) sunt numiti de Guvernul Federal in mod proportional cu numarul de locuri ocupate de partidele politice in Consiliul National (...)”,
noud membri sunt numiti de provincii, noud de Guvernul Federal, sase de Consiliul Audientei, cinci de Consiliului Personalului
Central.

Legea federala privind societatea de radiodifuziune din Austria (Legea ORF),
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1984_379/ERV_1984 379.html
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in Ungaria, preocupdrile au vizat infiintarea conglomeratului mediatic Central
European Press and Media Foundation (Fundatia Central-Europeana pentru Presa si
Media). Cu privire la aceste aspecte, autoritatile maghiare au raspuns ca opiniile OSC
in aceasta privinta sunt ,,nefondate sau bazate pe perceptii subiective”. Acestea au
indicat ca prevenirea concentrdrii presei este garantata in Ungaria prin constitutie si
prin lege si si-au afirmat angajamentul de a asigura libertatea de exprimare si libertatea
presei.
n Bulgaria, specialistii mass-media au considerat ci proprietatea asupra mass-mediei s-a
concentrat in mod direct sau indirect in mainile unui grup foarte restrans de persoane
(In special personalitati politice), tendinta care a fost facilitatd de catre autoritati.
Aceste mijloace de informare Tn masa au adoptat, in general, o linie pro-guvernamentala
si anti-opozitie. Autoritatile bulgare au raspuns ca Legea privind radioul si televiziunea
(LRT) ofera garantii Tmpotriva concentrarii licentelor si ca Consiliul pentru mass-media
electronica (CME) a actualizat in mod regulat un ,registru de proprietate Tn mass-media
electronica”, care a urmarit dreptul de proprietate pana la ,proprietarii reali”
(persoane fizice).

in Italia, s-a considerat c3 procesele de restructurare au condus la o oarecare concentrare
a mijloacelor de informare in masa, in limitele regulamentului existent in aceasta privinta.

n cadrul conferintei, s-a explicat c3 una dintre consecintele crizei din 2008 in unele tari a fost

vanzarea multor intreprinderi, inclusiv in sectorul mass-media, ceea ce le-a permis oligarhilor

sa intervind si sa preia controlul asupra multor platforme mediatice. Pe de alta parte,

autoritatile alocau finantare publica doar presei favorabile guvernului, ceea ce a fost

considerata o utilizare necorespunzatoare a fondurilor publice, impunandu-se o monitorizare

suplimentara.

Limitele independentei presei

Potrivit declaratiilor primite, presiunea exercitata asupra independentei mass-mediei a luat

adesea forma influentei directe sau indirecte a autoritatilor asupra pietei de mass-media, prin

publicitate, finantare publica sau participatii la capitalul organelor de presa.

In Ungaria, potrivit OSC, cea mai mare parte a reclamelor pare si fie concentratd la
intreprinderi media apropiate guvernului. Autoritatile maghiare au indicat ca deciziile
manageriale ale societatilor private de presa se afla, in mare masura, in afara

competentelor guvernului.
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e In Polonia s-a vorbit despre o tendint3 similar3, in ultimii ani constatandu-se c& organele
de presa considerate critice la adresa guvernului pierd tot mai multe contracte de
publicitate comerciala. Autoritatile din Polonia au precizat ca au in vedere instituirea de
noi reglementari legale care sa limiteze orice potentiala concentrare excesiva in mainile
unui numar limitat de persoane si sa asigure un pluralism sporit al pietei.

e 1n Bulgaria, specialistii mass-media au considerat c§, in pofida garantiilor juridice pentru
independenta editorialda a mass-mediei publice, guvernul ar putea exercita o presiune
editoriala prin intermediul finantarii. Mass-media locala a fost extrem de dependenta de
bugetul autoritatilor locale si, prin urmare, si mai sensibila la influentele politice.
Autoritatile bulgare au reafirmat ca Legea privind radioul si televiziunea (LRT) a garantat
independenta furnizorilor de servicii mass-media fata de ingerintele economice si politice,
inclusiv interdictia ca jurnalistii s primeasca instructiuni.

e In Italia, o provocare majord mentionatd de participanti a vizat evolutia sectorului
jurnalismului intr-o directie care afecteaza jurnalismul de calitate. Acest lucru a avut la
baza o multitudine de motive, printre care concurenta durd impusa de platformele online,
precum si slabirea statutului jurnalistilor.

Pe parcursul conferintei s-a explicat ca autoritarismul si-a stabilit, in general, forta impunand
limite asupra libertatilor presei, care ar putea lua numeroase forme. Limitarile s-ar putea
datora controlului economic, conducand la concentrarea presei in mainile catorva oligarhi.
Acestea ar putea lua si forma limitarilor juridice, precum un proces strategic impotriva
participarii publice. Un astfel de demers de hartuire judiciara a vizat intimidarea unui jurnalist
sau a unui canal de stiri, in vederea eliminarii stirilor critice sau a auto-cenzurarii relatarilor,
prin intentarea de procese repetate, astfel incat sa se consume timpul si banii acestora. De
asemenea, unii politicieni si actori privati au incurajat un climat de ura impotriva presei,
creandu-se, astfel, o situatie n care jurnalistii de investigatie au nevoie de masuri speciale de
protectie pentru a face fata amenintarilor si violentei, care au condus la comiterea mai multor
crime Tn ultimii ani Tn Europa. Printre masurile propuse se numara un mecanism de alerta
timpurie, care sa faca legatura dintre alertele de pe teren si institutiile UE. Totodata,
persoanele si entitatile care au amenintat jurnalistii ar trebui sa se confrunte cu sanctiuni intr-
0 maniera sistematica. Politica privind concurenta ar trebui sa promoveze diversitatea stirilor
si a informatiilor. Demersul de abordare a stirilor false ar trebui sa implice Tn principal
fncurajarea jurnalismului meritoriu, bazat pe standarde si colaborativ. In cele din urmé, unii
participanti au considerat ca ar trebui alocate mai multe investitii pentru jurnalismul
independent si pentru noi modalitati de finantare a jurnalismului.
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Amenintari si atacuri la adresa jurnalistilor

O evolutie si mai ingrijoratoare despre care au luat cunostintda delegatiile CESE este

proliferarea incidentelor de hartuire judiciara sau a amenintarilor si a atacurilor directe

impotriva jurnalistilor.

In Polonia, reprezentantii presei au explicat cd aproximativ 20 de procese sunt pe rolul
instantelor impotriva unor canale de stiri. Politicienii par sa 1i numeasca adesea pe
jurnalisti ,tradatori”, iar unii pledeaza pentru o ,re-polonizare” a mass-media cu capital
strain. Tn aceastd privintd, autoritatile din Polonia au rdspuns ci guvernul nu a desfdsurat
activitati menite sa atinga un astfel de obiectiv.

e In Austria, reprezentantii mass-mediei au oferit exemple de obstructioniri ale
jurnalistilor chiar de catre persoanele intervievate de acestia si de campanii de hartuire
online.

in Franta, profesionistii din mass-media au descris discreditarea regulatd cu care se
confrunta in prezent (asa-numita ,admonestare a presei”) din partea unui numar mare de
politicieni. De asemenea, au mentionat exemple de violenta din partea politiei si a
protestatarilor impotriva jurnalistilor in timpul protestelor ,vestelor galbene”. Autoritatile
franceze au rdspuns ca ele au condamnat intotdeauna, in mod sistematic, orice act de
violenta Tmpotriva jurnalistilor si ca au furnizat in mod regulat informatii Platformei
Consiliului Europei privind protectia jurnalistilor!?!.

n Bulgaria, presiunile si atacurile asupra jurnalistilor au fost considerate un fapt obisnuit
si au provenit atat din partea autoritatilor publice, cat si din partea actorilor privati. Aceste
presiuni au luat adesea forma unor campanii de denigrare indreptate impotriva unor
jurnalisti independenti care au relatat subiecte sensibile sau au avut drept finalitate
incetarea raporturilor de munca. Autoritatile bulgare si-au exprimat o dorinta politica
puternica de a-i aduce in fata justitiei pe faptasii si pe autorii infractiunilor,
subliniind faptul ca au fost efectuate anchete rapide si impartiale in toate cazurile care
implica atacuri asupra jurnalistilor, unele dintre acestea fiind deja in instanta.

n Italia, OSC-urile au monitorizat numeroase cazuri de amenintari, intimidari, confiscari si
alte tipuri de abuzuri, in special impotriva jurnalistilor de investigatie sau a jurnalistilor
care semnaleaza evolutii sensibile privind politicienii, mafia sau proiectele speculative.
Autoritatile italiene depun eforturi pentru a aborda aceasta problema, indeosebi prin

11

Consiliul Europei, Platforma pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor,
https://www.coe.int/en/web/media-freedom
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infiintarea unui centru de coordonare care serveste ca punct de contact intre
reprezentantii jurnalistilor si Ministerul de Interne, si ia masuri imediate in cazurile in care
se inregistreaza amenintdri, analizand incidentele individuale si oferind protectia

necesara.

Dreptul la informare

O alta temere exprimata de membrii mass-mediei in timpul vizitelor a vizat provocarile legate
de dreptul la informare si de transparenta.

e In Austria, absenta unei legi privind dreptul de acces la informatii — prezentats ca un caz
unic in UE — este considerat3 ca fiind deosebit de problematici. in plus, membrii presei au
descris si alte provocari, cum ar fi mituirea unor organe de presa si a unor jurnalisti, precum
si faptul ca prezenta presei independente este limitata in zonele rurale. Autoritatile
austriece au raspuns ca aceste opinii dau impresia ca Tn Austria nu existd deloc
reglementari cu privire la dreptul de informare, ceea ce, in opinia lor, este incorect, facand
referire, in acest sens, la Constitutia Austriei [articolul 20 alineatul (4)] si la Legea privind
obligatia de a furniza informatii.

e In Polonia, jurnalistii s-au plans cd multe autorititi publice au refuzat s le acorde acces la
informatii, evitand chiar sa invite unii reprezentanti ai mass-mediei la conferintele de presa

si refuzand sa le acorde interviuri.

Tn cadrul conferintei s-a sustinut c3 cea mai adecvatd modalitate de a aborda fenomenul
stirilor false si influenta intereselor straine in media europene, in special in contextul
alegerilor, consta in a promova continutul jurnalistic de calitate, inclusiv jurnalismul de
investigatie, si indicatorii de incredere. S-a sustinut ca, cel putin intr-un stat membru, s-au
folosit fonduri ale UE pentru a finanta presa favorabila guvernului; prin urmare, s-a propus
includerea, printre sarcinile comisarilor europeni pentru concurenta, piata interna si inovare,
a activitatilor legate de libertatea presei, inclusiv din perspectiva concurentei si a legislatiei
privind drepturile de autor. De asemenea, potrivit participantilor, trebuia acordata mai multa
atentie consecintelor investitiilor internationale asupra pluralismului mass-mediei.
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Libertatea de exprimare

S-a considerat ca libertatea de exprimare se afla, de asemenea, in pericol in anumite tari.

e in Polonia, OSC care au participat la vizitd au considerat c3 acest drept este protejat in
mod corespunzator prin lege. Cateva exemple au ilustrat presiunea si procedurile
disciplinare cu care s-au confruntat actorii din domeniul judiciar care si-au exercitat
dreptul la libera exprimare pentru a sustine un sistem judiciar independent sau care
au intreprins activitati educationale in materie de stat de drept. Autoritatile polone au
aratat ca jurisprudenta Curtii Supreme nu pusese in discutie raspunderea civila a

judecatorului.

In Ungaria, interferenta autoritatilor a fost observata si in domeniul libertatii academice,

inclusiv prin controale mai stricte asupra finantarii.

in Franta, actorii din mass-media se tem cd legea privind combaterea manipularii
informatiilor, care vizeaza combaterea propagarii stirilor false si a discursurilor online de
incitare la urd, ar putea avea efecte restrictive asupra libertatii mass-mediei.
Autoritatile franceze au raspuns ca legea din decembrie 2018 privind manipularea
informatiilor abordeaza problema stirilor false in mediul online,
consolidand responsabilitatea platformelor online si asigurand accesul la masuri
reparatorii. Potrivit acestora, legea a consolidat protectia publicului fara a limita libertatea

presei.

Tn Italia, numeroasele cazuri de defdimare intentate impotriva jurnalistilor au fost adesea
nefondate si, prin urmare, au fost respinse de catre judecatori. Cu toate acestea, ele au
reprezentat un obstacol major care a fost descris ca fiind o ,,taxa pe adevar” care incalca

libertatea mass-mediei.
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Discursul urii

Delegatiile CESE au fost informate, de asemenea, despre utilizarea mass-mediei ca instrument

de stigmatizare a societatii civile si a adversarilor politici sau de intensificare a discursului de

incitare la ura impotriva unor grupuri.

Tn Ungaria, OSC au declarat c3 au intampinat dificultiti in a-si face cunoscute mesajele
prin mijloacele mass-media dominante. Cei care sunt considerati critici fata de guvern
se confrunta in general cu un tratament nefavorabil din partea presei. Prin etichetarea
unora dintre OSC si a altor actori, precum cadrele universitare, drept inamici,
mass-media apropiata autoritatilor impiedica, de asemenea, orice dezbatere pe teme
considerate prea sensibile, ceea ce paralizeaza orice posibilitate de dialog national

pasnic.

Tn Austria au fost prezentate mai multe exemple din presa — si, in special, din ziare
gratuite — care raspandesc un discurs politic rasist si antimusulman. Fenomenul este
cu atat mai ingrijorator cu cat documentarea si raportarea cu privire la discursul de
incitare la ura par sa fie la un nivel deosebit de scazut in tara respectiva. Autoritatile
austriece au respins ceea ce au considerat a fi un ,repros generalizat” privind
articolele din care transpare rasismul.

Mass-media online este considerata ca fiind deosebit de favorabila raspandirii discursului
de incitare la ura si a violentei verbale impotriva unui numar mare de grupuri, in special in
Austria si in Franta. in aceasta privintd, autoritatile franceze au declarat ¢ in Parlamentul
francez se discuta o propunere de lege privind discursul urii in mediul online si ca se are in
vedere crearea unui consiliu privind deontologia informatiilor.
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4, Discriminarea

Principiul nediscriminarii a fost recunoscut de toate statele membre ca parte a
angajamentelor lor in temeiul dreptului international, insa in tarile vizitate s-a observat c3, in
practica, exista forme de discriminare Tmpotriva anumitor grupuri.

Combaterea discriminarii

Delegatiile CESE au primit mai multe marturii cu privire la fenomenul marginalizarii OSC care
activeaza in domenii controversate.

e 1n Ungaria, OSC au explicat cd fenomenul restrangerii spatiului a afectat in special OSC
care desfasoara activitati pentru sprijinirea apararii drepturilor omului si combaterea
discriminarii, inclusiv in domeniul migratiei, romilor si persoanelor cu handicap si in ceea
ce priveste aspecte legate de gen si de persoanele transgen. Autoritatile maghiare au
declarat ca contribuabilii pot aloca un procent din impozitul lor pe venit pentru o
organizatie non-profit calificata, ceea ce, potrivit autoritatiior maghiare,
»asigura finantarea independenta pentru OSC”.

e In Franta, delegatia CESE a discutat cu OSC care oferd asistentd migrantilor,
acestea considerand ca procedurile judiciare sau arestarea voluntarilor si a lucratorilor
sunt abuzive. In raspunsul lor, autoritatile franceze au contestat vehement aceasta opinie,
aratand ca, desi marea majoritate a OSC care lucreaza in domeniul drepturilor migrantilor
respecta legea, unele au actionat ilegal. Ele au indicat ca exista exceptii penale pentru
actele de solidaritate cu migrantii ilegali in ceea ce priveste resedinta, dar cd aceasta
exceptie nu se poate aplica si eforturilor prin care migrantii sunt ajutati sa intre in tara,

chiar daca acestea au un scop umanitar.

e Dificultatile intampinate de OSC care ofera sprijin migrantilor sunt considerate deosebit
de grave in Austria, unde exista temerea ca infiintarea unei agentii federale sub egida
Ministerului de Interne, insarcinata cu consilierea juridica a solicitantilor de azil, va
marginaliza rolul OSC independente care au indeplinit anterior astfel de sarcini. In aceast3
privinta, autoritatile austriece au raspuns ca agentia respectiva se ocupa doar de serviciile
de consiliere si de reprezentare juridica considerate indispensabile in temeiul dreptului
Uniunii. Prin urmare, potrivit acestora, solicitantii de azil ar fi liberi sa obtina consiliere
juridica din afara agentiei. De asemenea, ele au mentionat mecanismele de protectie care
asigura independenta consilierilor juridici ai agentiei.
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e in Iltalia, reprezentantii OSC au explicat cd activitatile OSC-urilor din domeniul
solidaritatii cu migrantii au fost incriminate prin ,decretele privind securitatea”.
Autoritatile italiene consultate cu ocazia vizitei au recunoscut cd, in perioada
guvernarii anterioare, s-a produs o degradare a climatului in care operau OSC-urile in
materie de migratie, dar a indicat ca actualul guvern a schimbat abordarea in aceasta
privinta.

Pe parcursul conferintei s-a explicat ca discursul urii are un efect de reducere la tacere a
grupurilor marginalizate si ca ar trebui consolidate organismele de promovare a egalitatii —
institutii publice de combatere a discriminarii la nivel national — in vederea abordarii acestui
fenomen. Aceasta implicda o mai buna informare a membrilor minoritatilor cu privire la
existenta si rolul acestor organisme de promovare a egalitdti. De asemenea,
aceasta antreneaza consolidarea capacitatii financiare si a independentei acestor organisme
de promovare a egalitatii si implica o mai buna instruire a membrilor personalului acestora, in
vederea promovarii incluziunii sociale pozitive. A fost mentionata necesitatea de a adopta o
abordare bazata pe drepturi in ceea ce priveste stoparea discriminarii, inclusiv a fenomenului
discriminarilor multiple. Au fost voci care au sustinut adoptarea Directivei orizontale privind
egalitatea, care a fost blocata de statele membre de mai multi ani, crednd, astfel, decalaje
intre statele membre in ceea ce priveste protectia. Totodatd, a fost esentiala includerea
membrilor minoritatilor in dezbaterile care i privesc.

Discriminarea impotriva migrantilor sau a minoritatilor etnice sau religioase

Situatia migrantilor, inclusiv a solicitantilor de azil si, in special, a copiilor migranti, a fost
considerata ca fiind deosebit de ingrijoratoare in unele tari.

e 1n Franta, situatia migrantilor — inclusiv a solicitantilor de azil — si in special a copiilor
migranti a fost considerata deosebit de ingrijoratoare din perspectiva numarului tot mai
mare al fincalcarilor drepturilor lor. Participantii au mentionat, de asemenea,
fenomenul discriminarii sociale si evolutiile ingrijoratoare in ceea ce priveste discursurile
online de incitare la ura si violenta.
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in Austria, OSC care au participat la reuniuni au precizat c3 solicitantii de azil s-au
confruntat cu discriminari in mai multe privinte. Se considera ca legislatia mai degraba
restrange accesul solicitantilor de azil la drepturi, in loc sa i ajute sa se integreze pe
piata muncii. Potrivit OSC, acest lucru a incurajat o situatie deplorabila de exploatare
a lucratorilor fara forme legale, in principal a migrantilor si a solicitantilor de azil, carora
li s-a refuzat aproape integral accesul pe piata oficialé a fortei de munca. in raspunsul
lor, autoritatile austriece au indicat ca persoanele angajate fara permis de munca au
aceleasi drepturi ca persoanele angajate in mod legal. Ele au aratat si ca Legea privind
egalitatea de tratament interzice discriminarea din ratiuni legate de religie sau de
convingeri. In final, autoritatile austriece au mentionat c§ solicitantii de azil admisi in
procedura de azil si cu o probabilitate ridicata de a primi protectie internationala au
acces la cursuri de limba germana.

e 1n Italia, OSC-urile au ardtat cd cele doud ,decrete privind securitatea” adoptate de

guvernul anterior au condus la eliminarea protectiei umanitare pentru solicitantii de azil.

Imposibilitatea solicitantilor de azil de a obtine o adresa legald a fost, de asemenea,

prezentata ca un factor de mentinere a acestora la marginea societatii. Autoritatile italiene

au declarat ca aceasta tara a dispus de canale specifice de azil, prin reinstalare, coridoare

umanitare si evacuare umanitara, si a solicitat un raspuns colectiv din partea UE.

Discriminarea bazata pe religie sau pe aspectul fizic specific etniei a fost considerata ca fiind

profunda in unele tari.

In Franta, se considerd cd grupurile cele mai vulnerabile la discriminare sunt
persoanele de origine araba si africand (care se confrunta adesea cu problema
stereotipului etnic in timpul controalelor desfasurate de politie), persoanele LGBTI,
persoanele fard adapost sau romii. Autoritatile franceze au raspuns ca lupta impotriva
urii si a discriminadrii constituie o prioritate din perspectiva actiunii publice. De
asemenea, ele au mentionat existenta delegatiei interministeriale pentru lupta
impotriva rasismului, a antisemitismului si a urii impotriva persoanelor LGBT, care
finanteaza activitatile OSC in aceste domenii.
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e in Austria, potrivit OSC, legislatia recentd de interzicere a ,imbricdmintei cu influente
ideologice si religioase” a condus la o restrangere grava a drepturilor omului pentru
musulmani, care sunt supusi unor discriminari evidente in comparatie cu alte grupuri
religioase. Autoritatile austriece au raspuns ca aceasta lege nu priveste libertatea
religioasd, ci integrarea in societatea austriaca, ceea ce, din punctul lor de vedere,
impune facilitarea comunicarii interpersonale si recunoasterea celorlalti, inclusiv a
fetelor acestora.

Tn Ungaria, mai multe organizatii au mentionat cd campania anti-Soros a fost de naturé
antisemitd, ceea ce a declansat mai multe discursuri antisemite de incitare la ura, in
contextul unui climat deja propice discursului rasist, xenofob si islamofob. Unele OSC-uri
au aratat ca, spre deosebire de alte domenii, guvernul coopereaza bine cu OSC-urile in
ceea ce priveste discursurile de incitare la ura si infractiunile motivate de ura, dar c3,
adesea, aceste infractiuni nu sunt investigate suficient. Tn ceea ce priveste situatia
populatiei de etnie roma, participantii au mentionat discriminarea in ceea ce priveste
sistemul de protectie a copilului, locuintele, munca si educatia, precum si discriminarea
din partea autoritatilor de aplicare a legii (inclusiv crearea de profiluri etnice) si din partea
autoritatilor locale. in raspunsul lor, autorittile din Ungaria au ardtat cd fsi asuma
angajamentul ferm de a combate rasismul, atitudinile xenofobe impotriva romilor si orice
incitare la urd, inclusiv antisemitismul. Ele au mentionat ca toate cele treisprezece
nationalitati care traiesc in aceasta tara, inclusiv romii, au dreptul de a-si folosi limba
maternd, inclusiv in educatie, si de a se constitui in guverne autonome la nivel local si
national. Ele au mentionat rolul jucat de Ungaria in crearea Strategiei-cadru a UE privind
integrarea romilor, care a devenit baza Strategiei nationale pentru incluziunea sociala a
romilor din Ungaria, conducand la ,,un numar mare de rezultate pozitive”, inclusiv in ceea
ce priveste reducerea saraciei si a somajului in randul romilor.

Tn Bulgaria, s-a considerat c& discursul de incitare la urd impotriva minorititilor al unor
personalitati publice si politicieni este un lucru obisnuit si ca autoritatile nu au oferit un
raspuns adecvat. Autoritatile bulgare au raspuns ca aceste alegatii nu pot fi verificate in
mod obiectiv, dar au subliniat ca, in 2019 si 2020, au fost intreprinse o serie de actiuni
menite sa limiteze si sa descurajeze discursul de incitare la ura si, in anumite cazuri, sa il
supuna urmaririi penale. in pofida existentei unei legislatii cuprinzitoare, OSC-urile reunite
in cadrul misiunii au considerat ca minoritatea roma a cunoscut excluziunea sociala
indeosebi Th domeniul locuintelor, al sdnatitii si al educatiei. In pofida unor progrese
generale Tn ceea ce priveste nivelul de educatie, segregarea a fost considerata in
continuare ca fiind proeminenta in scoli. Autoritatile bulgare au raspuns ca locuintele
sociale si inlaturarea constructiilor ilegale au urmat o abordare nediscriminatorie si ca
serviciile de asistenta medicala au fost furnizate tuturor cetatenilor bulgari (in timp ce
anumite masuri speciale au fost cu precadere disponibile pentru comunitatea roma).
Acestea au indicat, de asemenea, ca segregarea pe clase sau pe cladiri a fost strict interzisa
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si ca finantarea a fost alocata pentru ca municipalitatile sa desfasoare activitati de
eliminare a segregarii.

e Inltalia, discursul si politica guvernului care anterior erau indreptate clar impotriva romilor
au sporit discriminarea pe care au suferit-o In ceea ce priveste locuintele, educatia si
sandtatea. O evolutie ingrijoratoare care a fost mentionata a fost ordinul impus de
guvernul anterior ca autoritatile locale sa cartografieze taberele informale de comunitati
Rome Sinti si Camminanti, pentru a facilita distrugerea acestora.

n cadrul conferintei, s-a ficut referire la analize care arata c3, in ceea ce priveste accesul la
justitie, persoanele ce provin din grupuri minoritare etnice intampina, in general, mai multe
dificultiti decat restul populatiei. In plus, justitia penal3 este de multe ori defavorabil3 acestor
persoane, iar cei care se fac vinovati de infractiuni impotriva membrilor minoritatilor scapa
mai usor de justitie decat alte categorii de infractori. S-a creat astfel problema scaderii
increderii minoritatilor Tn institutii, intr-un context discursiv in care retorica populista
indreptata impotriva migrantilor la care asistam Tn Europa asociaza, deseori, migrantii cu
insecuritatea. Potrivit participantilor la conferinta, politicile socioeconomice neoliberale si
politicile nativiste exclusive care promoveaza interesele locuitorilor bastinasi in detrimentul
celor ale imigrantilor contribuie la marginalizarea minoritatilor. Altii au solicitat o abordare
mai structurald si institutionald pentru tratarea acestor aspecte, inclusiv tindand cont de
aspectele transversale. A fost mentionata si ideea aprofundarii rolului pe care I-ar putea juca
partenerii sociali in combaterea discriminarilor. De asemenea, s-a adus in discutie necesitatea
partajarii celor mai bune practici, folosind exemple pozitive, precum programul de mentorat
pentru migranti, care promoveaza integrarea migrantilor prin piata muncii intr-un stat

membru.
Femeile

Drepturile femeilor si egalitatea de gen au constituit un subiect important in cadrul mai
multor vizite.

e 1n Austria, OSC s-au plans cd, recent, finantarea publicd in acest domeniu a fost redusa
drastic. Aceasta evolutie este considerata un semnal gresit intr-o tara care se situeaza pe
penultimul loc in statisticile UE privind diferentele de remunerare dintre femei si barbati.
Tn raspunsul lor, autoritétile austriece au aratat cd bugetul Directiei pentru problemele
femeilor si egalitate a ramas neschimbat din 2011. Acestea au recunoscut posibila
reducere a cofinantarii proiectelor, dar au aratat ca aceasta nu a afectat serviciile de
consiliere sau adaposturile pentru femei si fete de pe intreg teritoriul Austriei.
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in Ungaria, organizatiile pentru drepturile femeilor au subliniat o deteriorare in ceea ce
priveste egalitatea de gen si drepturile femeilor si ale fetelor. Potrivit acestora,
discursul public prezintd o imagine a femeilor transformate in simpli agenti ai familiei,

”n
|

intarind astfel stereotipurile de gen si bazandu-se pe conceptul de ,familism” in loc de
feminism. Tn raspunsul lor, autorititile maghiare au respins ceea ce numesc , dihotomia
artificiala dintre familii si drepturile femeilor”. Ele au indicat ca tara aloca 4,7 % din PIB
pentru sprijin financiar pentru familii, depasind media UE de 2,5 %. Ele au aratat ca un
echilibru corespunzator intre familie si munca, egalitatea de tratament si conditiile de
munca pentru femeile insarcinate constituie o prioritate a politicilor guvernului in
domeniul ocuparii fortei de munca si ca Codul Penal pedepseste violenta impotriva

femeilor mai sever decéat inainte.

in Bulgaria, reprezentantii OSC au criticat vehement decizia Curtii Constitutionale de a
declara neconstitutionald Conventia de la Istanbul privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei domestice. Masurile au fost considerate
inadecvate n acest domeniu, cu atat mai mult cu cat noua legislatie incrimineaza numai
infractiunile repetate (care necesita cel putin trei acte de violenta). Autoritatile bulgare au
raspuns ca combaterea violentei impotriva femeilor reprezinta o prioritate importanta pe
termen lung pentru tara si ca toate cazurile prevazute de Legea privind violenta domestica
sunt tratate cu prioritate de catre organele de urmarire penald publica. Acestea au indicat,
de asemenea, referitor la discriminare in general, ca Comisia de combatere discriminarii a
monitorizat si a examinat plangeri.

Cat priveste Italia, s-a subliniat ca perceptia in materie de violenta impotriva femeilor s-a
diminuat Tn comparatie cu realitatea si ca, in prea multe randuri, a fost abordata prin
prisma relatiilor de cuplu conflictuale. Accesul la justitie al femeilor care sunt victime ale
violentei si despagubirile dispuse de instante au fost considerate insuficiente.

Drepturile persoanelor LGBTI

OSC austriece au mentionat drepturile persoanelor LGBTI, precizand ca, desi exista
parteneriate civile si casatorii inregistrate, pentru o perioada de timp, sotii de acelasi sex
nu au putut adopta un ,nume de familie” si au explicat ca in aceasta tara s-au purtat
dezbateri aprinse cu privire la conceptul de familie. Ele au explicat, de asemenea, ca
solicitantii de azil LGBTI se confrunta adesea cu prejudecati si homofobie din partea
ofiterilor responsabili de procedurile de azil.
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in Bulgaria, reprezentantii OSC au explicat c3 persoanele LGBTI se bucura de protectie
numaiin virtutea legii generale anti-discriminare, fara sa beneficieze de o alta protectie
specifica. Legislatia bulgara nu permite casatoriile sau uniunile civile intre persoane de
acelasi sex, iar autoritatile si instantele judecatoresti rareori au recunoscut sau
sanctionat abuzurile sau actele de discriminare impotriva persoanelor LGBTI. Discursul
deincitare la ura a fost prezent in mass-media si a fost perpetuat de unele personalitati
publice. Autoritatile bulgare au indicat ca legea nationala anti-discriminare era
cuprinzatoare. Acestea au adaugat ca Comisia pentru protectia impotriva discriminarii
(CPD) a analizat si a hotarat cu privire la o serie de plangeri si alerte referitoare la
persoanele LGBTI de-a lungul anilor si ca au fost lansate diverse proiecte pentru
cresterea capacitatii de a combate Th mod eficace discriminarea si de a detecta, a
cerceta si a urmari penal infractiunile motivate de ura.

Tn Italia, s-a considerat c&, in pofida unor progrese in materie de perceptii sociale si de

legislatie, exista in continuare provocari semnificative, de exemplu in domeniul discursului

de incitare la ura si al infractiunilor motivate de ura, al vizibilitatii persoanelor LGBTI in

mass-media sau al comportamentelor agresive in scoli.

Pe parcursul conferintei, unii participanti au mentionat o crestere a numarului de infractiuni

motivate de ura impotriva LGBTI si o intensificare a discursului urii in Europa, precum si faptul

ca, In numeroase tari, se inregistreaza tendinta politica de a instiga majoritatea populatiei

impotriva presupusilor ,dusmani ai natiunii”, printre care se numara, de regula, persoanele

LGBTI. Tn astfel de contexte, presa este deseori implicata in stigmatizarea persoanelor LGBTI,

iar politia refuza uneori sa isi asume rolul de mentinere a securitatii, ceea ce este necesar

pentru a asigura libertatea unor reuniuni precum paradele persoanelor homosexuale.

Participantii au explicat ca persoanele LGBTI care fac parte si din alte grupuri minoritare sunt

expuse unei hartuiri si unei marginalizari mai accentuate.

Persoanele cu handicap

n Austria, in pofida unui cadru juridic solid de protectie a persoanelor cu handicap, au fost

evidentiate cateva exemple specifice de discriminare, in special in domeniul scolarizarii

favorabile incluziunii, ceea ce produce efecte echivalente sub aspectul accesului pe piata

fortei de munca.
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e in Bulgaria, s-a considerat c& cerintele Conventiei Natiunilor Unite privind drepturile
persoanelor cu handicap nu au fost indeplinite. Reprezentantii OSC au considerat,
de exemplu, c3, in Sofia conditiile erau cu totul necorespunzatoare pentru persoanele
cu handicap, situatia fiind si mai rea in orasele mici si la sate. Autoritatile bulgare au
reamintit ca este responsabilitatea municipalitatilor sa asigure accesibilitatea pentru
persoanele cu handicap, in conformitate cu cerintele legislatiei nationale a caror
punere in aplicare este In curs de reexaminare.

e 1n Italia, s-a considerat cd discriminarea a rdmas larg rdspanditd, mai ales in ceea ce
priveste incluziunea economica si sociala. S-a sperat ca adoptarea recenta a unei legi care
sa favorizeze incluziunea persoanelor cu handicap in sistemul de invatamant va aborda
marginalizarea educationala si ocupationala a persoanelor cu handicap.

5.  Statul de drept

Participantii la vizite au considerat ca, pe langa drepturile fundamentale, statul de drept
constituie o componenta esentiald a dezvoltarii si mentinerii unei culturi a democratiei in
Europa. Numerosi reprezentanti intalniti in timpul vizitelor considera ca evolutiile negative, in
special din anumite state membre ale UE, au avut un efect de propagare in tarile invecinate.
n opinia lor, autoritatile par s testeze limitele si reactia sau lipsa de reactie a UE. S-a discutat
adesea chestiunea maturitatii in ceea ce priveste institutiile si practicile politice, dar si opozitia
politica si societatea civila — aceasta din urma fiind considerata a fi prea divizata sau
dezorganizata sau chiar cooptata de autoritati in unele dintre tarile vizitate. Partenerii sociali
considera, in general, ca statul de drept este un subiect important, printre altele, pentru
imbunatatirea climatului economic si asigurarea respectarii drepturilor lucratorilor, asa cum
s-a explicat, de exemplu, In Romdénia. Un exemplu pozitiv de culturda a drepturilor
fundamentale a fost dat in Austria, unde participantii au explicat ca sistemul judiciar joaca un

rol major in introducerea unui numar mare de schimbari pozitive in acest sens in tara.

Coruptia

Pe parcursul unor vizite de tara, a fost pusa in discutie problema lipsei eforturilor de
combatere a coruptiei si a mijloacelor publice alocate in acest sens.

e 1n Ungaria, participantii au considerat c&, desi instantele judecitoresti dau dovadd de
independenta in domeniu, cauzele judecate sunt foarte rare, din cauza lipsei de
independenta a procurorilor. Unii participanti au indicat, de asemenea, ca este necesar sa
se controleze mai bine utilizarea fondurilor UE pentru a se asigura ca astfel de finantari nu
sprijina de fapt coruptia in loc sa contribuie la consolidarea statului de drept.

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 33/145


https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg

e in Roménia, OSC au explicat cd un eveniment legat de coruptie a generat demonstratii
de strada masive, cu mobilizarea a zeci de mii de cetateni, conducand, in final, la
caderea guvernului de la momentul respectiv. Unii participanti au incurajat
observatorii sa ia In considerare si rolul societatilor comerciale straine din tari cu o
reputatie buna, care, in opinia lor, isi au partea de responsabilitate in favorizarea
coruptiei din aceasta tara.

In Bulgaria, OSC-urile au considerat c3 situatia s-a inrdutdtit in ceea ce priveste lupta
impotriva coruptiei si a criminalitatii organizate. Sectorul mass-media a asociat in general
prabusirea dramatica a tarii in clasamentul libertatii presei cu intensificarea coruptiei, care
a urmat aderarii Bulgariei la UE. Autoritatile bulgare au insistat asupra faptului ca au depus
eforturi sustinute Tmpotriva coruptiei la toate nivelurile. Ele au subliniat faptul ca Grupul
de state Tmpotriva coruptiei (GRECO) al Consiliului Europei a considerat ca Bulgaria s-a
conformat majoritatii recomandarilor sale si ca a fost instituitd o noua agentie
anticoruptie. De asemenea, au adaugat ca eforturile nationale au limitat Tn mod
semnificativ impactul si amploarea criminalitatii organizate, ca lupta impotriva coruptiei a
inceput sa dea rezultate pozitive si ca reformele sunt vizibile si ireversibile.

Unul dintre vorbitorii din cadrul conferintei a explicat ca coruptia sistemica ar putea periclita

legitimitatea si viabilitatea institutiilor democratice. Este ingrijorator in special faptul ca

institutiile democratice pot fi folosite de actori corupti pentru a adopta legi care sa le asigure

lor impunitatea. Un alt vorbitor din cadrul conferintei a considerat ca este esential sa se

abordeze cauza fundamentala a revoltei civile din Europa, care include coruptia.

Balanta puterilor

Unii participanti intalniti in cadrul vizitelor CESE si-au exprimat temerea ca se va intra treptat

intr-o noua era de guvernare, marcata de o inclinare decisiva a balantei puterii.

n Franta, ideea a fost asociatd cu prevalenta, pe agenda politicd, a sigurantei in raport cu
drepturile si libertatile, ceea ce conduce la o slabire a rolului sistemului judiciar in favoarea
autoritatilor administrative si la adoptarea constanta de derogari legislative care sunt
introduse Tn dreptul comun prin ordonante de urgenta. Autoritatile franceze au raspuns
ca Legea privind securitatea interna si combaterea terorismului din 2017 nu a introdus Tn
dreptul comun dispozitii din regimul de stare de urgenta, ci este inspirata, mai degraba, de
masuri de politica administrativa. Acestea au precizat ca legea se limiteaza la actele de
terorism (neaplicandu-se tuturor actelor de dezordine publica) si este supusa controlului
regulat al Parlamentului.
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e Sentimentul unei urgente politice nejustificate, care afecteaza cursul normal al
guvernarii democratice, a fost constatat si in alte contexte, foarte diferite. Participantii
consultati in Romdnia au subliniat ca recurgerea de catre guvern la ordonantele de
urgenta lasa timp putin sau chiar nu lasa deloc timp pentru consultari cu societatea
civila. Autoritatile romane au raspuns ca modificarile legislative de natura urgenta au
vizat, in general, masuri de reforma stabilite in prealabil in programul de guvernare
si/sau masuri menite sa asigure respectarea jurisprudentei europene.

in Polonia, unii participanti au considerat c& principiul esential al securitatii juridice este
subminat de noua posibilitate, aplicabila in anumite circumstante, de a revizui orice
hotarare judecatoreasca pronuntata in ultimii 20 de ani, fara posibilitatea introducerii
vreunei cdi de atac suplimentare. In aceastd privintd, autoritatile polone au raspuns ca
»introducerea unui mecanism de revizuire, al carui scop este acela de a restabili ordinea
juridica prin eliminarea hotararilor care incalca Constitutia, care incalca flagrant legea si
care contrazic in mod evident dovezile stranse intr-un caz, este un drept suveran si
protejeaza ordinea publicd”.

In Bulgaria, reprezentantii societatii civile au evidentiat problema acapardrii statului,
caracterizata de o deviere a activitatii institutiilor, inclusiv a sistemului judiciar,
in beneficiul diferitelor grupuri si nu al interesului public. Autoritatile bulgare au subliniat
imbunatatirile aduse de legea din 2016 privind sistemul judiciar, inclusiv, de exemplu,
distribuirea aleatorie a cauzelor in instante. Ele si-au afirmat angajamentul de a asigura
independenta sistemului judiciar.

n Italia, legislatia care restrictioneaza activititile de ciutare si salvare a fost invocat3 ca
exemplu de posibilitate ca o majoritate politica sa adopte o legislatie intr-un mod corect
din punct de vedere formal, chiar daca continutul ei ar incdlca dreptul international si
constitutional, precum si drepturile fundamentale. De asemenea, s-a mentionat c3,
in perioada guvernarii anterioare, aceasta tara a cunoscut un numar fara precedent de
atacuri asupra sistemului de control si echilibru, care i-au fortat pe unii sefi de institutii
independente sa demisioneze dupa ce au avertizat cu privire la impactul pe care il vor avea
unele politici publice.

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 35/145



Reforma sistemului judiciar

Procesele de reforma judiciara erau in curs sau in pregatire in unele dintre tarile vizitate de

Grupul FRRL. Tn general, acestea au starnit o anumitd anxietate cu privire la viitorul

independentei sistemului judiciar.

in Ungaria, participantii au considerat c& sistemul judiciar beneficiazd de un nivel ridicat
de independenta, dar si-au exprimat temerea ca acest lucru ar putea fi pus in discutie ca
urmare a creadrii unui nou sistem public, paralel, de instante administrative, proces care,
potrivit acestora, se desfasura in regim accelerat si fara o evaluare adecvata a impactului.
Autoritatile maghiare au raspuns ca, din 2019, intrarea in vigoare a legii privind instantele
administrative a fost amanata pe o perioada nedeterminata, desi procesul de reforma s-a
desfasurat, potrivit acestora, intr-o maniera transparenta si in urma unei ample consultari
publice. Autoritatile din Ungaria au insistat asupra faptului ca instantele administrative
sunt create in conformitate cu exemple internationale si ca aceasta ar putea asigura
ylimitarea voluntara a puterii executive” si un ,control mai eficient asupra actiunilor
administratiei”.

In Franta, participantii se tem c3 reforma judiciard in curs ar putea afecta drepturile
fundamentale, in special dreptul la aparare din codul de procedura penala.
Autoritatile franceze au raspuns ca reforma viza cresterea eficacitatii procedurii penale,
asigurand respectarea drepturilor fundamentale. Acestea au explicat ca Consiliul
Constitutional a declarat ca aproape toate dispozitiile procedurale penale sunt necesare,
proportionale si conforme cu Constitutia, iar cele cateva dispozitii care nu au trecut acest
test nu au intrat n vigoare.

Tn Polonia, unii participanti au considerat cd reforma judiciard este o incercare de
destructurare a sistemului de justitie, pentru a permite adoptarea legislatiei fara un
control judiciar adecvat. Autoritatile polone au fost de parere ca aceste consideratii au un
caracter prea general.
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e in Bulgaria, impactul pozitiv si concret al mecanismului de cooperare si de verificare
(MCV) asupra reformelor judiciare a fost pus sub semnul intrebarii, in pofida unor primi
ani promitatori. Potrivit reprezentantilor OSC, unele eforturi in directia reformei
sistemului judiciar din ultimii ani au fost perturbate de propuneri legislative care,
uneori, au riscat sa submineze in mod direct independenta sistemului judiciar.
Reforma sistemului de urmarire penala a fost prezentata ca un pas inainte intarziat
prea mult pentru a consolida independenta sistemului judiciar. Autoritatile bulgare au
reamintit ca independenta sistemului judiciar este garantata prin Constitutie si ca
toate institutiile bulgare s-au angajat sd indeplineascd cerintele din cadrul MCV. Tn
raportul MCV din 2019, s-a considerat ca Bulgaria a indeplinit toate cele sase criterii de
referinta.

in Italia, exista teama cd o reformd aflatd in prezent in discutie in ceea ce priveste
componenta Consiliului Suprem al Magistraturii ar putea pune in pericol caracteristica
sistemului judiciar italian, ceea ce ar fi insemnat ca procurorii ar fi fost asimilati
magistratilor si ca ar fi fost complet independenti de executiv.

Independenta bugetara si politica a sistemului judiciar

Aceste intrebari au fost strans legate de provocarile referitoare la alocarile bugetare adecvate

pentru sistemul judiciar. Astfel de preocupari au fost exprimate in Franta, in Ungaria si in

Austria, unde participantii au considerat ca finantarea insuficienta, responsabila de reducerea

personalului judiciar, nu poate decat sa afecteze calitatea actului de justitie, problema

ilustrata de numarul mare de cauze pendinte. Preocupari referitoare la lentoarea sistemului

judiciar au fost exprimate si in Romdnia.

Cele mai ingrijoratoare evolutii prezentate in timpul vizitelor vizeaza ingerinta explicita in

independenta sistemului judiciar.

Tn Roménia, printre exemplele de astfel de ingerinte mentionate de OSC participante se
numara stimulentele oferite judecatorilor pentru a se pensiona, cerintele suplimentare
nejustificate in materie de calificari pentru judecatori si absenta unor criterii obiective de
promovare.

n Polonia, unii participanti au explicat c3 ingerinta in independenta sistemului judiciar a
luat si forma numirilor politice ale judecatorilor in instantele apropiate autoritatilor,
pe baza unui proces decizional partinitor si a unor reguli partinitoare privind depunerea
cererilor de catre candidati. De asemenea, participantii au precizat ca se pot initia
proceduri disciplinare impotriva judecatorilor si procurorilor exclusiv pe baza continutului
hotararilor lor. Autoritatile polone au respins ideea ca unii judecatori ar putea fi ,aliati
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politici” ai guvernului si au subliniat ca , toti judecatorii din Polonia sunt independenti si nu
se poate considera ca sunt implicati politic”. De asemenea, ele au respins existenta vreunei
legi aplicabile pentru proceduri disciplinare pe baza continutului hotararii unui judecator.

e 1n Ungaria, unii participanti au prezentat modul in care pot fi numiti judecatorii in noile
instante administrative, fara sustinere din partea colegilor, in cadrul unui proces descris ca
fiind politizat. Totodata, participantii au mentionat exemple de stigmatizare explicita a
actorilor judiciari si descrierea negativa in presa a Consiliului Judiciar National. Autoritatile
din Ungaria au raspuns ca procedura de numire a judecatorilor administrativi contine toate
masurile de protectie necesare impuse de Comisia de la Venetia si, prin urmare, nu se
poate considera cad aceasta este politizata.

e In Bulgaria, s-a raportat c& judecatorii si hotdrarile acestora s-au confruntat cu atacuri fara
precedent. De asemenea, s-a precizat ca accesul la justitie a fost ingreunat de o crestere
disproportionata a taxelor judiciare in unele cazuri. Autoritatile bulgare au sustinut ca
majorarile au fost moderate si cd acestea au fost primele din 1998 incoace.

in Italia, participantii au explicat c& sistemul judiciar si asociatiile de judecitori si procurori
au fost atacate in urma hotararilor nepopulare care apara drepturile migrantilor. Acest
lucru s-a produs intr-un climat in care unii politicieni au incercat sa popularizeze ideea ca
oamenii politici alesi sunt singurii reprezentanti care au legitimitatea de a actiona in
numele poporului, delegitimand in mod periculos rolul sistemului judiciar in ochii
oamenilor, ajungand chiar pana intr-un punct in care sa prezinte sistemul judiciar in

ansamblu ca fiind ,,impotriva populatiei”.

n cadrul conferintei, participantii au sustinut ideea consolid&rii unei culturi a statului de drept
in Europa, care nu poate fi implementata in sens descendent. Unele voci considera ca este
nevoie de o abordare bidirectionald, care sa combine canalele de schimburi descendente si
ascendente. Consolidarea rolului societatii civile este cu atat mai vitala cu cat
,constitutionalismul populist” se dezvolta acolo unde societatea civila este slaba. Participantii
au explicat ca cetatenii considera ca nu exista suficiente modalitati semnificative de
colaborare cu institutiile si ca acesta este unul dintre aspectele-cheie care trebuie abordate in
colaborare cu OSC. Intr-adevdr, OSC joacd un rol esential in sensibilizarea, capacitarea si
unificarea cetatenilor — un rol care este mai necesar ca oricand pe un continent unde valorile
de la articolul 2 nu mai sunt de la sine intelese.
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Alti participanti la conferinta au explicat ca institutiile nationale pentru apararea drepturilor
omului ar putea juca un rol important in asigurarea faptului ca in discutiile nationale privind
drepturile fundamentale si statul de drept este luata in considerare o gama variata de voci.
Institutiile nationale pentru apararea drepturilor omului abordeaza provocarile actuale la
adresa spatiului democratic Tn Europa, monitorizand evolutiile nationale in domeniul
drepturilor omului, punand in aplicare campanii de sensibilizare si activitati educationale,
dar si prin interventiile lor strategice in instante sau prin vizite in centre de detentie si prin
raportdri catre mecanisme internationale.

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 39/145



Concluzii

Sinteza din prezentul raport nu urmareste nici sa ofere o imagine de ansamblu cuprinzatoare,
nici sa prezinte o analiza exhaustiva care sa sondeze in profunzime complexitatea juridica a
fiecarui context in parte. Desi au fost mentionate si aspecte pozitive, organizatiile societatii
civile s-au concentrat, in principal, pe domeniile in care ar dori sa vada imbunatatiri. Aceasta
inseamna ca s-au oferit mai putine exemple pozitive de implementare si de respectare a
statului de drept.

CESE considera ca raportul este util in mdsura in care permite sa fie puse in evidenta opiniile
societatii civile, ale profesionistilor din mass-media, ale practicienilor din domeniul dreptului
si ale partenerilor sociali cu privire la unele tendinte generale esentiale din domeniul
drepturilor fundamentale si al statului de drept din diverse tari de pe continentul nostru,
precum si clarificarea pozitiei autoritatilor in legatura cu aceste aspecte.

Ce imagine reiese din aceste puncte de vedere? In primul rand, actorii societatii civile din toate
tarile vizitate au subliniat, intr-o masura mai mare sau mai mica, dificultatile in crestere cu
care se confrunta OSC in indeplinirea eficienta a rolului lor in societate. Acest lucru se
datoreaza, in parte, abordarii insuficient de proactive a autoritatilor Tn sensul crearii unui
spatiu pentru participarea semnificativa a societatii civile la procesul democratic de luare a
deciziilor. De asemenea, autoritatile nu acorda suficienta prioritate finantarii activitatilor
vitale desfasurate de societatea civila, cum ar fi activitatile de monitorizare si de supraveghere.
Lipsa de sprijin pentru organizatiile societatii civile poate imbraca si forme mai severe, prin
privarea deliberata de finantare adecvata pentru OSC de o importanta critica sau prin
amenintarile si atacurile explicite la adresa acestora din partea unor actori publici sau privati.

Cand dialogurile nationale si cdile de participare organizata nu par sa dea rezultatele dorite,
cetatenii au inca posibilitatea de a-si exercita dreptul la intrunire si de a protesta in mod direct,
pe strada, aceasta fiind una dintre cele mai evidente manifestari ale democratiei directe.
Totusi, desfasurarea demonstratiilor pare sa devina mai complicata in unele tari din cauza unui
cadru juridic restrictiv sau din cauza gestionarii inadecvate a unor astfel de evenimente de
catre fortele de siguranta publica.
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Pozitiv este faptul ca, in continuare, cetatenii pot vorbi liber in Europa, libertatea de exprimare
fiind, in general, bine protejata in legislatiile tarilor vizitate. Nu inseamna insa cd acest
domeniu este lipsit de probleme: unele OSC s-au confruntat cu repercusiuni negative pentru
ca au criticat in mod public politica guvernamentala si s-a resimtit Tn mod acut senzatia lipsei
de transparenta in luarea deciziilor publice si protectia insuficientda a dreptului de acces la
informatie n unele tari vizitate. Un punct comun pentru toate aceste tari au fost preocuparile
— atat ale profesionistilor din mass-media, cat si ale societatii civile, in general — legate de
dificultatile cu care se confruntda mass-media, care este expusa riscului de concentrare
economica, presiunilor politice, stigmatizarii si chiar atacurilor directe.

O alta tendintd comuna care a iesit la iveala in toate tarile vizitate este dificultatea din ce in ce
mai mare cu care se confrunta OSC in ceea ce priveste protejarea anumitor grupuri supuse
unor forme specifice de discriminare. Tn loc s priveascd aceste grupuri ca pe niste instrumente
de construire a unei societati mai puternice, mai favorabile incluziunii si mai echitabile, unii
actori privati si publici aleg sa marginalizeze, sa stigmatizeze si uneori sa atace membrii acestor
grupuri, precum si persoanele si OSC care fi apara. Situatia pare a fi deosebit de grava in ceea
ce priveste migrantii, solicitantii de azil si cetatenii cu o origine etnica sau religioasa vizibil
diferita de cea a majoritatii.

Statul de drept ofera un cadru indispensabil pentru protejarea tuturor drepturilor
fundamentale mentionate mai sus. Imaginea generala care rezultd din vizitele de tara
desfasurate de CESE nu este promitatoare in acest sens. Chiar si in tarile unde exista institutii
puternice, consolidate printr-o lunga traditie a democratiei, s-au exprimat ingrijorari cu privire
la sustenabilitatea bugetara, la independenta sistemului judiciar si la riscul potential de
dezvoltare a unei culturia ,justitiei preventive”. in unele tiri cu istorie democraticd mai scurt3,
institutiile independente create ca garanti ai acestei cai par sa se confrunte acum cu presiuni
tot mai mari din cauza influentei politice si/sau a restrictiilor bugetare.

Este posibil ca aceste constatari sa nu para foarte favorabile la prima vedere. Totusi, in pofida
tuturor provocarilor mentionate mai sus, vizitele de tara au adus in prim plan dinamismul
societatii civile. CESE este entuziasmat sa constate ca reprezentantii dedicati si curajosi ai OSC,
ai mass-mediei, ai profesiilor juridice si ai partenerilor sociali isi dedica timpul si energia acestei
cauze, deoarece considera ca pot avea o contributie pozitiva la viitorul tarilor lor.

Societatea civila cere, Tn primul rand, sa fie ascultata si sprijinita. CESE a ascultat aceasta cerere
si intentioneaza sa isi indeplineasca pe deplin rolul de facilitare a dialogului dintre aceste forte
vitale si actorii relevanti de la nivel national si european.

n acest spirit, obiectivul prezentului raport si al procesului de asumare a unui angajament de
catre Grupul FRRL nu este de a pune capat dezbaterilor, ci, dimpotriva, de a incuraja toate
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partile interesate si autoritatile sa isi clarifice in continuare pozitiile si sa discute aceste aspecte
pentru a consolida practicile pozitive sau pentru a dezvolta solutii integratoare la provocarile
mentionate anterior.

Prin acest raport si acest proces, CESE isi propune sa contribuie la dezvoltarea unei
»culturi comune a statului de drept” in Europa, a unei culturi a dialogului in care niciun subiect
din domeniul drepturilor fundamentale, al statului de drept sau al democratiei sa nu fie tabu
din perspectiva dialogului constructiv si rational intre toate partile.

Dupa cum a mentionat presedintele CESE, Luca JAHIER, Tn timpul conferintei din
5 noiembrie 2019, pentru a-si putea juca rolul in dezvoltarea unei culturi a statului de drept,
CESE spera sa isi imbunatateasca formatul de interactiune cu partile interesate, devenind un
forum autentic, care sa reuneasca organizatii de baza din intreaga UE. Un astfel de forum ar
putea fi asociat cu un dialog structurat permanent in vederea dezvoltarii componentei de
societate civila a ciclului de evaluare a statului de drept.

Dupa cum a aratat dl Jahier, acest forum si dialogul structurat permanent aferent ar constitui
adaugiri indispensabile la procesul actual de consolidare a instrumentelor UE privind statul de
drept. Ciclul de evaluare a statului de drept propus de Comisia Europeana si discutiile privind
instituirea unui proces de revizuire colegiala intre statele membre ar trebui, intr-adevar, sa
completeze, iar nu sa inlocuiasca instrumente precum articolul 7 si procedurile de constatare
a neindeplinirii obligatiilor.

Asigurand un canal de exprimare pentru societatea civila organizata si facilitand intelegerea si
dialogul intre toate partile interesate si autoritatile, CESE joaca un rol indispensabil in dialogul
interinstitutional al UE privind democratia, statul de drept si drepturile fundamentale. CESE si
Grupul CESE privind statul de drept si drepturile fundamentale vor continua sa lucreze cu

seriozitate la aceste aspecte, in urmatorii ani.

Grupul CESE privind statul de drept si drepturile fundamentale
José Antonio MORENO DIAZ, presedinte
Karolina DRESZER-SMALEC, vicepresedinta

Jukka AHTELA, vicepresedinte
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Anexe

Rapoartele de tara aferente urmatoarelor vizite:

e Romania (19-20 noiembrie 2018)
e Polonia (3-5 decembrie 2018)

e Ungaria (29-30 aprilie 2019)

e Franta (28-29 mai 2019)

e Austria (3-4 iunie 2019)

e Bulgaria (10-11 octombrie 2019)
e |[talia (5-6 decembrie 2019)

Rapoartele privind Romania, Polonia, Ungaria, Franta si Austria au fost deja publicate in
raportul intermediar, dar, din motive de clarificare sau lingvistice, ar putea aparea modificari

minore.

Observatiile guvernelor la rapoartele de tara
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Raport privind vizita efectuata in Romania — 19-20 noiembrie 2018

Sase membri au participat la vizita de tara in Romania. Delegatia s-a Intalnit cu mai multi
reprezentanti ai societatii civile, in special ai organizatiilor societatii civile (OSC), ai partenerilor
sociali, ai mass-mediei, ai organizatiilor independente pentru drepturile omului si ai profesiei
juridice, pe de o parte, si ai autoritatilor romane, pe de alta parte. [Scopul acestui raport este
de a reflecta si reproduce fidel punctele de vedere ale societatii civile.]

1. Libertatea de asociere si de intrunire — OSC

OSC au raportat restrangerea spatiului civic si propagarea unei imagini negative a acelor OSC
care desfasoara activitati de supraveghere sau critica guvernul, ele fiind prezentate drept
opozanti politici. La ora actuald, OSC au obligatia de a prezenta un raport in fiecare an; in caz
contrar, ele risca sa fie desfiintate. Aceleasi obligatii de raportare se aplica atat OSC foarte
mari, care presteaza servicii publice (de exemplu, cele care construiesc spitale), cat si micilor
0OSC, care dispun de bugete mult mai mici si se bazeaza pe activitati de voluntariat. Este posibil
ca majoritatea OSC sa nu poata respecta, de facto, aceste obligatii de raportare si, prin urmare,
depind de bunavointa guvernului, care poate hotari sa le desfiinteze in orice moment, pe
motivul nerespectarii obligatiilor.

Potrivit OSC, guvernul a dat curs solicitarilor cetatenilor numai in urma unor presiuni
importante si, la randul sau, exercita o mare presiune asupra OSC. Aceasta presiune a luat
forma stigmatizarii OSC si crearii de obstacole in calea accesului lor la finantare. Practicile de
acest tip au afectat chiar si OSC care ofera servicii sociale pentru a compensa absenta
serviciilor publice. Unele organizatii au raportat ca au facut obiectul unor amenintari.
Legislatia a fost folosita pentru a impovara OSC cu cerinte administrative disproportionate. De
exemplu, legislatia privind spalarea banilor a fost utilizata pentru a impune obligatii de
raportare excesive cu privire la finantare.

Potrivit reprezentantilor OSC, evolutiile negative din alte state membre ale UE nu au fost de
naturd s3 contribuie la imbun&tatirea situatiei din Romania. Tn opinia acestor reprezentanti,
cat timp UE nu ofera un raspuns adecvat, autoritatile testeaza limitele, inclusiv prin utilizarea
unor metode precum manipularea si propaganda. Participantii au mentionat, de asemenea,
slabiciunea opozitiei, ca parte a unei structurale lipse de maturitate a culturii democratice.
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Organizatiile societatii civile s-au plans de modul in care guvernul preconizeaza sa transpuna
cea de-a 5-a Directiva privind combaterea spalarii banilor, deoarece se intentioneaza
includerea OSC ca , beneficiari efectivi”, ceea ce ar inaspri cerintele de raportare care li se
aplica. OSC considera ca UE ar trebui sa examineze acest aspect. OSC au considerat,

de asemenea, ca ar fi util ca CESE sa instituie o platforma si/sau un forum, in cadrul carora
OSC sa se Intalneasca anual si sa furnizeze informatii la nivel european.

0OSC au mentionat, de asemenea, lipsa unor consultdri adecvate. In pofida existentei
asa-numitei ,,sunshine law” (Legea nr. 52/2003 privind transparenta procesului decizional

in_administratia publicd), cele mai multe consultari publice s-au desfasurat pe un site

internet care nu era usor de gisit. in plus, guvernul si autoritatile publice nu au raspuns la
sugestiile facute si s-au aratat extrem de reticente cu privire la eventualitatea unor intalniri
fata in fata. Atunci cand au fost organizate reuniuni, nu a fost pusa la dispozitie
documentatia aferenta sau a fost pusa la dispozitie doar cu foarte putin timp Tnainte.
Consultarile au avut loc, de reguld, in spatii necorespunzatoare pentru desfasurarea unui
exercitiu de consultare adecvat, ceea ce a impiedicat interactiunea cu publicul, care nu a
putut sa contribuie efectiv. De asemenea, s-au exprimat multe rezerve in ceea ce priveste
recurgerea de catre guvern la proceduri de urgenta, care nu au lasat timp deloc sau au
lasat prea putin timp pentru consultari cu societatea civila; potrivit altor interlocutori,
acest aspect este Tnsa mai putin problematic. A existat totusi un consens asupra faptului

uuuuu

Tn noiembrie 2015, intr-un club de noapte a izbucnit un incendiu care s-a soldat cu pierderea
multor vieti si care i-a facut pe oameni sa inteleaga ca coruptia — materializata in acest caz prin
eliberarea unei autorizatii de functionare in absenta autorizatiei privind securitatea la incendiu
— literalmente omoara oameni. Evenimentul a declansat demonstratii masive la nivel local,
mobilizand zeci de mii de cetateni, ceea ce a dus la caderea guvernului.

2.  Libertatea de asociere si de intrunire — partenerii sociali

Partenerii sociali au invocat probleme legate de faptul ca legislatia privind piata muncii a fost
adoptata in cadrul unor proceduri de urgenta, ceea ce nu a lasat timp pentru o consultare
adecvata. Toate cele cinci legi care reglementeaza piata fortei de munca au fost modificate in
decurs de o luna. Sfera de acoperire a contractelor colective de munca este foarte redusa. De
asemenea, au existat Tngrijorari legate de faptul ca sistemul judiciar a fost lent Tn ceea ce
priveste solutionarea cauzelor.
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Sindicatele au mentionat incalcarea urmatoarelor Conventii ale Organizatiei Internationale a
Muncii (OIM): C087 privind libertatea sindicala si apararea dreptului sindical si C098

privind dreptul de organizare si negociere colectiva. intr-adevar, sindicatele au avut nevoie

de permisiunea scrisda a angajatorului pentru a se constitui, au fost obligate sa
indeplineasca cerinte depasite privind reprezentativitatea, desi piata fortei de munca s-a
schimbat; de asemenea, nu li s-a permis sa faca greva in timp ce contractele colective de
munca erau in vigoare, chiar daca acestea nu erau respectate — consecinta fiind ca
sindicatele au manifestat reticenta la incheierea contractelor colective de munca.

Comunitatea de afaceri s-a ardtat interesata de statul de drept, ca factor important al
imbunatatirii climatului de afaceri si al asigurarii bunului mers al afacerilor. Statul de drept a
reprezentat, totodata, un parametru important de atragere a investitiilor.
Reprezentantii acestei comunitati au declarat ca spera ca pe viitor sa existe o mai mare
transparenta, responsabilitate si consultare cu partile interesate. Unii dintre ei au fost de
parere ca evaluarile Comisiei Europene din Raportul pe 2018 privind progresele realizate de

Romania in cadrul mecanismului de cooperare si verificare au atins chestiuni importante.

Comunitatea de afaceri a afirmat ca trebuie imbunatatit dialogul cu autoritatile cu privire la
noua legislatie, in faza de consultare, si ca are nevoie sa i se acorde mai mult timp pentru a se
adapta la noile cerinte legislative. Tn acest context, a fost mentionatd in mod expres

introducerea in lege a salariilor minime.

La 18 octombrie 2018, Consiliul Economic si Social din Romania i-a inlocuit, la jumatatea
mandatului, pe 13 dintre membrii sdi, reprezentand organizatii ale societatii civile.
Motivul oficial invocat au fost absentele nejustificate, dar toti acesti reprezentanti au fost
revocati indiferent de situatia lor individuala in foile de prezenta. Cei vizati sunt de parere ca
revocarea lor a fost legata mai degraba de avizele negative pe care le-au prezentat in mai
multe randuri cu privire la propunerile legislative, inclusiv atunci cand nu au fost efectuate
consultari adecvate, si iau in considerare posibilitatea introducerii unor actiuni in justitie
pentru a fi repusi in functie. Tn plus, nu li s-a acordat posibilitatea de a raspunde criticilor
formulate.

Unii dintre interlocutori au considerat, de asemenea, ca este important sa se sublinieze
evolutiile pozitive si sa nu se puna accentul doar pe coruptia din Romania, din moment ce
coruptia este o problema in multe alte tari. Ei au afirmat, de asemenea, ca o serie de
intreprinderi strdine, din tari cu buna reputatie, s-au facut si ele responsabile de aducerea

coruptiei in Romania.
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3. Combaterea discriminarii

Organizatiilor societatii civile nu le-au fost adresate intrebari cu privire la combaterea
discriminarii; cu toate acestea, autoritatile romane au informat delegatia CESE cu privire
la Presedintia romana (primul semestru al anului 2019), printre prioritatile careia se

numara si apararea unei ,,Europe a valorilor comune”. Guvernul a explicat, de asemenea,
ca intentioneaza sa contracareze discursul antisistem care a castigat teren in intreaga
Europa. Guvernul Romaniei a declarat cd impartaseste obiectivele CESE in ceea ce priveste
promovarea valorilor europene, in special combaterea rasismului, a discriminarii si a
excluziunii.

4.  Statul de drept

Reprezentantii OSC intalniti in timpul vizitei au explicat ca nu doar lipsa transparentei
afecteaza aceasta tara: ea este doar o componenta a unei probleme structurale, sianume lipsa
de maturitate a institutiilor democratice. Ei au mentionat ca Romania nu a cunoscut decat 30
de ani de democratie, ceea ce ar putea explica reaparitia unor practici autocratice, sub forma
lipsei de transparenta, a adoptarii legislatiei fara consultari prealabile si a exercitarii de
presiuni asupra sistemului judiciar.

Desi pozitiile exprimate au fost divergente, multi reprezentanti ai OSC si ai profesiilor juridice
au considerat ca autoritatile s-au angajat pe o traiectorie ingrijoratoare, catre ingerinte in
sistemul judiciar. Printre exemplele mentionate se numara si stimulentele oferite
judecatorilor pentru a se pensiona, cerintele suplimentare in ce priveste calificarea
judecatorilor si cresterea numarului de judecatori necesari pentru a solutiona un caz, faptul ca
promovarea nu se mai bazeaza pe criterii obiective si termenele insuficiente acordate pentru
a Incheia cauze — factori care incetinesc functionarea sistemului judiciar sau ii submineaza

complet eficienta.

Potrivit reprezentantilor partidului de guvernamant, care a contribuit la introducerea
reformelor, precum si unor reprezentanti ai OSC, aceste modificari au fost propuse pentru a
remedia deficientele constatate anterior si, mai ales, pentru a raspunde hotararilor Curtii
Constitutionale. Ei afirma ca propunerile de reforma au fost dezbatute la scara larga si ca
autoritatile nu au incalcat nicio norma in cursul reformei, insa ar fi putut oferi mai multe
explicatii. Reprezentantii partidului de guvernamant au aratat ca Curtea Constitutionald a
verificat intotdeauna respectarea obligatiilor internationale si ca, prin urmare, noile legi au
indeplinit toate cerintele formulate de Comisia de la Venetia, Grupul de state Tmpotriva
coruptiei (GRECO) al Consiliului Europei etc. Ei au sustinut ca evaluarile Comisiei Europene din
Raportul pe 2018 privind progresele realizate de Romania in cadrul mecanismului _de

cooperare si verificare au fost motivate politic.
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Raport privind vizita efectuata in Polonia — 3-4 decembrie 2018

Sase membri au participat la vizita de tara in Polonia. Delegatia s-a intalnit cu mai multi
reprezentanti ai societatii civile, in special ai organizatiilor societatii civile (0SC), ai partenerilor
sociali, ai mass-mediei si ai profesiei juridice, pe de o parte, si ai autoritatilor poloneze, pe de
alta parte. [Odata cu vizita a fost organizatad si o audiere publica pe aceeasi tema. Scopul
acestui raport este de a reflecta si reproduce fidel punctele de vedere ale societatii civile.]

1. Libertatea de asociere

Potrivit reprezentantilor organizatiilor societatii civile (OSC) cu care s-a intalnit delegatia,
nu au existat bariere legale pentru infiintarea unei organizatii, Insa au considerat ca
procedurile administrative pot fi imbunatatite. Cu toate acestea, cei mai multi dintre acestia
si-au exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ca mediul general pentru democratie, statul de
drept si drepturile fundamentale risca sa le afecteze negativ.

Au existat ingrijorari legate de faptul ca infiintarea recenta a unui nou institut responsabil cu
atribuirea tuturor fondurilor publice [organizatiilor responsabile cu drepturile omului si cu
activitati de supraveghere] ar putea conduce la interferente sau la autocenzura din partea
OSC. Institutul National al Libertatii — Centrul pentru Dezvoltarea Societatii Civile
(Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego) este un nou

organism central in subordinea Cabinetului prim-ministrului, Tnsarcinat cu administrarea
fondurilor publice pentru organizatiile societatii civile. Potrivit acestor organizatii,
normele introduse pentru acordarea finantarii nu au fost clare. Un organism de supraveghere
a raportat mai multe cazuriin care OSC selectate in timpul procesului de atribuire nu au primit

fonduri si invers.

Unele au subliniat ca acele OSC care au evitat sa critice politicile guvernamentale si-au
mentinut probabil accesul la finantare, iar acele OSC a caror activitate vizeaza probleme
nepopulare, cum ar fi egalitatea de gen, drepturile LGTBI si migratia au fost supuse reducerilor
de fonduri. Alte OSC au considerat ca este dreptul guvernului sa isi aleaga prioritatile si au
sustinut ca aceasta a fost o evolutie pozitiva, care a permis alocarea multor fonduri catre
organizatiile locale de mici dimensiuni, care nu au o ,agenda politica”. Ei au subliniat, de
asemenea, ca valoarea fondurilor disponibile s-a triplat.

[Au existat temeri ca n]oul institut ar actiona, de asemenea, ca un organism consultativ pentru
elaborarea legislatiei; cu toate acestea, nu a fost clar cum ar functiona acest lucru.

Membrii consiliului de administratie al Institutului National pentru Libertate, organismul care

emite avizele institutului, au fost numiti cel mai adesea de catre guvern. De aceea, unele OSC
au ridicat Tntrebari cu privire la reprezentare si la criteriile de numire. Acestea au fost
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dezamagite de faptul ca institutul a acceptat ca deciziile privind controlul OSC sa poata fi luate
in cursul unei perioade de 24 de ore, ceea ce Inseamna ca raidurile pot avea loc in orice
moment.

in plus, au existat campanii pentru a discredita OSC in mass-media, cum ar fi acuzatiile
impotriva unor organizatii, legate de existenta unor nereguli financiare. Drept urmare, unele
OSC au pierdut sprijinul autoritatilor locale, iar altele au primit amenintari. OSC si unii
judecatori si asociatii de procurori au fost acuzati ca sunt partizani. Unii dintre participanti au
apreciat ca amenintarea la adresa libertatii de asociere provine din polarizarea spatiului
politic, afirmand ca unele OSC au promovat o ,,ideologie” liberala si au criticat guvernul pentru
probleme care existau deja. Altii nu au fost de acord si au considerat cd amenintarea la adresa
drepturilor civile a atins un nivel critic fara precedent, care a justificat criticile mai accentuate.
Pentru acestia, alarmant a fost faptul ca finantarea Ombudsmanului a fost redusa semnificativ
in urma interventiilor pentru promovarea drepturilor civile.

Toate OSC au convenit cd este necesara consultarea OSC intr-o mai mare masura in ceea ce
priveste legislatia si crearea unui spatiu pentru un dialog mai pasnic. Se pare ca au fost
elaborate planuri pentru a modifica legea privind sectorul non-profit fara a informa OSC
despre continutul sau calendarul propunerii. OSC pot fi consultate cu privire la propunerea
finald, cu termene scurte pentru a-si oferi feedbackul, Thsa nu au putut oferi contributii
semnificative cu privire la sfera de aplicare a propunerii.

Potrivit oficialilor polonezi cu care s-a intalnit delegatia CESE, autoritatile nu au intervenit in
libertatea de asociere. Acestea ar putea refuza sa recunoasca inregistrarea numai in cazul in
care formularele sunt incomplete. Organizatiilor li s-a solicitat sa furnizeze rapoarte anuale
mecanismelor de supraveghere. Respectivele rapoarte nu au vizat Intrebari nerezonabile cu
privire la finantele OSC, iar reprezentantii ministerului au insistat ca au solicitat doar informatii
suplimentare cu privire la problemele de decontare financiara.
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2. Libertatea de intrunire

OSC au explicat ca uneori a durat luni pentru aprobarea adunarilor si ca noua ,Lege privind
adunarile publice” a favorizat ,,intrunirile ciclice” (evenimente periodice), cum ar fi marsurile
pentru Ziua Independentei. Restrictiile legate de organizarea in acelasi timp a mai multor
proteste, la o anumitd distanta unul fata de celdlalt, au Tngreunat realizarea unor
contraproteste spontane. De asemenea, OSC s-au plans ca, pentru a se incerca Tmpiedicarea
protestelor, au fost introduse recent limite in ceea ce priveste accesul in Parlamentul polonez.
Accesul in Parlament a fost interzis in cazul a peste o suta de persoane, in pofida faptului ca
accesul in Parlament este un drept constitutional. In plus, a fost adoptata o lege ih mod special
pentru a preveni protestele spontane in cazul celei de a 24-a Conferinte a partilor (COP 24) la
Conventia-cadru a Natiunilor Unite privind schimbarile climatice, care a avut loc la Katowice
in 2018.

Potrivit OSC, a fost dificil sa se obtina permisiunea de a organiza un mars in favoarea unor
probleme controversate din punct de vedere politic. intr-unul dintre cazuri, marsul pentru
egalitate al contraprotestatarilor a fost interzis din cauza riscului de violenta din partea
acestora, insa a fost aprobat in urma exercitarii cdii de atac. OCS au remarcat, de asemenea,
neconcordante in ceea ce priveste misiunea politiei in cazul adundrilor. Tn timpul marsurilor
organizate cu ocazia Zilei Independentei, prezenta politiei a fost aproape inexistenta,
dar, in cazul marsurilor pentru egalitate, numarul politistilor a depdsit adesea numarul
protestatarilor. Politistii au avut in vedere mai multi protestatari pentru utilizarea artificiilor
in timpul marsurilor pentru egalitate, dar nu in timpul marsurilor dedicate Zilei Independentei.

Potrivit OSC, instantele au fost sesizate cu numeroase cauze Tmpotriva protestatarilor —
se estimeaza ca aproximativ 1 000 sunt pendinte. Oamenii au fost adusi in fata instantei
pentru savarsirea unor delicte si au fost acuzati, de exemplu, de obstructionarea adunarilor
legale. Desi instanta a respins rapid astfel de acuzatii, OSC considera ca acestea au reprezentat
o forma de intimidare. Un exemplu a fost dat de un mic grup de femei care au fost batute in
timpul unui contraprotest pasnic, iar politia nu a intervenit in acel moment pentru a le proteja.
Ulterior, femeile au fost acuzate de tulburarea unei adunari legale, in timp ce atacatorii lor nu
au fost acuzati.
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Autoritatile poloneze cu care s-a intalnit delegatia CESE au explicat ca personalul din domeniul
ordinii publice a protejat demonstrantii si le-a asigurat dreptul la libertatea de intrunire. Nu
au fost facute discriminari intre diferitele tipuri de demonstratii, iar nivelul personalului pe
care l-au alocat a fost cel corespunzator. Interzicerea adunarilor poate fi atacata si poate dura
pana la 15 zile. Contrademonstratiile nu au putut fi organizate la o distanta de 100 de metri
de o adunare legala. Autoritatile nu au comentat motivele diverselor acte cu caracter legislativ
si nu au comentat nici cazurile individuale.

2.1 Libertatea de asociere si de intrunire — partenerii sociali

Delegatia a fost informata ca, in Polonia, exista o traditie indelungata a dialogului social.
Comisia Tripartita pentru Afaceri Economice si Sociale (Trdjstronna Komisja ds.

Spoteczno-Gospodarczych) a fost infiintata in 1994 si a fost extinsa pentru a include Comitetele

Voivodine pentru Dialog Social (Wojewddzkie Rady Dialogu Spotecznego) in 2001. in pofida

succeselor nregistrate initial, cele trei sindicate principale au parasit Comisia Tripartita si
Comitetele Voivodine pentru Dialog Social in iunie 2013.

Tn urma negocierilor dintre organizatiile reprezentative ale sindicatelor si angajatori, a fost
propusa guvernului o noud forma de dialog social. n acest sens, in 2015 a fost creat Consiliul
pentru dialog social (Rada Dialogu Spoteczneqo), care trebuie consultat in ceea ce priveste

initiativele legislative. Totusi, potrivit OSC, acest nou organism a fost adesea ignorat de catre
guvern si au fost adoptate adesea acte legislative importante, fara a se fi purtat discutii
semnificative, fie din cauza faptului ca termenele au fost reduse, fie pentru ca legislatia
propusa individual de membrii Parlamentului nu facea obiectul cerintelor privind consultarea.

Unele OSC s-au plans de tratamentul diferit acordat de autoritati anumitor sindicate.
Sindicatele din Polonia au solicitat punerea in aplicare a Pilonului european al drepturilor

sociale si garantarea drepturilor sociale la nivel european. Reprezentantii sindicali au fost
dezamagiti de limitele impuse in ceea ce priveste dreptul de intrunire, de exemplu,
prin ordonante presedintiale date de instante pentru a preveni grevele.
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3. Libertatea de exprimare si libertatea presei

Toti participantii au fost de acord cu faptul ca libertatea de exprimare este protejata in
Polonia, insa unii dintre acestia au considerat ca sunt necesare actiuni suplimentare pentru
protejarea acestui drept. Unii au sustinut ca procurorii si judecatorii au fost hartuiti dupa ce
si-au exercitat dreptul la libertatea de exprimare in sprijinul unui sistem judiciar independent
si ca acum trebuie sd solicite aprobarea unui supraveghetor inainte de publicarea
documentelor. Au fost initiate proceduri disciplinare Tmpotriva procurorilor care au vorbit cu
presa despre participarea la proteste sau despre desfdasurarea de activitati educationale si
aplicarea statului de drept. Acest lucru a creat mai degraba o stare de teama.

Cele mai multe anunturi publicitare comerciale comandate de trusturile media sau de
companiile de stat au fost pentru reviste proguvernamentale, in pofida faptului ca acestea nu
dispun de cea mai larga circulatie. Reprezentantii unora dintre principalele si cele mai
populare ziare, despre care s-a considerat ca sprijind opozitia, au prezentat cifre care
ilustreaza diferentele dintre veniturile inregistrate ca urmare a anunturilor publicitare Thainte
de 2014 si cele inregistrate in prezent. Ei au afirmat ca aceste venituri au fost utilizate pentru
a se exercita presiuni asupra lor in ultimii ani. Unii au afirmat ca principala intreprindere
distribuitoare a descurajat distribuirea de versiuni critice pentru guvern. Altii au negat acest
lucru si au subliniat faptul ca presa care critica guvernul actual a fost favorizata thainte si ca a
primit mai multi bani din publicitate sub conducerea fostului guvern.

S-a estimat ca exista aproximativ 20 de procese pe rol Tmpotriva canalelor de stiri.
Politicienii au utilizat un limbaj aspru impotriva jurnalistilor, numindu-i tradatori, si au facut
apel la ,,re-polonizarea” mijloacelor de comunicare cu capital strdin, care au fost descrise ca
fiind slugi strdine.

O alta problema majora ridicata a fost aceea ca multe autoritati publice au refuzat sa acorde
acces la informatii. Unele canale media nu au fost informate cu privire la acest lucru sau nu li
s-a permis sa adreseze intrebari la conferintele de presa, iar ministrii au refuzat sa le acorde
interviuri. Se pretinde ca un jurnalist a fost amendat pentru ca a refuzat sa isi dezvaluie sursele,
cu toate ca si altii au refuzat acest lucru.

O alta problema pusa in discutie a fost accesul la cladirile guvernamentale si in Parlament si
atacurile fizice sau verbale impotriva jurnalistilor, care au avut loc chiar in fata Parlamentului.
Desi au existat sindicate ale jurnalistilor, acestea nu au fost bine organizate, astfel ca
majoritatea actiunilor comune s-au desfasurat impreuna cu asociatiile sau cluburile de
jurnalisti. Unii au considerat ca stirile false si dezinformarea au fost frecvente si ca aceasta a
fost situatia in toata Europa. Altii au considerat ca sistemul functioneaza si ca nu exista
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probleme majore in Polonia si au apreciat ca alternarea veniturilor din publicitate intre
diferitele canale mass-media este pozitiva.

4, Nediscriminarea

Cu toate ca OSC nu au primit intrebari directe cu privire la nediscriminare, faptul ca
organizatiile care se ocupa de grupuri vulnerabile s-au confruntat cu mai multe dificultati in
obtinerea finantarii a fost evidentiat in timpul altor discutii. In special, acele OSC a ciror
activitate vizeaza egalitatea de gen, drepturile LGTBI si migratia au fost supuse reducerilor de
fonduri. Aceste grupuri s-au confruntat, de asemenea, cu provocari in obtinerea permisiunii
de a se intruni si au considerat c3, in ceea ce priveste implicarea politiei in cazul adunarilor,
nu au beneficiat de un tratament egal, numarul politistilor depasind adesea numarul
protestatarilor in cadrul marsurilor pentru egalitate.

5.  Statul de drept

Modificarile aduse legislatiei care afecteaza sistemul judiciar au fost mentionate frecvent in
timpul discutiilor. Aceste schimbari au fost considerate o incercare de desfiintare a sistemului
de justitie si de a permite adoptarea legislatiei fara restrictii din partea controlului judiciar.
Profesionistii din domeniul juridic (in principal judecatori), aliati politici ai actualului guvern,
au sustinut modificarile puse in aplicare in sistemul judiciar. Se pare ca acestia au fost numiti
intr-o camera pentru afaceri publice recent creata in cadrul instantelor. Opozitia a criticat
intens normele referitoare la depunerea cererilor si procesul decizional. Au existat proteste

stradale impotriva reformelor, dar acestea au determinat numai modificari nesemnificative.

Unii sustin ca permiterea revizuirii oricarei hotarari care dateaza de 20 de ani, fara posibilitatea
de a introduce o cale de atac, ar aduce atingere securitatii juridice. Numai Procurorul General
si Ombudsmanul au putut introduce o astfel de procedura extraordinara si au existat mai
multe restrictii in ceea ce priveste termenele si natura cauzei care face obiectul examinarii. Se
pare ca, pana in prezent, a fost depus numai un numar foarte limitat de plangeri.

De asemenea, au fost exprimate ingrijorari cu privire la posibilitatile extinse de a se initia
proceduri disciplinare impotriva judecatorilor si a procurorilor pe baza continutului
hotararilor. Unii au sustinut ca vocile critice la adresa guvernului nu sunt obiective,
intrucat problemele preexistente cu privire la sistemul judiciar nu au fost anterior criticate sub
conducerea fostului guvern.
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Raport privind vizita efectuata in Ungaria — 29-30 aprilie 2019

Sase membri au participat la vizita de tara in Ungaria. Delegatia s-a intalnit cu mai multi
reprezentanti ai societatii civile, in special ai organizatiilor societatii civile (OSC), ai partenerilor
sociali, ai mass-mediei si ai profesiei juridice, pe de o parte, si ai autoritatilor maghiare, pe de
alta parte. [Scopul acestui raport este de a reflecta si reproduce fidel punctele de vedere ale
societatii civile.]

1. Libertatea de asociere

Participanti din partea OSC au explicat delegatiei CESE ca, in practica, spatiul civic a devenit
tot mai restrans in ultimii ani. OSC-urile dispun in prezent de un numar semnificativ mai mic
de posibilitati de a-si desfasura activitatile de advocacy. Cativa dintre participanti au
mentionat modul in care libertatile OSC-urilor au fost desfiintate in mod sistematic si in care
s-a creat o ,,atmosfera de incertitudine”. Unii dintre acestia au remarcat ca limitarile aduse
libertatilor au afectat atat mass-media, cat si mediul academic.

Legea din 2017 privind ,transparenta organizatiilor care primesc fonduri din strainatate” si
asa-numitul pachet legislativ din anul 2018 intitulat ,Sa-l oprim pe Soros” (Stop Soros) au avut
un impact negativ asupra OSC-urilor si au fost, in opinia acestora, insotite de o campanie care
urmareste intinarea imaginii lor publice. Legislatia care impune organizatiilor relevante sa se
inregistreze ca ,agenti straini” si sa plateasca impozitul de 25 % pe fondurile externe a creat
incertitudine. Pana in prezent, aproximativ 130 de organizatii s-au inregistrat ca
»,agenti straini”; cu toate acestea, unele organizatii au precizat ca au decis sa boicoteze
inregistrarea si inca nu s-au confruntat cu consecinte negative. Desi cadrul legal general pentru
libertatea de asociere este in conformitate cu standardele internationale, acestea cred ca
legislatia a indus o stare de teama in ceea ce priveste activitatea lor.

OSC-urile din Ungaria nu constituie un grup omogen si, potrivit participantilor, guvernul este
in favoarea acelor OSC-uri care ofera servicii de asistenta medicala, de exemplu, stigmatizand
acele OSC-uri care desfasoara activitati de advocacy si de monitorizare a drepturilor sau care
acorda finantare. Unele OSC-uri au fost numite ,cavalerii lui Soros” in mass-media, fiind
supuse unei stigmatizari constante. Aceasta situatie a avut un efect negativ asupra functionarii
lor zilnice. Cetatenii au devenit suspiciosi fata de acestea, ceea ce a condus la o perceptie
publica din ce in ce mai negativa asupra activitatilor tuturor ONG-urilor, pe de o parte, si le-a
impiedicat sa obtina finantare de la municipalitati, pe de alta parte. Cu toate acestea, micro-
OSC-urile sau OSC-urile care sunt apropiate guvernului au primit finantare sporita. Potrivit
participantilor, guvernul a creat ,,OSC-uri false”. Ei au descris cum au inceput sa apara acesti
noi actori care, fara sa fi desfasurat in prealabil activitati civice, si-au pus in aplicare activitatile
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in conformitate cu agenda guvernului. De foarte multe ori, acest lucru inseamna ca OSC-urile
respective exclud subiecte precum drepturile femeilor si drepturile LGBTI. Tn plus, s-au
exprimat Tngrijorari cu privire la campania impotriva imigrantilor, care a vizat si OSC-urile ce

lucreaza cu migrantii.

OSC-urile au explicat ca au intdmpinat dificultati in accesarea fondurilor UE, din cauza cerintei
potrivit careia solicitantii trebuie sa demonstreze ca lucreaza cu institutii ale statului, cu
autoritatile locale sau cu biserica. Acest lucru este cu atat mai ingrijorator, cu cat finantarea
UE este singura sursa de finantare inca disponibila pentru OSC-urile care nu s-au aliniat direct
la indicatiile guvernului. Unele OSC-uri au explicat ca nu au primit niciodata finantare din
partea statului, in pofida faptului cd au solicitat-o Tn mod regulat in fiecare an. Altele au
subliniat ca accesul la finantare ar putea fi posibil, dar numai prin proceduri greoaie si
birocratice. Unele OSC-uri au subliniat ca un anumit tip de finantare din partea statului, care,
n trecut, fusese disponibil OSC-urilor, a fost redirectionat catre biserici.

Cele mai multe OSC-uri au fost de acord cu faptul ca mediul politic din Ungaria este deosebit
de polarizat si ca este nevoie de o Tmbunatatire a dialogului. Mai multi participanti au
evidentiat eforturile depuse de OSC-uri in vederea stabilirii unui dialog cu guvernul,
exprimandu-si totusi regretul pentru absenta unei platforme formale dedicate consultarii si
pentru lipsa unei vointe reale din partea autoritatilor de a se implica in relatia cu aceste
organizatii. Participantii au mentionat, de asemenea, presiunea exercitata asupra celor care
vorbesc despre ce se intampla, in special prin restrangerea capacitatii functionarilor publici de
a beneficia de promovare publica, de a sustine prelegeri si de a beneficia de cursuri de
formare.

Potrivit autoritatilor, acestea apreciaza importanta OSC-urilor (care sunt in numar de peste
6 000) si au organizat consultari periodice cu ele. Majoritatea acestor organizatii activeaza in
domeniul culturii, al sportului, al activitatilor de agrement si al educatiei. Numai 0,9 %
activeaza in domeniul drepturilor omului. Guvernul a explicat ca a crescut finantarea pentru
OSC-uri.

2. Libertatea de asociere si de intrunire — partenerii sociali

Partenerii sociali au aratat ca, desi a existat un oarecare dialog social, ar aprecia imbunatatiri.
Primul comitet de conciliere maghiar a fost infiintat in 1990, iar Tn 2011 a fost creat un comitet
economic si social national. Guvernul nu are membri in acest comitet, desi membrii acestuia
sunt numiti de guvern. Comitetul dezbate noile acte legislative si poate face propuneri, dar nu
ia nicio decizie.
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Potrivit partenerilor sociali, nici legislatia referitoare la salariul minim si nici cea referitoare la
orele suplimentare nu au fost prezentate comitetului in vederea unei consultdri. Tn pofida
acordului Tncheiat intre lucratori si angajatori, guvernul a decis sa promoveze legislatia care
permite efectuarea a 300 de ore suplimentare, ceea ce a generat un val de demonstratii. Desi
acest act legislativ nu a fost retras, nici nu a fost inca pus in aplicare. Potrivit guvernului,
legislatia nu ar genera probleme grave, ci, in schimb, ar oferi angajatorilor o mai mare
flexibilitate, respectand totodata directiva UE privind timpul de lucru.

Potrivit partenerilor sociali, libertatea de intrunire a fost respectata. Sindicatele au oferit
exemple de greve care au inregistrat succes si care au condus la imbunatatirea conditiilor de
munca. Tn general, partenerii sociali nu au considerat c3 actiunile lor au fost restrictionate si
nici ca au fost afectati de probleme legate de drepturile fundamentale si de statul de drept.
Unii dintre acestia au mentionat totusi ca accesul lor la mass-media, pentru a informa cu
privire la probleme relevante pentru ei, a fost limitat.

3. Libertatea de exprimare si libertatea presei

Au fost exprimate ingrijorari serioase cu privire la infiintarea conglomeratului mediatic
»Central European Press and Media Foundation” (Fundatia Central-Europeana pentru Presa si
Media). Desi acest conglomerat este independent din punct de vedere juridic, OSC-urile sunt
ingrijorate de masura in care acesta este cu adevarat independent. De asemenea, au fost
ridicate intrebari cu privire la lipsa controlului juridic independent in ceea ce priveste
infiintarea unui conglomerat de asemenea dimensiuni prin transferul de proprietate.

Organizatiile intervievate si-au exprimat ingrijorarea cu privire la modul in care organizarea
canalelor media este subordonata guvernului, ceea ce afecteaza in mod special nivelul local.
OSC-urile au explicat dificultatile cu care s-au confruntat in incercarea de a-si face auzita vocea
in mass-media si cum au fost nevoite sa recurga la utilizarea internetului (bloguri sau site-uri
web) ca alternativa. Tn termeni absoluti, cititorii presei critice sunt mai numerosi decat cei ai
presei pro-guvernamentale. Cu toate acestea, influenta guvernului este puternica, avand in
vedere pozitia sa dominanta pe piata mass-media, atat din punctul de vedere al finantarii, cat
si din punctul de vedere al cotei de piata.
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Mai multi participanti au mentionat ca mass-media a fost 0 ,,masina de propaganda” destinata
controlarii discursului public. Eu au vorbit despre un efect de bulgare de zapada, prin care
stirile preluate de pe site-urile web marginale sunt apoi copiate de alte canale mass-media.
OSC-urile au sugerat ca guvernul a utilizat stirile false si platformele de comunicare sociala ca
mijloace de influentare a populatiei. Potrivit acestor OSC-uri, guvernul a permis ca un ziar, cu
opinii critice la adresa guvernului, sa functioneze in continuare, aratand in acest mod ca
permite existenta presei critice. in realitate, insd, acest lucru este permis numai pentru c3
numarul cititorilor acestui ziar este limitat.

Mai multi participanti au subliniat ca cea mai mare parte a reclamelor, care constituie o sursa
esentiala de finantare, ajunge la canalele media apropiate guvernului. Aceasta inseamna ca
banii pe care ii aloca statul pentru publicitate nu au legatura cu performantele unui ziar, ci,
mai degraba, ca sunt utilizati ca mijloc de finantare a unor canale media. Participantii au
considerat, de asemenea, ca intreprinderile private sunt reticente in a-si face publicitate pe
canelele media care exprima opinii critice la adresa guvernului. Unele dintre institutiile de
presa care critica guvernul au fost nevoite sa caute finantare direct de la publicul lor pentru a
compensa lipsa veniturilor din publicitate. n opinia unor OSC-uri, modul in care autoritatile
afecteaza libertatile academice urmeaza un model similar de control, dar prin finantare, in
acest caz, inclusiv prin fonduri UE destinate inovarii.

Delegatia a fost informata cu privire la faptul ca cei care sunt critici fata de guvern se confrunta
cu un tratament negativ in mass-media. Autoritatile isi folosesc influenta in mass-media
pentru a discredita OSC-urile si incercarile acestora de a informa cu privire la subiecte sensibile
in sfera publicd. Tn mass-media pro-guvernamentald, OSC-urile si mediul academic primesc
adesea eticheta de ,inamici”, ceea ce are o influenta negativa asupra imaginii generale pe care
publicul o are in privinta lor. Un cotidian pro-guvernamental a publicat o listd cu organizatii
despre care se presupune ca ar fi finantate de George SOROS. Potrivit participantilor, acest
climat general de stigmatizare a determinat cresterea nivelului de teama; de exemplu, o
portretizare negativa Tn mass-media ar putea face ca persoana implicatd sa primeasca un
numar sporit de amenintdri cu moartea. Acestia au sustinut ca guvernul a creat un discurs
polarizat intre cei buni, adica cei care ,apara” Ungaria, si cei rai, adica orice voce critica.

Autoritatile au considerat ca situatia din Ungaria a fost adesea prezentata gresit in strainatate
si ca situatia nu e mai grava decat in alte state membre.
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4. Nediscriminare

OSC-urile si-au exprimat ingrijorarea privire la scaderea generala a sprijinului pentru protectia
drepturilor omului si pentru nediscriminare, inclusiv in ceea ce priveste romii, handicapul,
problemele de gen si transgen. Fenomenul restrangerii spatiului pentru OSC-uri a afectat n
special OSC-urile care se ocupa de aceste probleme si a condus la o scadere a numarului de
organizatii si de profesionisti In domeniu, precum si a volumului cercetarilor efectuate in
aceste domenii. Potrivit OSC-urilor, autoritatile nu le mai considera partenere.

Mai multe organizatii au mentionat ca campania anti-Soros a fost de natura antisemita,
ceea ce a declansat mai multe discursuri antisemite de incitare la urd, in contextul unui climat
deja propice discursului rasist, xenofob si islamofob. Unele OSC-uri au aratat ca,
spre deosebire de alte domenii, guvernul coopereaza bine cu OSC-urile in ceea ce priveste
discursurile de incitare la ura si infractiunile motivate de ura, dar ca, adesea, aceste infractiuni
nu sunt investigate suficient.

n ceea ce priveste situatia populatiei de etnie rom4, participantii au mentionat discriminarea
in ceea ce priveste sistemul de protectie a copilului, locuintele, munca si educatia, precum si
discriminarea din partea autoritatilor de aplicare a legii (inclusiv crearea de profile etnice) si
din partea autoritatilor locale.

Organizatiile pentru drepturile femeilor au subliniat o deteriorare in ceea ce priveste
egalitatea de gen si drepturile femeilor si ale fetelor. Discursul public prezintd o imagine a
femeilor drept simpli agenti ai familiei, intarind astfel stereotipurile de gen si bazandu-se pe
conceptul de ,familism” in loc de feminism. Potrivit participantilor, inegalitatea de gen da
nastere violentei Tmpotriva femeilor. Acestia si-au exprimat regretul cu privire la faptul ca nu
existd un réspuns politic cuprinzitor la acest fenomen. in schimb, profesionistii din sectorul
public si din cel privat au adoptat o atitudine de invinuire a victimei, ceea ce evidentiaza
formarea inadecvata din punctul de vedere al egalitatii de gen de care au beneficiat.
Desi exista o infrastructura pentru victimele violentei de gen, aceasta nu este suficient
promovata, iar activititile sale sunt neclare. In ceea ce priveste problemele mediului
academic, participantii si-au exprimat regretul cu privire la faptul ca statul a anulat acreditarea
pentru un masterat in domeniul studiilor de gen. De asemenea, organizatiile pentru drepturile
femeilor au precizat ca au fost tinta unei campanii mediatice negative.

A fost discutata si situatia persoanelor transgen, in special faptul ca acestea nu pot beneficia
de nicio recunoastere legala a genului.
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5. Statul de drept

Multe OSC-uri au exprimat ingrijorari serioase cu privire la crearea unui nou sistem public
paralel al instantelor administrative si a unui nou oficiu judiciar national. Aceste modificari fac
parte dintr-o reforma treptata a sistemului judiciar, care a fost initiata in perioada 2011-2012.
Perioada de consultare referitoare la aceste modificari a fost de numai trei zile. Astfel cum au
subliniat OSC-urile in numeroase alte cazuri, procesul de consultare privind propunerile
referitoare la actele juridice este foarte scurt, nepermitand nicio contributie semnificativa si
netinand seama de observatiile prezentate.

Conform unor OSC-uri, in sistemul judiciar actual se mentine un nivel ridicat de independenta,
insa reforma in curs a sistemului judiciar reprezinta un motiv de ingrijorare, deoarece nu a fost
efectuata nicio evaluare a nevoilor complementare. Tabloul de bord privind justitia in Uniunea

Europeanad a aratat, in 2018, ca instantele maghiare reprezinta al doilea cel mai eficient sistem
judiciar din UE. Prin urmare, motivul pentru care sistemul actual trebuie reformat nu le este
clar organizatiilor societatii civile.

in competenta noilor instante administrative intrd drepturile economice si sociale,
inclusiv cazurile sensibile din punct de vedere politic, cum ar fi azilul. A fost exprimata
ingrijorarea cu privire la independenta judecatorilor si la competenta instantelor
administrative. Participantii au descris un proces politizat prin care noi judecatori ai
instantelor administrative ar putea fi alesi fara sprijinul colegilor. in general, participantii s-au
plans ca aceasta noua structura nu s-a bazat pe un sistem clar de ponderi si contraponderi.

O alta problema-cheie a fost lipsa de cooperare dintre Consiliul Judiciar National al Ungariei
(Orszdagos Birésdagi Tanacs, OBT) si Oficiul Judiciar National (Orszdgos Biréi Hivatal, OBH).
numit de guvern. Presedintele Oficiul Judiciar National are puteri ample asupra intregului
sistem judiciar, in domeniul bugetului si al numirii judecatorilor si a presedintilor de curte. Prin
comparatie, Consiliul Judiciar National nu are mijloacele financiare necesare si resursele
umane pentru a contrabalansa schimbarile introduse de Oficiul Judiciar National, fiind tinta
stigmatizarii in unele institutii mass-media, care au prezentat membrii Consiliului Judiciar
National drept ,,agenti ai lui Soros”.

Desi instantele au facut dovada independentei lor Tn trecut, statul pierzand adesea procesele
intentate de OSC, cazurile legate de coruptie au fost rareori deferite justitiei.

Participantii au indicat ca este necesar sa se controleze mai bine utilizarea fondurilor UE

pentru a se asigura ca astfel de finantari nu sprijina de fapt coruptia in loc sa contribuie la

consolidarea statului de drept.
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Raport privind vizita efectuata in Franta — 28-29 mai 2019

Sase membri au participat la vizita de tara in Franta. Delegatia s-a intalnit cu mai multi
reprezentanti ai societatii civile, in special ai organizatiilor societatii civile (OSC), ai partenerilor
sociali, ai mass-mediei, ai organizatiilor independente pentru drepturile omului si ai profesiei
juridice, pe de o parte, si ai autoritatilor franceze, pe de alta parte. [Scopul acestui raport este
de a reflecta si reproduce fidel punctele de vedere ale societatii civile.] ]

1. Libertatea de asociere

Din punct de vedere juridic, libertatea de asociere este bine protejatd in Franta®?.
Totusi, potrivit organizatiilor societatii civile intalnite pe parcursul vizitei, respectarea deplina
si neingradita a acestei libertati se confrunta, in prezent, cu provocari venite din doua directii.
Pe de o parte, intr-un context caracterizat de un deficit de resurse, finantarea publica si privata
disponibila pentru organizatiile societatii civile a scazut. Aceasta situatie afecteaza foarte mult
indeosebi asociatiile. Potrivit reprezentantilor intalniti pe parcursul misiunii, asociatiile sunt
considerate doar variabile ale unei ajustari fiscale facile, in timp ce functiile lor civice,

democratice, sociale si economice sunt uitate sau chiar contestate.

Pe de alta parte, organizatiile societatii civile — si in special cele care furnizeaza asistenta
migrantilor — raporteaza tot mai multe incercari de a le fi oprite sau impiedicate activitatile
prin amenintdri cu recurgerea la proceduri judiciare impotriva voluntarilor si a lucratorilor lor
sau cu privarea lor de libertate. Potrivit reprezentantilor intalniti pe parcursul misiunii,
in Franta este in desfasurare un proces de incriminare a organizatiilor al caror unic scop este
acela de a salva vieti omenesti. Unii dintre acestia au mentionat, de asemenea, campanii de
defdimare derulate de actori privati impotriva organizatiilor societatii civile. Reprezentanti ai
sindicatelor intalniti in cadrul misiunii au simtit ca se confrunta cu mai multe obstacole si cu

un nivel tot mai mare de discriminare in desfasurarea activitatilor lor.

12 Tntr-o decizie din 1971, Consiliul Constitutional (Conseil Constitutionnel) din Franta a acordat libertdtii de asociere statutul de
,principiu fundamental recunoscut de legile Republicii”, adica o valoare recunoscuta la nivel constitutional.
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2. Libertatea de intrunire

Potrivit reprezentantilor intalniti pe parcursul misiunii, intrarea in vigoare a legii din aprilie
2019 privind ,mentinerea si consolidarea ordinii publice in timpul demonstratiilor” a condus

la o deteriorare a protectiei juridice a dreptului la demonstratii in Franta, o protectie altfel
solida. Tnainte ca aceasta lege sa fie publicatd, Consiliul Constitutional a eliminat o dispozitie
care ar fi permis prefectilor sa instituie interdictii administrative preventive impotriva
demonstratiilor (interdiction administrative de manifester).

Organizatiile societatii civile au criticat faptul ca dreptul la demonstratii a fost ingradit
printr-un numar mare de arestari disproportionate si nejustificate si prin utilizarea fortei
excesive de catre fortele de securitate. Organizatiile societatii civile au mentionat si abuzul de
retinere preventiva (,garde a vue”) ca mijloc de a neutraliza activistii — in special activistii
pentru mediu — si de a-i impiedica sa participe la proteste. Acestea si-au exprimat regretul ca
plangerile depuse Tmpotriva politiei nu au avut nicio consecinta.

Aceste schimbari juridice au avut loc Tn contextul unei evolutii a dinamicii sociale a
demonstratiilor Tn Franta, caracterizata de valurile de proteste ale ,vestelor galbene”.
Aceste demonstratii au fost convocate spontan prin intermediul platformelor de comunicare
sociald de o serie de organizatori slab coordonati, in mai multe locuri simultan si in mod
periodic — saptamanal — pe parcursul mai multor luni. Participantii au explicat ca in aceste
demonstratii initial pasnice s-au infiltrat persoane turbulente bine organizate, care au cautat
n mod sistematic sa imprime protestelor un caracter violent. Unii participanti au mentionat
cd utilizarea disproportionata a fortei de catre politie a precedat demonstratiile
,vestelor galbene” si ca aceasta a fost folosita pe parcursul unor evenimente autorizate care
au fost bine supravegheate de organizatorii lor.

Politia a trebuit sa faca fata unui mediu tot mai provocator intr-un context caracterizat de lipsa
de personal, de resurse si de formare, care a afectat puternic moralul personalului.
Reprezentantii sindicatului politistilor Tntalniti in cadrul misiunii au sustinut ca utilizarea
lansatorului defensiv de bile LBD-40 (Lanceur de Balle de Défense) — o arma neletala cu forta
medie — a fost singura cale pe care au avut-o la dispozitie pentru a se apara in timpul
demonstratiilor marcate de o radicalizare a miscarii vestelor galbene si de infiltrarea unor
elemente violente (tactica de tip ,blocuri negre”). Numeroase parti interesate de la nivel
national si international au solicitat ca utilizarea lansatoarelor LBD-40 sa fie suspendata.

Organizatiile societatii civile intalnite pe parcursul misiunii au denuntat faptul ca utilizarea
acestora a condus la ranirea si la mutilarea unui numar mare de persoane. Totusi, autoritatile
franceze au refuzat pana acum sa suspende utilizarea lansatoarelor LBD-40, Franta ramanand
singura tara din UE care le foloseste.
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Autoritatile franceze au negat existenta unor abuzuri reale savarsite de fortele de politie,
punand numarul mare de retineri, de accidente si de persoane ranite pe seama numarului fara
precedent al demonstratiilor care au avut loc din noiembrie 2018, precum si pe seama
prezentei unor persoane turbulente in randul demonstrantilor. De asemenea, autoritatile au
asigurat delegatia ca politia a facut uz de forta numai in cazuri de violenta din partea
demonstrantilor sau intre acestia si ca utilizarea fortei a fost progresiva si proportionata, astfel
cum a declarat Consiliul de Stat (Conseil d'Etat) consultat Tn acest sens. Autoritatile analizeaza

alte cdi de a garanta siguranta si securitatea in timpul demonstratiilor, evitand, daca este
posibil, contactul direct intre politie si demonstranti.

3. Libertatea de exprimare si libertatea presei

Potrivit organizatiilor intalnite pe parcursul misiunii, Tn Franta, libertatea mijloacelor de
informare Tn masa este garantata prin lege si in practica, existand totusi unele provocari.
Jurnalistii si, in general, profesia de jurnalist se confrunta cu o discreditare (defdaimare)
sistematica din partea multor politicieni. Unele legi recente, precum legea franceza privind
combaterea manipularii informatiilor, care vizeaza combaterea propagarii stirilor false si a

discursurilor online de incitare la urd, ar putea avea efecte restrictive asupra libertatii
mijloacelor de informare in masa.

Reprezentantii mijloacelor de informare in masa intalniti in cadrul misiunii au exprimat
ingrijorari profunde cu privire la cazurile grave si numeroase de violenta indreptata de politie
impotriva jurnalistilor in timpul demonstratiilor ,vestelor galbene”. Ei au informat misiunea
cu privire la jurnalisti Tmpiedicati sa treaca de barajele rutiere, intimidati sau raniti si retinuti
de politie, in timp ce materialele si legitimatiile lor de presa au fost confiscate de politie sau
deteriorate in mod deliberat.

4, Nediscriminare

Potrivit organizatiilor societatii civile si organizatiilor independente pentru apararea
drepturilor omului intalnite Tn cadrul misiunii, discriminarea pare sa se intensifice in Franta, in
special Tn domeniul ocuparii fortei de munca, al accesului la justitie, al locuintelor si al
asistentei medicale. Se considera ca grupurile cele mai vulnerabile in fata discriminarii sunt
persoanele de origine araba si africanad (care sunt supuse si stabilirii profilului criminalistic
etnic in timpul controalelor desfasurate de politie), persoanele LGBTI, persoanele fara adapost
si romii. In ciuda legislatiei avansate, femeile continud s3 se confrunte cu discriminarea, intr-
0 masurd chiar mai mare dacd sunt de origine musulmana. Indeosebi situatia migrantilor —
inclusiv a solicitantilor de azil — si in special a copiilor migranti este ingrijoratoare din
perspectiva numarului tot mai mare al incalcarilor drepturilor lor. Participantii au mentionat,
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de asemenea, fenomenul discrimindrii sociale si evolutiile ingrijoratoare in ceea ce priveste
discursurile online de incitare la ura si violenta.

5. Statul de drept

Reprezentantii intalniti pe parcursul misiunii si-au exprimat ingrijorarile cu privire la o tendinta
generala care a urmat atacurilor teroriste, caracterizata de introducerea de catre autoritati a
unor dispozitii privind starea de urgenta in legea ordinara. Ei au considerat ca acest lucru a
inclinat balanta institutionald catre securitate in detrimentul altor drepturi si libertati si ca a
condus la o subrezire a rolului sistemului judiciar in favoarea celui al autoritatilor
administrative. In opinia lor, extinderea stirii de urgentd a estompat progresiv diferenta dintre
politia administrativa, orientata catre prevenire, si politia judiciara, care este orientata catre
aplicarea legii.

Legea din 2017 privind consolidarea securitatii interne si combaterea terorismului a incorporat

in mod permanent in legea ordinara o serie de dispozitii cu privire la starea de urgenta. Acest
lucru a fost criticat de multe dintre organizatiile intalnite in cadrul misiunii, care sunt
ingrijorate de suspendarea anumitor drepturi acordate de aceasta lege si de inclinarea
balantei puterii catre autoritatile administrative, acordandu-le acestora unele competente
care erau acordate, in mod normal, autoritatilor judiciare.

in cadrul misiunii, reprezentantii profesiilor juridice au exprimat ingrijorari cu privire la
reforma propusa a sistemului judiciar francez. Desi reforma vizeaza sa faca justitia mai simpla
si mai eficienta pentru public, aceasta are loc pe fundalul unui numar tot mai mare de
constrangeri cu care se confrunta finantarea publica a sectorului judiciar. Participantii au atras
atentia asupra riscului ca reforma sa afecteze drepturile fundamentale, in special in ceea ce
priveste Codul de procedura penala. Potrivit acestor reprezentanti, drepturile apararii sunt

restranse Tn mod excesiv, cauzand un dezechilibru in raport cu cele ale procurorilor.

Potrivit reprezentantilor intalniti, legea mentionata mai sus privind mentinerea si consolidarea
ordinii publice in timpul demonstratiilor include, de asemenea, schimbari ingrijoratoare in
ceea ce priveste sistemul judiciar3. Tn general, participantii au exprimat ingrijorari referitoare
la o trecere catre justitia preventiva, care, pe termen lung, ar putea pune in pericol
independenta sistemului judiciar si drepturile fundamentale.

13 . < . . « .. . N PRI -
O circulara transmisa procurorilor de catre Ministerul Justitiei, in care acestia sunt incurajati sa solicite ,,sanctiuni complementare”

(peines complémentaires) care pot implica interdictii individuale de a participa la demonstratii.
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Raport privind vizita efectuata in Austria — 3-4 iunie 2019

Sase membri au participat la vizita de tard in Austria. Delegatia s-a Intalnit cu mai multi
reprezentanti ai societatii civile, in special ai organizatiilor societatii civile (OSC), ai partenerilor
sociali, ai mass-mediei, ai organizatiilor independente pentru drepturile omului si ai profesiei
juridice, pe de o parte, si ai autoritatilor austriece, pe de alta parte. [The aim of this report is
to faithfully reflect and reproduce the views of civil society. ]

1. Libertatea de asociere

Cea mai serioasa preocupare, mentionata de numeroase OSC, a fost legea din mai 2019
privind crearea unei Agentii federale pentru servicii de supraveghere si asistenta
(Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstlitzungsleistungen, BBU GmbH), in subordinea
Ministerului de Interne, care urmeaza sa preia atributia de consiliere juridica oferita
solicitantilor de azil - o atributie exercitata anterior de organizatiile societatii civile. Avand in
vedere ca Agentia federalda a fost finantatd de Ministerul de Interne, au existat indoieli
serioase cu privire la independenta sa. OSC au considerat crearea acestei agentii o incercare
de a marginaliza societatea civila, care a avut, pana in acest moment, un rol major in
consilierea juridica a solicitantilor de azil. Un reprezentant al autoritatii publice relevante a
subliniat ca solicitantii de azil pot sa consulte si avocati si ca Ministerul de Interne nu detine
monopolul in acest domeniu.

Mai mult, reprezentantii societatii civile au raportat importante reduceri de fonduri in ultimii
ani, in special pentru OSC mai mici. S-a constatat ca unele taieri au afectat fondurile OSC
finantate de Ministerul pentru problemele si egalitatea femeilor in 2016 si 2017 (de exemplu,
finantarea pe care o miscare de frunte a femeilor o primea inca din 1969 a fost drastic redusa
in 2018). Cu toate acestea, autoritatile au indicat ca reducerea bugetului a vizat subventii si
proiecte care nu se concentrau asupra ajutorului direct acordat femeilor.

De asemenea, OSC au afirmat ca aceasta pierdere de finantare publica a avut loc brusc,
in special pentru organizatiile care erau critice la adresa guvernului. Cu toate acestea, a fost
imposibil sa se determine numarul exact al OSC afectate, intrucat nu a existat nicio lege privind
dreptul la informare in Austria (s-a sustinut ca Austria a fost singura tara din UE care nu are
acest drept prevazut de lege).
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Potrivit reprezentantilor societatii civile, aceasta caracteristica a facut parte dintr-o tendinta
mai largd de a restrictiona puternic spatiul civic Tn Austria. Cu toate acestea,
autoritatile publice au subliniat ca nu au fost reduse fondurile pentru OSC care lucreaza in
domeniul dezvoltarii si al cooperarii.

Tn ceea ce priveste consultarea OSC in procesul de elaborare a legislatiei, acestea au afirmat
ca contributiile lor sunt in prezent ignorate in mare parte, ceea ce nu se intampla fnainte.
Reprezentantii OSC nu au considerat ca procesul de consultare ar putea fi privit ca un
parteneriat real si au afirmat ca nu sunt luati in serios Tn calitate de experti.

2. Libertatea de asociere si de intrunire - partenerii sociali

Partenerii sociali austrieci au subliniat ca legislatia socialda a fost pusa in aplicare in mod
corespunzator: 98 % din totalul angajatilor au fost protejati de acorduri sindicale si au fost
instituite salarii minime; 99 % din intreprinderile austriece au respectat acordurile privind

salariul minim.

in ceea ce priveste libertatea de intrunire, partenerii sociali au raportat ci legea a fost
schimbata in 2017 si a devenit mai restrictiva pentru resortisantii tarilor terte (asa-numita Lex
Erdogan interzice campanii si mitinguri politice straine in Austria).

Partenerii sociali au constatat ca Legea privind timpul de lucru din 2018 (Arbeitszeitgesetz),
care a prelungit programul de lucru la 12 ore pe zi si 60 de ore pe saptamana, a legalizat o
practica considerata anterior ilegald in anumite intreprinderi, reducand drepturile sindicatelor
si ale angajatilor. Legea a fost adoptata fara consultarea partenerilor sociali. Reprezentantul
autoritatii publice relevante a explicat ca discutiile privind aceasta propunere se desfasurau
inca din 2013, fara a se ajunge la o solutie, ceea ce a determinat, in cele din urma, adoptarea

ei fara o consultare corespunzatoare.
3. Libertatea de exprimare si libertatea presei

Reprezentantii presei au remarcat cu ingrijorare ca, in 2018, Austriei a ocupat pentru prima
data pe o pozitie inferioara in Clasamentul mondial al libertatii presei intocmit de organizatia

Reporteri fara Frontiere a scazut, ajungand de pe locul 11 pe locul 16. Ei au afirmat ca ultimul
guvern a fost foarte dur cu presa, autoritatile incercand sa ii ,corecteze” pe jurnalisti si
dovedind lipsa de respect pentru libertatea presei. Reprezentantul autoritatii publice
relevante a infirmat acest fapt, subliniind ca autoritatile au avut o atitudine foarte incluziva
fata de presa, si a dat exemplul fostului cancelar, care a vorbit cu jurnalistii inainte si dupa
fiecare reuniune saptamanala a Consiliului de ministri si i-a invitat in deplasarile externe.
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n ceea ce priveste peisajul media, s-a remarcat faptul cd mass-media a fost foarte concentrats
si politizatd in Austria. Tn zonele rurale, accesul la unele publicatii de pres3 scrisd a fost limitat.
Un aspect ingrijorator mentionat de reprezentantii media a vizat ziarele disponibile gratuit (de
exemplu, Tn statiile de metrou): s-a raportat ca in special unul dintre acestea a publicat
aproape zilnic articole cu un continut aproape rasist. Un alt aspect mentionat s-a referit la
portalurile de media online, multe dintre acestea finantate sau sponsorizate de actori cu o
agenda regresiva. Acestea au fost foarte active si au avut o capacitate de diseminare
considerabild si un impact imens asupra austriecilor care le-au utilizat.

S-a observat ca cel mai mare canal de presa din Austria, Tn special in zonele rurale, a fost
societatea publicd de radiodifuziune (Osterreichischer Rundfunk, ORF). In prezent, o problema
importanta este viitoarea reforma a ORF. ORF a fost deja expusa influentei politice, intrucat
consiliul director a fost numit de politicieni. Din punctul de vedere al jurnalistilor, este crucial
modul in care vor fi elaborate in viitor legile privind radiodifuziunea publica. Ei au subliniat ca
este nevoie de un sistem de finantare independent, care sa permita inovarea de catre
organismul public de radiodifuziune si un rol mai marcant al acestuia in promovarea educatiei
in domeniul mass-mediei.

O alta preocupare semnalata de jurnalisti a vizat oferirea de mitd canalelor media si
jurnalistilor. S-a raportat ca Austria are o grava problema de transparenta. Mai mult, jurnalistii
au fost foarte afectati de lipsa dreptului la informare in Austria. Reprezentantul autoritatii
publice relevante a rdspuns ca mai multe proiecte au fost prezentate in ultimii ani
Parlamentului, dar nu au fost inca adoptate.

Reprezentantii media au declarat ca jurnalistilor li se interzice deseori accesul la informatii si
ca acestia au suferit atacuri directe fie in timpul interviurilor, fie prin campanii organizate de
hartuire online. Ei au reclamat faptul ca au fost ocazii cand informatii sensibile nu au fost
transmise presei ,critice”, aspect care a fost negat de reprezentantul autoritatii publice
relevante.

Jurnalistii au raportat ca infractiunile motivate de ura si discursurile de incitare la ura trebuie

sa fie mai bine documentate in Austria; nivelul documentarii este extrem de scazut (392 de
cazuri raportate in 2018 in Austria comparativ cu 60 000 in Regatul Unit).
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4. Discriminarea

OSC din Austria au mentionat mai multe probleme referitoare la discriminarea impotriva
membrilor grupurilor vulnerabile din tara, recunoscand in acelasi timp nivelul ridicat al
sistemului de protectie sociald din Austria. Cu toate acestea, s-a observat ca situatia s-a
inrautatit in ultimii doi ani.

n ceea ce priveste discriminarea pe motive religioase, s-a afirmat ca, in ultimii ani, au existat
in Austria restrangeri importante ale drepturilor omului in cazul musulmanilor, in comparatie
cu alte grupuri religioase. Cel mai recent exemplu a fost o lege adoptata in mai2019 de
Parlamentul austriac, care interzice in scolile primare purtarea de ,imbracaminte influentata
de ideologie sau de religie (...) asociata cu acoperirea capului”. Legea a fost denumita
»interzicerea hijabului” pentru ca afecteaza doar fetele musulmane in varsta de panala 11 ani,
in timp ce pentru articolele de acoperire a capului barbatilor evrei si sikh sunt prevazute
exceptii. OSC care activeaza n acest domeniu au subliniat ca aceasta legislatie este
discriminatorie, intrucat se concentreaza doar asupra unui grup religios specific. Tn plus,
acestea au criticat legea din 2017 care interzice acoperirea integrala a fetei in public, ceea ce
a interzis femeilor sa poarte nigab n timpul lucrului in spatiul public. Criticile OSC au plecat de
la ipoteza ca toate simbolurile religioase ar trebui sa fie interzise in mod egal, nu doar
acoperirea capului la musulmani.

n privinta solicitantilor de azil, s-a observat cd acestia au fost discriminati sub mai multe
aspecte in Austria. Legislatia privind azilul a fost modificata de 15 ori in ultimii 10 ani, ceea ce
a complicat situatia. Tn loc s3 Tmbunatiteascd accesul la drepturi, legea a redus, de fapt,
libertatea OSC care veneau in sprijinul solicitantilor de azil. OSC au reclamat absenta cursurilor
de limba germana ca parte din procedura de primire, avand in vedere ca stapanirea limbii

germane este indispensabild pentru accesul pe piata muncii. Potrivit Directivei de primire,

solicitantii de azil au acces la piata muncii dupa noua luni, daca nu a existat o hotarare in prima
instanta cu privire la situatia lor. Cu toate acestea, OSC relevante au raportat c3, in realitate,
indiferent cat dureaza procedura de acordare a azilului, solicitantii de azil nu au acces la piata
muncii deoarece testul de intrare pe piata muncii duce aproape intotdeauna la selectarea unei
persoane mai bine integrate decat a unui solicitant de azil.
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O alta problema mentionata a fost exploatarea lucratorilor fara statut legal, in special a
migrantilor si a solicitantilor de azil, carora li s-a refuzat aproape complet accesul pe piata
oficiala a muncii, cu exceptia muncii temporare, si, prin urmare, au ajuns sa lucreze pe pietele
informale ale muncii, cu un program de lucru excesiv de lung, cu salarii mult sub nivelul stabilit
in contractele colective de munca, fara securitate sociald, fiind supusi violentei, santajului,
hartuirii sexuale etc. S-a raportat ca nu exista un cadru juridic adecvat si ca acesta nu permite
lucratorilor fara statut legal sa ia masuri legale impotriva unei astfel de exploatari, pentru ca
ar fi expusi riscului de a fi deportati daca nu primesc un permis de sedere pe durata procesului.

Tn privinta persoanelor cu handicap, OSC din domeniu au raportat cd Austria a ratificat in 2008
Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu handicap si ca legislatia nationala prevede
un cadru juridic Tn aceasta privinta. Totusi, la o privire mai atenta, se pot identifica multe
exemple de discriminare. De exemplu, s-a observat ca este foarte greu pentru copiii cu
handicap sa primeasca aceeasi educatie ca cei fara handicap. S-a mentionat ca au existat
incercari de a pune bazele unei scolarizari mai incluzive, dar, in special in ultimii doi ani,
importanta scolarizarii incluzive a scazut. Acest lucru a avut un impact imens asupra sanselor
persoanelor cu handicap de a accesa piata muncii, ceea ce a dus la o rata a somajului mult mai
mare in cadrul acestui grup. S-a recunoscut faptul ca Austria a luat unele masuri foarte bune,
care au ajutat persoanele cu handicap sa munceascd, cum ar fi subventiile pentru asistenta
tehnologica si umana. Cu toate acestea, in ceea ce priveste activitatile recreative, asistenta nu
a fost armonizata intre statele federale. De asemenea, s-a remarcat ca femeile cu handicap se

confrunta cu dezavantaje si mai mari in comparatie cu barbatii.

In ceea ce priveste persoanele LGBTI, s-a raportat cd, odatd cu introducerea legii
parteneriatului in 2010, termenul ,familie” nu a fost permis pentru cuplurile formate din
persoane de acelasi sex si in documentele oficiale putea fi folosit doar un ,,nume de familie”.
Cu toate acestea, legea a fost abrogata atunci cand Curtea constitutionala a decis deschiderea
institutiei casatoriei pentru toate persoanele incepand cu 1 ianuarie 2019. Mai mult, refugiatii
LGBTI au fost, de asemenea, supusi discriminarii, confruntandu-se cu stereotipuri si
homofobie din partea functionarilor din domeniul azilului, care, printre altele, nu dispun de
pregatire in materie de abordari neofensatoare in timpul verificarilor privind credibilitatea.

in ceea ce priveste diferenta de remunerare intre femei si barbati, partenerii sociali au
observat ca Austria s-a clasat penultima in clasamentul UE. Ei au indicat ca aceasta este,
in parte, urmarea promovarii muncii cu fractiune de norma in special pentru femei. Cu toate
acestea, statisticile au aratat ca diferentele de remunerare intre femei si barbati au persistat
chiar si atunci cdnd munca cu fractiune de norma nu a fost luata in considerare.
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5. Statul de drept

OSC au observat ca, desi nu a existat nicio interferenta a puterii executive in activitatea
sistemului judiciar, reducerile de buget si de personal au reprezentant o modalitate indirecta
de a-l sl&bi pe acesta din urma. in schimb, problemele de securitate, care au ocupat un loc
foarte important pe agenda politica din Austria, au beneficiat de compromisuri bugetare intre
instantele administrative, civile si penale. Acest lucru a avut un impact semnificativ asupra
perioadei de timp necesare prelucrarii cererilor de azil.

Reprezentantii societatii civile au considerat ca sistemul judiciar din Austria functioneaza bine
in general. S-a observat ca fiecare schimbare pozitiva in ceea ce priveste situatia drepturilor
omului din Austria a venit fie din partea sistemului judiciar (sub forma unei decizii a unei
instante), fie din partea UE. De exemplu, cdsatoriile intre persoane de acelasi sex si deciziile
privind identitatea de gen au reprezentat evolutii pozitive in domeniul drepturilor omului din
partea sistemului judiciar. Cu toate acestea, s-a observat ca independenta judecatorilor din
cadrul instantelor administrative a fost diferita de cea a judecatorilor din instantele civile sau
penale. Finantarea a fost suficienta in cadrul instantelor civile si penale, dar nu si pentru cele
administrative.

Tn ceea ce priveste masurile de securitate si de combatere a terorismului, reprezentantii
societatii civile au observat ca, desi situatia securitatii s-a Tmbunatatit in Austria,
populatia austriaca a perceput o deteriorare a acesteia. S-a raportat ca, incepand din luna
iulie 2018, politistii poarta arme militare in masinile de politie si sunt echipati cu veste si casti
antiglont. Politia s-a confruntat cu o lipsa de personal, ceea ce a dus la prelungirea turelor de
noapte si la schimburi duble, conducand la epuizarea personalului existent. Un alt motiv de
ingrijorare I-a constituit raportarea despre Politia din Austria: un raport intocmit de Agentia
pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) a aratat ca, in comparatie cu alte
sapte tari, Austria are cea mai mare prevalenta a stabilirii de profiluri rasiale.

Autoritatile au descris anul 2015 ca un an foarte dificil, marcat de un numar foarte mare de
solicitari de azil. Acest lucru a condus la un blocaj la nivelul instantelor administrative de gradul
al doilea din cauza numarului mare de cauze aflate pe rol si a lipsei de buget.
Durata procedurilor de azil este cuprinsa intre 5 si 10 ani, din cauza lipsei de judecatori la
nivelul instantelor administrative de gradul al doilea. S-a raportat ca instantele administrative
federale de prima instanta au beneficiat de o crestere a personalului.
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Raport privind vizita efectuata in Bulgaria — 10-11 octombrie 2019

Sase membri au participat la vizita de tara in Bulgaria. Delegatia s-a intalnit cu mai multi
reprezentanti ai societatii civile, in special ai organizatiilor societatii civile (OSC), ai partenerilor
sociali, ai mass-mediei si ai profesiei juridice, pe de o parte, si ai autoritatilor bulgare, pe de
alta parte. Scopul acestui raport este de a reflecta si reproduce fidel punctele de vedere ale
societatii civile.

Libertatea de asociere

S-a raportat ca, in ultimii ani, mediul juridic pentru OSC din Bulgaria este, in general, favorabil.
Cu toate acestea, accesibilitatea finantarii publice a reprezentat o problema serioasa pentru
OSC din Bulgaria. Din 2010, o coalitie de organizatii ale societatii civile a urmarit adoptarea
unei noi strategii de parteneriat intre autoritati si societatea civild, precum si instituirea unui
nou fond pentru initiativele societatii civile. Strategia a fost adoptata th 2012; fondul nu fusese
incad instituit.

in plus, numarul mic de mecanisme de finantare disponibile pentru OSC din cadrul
ministerelor muncii si justitiei au fost afectate de mediul politic si, in opinia OSC, nu au existat
suficiente fonduri publice disponibile pentru initiativele societatii civile din Bulgaria. Cea mai
mare sursa de finantare publica pentru OSC (aproximativ 10 milioane EUR) a fost alocata
serviciilor sociale, dintre care 20 % au fost furnizate de OSC. Totusi, acest lucru nu a fost
considerat activism civic ca atare. La nivel municipal, unele localitati (15-20) din Bulgaria au
oferit exemple bune de programe consacrate sprijinirii proiectelor locale de participare civica,
chiar daca acestea au fost slab finantate.

in ceea ce priveste accesibilitatea finantdrii UE, reprezentantii societétii civile au adus in
discutie doua aspecte: 1) cifra de afaceri a aproximativ 80 % dintre OSC a fost prea mica
(mai putin de 50 000 de leva pe an) pentru a putea solicita finantare din partea UE; 2) norma
de minimis (pentru ajutoarele de stat) era aplicabild tuturor proiectelor care sprijineau
activitatile societatii civile. Din punct de vedere financiar, societatea civila nu a fost un
partener egal al statului; prin urmare, finantarea UE a fost, in mare masura, inaccesibila
OSC-urilor bulgare.

S-a sustinut ca exista ,false” organizatii ale societatii civile (cu doar 2-3 membri) in Bulgaria.
Scopul acestora a fost de a crea o alternativa ,falsa” la organizatiile societatii civile cu
reputatie. Unele dintre aceste organizatii au fost implicate in crearea unui climat
antieuropean, promovarea valorilor antiliberale, conservatoare, precum si favorizarea
influentei straine. Unele organizatii ale societatii civile se temeau ca in Bulgaria ar putea fi
introdusa o lege privind ,agentii straini”.
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in plus, au fost raportate atacuri si campanii de denigrare impotriva OSC-urilor,
inclusiv impotriva acelor OSC care au sprijinit adoptarea Conventiei privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice (Conventia de la Istanbul).
Organizatiile societatii civile din domeniul mediului care s-au opus proiectelor mari de
infrastructura care puneau in pericol mediul nu au primit finantare din partea Ministerului
Mediului. Tn plus, au fost ficute apeluri pentru inchiderea celei mai mari OSC din domeniul
drepturilor omului din tara.

Procesul de consultare publica privind noua legislatie din Bulgaria a fost considerat prea
restrans si insuficient de transparent. Normele privind efectuarea evaluarilor de impact si a
consultarilor publice pentru noile acte legislative nu au fost intotdeauna respectate. Conform
legii, OSC au avut la dispozitie o luna de la data depunerii unui proiect de lege pentru a formula
observatii sau a sugera modificari. Totusi, proiectul de lege ar putea fi modificat masiv intre
prima si a doua lecturd, ceea ce inseamna ca rezultatul consultarii publice nu ar mai fi relevant.

Reprezentantii guvernului au raportat ca Bulgaria a respectat cerintele privind consultarile
publice cu partile interesate. Legea a stabilit dispozitiile pe care trebuie sa le respecte
consultarile publice, iar aceste dispozitii au fost aplicate tuturor proiectelor de lege. Tn plus,
Tnainte de prezentarea unui proiect de lege, a fost efectuata intotdeauna o evaluare completa
a impactului.

Libertatea de asociere si de intrunire — partenerii sociali

Dialogul social din Bulgaria a evoluat pozitiv si a fost, in general, foarte bun in opinia
partenerilor sociali; 80 % din societatea civila organizata a fost reprezentata in cadrul
Consiliului Economic si Social din Bulgaria. Cu toate acestea, rata de sindicalizare a fost in
scidere, densitatea sindicatelor fiind mai mic de 20 %. In plus, in Bulgaria exista o gam4 larg
de obstacole in calea aderarii la sindicate; de exemplu, sindicatele armatei si ale politiei nu
puteau sa se aldature confederatiilor nationale ale sindicatelor, iar sindicatele functionarilor
publici nu au fost autorizate sa negocieze salariile acestora.

Constitutia bulgara a protejat libertatea de asociere. Cu toate acestea, legislatia bulgara nu a
oferit nicio garantie juridica sau administrativa specifica care sa permita lucratorilor sa
exercite aceastd libertate. Tn plus, lucratorii bulgari nu au fost intotdeauna constienti de
drepturile lor, iar autoritatile nu au organizat campanii de sensibilizare.
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Libertatea de exprimare si libertatea presei

Bulgaria s-a clasat abia pe locul 111 in clasamentul mondial al libertatii presei pe 2018
(,Reporteri fara frontiere”); aceasta nu a fost doar cea mai slaba pozitionare in clasament a
unui stat membru al UE, ci si una dintre cele mairele in randul tarilor europene. Reprezentantii
mass-media au considerat ca acesta este rezultatul unei regresii treptate, care a inceput odata
cu aderarea Bulgariei la UE; Tn 2006, cu un an inainte de aderare, Bulgaria se clasase pe locul
36 in acelasi clasament. Ei au considerat ca acest lucru este legat direct de cresterea coruptiei,
observand ca Bulgaria este una dintre cele mai rau clasate tari din UE in ceea ce priveste
perceptia asupra coruptiei de catre Transparency International.

Proprietatea asupra mass-mediei s-a concentrat Tn mainile unui grup foarte restrans de
persoane si s-a raportat ca unele personalitati politice (printre altele) au influentat
mass-media. Desi aceste personalitati detineau Tn mod oficial doar cateva ziare, in realitate
acestea au controlat, in mod direct sau indirect, zeci de alte canale mass-media private,
precum si publice. Tn plus, s-a constatat c3 organele de presd in cauza au adoptat, in general,
o atitudine foarte favorabila guvernului, denigrand in schimb criticii acestuia sau alte voci
considerate critice.

De asemenea, a parut ca autoritatile au facilitat concentrarea proprietatii asupra mass-mediei,
de exemplu prin adaptarea anumitor acte legislative privind finantarea mass-mediei n
favoarea oligarhilor din domeniu. O astfel de legislatie a fost, in general, aprobata aproape in
unanimitate in Parlament, in timp ce propunerile de consolidare a independentei jurnalistilor
au fost ignorate, iar participantii au considerat ca politicienii au manifestat un interes redus
pentru libertatea si pluralismul mass-mediei.

n plus, presiunea si atacurile la adresa jurnalistilor au fost un lucru obisnuit Tn Bulgaria, atat
din partea autoritatilor publice, cat si a actorilor privati, cum ar fi agentiile mass-media.
Aceasta presiune s-a manifestat de multe ori sub forma unor campanii de denigrare,
desfasurate Tmpotriva jurnalistilor independenti care au abordat subiecte sensibile, sau a
concedierilor, in cazul in care pozitia unui jurnalist era in contradictie cu cea a agentiei
mass-media pentru care lucra. De exemplu, in ultimele luni, presiunea asupra jurnalistilor
independenti s-a intensificat: in septembrie 2019, de exemplu, un jurnalist cu specializare
juridica din domeniul radio, foarte apreciat, a fost aproape scos din emisie pentru ca a incercat
sd analizeze numirea noului procuror general din Bulgaria. In plus, reprezentantii mass-mediei
au raportat ca au fost, de asemenea, victime ale hartuirii din partea autoritatilor publice, cum
ar fi Parchetul, politia, agentiile fiscale si alte autoritati responsabile cu inspectiile financiare.
Aceasta presiune s-a extins uneori si asupra colaboratorilor si familiilor lor.

in ceea ce priveste finantarea mass-mediei, posturile publice de radio si televiziune au fost
obligate din punct de vedere juridic sa mentina un anumit nivel de independenta editoriala.
Cu toate acestea, guvernul a oferit finantare si, prin urmare, ar fost in masura sa exercite o
presiune editoriala. Mass-media locala a fost extrem de dependenta de bugetul autoritatilor
locale si, prin urmare, si mai sensibila la influentele politice. Au fost exprimate preocupari cu
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privire la faptul ca agentiile mass-media nationale au fost finantate Tn mod selectiv prin
intermediul fondurilor UE si ca acest proces a fost netransparent si potential partinitor.
Reprezentantii guvernului nu au formulat opinii cu privire la situatia libertatii de exprimare si
a libertatii mass-mediei.

Nediscriminarea

n general, legislatia iTmpotriva discriminarii din Bulgaria a fost corespunzitoare si s-a constat
existenta bunelor practici; cu toate acestea, s-au constatat probleme in ceea ce priveste
punerea in aplicare, unele domenii nefiind inca acoperite in totalitate de legislatie.

Un astfel de exemplu a fost reprezentat de drepturile persoanelor LGBTI,
intrucat reprezentantii societatii civile au afirmat ca o singura lege, legea Tmpotriva
discriminadrii, a protejat aceste drepturi. Drept urmare, persoanelor LGBTI le-au fost refuzate
o serie de drepturi. De exemplu, cuplurile de acelasi sex nu au fost vizate de legislatia privind
violenta domestica, iar legislatia bulgara nu a permis casatoriile sau uniunile civile intre
persoane de acelasi sex. in plus, autoritdtile si instantele bulgare au recunoscut si au
sanctionat rareori abuzurile sau discriminarea impotriva persoanelor LGBTI. Au existat,
de asemenea, numeroase manifestari ostile la adresa acestei comunitati in ultimele luni,
discursul de incitare la ura fiind prezent in mass-media si perpetuat de unele personalitati
publice.

Desi Bulgaria a ratificat Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap
(UNCRPD) in 2012, cerintele Conventiei nu au fost indeplinite. La Sofia, de exemplu, conditiile
erau cu totul necorespunzatoare pentru persoanele cu handicap, situatia fiind si mai rea in
orasele mici si n sate.

S-a semnalat ca minoritatea roma a cunoscut excluziunea sociala, deoarece, desi legislatia din
Bulgaria era cuprinzatoare, in practica, ea a s-a dovedit ineficienta din cauza problemelor
legate de punerea in aplicare. Fenomenul excluziunii comunitatilor de romi din Bulgaria a fost
vizibil in cazul locuintelor (de exemplu, evacuarile fortate) si in sectorul sanatatii (de exemplu,
unele persoane nu aveau asigurare sau au fost discriminate de catre spitale). S-au nregistrat
unele progrese in domeniul educatiei, deoarece ratele de abandon scolar au scazut, iar
alocarea fondurilor s-a Tmbunatatit. Cu toate acestea, nu s-au Iinregistrat progrese
semnificative in ceea ce priveste eliminarea segregérii scolilor frecventate de romi. in plus,
romii au fost insuficient reprezentati in administratia publica.

Din 2013, majoritatea organizatiilor de romi au boicotat principalul organism guvernamental
consultativ de dialog cu societatea civild, Consiliul national pentru cooperare in materie de
aspecte etnice si de integrare (NCCEIl), dupa ce solicitarea lor de schimbare a componentei
institutiei nu a fost indeplinita.

in plus, discursul de incitare la urd Impotriva minorititilor al unor personalitati publice si
politicieni a fost un lucru comun in Bulgaria, autoritatile publice ignorand acest fenomen si
chiar permitandu-l in unele cazuri. De exemplu, in ultimul an au fost raportate multe
infractiuni motivate de ura impotriva romilor; aceste plangeri au fost inregistrate la Parchet,
insa aproape niciuneia nu i s-a dat curs.
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Situatia drepturilor femeilor in Bulgaria a fost aspru criticata, in special deoarece, in 2018,
Curtea Constitutionald a declarat ca Conventia de la Istanbul este neconstitutionalad. Au fost
exprimate, de asemenea, preocupari serioase cu privire la violenta domestica, domeniu in
care masurile de politica si guvernamentale au fost considerate inadecvate, in special
deoarece noua legislatie a incriminat doar infractiunile repetate (care presupun cel putin trei
manifestdri de violentd). Tn plus, statul nu a tinut nicio statisticd cu privire la violenta
domestica si a creat prea putine centre pentru femeile abuzate.

Cu privire la cele de mai sus, reprezentantii autoritatilor publice bulgare au subliniat ca niciun
stat membru al UE nu este complet lipsit de probleme legate de discriminarea anumitor
grupuri, indiferent daca acestea sunt LGBTI, romii sau alte minoritati. In plus, discriminarea a
fost interzisda Tn mod expres de Constitutia bulgara si a fost adoptata o lege prin care
persoanele erau protejate impotriva discriminarilor bazate pe 19 caracteristici (rasa, origine
etnica, orientare sexuala, sex etc.). Reprezentantii au sustinut, de asemenea, ca toate
institutiile de aplicare a legii si-au indeplinit misiunea si ca au aplicat pur si simplu legea. S-a
subliniat faptul ca Bulgaria este una dintre putinele tari care a garantat egalitatea intre barbati
si femei. Tn plus, Comisia de combatere a discrimindrii, care a functionat in Bulgaria ca
autoritate de stat independentd, a monitorizat si examinat plangeri si a conceput planuri de
actiune si masuri.

Statul de drept

Tn ceea ce priveste mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), OSC au observat c, in
primii ani de la introducerea sa, au fost depuse multe eforturi legislative in domeniul judiciar,
al luptei Tmpotriva coruptiei si a criminalitatii organizate, al securitatii frontierelor etc. Cu toate
acestea, opiniile au fost impartite cu privire la indeplinirea sau nu a scopului MCV. Ultimul
raport al Comisiei Europene din 2018 a salutat faptul ca Bulgaria a indeplinit trei dintre cele
sase criterii de referinta; cu toate acestea, la nivel local nu s-au facut simtite beneficiile
vreunor progrese si nu a existat nicio modalitate empirica de a masura daca schimbarile au
fost, de fapt, eficiente.

n plus, unele efecte secundare ale MCV au avut un impact negativ. Mecanismul a facilitat
manipularea politica, permitand guvernului sa simuleze reforme, precum si sa creeze structuri
care nu erau neaparat eficiente; astfel, urmarirea penald a liderilor opozitiei nu a fost
mpiedicata in mod eficient. Organizatiile societatii civile au sugerat ca ar fi nevoie de o
perioada de tranzitie de la MCV la introducerea noului mecanism cuprinzator privind statul de
drept, care acopera toate statele membre ale UE.

Situatia din Bulgaria s-a inrautatit in ceea ce priveste statul de drept si lupta impotriva
coruptiei si a criminalitatii organizate; independenta sistemului judiciar si responsabilitatea
organelor de urmarire penald au fost considerate deosebit de problematice. Bulgaria a
coborat in clasamentul indicilor internationali in ceea ce priveste libertatea mass-mediei si
coruptia.
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Tn ultimii patru ani, s-au depus eforturi concertate pentru a reforma sistemul judiciar (inclusiv
reforma constitutionala din 2015); cu toate acestea, situatia s-a deteriorat rapid din 2016, o
serie de propuneri de noi acte legislative subminand uneori in mod direct independenta
sistemului judiciar. Tn plus, s-a subliniat faptul c3, in absenta unei reforme veritabile a
sistemului de urmarire penald din Bulgaria, nu se poate vorbi despre un sistem judiciar
independent in aceasta tara, afirmandu-se ca Parchetul din Bulgaria este foarte asemanator
cu vechiul sistem de urmadrire penala, de tip sovietic. Potrivit reprezentantilor societatii civile,
procurorul general ocupa inca o pozitie de putere absoluta, combinata cu o lipsa totala de
raspundere, in pofida faptului ca acest lucru a fost criticat de MCV Tn mai multe randuri.
Independenta judecatorilor a fost si mai afectata in cursul anului precedent. Alegerile locale
si alegerea noului procuror general la sfarsitul lunii octombrie 2019 au influentat viata publica,
sociala si economica din tara, inregistrandu-se atacuri fara precedent la adresa judecatorilor
si a hotdrarilor judecatoresti ale acestora. Acest lucru a aratat ca spatiul de care dispun
societatea civila in general si organizatiile profesionale, in special, este tot mai restrans. S-a
luat act de faptul ca un proiect de lege prezentat in Parlament a propus interzicerea asocierii
magistratilor in organizatii si a participarii lor la orice fel de organizatie neguvernamentala.

O tendinta foarte ingrijoratoare a fost reducerea treptata a accesului la justitie. De exemplu,
organizatiile societatii civile active in domeniul protectiei mediului au intampinat greutati in
ceea ce priveste accesul la justitie atunci cand au ncercat sa introduca o cale de atac la
instanta administrativa suprema, din cauza unei cresteri disproportionate a taxelor judiciare.
n plus, persoanele fizice nu au putut introduce o cale de atac impotriva evaludrilor impactului
asupra mediului, atunci cand acestea au vizat situri de importanta prioritara pentru tara. S-a
constatat cu regret ca Bulgaria nu a respectat deciziile Conventiei Comisiei Economice pentru
Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (,,Conventia de la
Aarhus”).

n ceea ce priveste MCV, reprezentantii guvernului au observat c3 acesta asteaptd cu interes
urmatorul raport si ca toate institutiile din Bulgaria sunt hotarate sa indeplineasca cerintele
acestuia. Ei au subliniat, de asemenea, ca independenta sistemului judiciar din Bulgaria este
garantata prin Constitutie si au reamintit principiile directoare ale sistemului judiciar. Tn ceea
ce priveste lupta impotriva coruptiei, reprezentantii guvernului au afirmat ca guvernul bulgar
a depus eforturi sustinute Tn acest domeniu de-a lungul anilor, combatand fenomenul la toate
nivelurile. Au putut fi observate o serie de semnale pozitive in acest domeniu. Avand in vedere
cel mai recent raport GRECO, s-a putut constata ca majoritatea recomandarilor adresate
Bulgariei au fost deja respectate. in Bulgaria a fost infiintatd o noud agentie anticoruptie
(Comisia pentru combaterea coruptiei si confiscarea proprietatilor dobandite ilegal —
KPKONPI).

Un alt aspect important mentionat de reprezentantii societatii civile a fost chestiunea
acapararii statului, aceasta insemnand ca au existat institutii publice importante, inclusiv in
sistemul judiciar, care nu au fost in slujba cetatenilor, ci mai degraba a intereselor individuale
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ale unor diverse grupuri. Acest lucru a avut mai multe efecte negative: de exemplu, lipsa de
previzibilitate, atat din partea guvernului, cat si a sistemului judiciar, a descurajat investitiile
strdine, care s-au redus in mod vizibil in Bulgaria.

n plus, reprezentantii societétii civile au considerat cd existd o anumitd influent strdind in
tara, care s-a manifestat prin legaturi cu oligarhii bulgari, de exemplu in ceea ce priveste
proprietatea asupra anumitor mijloace de informare in masa si sprijinirea initiativelor
societatii civile.

Reprezentantii societatii civile au conchis ca situatia din Bulgaria nu este foarte diferita de cea
din Polonia si din Ungaria in ceea ce priveste incalcarea libertatii de asociere si a independentei
sistemului judiciar si au solicitat Comisiei Europene sa acorde mai multa atentie chestiunilor
legate de statul de drept. Tn cele din urm3, ei au remarcat si cd cetdtenii bulgari considers c3
justitia este deficitara in sistemul judiciar, n institutii, in domeniul asistentei medicale sau in
educatie.
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Raport privind vizita efectuata in Italia — 5-6 decembrie 2019

Sase membri au participat la vizita de tara in Italia. Delegatia s-a intalnit cu mai multi
reprezentanti ai societatii civile, in special ai organizatiilor societatii civile (OSC), ai partenerilor
sociali, ai mass-mediei si ai profesiei juridice, pe de o parte, si ai autoritatilor italiene, pe de
alta parte. Scopul acestui raport este de a reflecta si reproduce fidel punctele de vedere ale
societatii civile.

1. Partenerii sociali, libertatea de intrunire si de asociere
Reprezentantii sindicatelor au fost de acord ca libertatea de intrunire si de asociere este bine

protejata in temeiul Constitutiei italiene si al legislatiei. Anul 2020 va marca cea de a
cincizecea aniversare a Statutului lucratorilor (Legea nr. 300/1970), care protejeaza libertatea

si demnitatea lucratorilor si ofera cadrul pentru indeplinirea rolului sindicatelor la locul de
munca. Exista sute de acorduri de negociere colectiva. Cele mai multe dintre acestea sunt
semnate de sindicate foarte mici, si numai aproximativ o treime sunt semnate de cele mai
reprezentative sindicate.

Reprezentantii sindicatelor au fost de acord ca provocarile au vizat mai mult aspecte practice
decat juridice. Una dintre principalele provocariidentificate este alternanta dintre momentele
in care puterea politicd a apreciat dialogul social si cele care au fost considerate drept
,dezintermediere”, cand fortele politice au fost tentate sa stabileasca o relatie directa intre
autoritati si cetateni. Chiar si atunci cand a existat un dialog social activ, unii reprezentanti ai
sindicatelor au considerat ca rezultatele interactiunii au depins foarte mult de interesele
guvernului si ale angajatorilor. S-a considerat, de asemenea, ca dialogul social a fost prea
adesea segmentat, acoperind sectoare specifice, in loc sa ofere ocazia de a se lua in discutie o

viziune asupra viitorului tarii.

O alta serie de provocari identificate au vizat reprezentativitatea si riscul de fragmentare si
de concurenta intre sindicate. Doud acorduri intersectoriale privind reprezentarea si
reprezentativitatea au fost semnate in 2011 si 2013 intre principalele organizatii patronale si
cele trei mari confederatii sindicale. Acordurile favorizeaza rolul unei structuri unitare a
sindicatelor la locul de munca, ceea ce pune problema pluralismului sindicatelor. Cu toate
acestea, o hotarare judecatoreasca a confirmat faptul ca sindicatele unitare nu detin
monopolul asupra convocarii de adunari la locul de munca. Acest lucru a fost considerat un
exemplu de rol pozitiv jucat de sistemul judiciar in promovarea drepturilor lucratorilor. Un alt
exemplu care a fost mentionat a fost posibilitatea ca membrii politiei sa se organizeze prin
intermediul sindicatelor, drept care a fost recunoscut mai curand printr-o hotarare
judecatoreasca care facea trimitere la Conventia europeana a drepturilor omului, si nu pe baza
unei legi (care, in orice caz, nu a fost inca stabilita).
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2. Libertatea de asociere

Ca si partenerii sociali, reprezentantii OSC au confirmat ca libertatea de asociere si de intrunire
era bine protejata in temeiul Constitutiei italiene si al legislatiei. S-a subliniat ca Italia are una
dintre cele mai mari societati civile din Europa, un numar mare de OSC si de voluntari
contribuind la prosperitatea economica si sociald a tarii. S-a explicat ca, n istoria moderna a
Italiei, OSC au jucat un rol subsidiar indispensabil in actiunile publice.

Potrivit participantilor, acest rol puternic al societatii civile s-a regasit in cadrul legislativ si, in
special, in revizuirea legislativa din 2016, care a condus la un cod unic pentru sectorul tertiar,

in 2017. Este inca necesar un decret de punere in aplicare pentru a eficientiza punerea in
aplicare a acestui cod, dar se pune in continuare problema de a sti daca dispozitiile privind
coprogramarea si parteneriatele public-privat vor intra sau nu in contradictie cu
reglementarile UE, in special in ceea ce priveste achizitiile publice.

n ciuda acestei evaludri pozitive a cadrului legislativ, toate organizatiile societatii civile au
mentionat existenta unui mediu operational din ce in ce mai dificil. Ele au mentionat un
climat de suspiciune tot mai mare, ca urmare a unei campanii pe care unii politicieni o duc
pentru a stigmatiza activitatea OSC. Unele dintre acestea au primit chiar amenintari.
Acest climat de neincredere a dus la o reducere a donatiilor facute de persoane fizice si
fundatii private, in conditiile in care finantarea publica a fost redusa. Potrivit participantilor,
politicienii au solicitat un control mai strict al gestiunii financiare a OSC, inclusiv prin
intermediul controalelor fiscale, pe baza prezumtiei ca OSC sunt prost gestionate.
O organizatie a societatii civile a mentionat o propunere din partea unui partid politic, de a
adopta o legislatie care sa impuna un control mai strict asupra finantarii din strdinatate a OSC-

urilor, dupa modelul unor tari in care spatiul civic a fost restrans.

Acest climat de neincredere este legat in special de ceea ce OSC au descris ca fiind incriminarea
acelor organizatii care dau dovada de solidaritate cu migrantii. Organizatiile societatii civile
si-au exprimat preocuparile in legatura cu posibila lipsa de vointa politica a actualului guvern
italian de a abroga cele doua decrete privind securitatea adoptate de guvernul anterior . Pe

langa Codul de conduita al OSC-urilor care desfasoara operatiuni de cautare si de salvare pe

mare, organizatiile societatii civile au considerat ca aceste decrete au restrans in mod
semnificativ activitatea lor legitima, in special prin aplicarea unor amenzi substantiale si prin
confiscarea navelor utilizate pentru actiunile de salvare pe mare. OSC au facut referire la
numeroasele declaratii ale Organizatiei Natiunilor Unite care solicita revizuirea acestora. Ele
si-au exprimat temerea ca o revizuire viitoare va fi doar una minima, ducand, de exemplu,
doar o reducere a amenzilor pentru actele de solidaritate cu migrantii, si nu la o abrogare a
acestor amenzi.
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Autoritatile italiene au precizat ca o revizuire a ,decretelor privind securitatea” ar urma sa fie
luata n considerare in 2020, insa nu au oferit precizari cu privire la amploarea modificarilor.
Autoritatile italiene au recunoscut c3, in perioada guvernarii anterioare, a existat o degradare
a climatului in care operau OSC in materie de migratie. Ele au afirmat ca actualul guvern a
modificat abordarea in domeniu si a intretinut un dialog pozitiv cu Organizatia Natiunilor Unite
pe aceastd tema. Autoritatile au considerat ca tensiunile s-au atenuat in ultima vreme si ca
opinia generala in privinta societatii civile era inca foarte pozitiva in tara, fapt ilustrat de buna
participare a OSC la elaborarea codului privind sectorul tertiar si de schimburile periodice
constructive care au loc intre autoritati si miile de organizatii ale societatii civile.

O organizatie a societatii civile a dat un alt exemplu Tn materie de provocari legate de dreptul
cetatenilor de asociere si de Iintrunire, prezentdnd situatia din regiunea Apulia,
unde protestele Impotriva proiectului de construire a gazoductului transadriatic au condus la
ceea ce a fost descris drept o miscare de intimidare, discreta dar extinsd, a populatiei
nemultumite. CSO au afirmat ca membri ai politiei au filmat adunari ale societatii civile.
intrebate cu privire la acest aspect, autoritatile italiene au raspuns cd nu exista nicio politics
de filmare a demonstratiilor si a adunarilor.

3. Libertatea mass-mediei si libertatea de exprimare

Potrivit participantilor la aceasta sesiune, unele dintre principalele provocari cu care Italia s-a
confruntat in ceea ce priveste libertatea de exprimare si libertatea mass-mediei au inclus
conflictele de interese dintre proprietarii de canale mass-media si sfera politica, impunitatea
pentru atacurile impotriva jurnalistilor, precum si lipsa reformelor legislative. Participantii au
fost de acord ca cea mai importanta miza actuald este mentinerea unui jurnalism de calitate,
in contextul unor amenintari tot mai mari la adresa jurnalistilor si al unui mediu economic si
tehnologic in schimbare.

O organizatie a societatii civile si-a descris activitatea de monitorizare atenta a amenintarilor,
intimidarilor, confiscarilor si a altor tipuri de abuzuri cu care s-au confruntat jurnalistii, din
2016 inregistrandu-se peste 4 000 de cazuri de amenintari la adresa acestora. Jurnalistii vizati
in mod deosebit de aceste acte sunt jurnalistii de investigatie sau, Tn general, jurnalistii care
raporteaza cu privire la evolutiile sensibile privind politicienii, mafia sau proiectele speculative.
n prezent, mai multi jurnalisti trebuie s& trdiasca sub protectia permanent a politiei din cauza
amenintarilor pe care le-au primit din partea mafiei sau a gruparilor politice extremiste.
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Participantii au afirmat ca sectorul jurnalismului evolueaza intr-o directie care afecteaza
jurnalismul de calitate. Ei au descris cum, intr-un context de concurentd aprigda intre
mass-media traditionald si platformele online pentru producerea de stiri rapide, sute de
jurnalisti din generatiile anterioare au fost incurajati sa se pensioneze si au fost inlocuiti intr-o
masurd ce in ce mai mare de jurnalisti independenti. Aceasta generatie de jurnalisti
independenti nu beneficiazd de tot sprijinul juridic, economic si social necesar pentru a
produce rezultate de calitate. Ei tind sa evite aspectele dificile si sa se concentreze asupra
celor care le rasplatesc activitatea, deoarece stiu ca statutul lor fragil nu le va oferi sprijin
adecvat in cazul unui proces calomnios. S-a precizat, de asemenea, ca editorii de stiri de la
nivel local au fost foarte sensibili la presiunea politica si economica si au avut tendinta de a fi
deosebit de prudenti, evitdnd sa se concentreze asupra vreunei chestiuni delicate.
Un participant a subliniat, de asemenea, ca ultimul acord de negociere colectiva privind
jurnalistii data de circa zece ani, ceea ce inseamna ca veniturile jurnalistilor au scazut.

Concurenta generata de platformele online a fost considerata deosebit de durd, in special
pentru ca beneficiaza de un nivel ridicat de autoreglementare, spre deosebire de mass-media
traditionala. Chestiunea externalizarii activitatilor de control cu privire la continutul
problematic citre intreprinderile private a fost, de asemenea, descris ca o provocare. in ceea
ce priveste problema concentrarii economice a canalelor mass-media, un participant a aratat
ca exista reglementari care impiedica o societate sa detina mai mult de 20 % din ziarele
nationale. Cu toate acestea, s-a remarcat ca procesele de restructurare au condus totusi la o

anumita concentrare a canalelor media, desi in limitele reglementarilor.

Un participant a subliniat ca ONU a solicitat, de peste zece ani, o revizuire a legii privind
defaimarea, dar ca discutiile referitoare la o astfel de reforma nu au dus inca la o modificare
legislativa concreta. Acest participant a afirmat ca statisticile oficiale ale instantelor au aratat
ca marea majoritate a cazurilor de defaimare au fost nefondate si, prin urmare, au fost
respinse de catre judecatori. Cu toate acestea, inainte de a ajunge in aceasta etapa, jurnalistii
au pierdut mult timp si bani pentru a se apara, ajungandu-se la un fel de ,taxa pe adevar” care
incalca libertatea mass-mediei. Un alt participant a precizat ca exista o lege privind discursul
de incitare la ura, dar ca ea nu a fost pusa in aplicare in mod corespunzator.

Autoritatile italiene au precizat ca colaboreaza cu platforma Consiliului Europei privind

protectia jurnalistilor si cu organizatiile societatii civile italiene specializate pentru a aborda

amenintarile la adresa jurnalistilor. Ele au afirmat ca Comitetul Interministerial pentru
Drepturile Omului (Comitato Interministeriale per i Diritti Umani — CIDU) a dat urmare,

impreuna cu Ministerul Justitiei, oricarui act de violenta impotriva unui jurnalist,
asigurandu-se ca a avut loc o ancheta. Ministerul de Interne dispune, de asemenea, de un
,Centru de coordonare pentru monitorizarea, analiza si schimbul permanent de informatii
privind fenomenul intimidarii jurnalistilor”. Autoritatile italiene au mentionat ca Autoritatea
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italiana pentru comunicatii (Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni— AGCOM) si comisia

parlamentara competenta, prezidata de opozitie, au fost responsabile de garantarea
independentei mass-mediei si de furnizarea de orientari cu privire la pluralism.

4. Discriminarea

OSC care activeaza in domeniul drepturilor femeilor au descris provocarile cu care se
confrunta in Italia ca fiind profund ancorate in tendinta culturala. S-a subliniat ca perceptia in
materie de violenta impotriva femeilor a fost redusa in comparatie cu realitatea si a fost prea
adesea abordata prin prisma conflictului din cuplu. Accesul la justitie al femeilor victime ale
violentei a fost considerat insuficient. S-a mentionat ca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a pronuntat Tmpotriva Italiei in 2017 pentru ca nu a reusit sa protejeze victimele
violentei domestice. S-a considerat, de asemenea, ca tara a ramas in urma in ceea ce priveste
punerea in aplicare a Directivei UE privind drepturile victimelor criminalitatii si ca instantele

nu au acordat compensatii adecvate. in general, organizatiile societatii civile care activeazs in
domeniul drepturilor femeilor au considerat ca sprijinul financiar in acest domeniu a fost
insuficient, Tn special in ceea ce priveste sprijinul acordat addposturilor pentru victimele
violentei. S-a afirmat ca unele dintre aceste centre s-ar putea confrunta cu riscul inchiderii sau
ar putea fi gestionate, in schimb, de catre autoritatile locale.

O organizatie a societatii civile care activeaza in domeniul drepturilor persoanelor LGBTI a
descris situatia ca prezentand provocari semnificative, in ciuda unor progrese in ceea ce
priveste perceptiile sociale si legislatia. Tn urma adoptarii legii privind uniunea civild a

persoanelor de acelasi sex Tn 2016, o serie de discursuri de incitare la ura si de infractiuni

motivate de ura au demonstrat ca trebuie inca sa se inregistreze progrese in domeniu.
S-a aratat ca intimidarea elevilor LGBTI in scoala este inca o problema majora si ca faptasii
sunt atat colegii de scoala, cat si personalul didactic. Printre alte provocari mentionate
s-au numarat lipsa de vizibilitate a persoanelor LGBTI in mass-media si absenta unor dezbateri
importante, de exemplu in ceea ce priveste oferta de solutii pentru copiii transgen.
Autoritatile italiene au precizat ca raman in contact permanent cu OSC care se ocupa de

persoanele LGBTI, prin intermediul tabelului de consultare dedicat acestui subiect.

n ceea ce priveste drepturile persoanelor cu handicap, s-a considerat c§, in pofida ratificarii
de catre Italia a Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu handicap, in 2009,
discriminarea de facto a ramas larg raspandita. Acest lucru a fost valabil in special in ceea ce
priveste incluziunea economica si sociala. S-a sperat ca adoptarea recenta a unei legi care
favorizeaza includerea persoanelor cu handicap in sistemul de fnvataméant va rezolva

problema care consta in faptul ca doar o treime din aceste persoane au facut studii avansate,
ceea ce a facut ca o proportie la fel de redusa sa capete un loc de munca. O consecinta a
acestei probleme importante este ca foarte putine persoane cu handicap au un rol activ in
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viata civica, culturala si politica, ceea ce consolideaza o situatie de marginalizare de facto in
societate.

Situatia persoanelor apartinand populatiilor Roma, Sinti si Camminanti a fost descrisa de mai
multe OSC ca fiind o urgenta umanitard. S-a explicat faptul ca guvernul anterior a avut un
discurs si o politica indreptate clar impotriva romilor, prin care autoritatilor locale |li se
ordonase sa identifice taberele romilor si ale populatiilor Sinti si Camminanti, pentru a facilita
distrugerea acestora. Potrivit acestor OSC, acest lucru s-a adaugat practicilor existente de
evacuare fortata care nu respectau garantiile procedurale, nefiind oferitda nici o relocare
adecvata. La un nivel mai general, OSC au explicat ca persoanele apartinand populatiilor
Roma, Sinti si Camminanti au avut de suferit de pe urma unor grave discriminari in domeniul
locuintelor si al educatiei si cd, din cauza marginalizarii, ele au trdit in conditii de sanatate,
economice si sociale extrem de proaste. O organizatie a societatii civile a pus sub semnul
intrebarii utilizarea adecvata a fondurilor UE alocate pentru politicile privind romii si
populatiile Sinti si Camminanti din Italia. Autoritatile italiene au precizat ca se afla in contact
permanent cu OSC care se ocupa de romi, prin intermediul unui tabel de consultare dedicat
acestui domeniu.

Mai multe OSC au considerat ca protectia si modul de percepere a drepturilor migrantilor
sunt deosebit de problematice. Acestia au subliniat decalajul care a existat intre realitatea
provocarii societale si perceptia asupra situatiei in randul unei mari parti a populatiei.
S-a explicat ca ideea de ,invazie” a fost promovata de anumite mass-media si de unii politicieni
care au asociat intotdeauna migrantii cu infractiunile. Acest discurs a fost prezentat de catre
doua organizatii ale societatii civile ca incurajand un ,,razboi al saracilor contra saracilor”, in
loc ca problemele sa fie rezolvate prin utilizarea adecvata a resurselor. OSC au aratat ca cele
doud ,decrete privind securitatea” adoptate de guvernul anterior au condus la eliminarea
protectiei umanitare pentru solicitantii de azil. Imposibilitatea solicitantilor de azil de a obtine
o adresa legala a fost, de asemenea, prezentatd ca un factor de mentinere a acestora la
marginea societatii, deoarece respectiva cerinta trebuia indeplinita pentru a obtine accesul la
drepturi si la un loc de munca. S-a explicat, de asemenea, ca prevalenta muncii nedeclarate in
randul migrantilor ii plaseaza intr-o situatie de dependenta fata de angajatori. Un
reprezentant sindical a explicat modul in care organizatia sa a colaborat cu organizatiile
umanitare ale societatii civile, pentru a ajuta migrantii sa se integreze. S-a mentionat ca, desi
migrantii nu puteau vota la alegerile politice, ei puteau totusi sa fie reprezentati la locul de
munca, deoarece sindicatele nu fac distinctie Tntre lucratori.
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Autoritatile italiene au precizat ca, pana in prezent, cea mai mare parte a alocarilor financiare
destinate provocarii reprezentate de migratie in Italia au provenit din bugetul statului italian,
si nu din bugetul UE. Autoritatile italiene au declarat ca Italia a dispus de canale specifice de
azil, prin reinstalare, coridoare umanitare si evacuare umanitard. 1n opinia acestora, un
raspuns adecvat la nemultumirile poporului italian in ceea ce priveste provocarea
reprezentata de migratie ar presupune o crestere a sprijinului oferit de alte state membre ale
UE si un raspuns colectiv al Uniunii la aceste provocari. Potrivit autoritatilor italiene, acest
lucru ar implica n special o mai mare cooperare in ceea ce priveste debarcarea de pe navele
de cautare si de salvare, revizuirea Regulamentului Dublin si alocarea de resurse suficiente in

urmatorul cadru financiar multianual (CFM) pentru integrarea migrantilor in Italia.

5. Statul de drept

OSC si practicienii iTn domeniul dreptului, specializati in statul de drept, care au participat la
aceasta sesiune au descris evolutiile din ultimii ani ca ducand la o criza institutionald profunda.
Potrivit acestora, ascensiunea unei culturi politice a neincrederii, anti-sistem si
antiparlamentarism a intrat in conflict cu traditia constitutionald indelungata a tarii. Ei au
aratat ca aceasta tendinta a fost ilustrata de atacurile asupra sistemului judiciar si a asociatiilor
de judecatori si de procurori, Tn urma hotararilor nepopulare privind protejarea drepturile
migrantilor. Legislatia care restrictioneaza activitatile de cautare si salvare a fost mentionata
ca un exemplu al posibilitatii ca o majoritate politica sa adopte legislatie intr-un mod corect
din punct de vedere formal, desi continutul ei ar incalca dreptul international si constitutional,
precum si drepturile fundamentale.

Participantii au considerat ca, in ultimii ani, sfera politica a introdus restrictii din ce in ce mai
mari in ceea ce priveste competentele sistemului judiciar. Potrivit participantilor,
unii politicieni au Tncercat sa popularizeze ideea ca politicienii alesi sunt singurii reprezentanti
care au legitimitatea de a actiona in numele poporului, delegitimand in mod periculos rolul
sistemului judiciar in ochii oamenilor. Judecatorilor li s-a cerut doar sa puna in aplicare, si nu
sa interpreteze legea, ceea ce a echivalat cu o inversare completa a functiei lor normale.
Participantii au precizat ca atacurile la adresa sistemului judiciar nu sunt noi in Italia si ca ele
au fost legate in special de reactia unor politicieni in cazuri de coruptie. S-a explicat si ca ceea
ce a fost nou si deosebit de periculos a constat in faptul ca o mare parte a clasei politice
prezenta acum sistemul judiciar in ansamblu ca fiind ,impotriva populatiei”. In aceste conditii,
oamenii sunt Tncurajati sa considere ca provocarile reale cu care se confrunta sistemul judiciar
si, Tn primul rand, lentoarea acestuia, sunt cauzate de judecatori, si nu de politicile publice

necorespunzatoare, care nu reusesc sa aloce suficiente resurse sistemului judiciar.

Participantii au dat si alte exemple de provocari actuale in ceea ce priveste statul de drept in
Italia. Un participant a explicat ca un proiect de lege ar putea pune in pericol o caracteristica
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a sistemului judiciar italian, care prevede ca procurorii sunt asimilati magistratilor si sunt
complet independenti de executiv. Autoritatile italiene au explicat ca procurorii se supun, intr-
adevar, doar legii, si nu executivului. Potrivit autoritatilor italiene, garantarea independentei
acestora a fost asigurata prin intermediul Consiliului Superior al Magistraturii (Consiglio
Superiore della Magistratura — CSM). Acestia au precizat ca o reforma privind componenta

CSM si prerogativele sale disciplinare se afla in dezbatere.

Un participant a mentionat ca exista proiecte de reforma juridica care ar fi putut sau ar putea
incalca Constitutia, ca de exemplu intentia unei forte politice importante din cadrul guvernului
anterior de a impune un mandat imperativ parlamentarilor, sau dorinta de a elimina termenul
de prescriptie dupa procesul in prima instanta, lucru care ar putea duce la prelungirea
recursului. Participantul respectiv a dat, de asemenea, exemple concrete de atacuri fara
precedent la adresa echilibrului puterilor in cadrul guvernului anterior, care au fortat
persoanele aflate la conducerea Bancii Centrale, a Comisiei pentru intreprinderi si bursa din
Italia (CONSOB) si a Institutului national de asistenta sociala (INPS) sa demisioneze, dupa ce
avertizasera cu privire la impactul pe care unele politici publice I-ar avea in domeniile aflate
sub supravegherea lor.

Observatiile autoritatilor romane asupra raportului Grupului privind statul de drept si
drepturile fundamentale referitor la misiunea sa in Romania, desfasurata in perioada
19-20 noiembrie 2018

Punctul 2: Libertatea de asociere si de intrunire — partenerii sociali

Continutul este discutabil in absenta oricarei precizari referitoare la grupurile consultate
(membrii Consiliului Economic si Social, sindicatele, organizatiile patronale), iar caracterul
speculativ al unor opinii trezeste indoieli cu privire la utilitatea raportului in atingerea
scopului declarat.

Observatii cu privire la chestiuni specifice:

Consultari: modificdrile legislative de natura urgenta au vizat, in general, masuri de reforma
stabilite in prealabil in programul de guvernare si/sau masuri menite sad asigure respectarea
jurisprudentei europene. Ele au fost dezbatute la nivelul ministerelor de resort si au primit
avizul Consiliului Economic si Social sau, dupa caz, al Grupului pentru evaluarea impactului
economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii (GEIEAN) — in care
partenerii sociali au calitatea de membri —, iar propunerile partilor implicate au fost luate in
considerare in limitele angajamentului politic. Inspectia Muncii a desfasurat campanii de
informare si sensibilizare cu privire la chestiunile legislative si la procesul de transferare a
responsabilitatii in materie de contributii la asigurarile sociale, iar CNSLR-Fratia a acceptat sa
participe la monitorizarea deschiderii negocierilor colective privind transferul contributiilor.
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Descurajarea negocierilor: articolul 153 din Legea privind dialogul social a stabilit principiul
recunoasterii reciproce a partilor, care incurajeaza afilierea la sindicate si implicarea in
negocieri voluntare angajate si reciproc avantajoase, la toate nivelurile de interes. In prezent,
acoperirea contractelor colective de munca la nivel de intreprindere este de aproximativ 30 %,
ca sa nu mai mentionam faptul ca raporturile de munca sunt reglementate pe deplin de

dreptul muncii.

Incilcarea conventiilor OIM nr. 87 si nr. 98: libertatea de asociere si de afiliere sindical,
dreptul la negociere colectiva si dreptul la greva sunt garantate de Constitutia Romaniei
(articolele 9, 40, 41 si 43), de dreptul muncii si de Legea dialogului social.

Legea dialogului social garanteaza organizarea autonoma a sindicatelor si interzice orice
interventie din partea autoritatilor si a angajatorilor de natura sa limiteze ori sa Impiedice
exercitarea drepturilor sindicale (articolul 7), impunand sanctiuni disuasive (articolul 217).
Depunerea de plangeri, initierea cailor de atac si solicitarea de masuri reparatorii disponibile
se fac prin intermediul Inspectiei Muncii, al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (care emite hotarari executorii) si al instantelor.

Dreptul de a declansa conflicte colective de munca si greve din perspectiva intereselor legate
de negocierile colective si a respectarii principiului pacii sociale pe durata contractului colectiv
sunt garantate in conformitate cu recomandarile si standardele OIM, la fel ca si competentele
conferite instantelor de a solutiona conflictele in materie de drepturi, provocate de
neaplicarea clauzelor contractelor colective, care sunt asimilate legilor si constituie o sursa de
drept.

Componenta Consiliului Economic si Social: Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, revizuita cu participarea directa si cu acordul
partenerilor sociali, stabileste competenta exclusiva a Guvernului de a numi reprezentanti ai

structurilor asociative ale societatii civile [articolul 11 alineatul (2) litera (c)].
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Observatiile autoritatilor poloneze asupra raportului Grupului privind statul de drept si
drepturile fundamentale referitor la misiunea sa in Polonia, desfasurata in perioada
3-4 decembrie 2018

1) Libertatea de asociere
Actiuni_privind programul guvernamental de cooperare cu ONG-urile si dispozitiile de

reglementare privind acordarea de fonduri catre ONG-uri de catre Institutul National al

Libertatii — Centrul pentru Dezvoltarea Societatii Civile

n ceea ce priveste sistemul de control al finantarii asociatiilor, asociatiile indicd un organism
de supraveghere si ministrul competent. Fiecare asociatie depune un raport anual la
organismul de supraveghere, insa organismul nu are nicio competenta de a o controla — acesta
poate doar s§ solicite informatiile lipsa. In mod similar, cat priveste colectiile publice, acestea
fac obiectul inregistrarii la Ministerul Administratiei si Internelor; totusi, nu exista restrictii in
ceea ce priveste scopul acestora (este necesar doar un raport). Orice plan referitor la posibila
introducere a unor mecanisme de control se soldeaza in mod invariabil cu proteste. Se
subliniaza ca persoanele fizice pot desfasura astfel de activitati in mod legal, de exemplu prin
intermediul site-urilor web specializate.

2) Libertatea de intrunire
Actiuni privind dezechilibrele si discriminarea in securizarea adunarilor/marsurilor publice in

functie de tema acestora, probleme legate de obtinerea autorizatiilor

Dispozitiile aplicabile nu fac nicio distinctie pe baza opiniilor organizatorilor si toate semnalele
referitoare la eventuale incalcari sunt analizate in permanenta. Politia protejeaza viata si
sanatatea protestatarilor, precum si a observatorilor intamplatori ai tuturor adunarilor
publice. Ea indeplineste aceste sarcini statutare indiferent de opiniile politice, de etnia sau
religia protestatarilor. Tn functie de numarul de participanti la 0 anumitd adunare publica, de
caracterul acesteia si de natura amenintarilor preconizate, Politia asigura un numar
corespunzator si suficient de politisti, iar daca este necesar alege mijloace rezonabile si
proportionale de coercitie directa. Pentru a proteja viata si sanatatea participantilor la adunari
publice, o garantie a exercitdrii pasnice si in siguranta a libertatii de intrunire o reprezinta
proportia corecta intre prioritati si ordinele emise.

Critici asociate organizarii reuniunii la nivel inalt a COP 20 de la Katowice

Securitatea si ordinea publica sunt valori constitutionale protejate in Polonia, la fel ca
libertatea de a organiza si de a participa la adunari pasnice. Importanta reuniunii la nivel Tnalt
privind clima si a consideratiilor privind securitatea publica au justificat masurile extraordinare
de securitate adoptate, inclusiv interzicerea adunarilor publice in perioada respectiva.
Obiectivul principal a fost acela de a proteja viata si sanitatea participantilor la eveniment. in
astfel de situatii, fortele, mijloacele si tacticile utilizate ar trebui sa fie intotdeauna adecvate
pentru eventualele amenintari. Normele de emitere a interdictiilor asupra adunarilor publice,
precum si o lista detaliata a cazurilor in care acest tip de interdictie poate avea loc, sunt
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cuprinse in Actul din 24 iulie 2015 referitor la Legea privind adunarile publice (Monitorul
Oficial din 2019, punctul 631, jt), precum si in Legea din 10 iunie 2016 privind activitatile de
prevenire si combatere a terorismului (Monitorul Oficial din 2019, punctul 796, ct). Aceste
reglementari permit interzicerea adunarilor publice Tn cazul introducerii unuia dintre cele mai
ridicate doud niveluri de alertd (amenintarea unui atac terorist sau a unui atac real). Intr-un
astfel de caz, decizia de a introduce o interdictie asupra adunarilor publice este luata din
proprie initiativd de Ministerul Administratiei si Afacerilor Interne sau la cererea sefului
Agentiei de Securitate Interna sau a Comandantului sef al Politiei.

Interdictia asupra adunarilor publice sau a manifestarilor de masa se aplica intr-un astfel de
caz zonei sau cladirii vizate de alerta atat timp cat dureaza alerta (si nu cat dureaza

evenimentul care a generat introducerea alertei), daca acest lucru este necesar pentru a

proteja viata si sanatatea participantilor sau siguranta publica. Pretinsa posibilitate de a
impune o astfel de interdictie pentru o perioada de ,,pdnd la 15 zile” (astfel cum este indicat
in raportul FRRL) nu se reflecta in legislatia poloneza.

Problema adunarilor publice ciclice (autorizatii si respingerea acordarii autorizatiilor)

Normele privind organizarea adunarilor publice sunt reglementate de Actele din 24 iulie 2015

referitoare la Legea privind adunarile publice (Monitorul Oficial din 2019, punctul 631, cu

modificirile ulterioare). in conformitate cu reglementérile aplicabile, pentru a organiza astfel

de adunari este necesar consimtamantul voievodului. Ar trebui mentionat faptul ca, in temeiul

articolului 14 din lege, autoritatea locald poate interzice organizarea unei anumite adunari cu

cel mult 96 de ore inainte de data planificatd, daca este indeplinitd una dintre urmatoarele

conditii:

- daca scopul sau incalca libertatea de intrunire pasnica, normele privind organizarea
adunarilor publice sau daca scopul intrunirii sau desfasurarea sa incalca dreptul penal;

- daca poate periclita viata sau sdnatatea oamenilor sau poate pune in pericol proprietati de
dimensiuni considerabile;

- daca reuniunea urmeaza sa aiba loc la ora si in locul unde se desfasoara adunari publice

ciclice.

Problema Marsului pentru Independenta si controversele legate de acesta

Pe durata adunarilor publice, politia isi ghideaza actiunile in primul rand dupa nevoia de a
asigura protectia sanatatii, vietii si libertatii de intrunire. Aceleasi considerente se aplica si
atunci cand trebuie sa intrerupa demonstratii ilegale. Modificarea adusa Legii privind
adunarile publice, prin care a fost introdusa regula de a pastra o distanta de 100 m intre
adunari publice antagonice, a intrat in vigoare la 2 aprilie 2017. Ar trebui clarificat faptul ca o
astfel de solutie reduce riscul amenintarilor la adresa sigurantei participantilor la adunari
publice. In plus, existd o obligatie de notificare a intentiei de a organiza o adunare cu sase zile
Tnainte ca aceasta sa aiba loc. Din pacate, organizatorii de adunari publice asteapta de obicei
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pana in ultimul moment sa faca aceasta notificare, fapt care ingreuneaza procesul de pregatire
al fortelor de securitate si asigurarea unor conditii de securitate adecvate.

Tacticile aplicate de politie in situatii de conflict pe durata adunarilor publice nu se soldeaza
intotdeauna cu interventii directe. Cu toate acestea, politia se straduieste intotdeauna sa
obtina probe si sa identifice persoanele care incalca legea, pentru a le aduce in fata justitiei
daca sunt suspectate de savarsirea unei infractiuni sau contraventii. Adunarile publice au
adesea o evolutie dinamica si necesita reactii flexibile din partea politiei. Competenta de a lua
decizii In acest sens, care sa fie lipsite de orice influenta din partea unor institutii,
terte persoane sau grupuri de interese, este atribuitd exclusiv comandantului. Tn cazul in care
pe durata unei adunari publice au loc amenintari, politia are obligatia de a lua masuri adecvate
pentru a le elimina si a preveni escaladarea acestora. Ar trebui subliniat faptul ca politistii
actioneaza doar impotriva persoanelor care incalca ordinea publica, incercand in primul rand
sa le separe de participantii la adunarea publica care isi exprima opiniile in mod pasnic.
Separarea a doud grupuri/doi participanti apartindnd eventual unor tabere antagonice
urmareste sa le permita ambelor parti sa isi exercite dreptul constitutional de a-si manifesta
opiniile. Tntr-un stat de drept democratic, libertatea este una dintre valorile supreme si
fundamentale. Atributul de baza al acesteia este libertatea de exprimare publica,
nerestrictionata a opiniilor si convingerilor, precum si libertatea de intrunire in acest scop.

3) Libertatea de exprimare si libertatea presei
Ne bucuram ca toti participantii au convenit ca, in Polonia, libertatea de exprimare este
protejata.
in ceea ce priveste pretinsele planuri de ,re-polonizare” a presei strdine, Guvernul nu a
desfasurat nicio activitate care sa vizeze atingerea unui astfel de obiectiv. Au fost efectuate
analize asupra antreprenorilor care isi exercita activitatea pe piata mass-media si asupra
concentrarii Tn anumite segmente ale acesteia. A fost luata in considerare posibilitatea de a
introduce in ordinea juridica polona reglementari menite sa limiteze o eventuala concentrare
excesiva si sa asigure un pluralism mai accentual al pietei.
Tn marea majoritate a statelor membre ale UE exist3 solutii legale Tn vigoare care impértisesc
aceste obiective. Scopul acestui tip de solutii este de a oferi publicului acces la cat mai multe
surse de informare posibile. Astfel de reglementari legale, bazate pe dreptul Uniunii, nu sunt
menite sa stigmatizeze nicio companie media si nici sa limiteze posibilitatea participarii
antreprenorilor din alte tari din UE pe piata mass-media din Polonia.

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 88/145



4) Statul de drept
Tn primul rand, raportul nu indic3 intotdeauna cine este autorul opiniilor care au stat la baza
afirmatiilor pe care le contine, afirmatiile avdnd caracter preponderent general
(de exemplu: aceste modificdri au fost considerate ca o Incercare de destructurare a sistemului
de justitie..., potrivit unor...., au fost exprimate ingrijordri... etc.).

n al doilea rand, sugeram eliminarea termenului , aliati politici” utilizat in urmatoarea teza:
»Profesionistii din domeniul juridic (in special judecdtori) care au fost aliati politici ai actualului
guvern.... ”. Toti judecatorii din Polonia sunt independenti si nu pot fi considerati ca avand
vreo implicare politica.

n al treilea rand, termenul ,modificdri nesemnificative”, utilizat pentru a descrie modificirile
legislative introduse de guvern ca raspuns la preocuparile exprimate, reprezinta o evaluare
generala si subiectiva, neavand un autor si o explicatie a motivului pentru care modificarile
introduse ar trebui considerate ca atare.

in al patrulea rand, afirmatia potrivit cdreia noul regim disciplinar permite instituirea
procedurii disciplinare impotriva unui judecator pentru continutul hotararii sale nu are niciun
temei in legislatia aplicabild. Daca exista o opinie, atunci autorul acesteia ar trebui indicat.

in ceea ce priveste procedura disciplinard impotriva unor judecétori cu invocarea
jurisprudentei acestora, ar trebui precizat faptul ca n sistemul juridic polon nu exista o astfel
de raspundere juridicad decat in cazul incalcarii evidente si flagrante a dispozitiilor juridice,
inclusiv Tn cursul solutionarii cauzelor. Ar trebui subliniat faptul ca articolul 107 alineatul (1)
(din Actul din 27 iulie 2001 — Legea privind structura instantelor de drept comun) privind
abaterile disciplinare, ramane nemodificat de la 1 octombrie 2001 (data intrarii in vigoare a
acestui act).

Jurisprudenta ampla a Curtii Supreme ilustreaza interpretarea consacrata a articolului 107
alineatul (1) (de exemplu: ,un judecator care pronunta o sentinta intr-o cauza nu poate sa
ramana convins ca orice incalcare a legii — chiar si cele care au la dispozitie premise de natura
evaluativa — va conduce la raspunderea sa disciplinara”).

n acelasi timp, ,sfidarea legii este evidentd atunci cand eroarea judecatorului este usor de
constatat, a fost facuta in legatura cu o dispozitie specifica, chiar daca semnificatia acestei
dispozitii nu ar trebui sa ridice indoieli nici macar pentru o persoana cu o calificare medie in
domeniul juridic, iar aplicarea sa nu necesita o analiza mai profunda”.

(Hotararile Curtii Supreme din 8 martie 2012 SNO 4/12, din 11 decembrie 2014 SNO 61/14.).
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Aspectele mentionate mai sus demonstreaza in mod clar ca obiectul abaterii disciplinare a
judecatorului, care este consacrata in ordinea juridica polond, nu doar ca nu este pus la
indoiala in jurisprudenta nationala a Curtii Supreme (intrucat ar putea incalca independenta
judiciara), ci ramane limitata sub aspectul domeniului sau de aplicare si al modului sau de
intelegere, mai ales in ceea ce priveste responsabilitatea pentru o infractiune evidenta si
flagranta comisa impotriva legii in legatura cu activitatea judiciara.

n al cincilea si ultimul rand, referitor la evaluarea critic3 a plangerii extraordinare introduse
impotriva hotdrarilor judecatoresti definitive in materie civild, se pare ca singurul motiv pentru
o astfel de critica este presupusa subminare de catre aceasta a securitatii juridice. Exista totusi
contraargumente puternice. Introducerea unui mecanism de revizuire al carui scop este de a
restabili ordinea juridica prin eliminarea hotararilor care incalca Constitutia, care incalca
flagrant legea si care contrazic in mod evident dovezile stranse in caz, este dreptul suveran si
protejeaza ordinea publica.
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Observatiile autoritatilor maghiare asupra raportului Grupului privind statul de drept si
drepturile fundamentale referitor la misiunea sa in Ungaria, desfasurata in perioada
29-30 aprilie 2019

Pe durata vizitei de tara in Ungaria, Grupul privind statul de drept si drepturile fundamentale
(FRRL) si autoritatile maghiare au purtat un dialog constructiv pe teme importante, descrise de
raport. n cadrul acestor reuniuni, presedintele MORENO DIAZ a asigurat autoritatile maghiare
ca scopul misiunii nu a fost de a formula o opinie critica asupra Ungariei, ci de a analiza situatia
in ceea ce priveste statul de drept si drepturile fundamentale din perspectiva societatii civile
din mai multe tari europene.

Autoritatile maghiare constata cu regret ca raportul privind Ungaria care va fi publicat de FRRL
nu este in mod evident in concordanta cu afirmatia de mai sus privind misiunea. De fapt,
raportul contine afirmatii si acuzatii subiective, nejustificate din punct de vedere juridic si
faptic. Acesta nu face decat sa preia sloganurile catorva organizatii ale societatii civile (OSC) a
caror misiune este de a critica guvernul. Desi aceste OSC-uri reprezinta mai putin de 1 % din
toate cele 60 000 de OSC-uri active in multe domenii diferite ale societatii maghiare, raportul
reflecta aparent argumentele nefundamentate ale acestora, fara nici cea mai mica incercare
de a le verifica sau de a le confrunta cu opinia altor actori.

De asemenea, precizam ca, desi reprezentantii guvernului ungar si-au prezentat pe larg
pozitia, raportul nici macar nu face referire la majoritatea acestor argumente si nu prezinta o
evaluare echilibrata.

Raportul contine, de asemenea, unele erori faptice evidente, printre altele:

» Contrar celor mentionate la punctul 1 din raport, Legea LXXVIdin 2017 nu contine termenul
»,agent strain” si nu impune ca orice organizatie a societatii civile sa fie inregistrata ca atare.

+ De asemenea, legislatia maghiara nu prevede o taxa de 25 % pe fondurile externe, dar se
aplica o taxa speciala pentru sprijinul financiar ce vizeaza activitati de sprijinire a imigratiei.

» Raportul nu mentioneaza ca finantarea bazata pe decizia contribuabililor este o sursa
importanta de finantare independenta pentru OSC-uri.

« De asemenea, raportul nu precizeaza nici faptul ca legislatia mass-media in vigoare contine
in mod explicit dispozitii privind prevenirea concentrarii presei.

» Politica de toleranta zero a guvernului ungar in cazul oricarei forme de rasism consacrate
in legislatia maghiara nu este mentionata, iar numeroasele masuri de incluziune sociala,
sanatate si familie au fost si ele omise.

e Contrar punctului 5 din raport, presedintele Oficiului Judiciar National (OJN) nu este numit
de Guvern, ci este ales de Parlament, la recomandarea sefului statului, din randul
judecatorilor, cu 0 majoritate de doua treimi din voturile parlamentarilor.

Din perspectiva anumitor OSC-uri, erorile, afirmatiile si acuzatiile nejustificate prezinta o

imagine negativa, dezechilibrata si denaturata a punerii in aplicare a libertatii de asociere si
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de intrunire, a libertatii de exprimare si a libertatii presei, a egalitatii de tratament si a statului
de drept.

Pentru a stabili faptele in mod corect, guvernul ungar a intocmit mai jos un raspuns detaliat
care contine sugestii de corectii la documentul CESE intitulat ,,Raport referitor la misiunea in
Ungaria, 29-30 aprilie 2019” (denumit in continuare ,raportul”). Corectiile se refera numai la
erori clare de fapt si de drept si oferd informatii suplimentare sau declaratii de clarificare
bazate pe o analiza mai detaliata a mediului juridic normativ. Acest lucru nu implica in niciun
caz faptul ca guvernul ungar sustine perceptii sau opinii ale unor OSC-uri care nu sunt
mentionate Tn mod explicit in acest document.

Afirmatie din raport (punctul 1 subpunctul 4): ,Legislatia care vizeazd inregistrarea ca «agenti
strdini» si plata impozitului de 25 % pe fondurile externe a creat incertitudine.”

Adevdrul este, insd, urmdtorul: Legea nr. LXXVI din 2017 privind transparenta organizatiilor
care primesc sprijin din strdinatate nu contine sub nicio forma termenul de ,,agent strdin”; prin
urmare, nu impune ca orice organizatie a societatii civile sa fie inregistrata ca atare. Aceasta
abordare a fost avizata atat de Comisia de la Venetia'4, cat si de Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei®.

Legislatia maghiara in vigoare nu prevede un impozit de 25 % pe fondurile externe. O taxa
speciala pentru imigratie de 25 % este impusa pentru sprijinul financiar ce vizeaza activitati de
sprijinire a imigratiei. Tn general, trebuie subliniat faptul ca in Ungaria exista peste 60 000 de
ONG-uri care functioneaza fara nicio dificultate si mai putin de 1 % dintre acestea incearca sa
joace un rol politic fara niciun mandat sau responsabilitate democratica. ONG-urile sunt
importante Tn conturarea opiniei si perceptiei publice. Acest lucru este bine reflectat in
preambulul Legii privind transparenta organizatiilor care primesc sprijin din strainatate, atunci
cand rolul lor de a contribui la autoorganizarea societatii este recunoscut. Exista un interes
public semnificativ ca intreaga societate sa vada interesele pe care aceste organizatii le
reprezinta. Tocmai din acest motiv, o cerinta esentiala a statului de drept este asigurarea
transparentei ONG-urilor finantate din strainatate. Trebuie subliniat faptul ca legea nu
interzice functionarea ONG-urilor sau finantarea din strdinatate; aceasta face doar ca
finantarea lor sa fie transparenta, in conformitate cu principiile consacrate ale democratiei.
De asemenea, legea nu impiedica ONG-urile sa primeasca asistenta financiara din strainatate;
acestea trebuie doar sa informeze publicul cu privire la contributiile care depasesc un anumit
prag. Prin urmare, Legea privind transparenta organizatiilor care primesc sprijin din strainatate
nu are un impact negativ asupra libertatii de asociere.

14 »Termenul extrem de stigmatizant «agent strain» nu este utilizat, in mod intelept, de legiuitorul maghiar (...)”. Aviz privind proiectul
de Lege privind transparenta in activitatea organizatiilor care primesc sprijin din strainatate; CDL-AD (2017) 015-e; punctul 24.

% APCE, Rezolutia 2162 (2017)
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Scopul introducerii unei taxe speciale pentru imigratie este de a obliga organizatiile
neguvernamentale care desfdasoara activitati in domeniul migratiei sa suporte costurile
datorate activitatilor de asociere, care contribuie la cresterea imigratiei si a sarcinilor si
cheltuielilor publice aferente. Prin urmare, taxa speciala pentru imigratie este un instrument
de ,repartizare a sarcinilor”, acesta fiind un principiu recunoscut al sistemelor de impozitare
pentru a mentine echilibrul bugetar.

Afirmatie din raport (punctul 1 subpunctul 4): ,Desi cadrul juridic general privind libertatea de
asociere este in conformitate cu standardele internationale, acestea au considerat cd legislatia
a indus o stare de teamd in activitatea lor”.

Adevdrul este, insd, urmdtorul: Desi cadrul juridic respecta in general standardele
internationale, OSC-urile adesea nu reusesc sa explice care au fost exemplele concrete ale
unei astfel de stari de teama percepute; nici raportul curent nu contine o astfel de referinta.
Tn Ungaria, OSC-urile fsi pot desfasura activitatile in mod liber, fira ingerinte guvernamentale.

Afirmatie din raport (punctul 1 subpunctul 5): ,(...) guvernul este in favoarea acelor OSC-uri
care indeplinesc functii in domeniul serviciilor de asistentd medicald, stigmatizdnd acele
OSC-uri care desfdsoard activitdti de advocacy si de monitorizare a drepturilor sau care acordd
finantare. ”

Adevarul este, insd, urmatorul: Fondul National de Cooperare (NCF) este o forma de finantare
creatd prin Legea privind organizatiile societatii civile (Legea nr. CLXXV din 2011, denumita in
continuare: ,Legea ONG-urilor”) pentru a sprijini functionarea si activitatile profesionale ale
ONG-urilor; pe langa faptul ca au posibilitatea de a depune cereri de grant pentru a-si acoperi
costurile si a-si finanta programele profesionale, ONG-urile au dreptul la finantare
guvernamentala pentru a suplimenta fondurile private pe care le-au strans.

Pentru a asigura independenta sistemului de finantare a granturilor, 85 % din granturile NCF
sunt distribuite prin cereri in temeiul Legii ONG-urilor. Cinci colegii, fiecare cuprinzand noua
membri selectati partial de ONG-uri, sunt responsabile cu elaborarea cererilor de grant NCF,
cu evaluarea cererilor primite si cu verificarea atingerii obiectivelor sustinute. Gama de
activitati care pot fi sustinute de cele cinci colegii acopera intregul sector al ONG-urilor.
Colegiile NCF sunt:

e Colegiul de mediu comunitar

» Colegiul de mobilitate si adaptare

« Colegiul national de coeziune

« Colegiul de responsabilitate sociala

« Colegiul pentru viitorul noilor generatii

Din aspectele mentionate mai sus, rezulta ca afirmatia privind favorizarea OSC-urilor care
indeplinesc functii in domeniul serviciilor de asistenta medicala este o greseala evidenta.

n ceea ce priveste stigmatizarea anumitor ONG-uri, trebuie subliniat faptul c3 nu exist3 acte
legislative Tn legatura cu organizatii ale societatii civile care sa contina masuri discriminatorii
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sau referiri la ONG-urile care apara drepturile omului, care desfasoara activitati de advocacy
si de monitorizare a respectarii drepturilor democratice.

Afirmatie din raport (punctul 2 subpunctul 1): ,Acest lucru este cu atGt mai ingrijordtor, cu cat
finantarea UE este singura sursd de finantare [sic!] inca disponibild pentru OSC-urile care nu s-
au aliniat direct la indicatiile guvernului.”

Adevdrul este, insd, urmdtorul: Ungaria a fost prima tara central-europeana care a introdus
in 1996 un mecanism specific de sprijinire a activitatii ONG-urilor. Contribuabilii individuali —
persoanele fizice — pot aloca un procent din impozitele pe venit platite catre o organizatie
non-profit calificata si un alt procent catre un cult bisericesc. Experienta arata ca aceasta este
o sursa importanta de finantare pentru multe ONG-uri: in 2018, 1,79 milioane de contribuabili
maghiari au oferit 8,3 miliarde HUF unui numar de 27 000 de ONG-uri. Valoarea donatiilor a
depasit suma din anul precedent, de 7,8 miliarde HUF. Aceasta finantare se bazeaza pe decizia
contribuabililor si, prin urmare, asigura o finantare independenta pentru OSC-uri.

Afirmatie din raport (punctul 2 subpunctul 2): ,Au fost evidentiate eforturile OSC-urilor de a
stabili un dialog cu guvernul, insd existd regretul pentru lipsa unei platforme formale dedicate
consultdrii si pentru lipsa unei vointe reale din partea autoritdtilor de a lua parte la consultdri.”
Adevdrul este, insd, urmdtorul: Guvernul a infiintat in 2012 Grupul de lucru pentru drepturile
omului, cu scopul principal de a monitoriza implementarea drepturilor omului in Ungaria, de
a organiza consultari cu organizatiile societatii civile, cu asociatiile reprezentative si cu alte
organisme profesionale si constitutionale, precum si de a promova o comunicare profesionala
cu privire la respectarea drepturilor omului in Ungaria. Grupul de lucru monitorizeaza punerea
in aplicare a recomandarilor acceptate integral sau partial in legatura cu Ungaria ale
Organizatiei Natiunilor Unite, ale Consiliului pentru Drepturile Omului si ale Grupului de lucru
pentru evaluarea periodica universald (EPU). Ca urmare a modificarii rezolutiei guvernului,
grupul de lucru revizuieste si monitorizeaza, de asemenea, aplicarea conventiilor si acordurilor
privind drepturile omului — al caror semnatar este Ungaria — adoptate in cadrul ONU, al
Consiliului Europei si al OSCE, precum si respectarea obligatiilor care decurg din calitatea sa
de stat membru al UE. Grupul de lucru adreseaza recomandari guvernului si altor organe ale
administratiei centrale implicate in elaborarea legislatiei si aplicarea legii si supravegheaza
punerea in aplicare a acestor reglementari pentru a permite o reprezentare mai larga a
perspectivei privind drepturile omului.

Forul de dialog comun cu societatea civila este Masa rotunda pentru drepturile omului, care in
prezent functioneaza cu 73 de membri-organizatii civile, iar alte 40 de organizatii participa la
activitatile grupurilor de lucru tematice cu statut consultativ. Masa rotunda isi organizeaza
reuniunile in 11 grupuri de lucru tematice, fiecare dintre ele fiind destinat sa se ocupe separat
de problemele juridice si practice si de propunerile politice sectoriale pentru grupurile
vulnerabile ale societatii (cum ar fi drepturile femeilor, drepturile copiilor, integrarea romilor,
minoritatile nationale etc.).
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Afirmatie din raport (punctul 3, subpunctele 1 si 4): ,,Organizatiile intrunite si-au exprimat
ingrijorarea cu privire la subordonarea organizdrii canalelor media de cdtre guvern, fapt care
afecteazd in special nivelul local. (...) [IInfluenta guvernului este puternicd, avdnd in vedere
pozitia sa dominantd pe piata mass-media, atdt din punctul de vedere al finantdrii, cat si din
punctul de vedere al cotelor de piatd. (...) Delegatia a fost informatd cu privire la faptul cd cei
care sunt critici fatd de guvern se confruntd cu un tratament negativ in mass-media.”
Adevarul este, insd, urmdtorul: Acuzatiile cu privire la libertatea de exprimare si libertatea
presei Tn Ungaria sunt complet nefondate sau se bazeaza pe perceptii subiective.
Legea fundamentala prevede ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare si ca
Ungaria recunoaste si protejeaza libertatea si diversitatea presei. Diversitatea si functionarea
echilibrata a pietei mass-media sunt, de asemenea, protejate. Guvernul Ungariei si-a luat
angajamentul de a asigura aceste drepturi.

Legislatia in vigoare privind mass-media contine in mod explicit dispozitii pentru prevenirea
concentrarii mass-media si promoveaza crearea unei piete mass-media diverse prin
prevenirea aparitiei monopolurilor informationale. Prevenirea concentrarii mass-media este,
de asemenea, reglementata la nivel constitutional, conform articolului IX din Legea
fundamentala. Legea CLXXXV din 2010 privind serviciile media si mass-media contine dispozitii
care vizeaza prevenirea concentrarii pietei si reglementeaza furnizorii de servicii media cu o
putere de influenta semnificativa, astfel cum este prevazut in Directiva privind serviciile media
audiovizuale, si protejeaza in continuare diversitatea radiodifuziunii.

Tn ceea ce priveste acoperirea mediatics, Legea privind mass-media prevede un organism
separat, Consiliul Serviciului Public, pentru garantarea controlului social asupra mass-mediei
publice. Membrii acestui organism sunt numiti de culte, municipalitati, minoritati nationale si
etnice, pentru a reprezenta o gama larga de valori sociale.

Guvernul Ungariei si-a asumat angajamentul de a asigura libertatea de exprimare si libertatea
editoriala. Structura de proprietate si deciziile manageriale ale canalelor media private se afla

in cea mai mare parte in afara competentelor guvernului ungar.

Afirmatie din raport (punctul 4, subpunctul 1): ,Mai multe organizatii au mentionat cd
campania anti-Soros a fost de naturd antisemitd, ceea ce a declansat mai multe discursuri
antisemite de incitare la urd (...)”

Adevarul este, insd, urmatorul: Guvernul ungar a declarat o politica de toleranta zero
impotriva antisemitismului, iar comunitatea evreiasca se poate baza intotdeauna pe sprijinul
si protectia guvernului. Conform unui raport recent al Agentiei pentru Drepturi Fundamentale
a Uniunii Europene (FRA), Ungaria se numara printre tarile cu un risc mai scazut de
antisemitism.

Campania a raspuns unei preocupari tot mai mari a alegatorilor maghiari si a cetatenilor din
intreaga Europd, conform careia securitatea, atat interna cat si externd, trebuie sa fie o
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prioritate absoluta, iar migratia ilegala trebuie abordata printr-o pozitie ferma. Campania nu
a vizat persoana dlui Soros, ci mai degraba obiectivele si metodele sale politice.

Afirmatie din raport(punctul 4, subpunctul 2): ,in ceea ce priveste situatia populatiei de etnie
romd, participantii au mentionat discriminarea in ceea ce priveste sistemul de protectie a
copilului, locuintele, munca si educatia, precum si discriminarea din partea autoritdtilor de
aplicare a legii (inclusiv crearea de profiluri etnice) si din partea autoritdtilor locale”
Adevarul este, insd, urmdtorul: Ungaria si-a asumat angajamentul ferm de a combate
rasismul, atitudinile xenofobe Tmpotriva romilor si orice incitare la urd. Toleranta zero
impotriva oricarei forme de rasism este prevazuta de legislatia maghiara si este confirmata
prin declaratii la cel mai Tnalt nivel politic. Fiecare cetatean maghiar care apartine unei
nationalitati are dreptul de a-si exprima si pastra Tn mod liber identitatea. Toate cele
13 nationalitati — inclusiv romii — care locuiesc in Ungaria au dreptul sa isi foloseasca limba
maternad, sa foloseasca nume in propria limba, individual si colectiv, sa isi cultive propriile
culturi si sa primeasca educatie in limba materna. Toate nationalitatile pot forma autonomii
atat la nivel local, cat si la nivel national.

Guvernul Ungariei se angajeaza ferm sa realizeze integrarea romilor. Aceasta problema a fost
inclusa pe agenda politica a Uniunii Europene ca initiativa a Presedintiei ungare a Consiliului
Uniunii Europene in prima jumatate a anului 2011, prin adoptarea Strategiei-cadru a UE
privind incluziunea romilor, urmata de integrarea strategiei-cadru in politicile UE (de exemplu,
semestrul european si utilizarea fondurilor de coeziune). Initiativa a tratat problema nu doar
pe baza uneiabordari a drepturilor omului, ci si din perspectiva aspectelor saraciei si incluziunii
sociale, recunoscand astfel ca este necesara o abordare complexa pentru a gasi o solutie reala
la aceste probleme. Pentru a pune in aplicare cadrul UE pentru strategiile nationale de
integrare a romilor, guvernul a adoptat Strategia nationala pentru incluziunea sociala a romilor
din Ungaria in 2011 si a actualizat-o apoi in 2014. In scopul punerii sale in aplicare, au fost
pregatite planuri de actiune pe trei ani prin desemnarea ministrilor de resort, a termenelor-
limita si a fondurilor disponibile.

Tncepand cu 2010, guvernul a implementat mai multe politici sociale, in domeniul familiei, al
incluziunii sociale si al sanatatii, precum si politici educationale. Am obtinut un numar mare
de rezultate pozitive, toate acestea dovedind ca suntem pe calea cea buna: pe langa
Tmbunatatirea indicatorilor economici, aproape toti indicatorii nostri legati de combaterea
saraciei si a somajului s-au imbunatatit constant din 2013.

Rata ocuparii fortei de munca in randul minoritatii rome a crescut cu 20 % din 2013 si, in
paralel, rata somajului a scdzut cu 20 %. in 2018, rata ocuparii fortei de munca in randul
populatiei rome cu varsta cuprinsa intre 15 si 64 de ani a fost de 43,6 %, ceea ce inseamna o
crestere de 10 % din 2014. Un alt exemplu care demonstreaza rezultatele noastre deosebite
este acela ca, in Ungaria, 91 % dintre copiii romi frecventeaza gradinita si aceasta rata este
apropiata de rata de participare a copiilor care nu sunt de etnie roma.
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Afirmatie din raport (punctul 4 subpunctul 3): , Discursul public prezintd o imagine a femeilor
drept simpli agenti ai familiei, intdrind stereotipurile de gen si bazdndu-se pe conceptul de
«familism» in loc de feminism. ”

Adevarul este, insd, urmdtorul: Guvernul respinge dihotomia artificiala dintre familii si
drepturile femeilor. Implementam mai multe programe pentru a sprijini angajatii sa atinga un
echilibru ntre viata profesionald si viata familialda. Guvernul cheltuieste 4,7 % din PIB
(3 miliarde EUR) pentru sprijinul financiar acordat familiilor, comparativ cu media UE de 2,5 %.
Tn 2019, suma alocatd a fost majorat la 6,2 miliarde EUR. Tn ultimii ani, guvernul a luat o serie
de masuri importante si eficace pentru a crea un echilibru adecvat intre familie si munca.
Legislatia maghiara prevede, de asemenea, o protectie sporita a femeilor impotriva violentei;
in prezent, Codul penal pedepseste mai sever aceste actiuni. In ceea ce priveste conditiile de
munca pentru lucratoarele gravide si siguranta lucratoarelor gravide si care aldpteaza,
aplicarea unui tratament egal in domeniul ocuparii fortei de munca este una dintre prioritatile
principale ale politicilor in domeniul ocuparii fortei de munca ale guvernului ungar. De
exemplu, programul de alocatii suplimentare pentru ingrijirea copilului (GYED Extra) ofera
femeilor cu copii aflati Tn intretinere posibilitatea de a alege si le sprijina atat pe cele care decid
sa ramana acasa cu copiii, cat si pe cele care doresc sa lucreze si sa isi creasca copiii Tn acelasi
timp. Tncepand din 2016, cand copilul implineste varsta de 6 luni, parintele isi poate cduta un
loc de munca si sa ramana eligibil pentru primirea prestatiilor. Extinderea oportunitatilor de
angajare cu fractiune de norm3 este, de asemenea, extrem de importanta. Tn cazul in care o
mama cu un copil aflat in intretinere solicita un loc de munca cu fractiune de norma,
angajatorul fi asigura aceasta oportunitate pana la varsta de 3 ani a copilului sau pana la varsta

de 5 ani a celui mai mic copil in cazul unei familii numeroase.

Afirmatie din raport (punctul 4 subpunctul 5): ,,Multe OSC-uri au exprimat ingrijordri serioase
cu privire la crearea unui nou sistem public paralel al instantelor administrative si a unui nou
oficiu judiciar national. Aceste modificdri fac parte dintr-o reformad treptatd a sistemului
judiciar, care a fost initiatd in perioada 2011-2012.”

Adevdrul este, insa, urmdtorul: Afirmatia referitoare la ,crearea unui nou oficiu judiciar

III

national” este de neinteles. Oficiul Judiciar National a fost infiintat prin Legea fundamentala.
Competentele sale actuale —in special cu privire la rolul presedintelui — au fost elaborate dupa
un lung dialog cu Comisia Europeana si cu Comisia de la Venetia in perioada 2012-2014.
Principalele caracteristici ale acestui sistem au rdmas neschimbate de atunci.

in ceea ce priveste infiintarea instantelor administrative, trebuie subliniat faptul c& sistemul
instantelor administrative are un precedent istoric de lunga durata in sistemul juridic maghiar.
Exemplele internationale, in special sistemele functionale din tarile invecinate, ne dovedesc
ca un sistem judiciar administrativ independent asigura intr-o mai mare masura autocontrolul
puterii executive si prevede un control mai eficient asupra actiunilor administratiei.
Rezultatul dialogului constitutional cu Comisia de la Venetia, initiat de guvern, a confirmat ca
instituirea unui nou sistem al instantelor administrative este in conformitate cu standardele si

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 97/145



practicile europene. Proiectul de lege referitor la garantiile suplimentare privind
independenta instantelor administrative, adoptat de Adunarea Nationald, a adus modificari
ale legislatiei privind instantele administrative, tindnd cont de toate recomandarile Comisiei
de la Venetia.

Odatda cu adoptarea Legii LXI din 2019, intrarea in vigoare a legii privind instantele
administrative a fost amanata pe termen nedeterminat.

Afirmatie din raport (punctul 4 subpunctul 6): ,,Conform unor OSC-uri, sistemul judiciar actual
are un nivel ridicat de independentd, insd reforma in curs a Curtii reprezintd un motiv de
ingrijorare, deoarece nu a fost efectuatd nicio evaluare a nevoilor in legaturd cu reforma.”
Adevdrul este, insd, urmdtorul: Dupa schimbarea regimului politic, pentru restabilirea unei
instante administrative independente din punct de vedere organizational au fost luate doar
masuri prudente si minore, desi ideea unui sistem separat al instantelor administrative a fost
sustinuta prin larg consens in randul juristilor in ultimii 30 de ani. Aceste eforturi pot fi
demonstrate printr-o serie de conferinte si publicatii stiintifice ale unor savanti recunoscuti la
nivel international. Prin adoptarea celei de a 7-a modificari a Legii fundamentale din 2018,
Adunarea Nationala a stabilit baza unui sistem separat al instantelor administrative.
Pregatirea legislatiei privind instantele administrative a debutat printr-un proces de lucru
complet transparent. Actele au fost elaborate dupa o examinare detaliata a standardelor
internationale si a legislatiilor nationale ale statelor membre ale UE. Pentru a asista la lucrarile
pregatitoare, ministrul justitiei a infiintat un comitet de experti la care au participat judecatori,
delegati ai presedintelui Curia si ai Oficiului Judiciar National, presedintele Asociatiei
Judecatorilor Administrativi din Ungaria si reputati juristi, printre care profesori de drept
administrativ si constitutional. Au fost organizate dezbateri preliminare cu ambasadorii
statelor membre ale Uniunii Europene in Ungaria in doua ocazii si a avut loc o conferinta
internationald cu participarea unor juristi si judecatori ai instantelor administrative din mai
multe state membre ale UE.

in conformitate cu cerintele legale maghiare, Ministerul Justitiei a supus dezbaterii publice
proiectele de lege Tnainte de a le prezenta Adunarii Nationale. Fiecare partid politic
reprezentat in Parlament a fost invitat la o consultare cu privire la proiectele de lege Tnainte
de depunerea lor. O parte dintre propunerile formulate in cadrul acestei reuniuni au fost
incluse n proiectele de legi prezentate Adunarii Nationale sau preluate de partidele de
guvernare in cadrul discutiilor parlamentare. Aceste date demonstreaza ca toate elementele
reformei au fost supuse unei consultari adecvate si cuprinzatoare.

Afirmatie din raport (punctul 4, subpunctul 7): , Participantii au descris un proces politizat prin
care noii judecadtori ai instantelor administrative ar putea fi alesi fara sprijinul colegilor.”

Adevdrul este, insd, urmdtorul: In procedura de numire a judecatorilor instantelor
administrative, Legea privind instantele administrative stabileste un model echilibrat:
presedintii instantelor, consiliile judiciare ale instantelor in cauza (alcatuite exclusiv din
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judecatori), Consiliul Judiciar Administrativ National si ministrul au, fiecare, rolul lor.
in conformitate cu recomandarile Comisiei de la Venetia, legea referitoare la garantiile
suplimentare privind independenta instantelor administrative a consolidat majoritatea
judiciara a consiliului de personal ca parte a Consiliului Judiciar Administrativ National,
prin adaugarea a doi membri judecatori suplimentari. Prin urmare, organismul, care are rolul
centralin procedura de candidatura — prin stabilirea clasamentului pe baza scorurilor obiective
si subiective obtinute de toti candidatii — este alcatuit in principal din judecatori. Mai mult, in
conformitate cu recomandarile Comisiei de la Venetia, legea prezinta criterii mai detaliate pe
care ministrul trebuie sa le ia in considerare in procedurile de numire a judecatorilor si
introduce masuri reparatorii legale care sa le permitd candidatilor sa conteste decizia
ministeriala in fata instantei disciplinare. Procedura include toate garantiile necesare
prevazute de Comisia de la Venetia; prin urmare, nu poate fi considerata ca fiind politizata.

Afirmatie din raport (punctul 4, subpunctul 8): ,O altd problemd-cheie a fost lipsa de
cooperare dintre Consiliul Judiciar National al Ungariei (Orszdgos Birdsdgi Tanacs, OBT) si
Oficiul Judiciar National (Orszdgos Birdi Hivatal, OBH) numit de guvern.”

Adevdrul insd este urmdtorul: in primul rand, presedintele Oficiului Judiciar National
(OJN, denumirea corecta in limba maghiara a institutiei este Orszdgos Birdsagi Hivatal) nu este
numit de guvern, ci este ales de Parlament, la recomandarea sefului statului, din randul
judecatorilor, cu 0 majoritate de doud treimi din voturile parlamentarilor.1®

n al doilea rand, Legea fundamental3 prevede c3 presedintele OJN imparte competentele cu
Consiliul  Judiciar National (CJN, denumirea corecta fin limba maghiara este:
Orszagos Birdi Tandcs), un organism cu autonomie judiciard. Presedintii OJN si CJN sunt
institutii constitutionale si actori centrali in administrarea sistemului judiciar.

Tmpartirea competentelor intre cei doi a fost stabilitd ca parte a reformei judiciare care a
inceput in 2011. Pe durata acestei reforme, guvernul ungar a purtat cu succes discutii cu
Comisia de la Venetia si Comisia Europeana si a solutionat toate problemele controversate
intr-un mod satisfacator. Tensiunile institutionale dintre organele constitutionale
responsabile cu administrarea instantelor nu reprezinta un semn de criza, ci un sistem de
control si echilibru eficient, si — in conformitate cu principiul separatiei puterilor — nu intra in
competenta puterii executive.

Tn conformitate cu articolul 25 alineatul (6) din Legea fundamentala: ,,Presedintele Oficiului Judiciar National este ales din randul
judecatorilor de catre Adunarea Nationala pentru o perioada de nouad ani, la propunerea Presedintelui Republicii. Presedintele Oficiului
Judiciar National este ales cu voturile a doua treimi dintre membrii Adunarii Nationale. Presedintele Curiei este membru al Consiliului
Judiciar National, ai carui membri suplimentari sunt alesi de cétre judecatori, astfel cum este prevazut intr-o lege cardinala.”
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Paris, 21 octombrie 2019

Observatiile autoritatilor franceze asupra raportului Grupului privind statul de drept si
drepturile fundamentale referitor la misiunea sa in Franta, desfasurata in perioada
28-29 mai 2019

Subiect: Observatiile autoritatilor franceze cu privire la raportul Grupului privind statul de
drept si drepturile fundamentale referitor la misiunea sa in Franta, in perioada
28-29 mai 2019.

Ca observatie preliminara, autoritatile franceze remarca faptul ca raportul nu a fost adoptat
de CESE in cadrul procedurilor sale interne, ci este mai curand o compilatie de observatii culese
de grup n urma vizitelor efectuate in cinci state membre. Autoritatile franceze deduc de aici
ca raportul nu poate fi considerat a fi nici reprezentativ — desi scopul sau declarat este de a
prezenta tendinte de pe intreg teritoriul Uniunii Europene din punctul de vedere al societatii
civile — si nici obiectiv — intrucat scopul sau este de a reflecta opiniile organizatiilor societatii
civile (0SC). Tn acest sens, autorititile se bucurd de oportunitatea care li s-a oferit de a
prezenta o imagine mai cuprinzatoare a situatiei, facand comentariile prezentate in
continuare. De asemenea, se intreaba daca aceasta initiativa respecta instructiunile grupului,
care a fost infiintat Tn 2018 cu scopul de a promova respectarea valorilor europene,
concentrandu-se mai curand pe tematici decat pe fiecare stat membru in parte.

1. Libertatea de asociere
Autoritatile franceze doresc sa informeze CESE cu privire la urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste finantarea OSC-urilor in societate si resursele puse la dispozitia acestora:

Ponderea finantarilor publice si private a crescut in mod real in ultimii ani. Desi ponderea
finantarilor publice nu a crescut la fel de mult ca nevoile de finantare ale asociatiilor,
acestea din urma au crescut totusi, in ultimii 12 ani, de la 30 miliarde EUR, la aproape
50 miliarde EUR. Sectorul de voluntariat din Franta inca este mai dinamic ca niciodata,
iar exercitarea libertatii de asociere nu este in niciun fel amenintata de aceasta lipsa de
implicare a autoritatii publice, care ramane cat se poate de relativa.

Cateva cifre demonstreaza acest lucru:

fn 2017, existau 1,6 milioane de asociatii active si 21 de milioane de membri, cu un buget de
113 miliarde EUR (in medie, +1,6 % pe an, intre 2011 si 2017).

Peste 70 400 de asociatii noi sunt infiintate in fiecare an, iar 135 000 de asociatii, reprezentand
159370 de stabilimente, creeazd locuri de muncd. Tn 2018, lucrau fin asociatii
1,8 milioane de angajati (+0,5% pe an fintre 2011 si 2017), cu o masa salariala de
39,95 miliarde EUR. (Intre 2008 si 2017, masa salariala brutd a asociatiilor a crescut anual cu
2,3 %, iar salariul mediu brut anual a crescut cu 1,6 %). Ocuparea fortei de munca in cadrul
asociatiilor este mai dinamica decat in restul sectorului privat in general, asociatiile din Franta
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avand un numar de angajati la fel de mare pe cat au impreuna sectorul constructiilor si
sectorul bancar.

Aproximativ un francez din patru lucreaza gratuit pentru o asociatie; acest numar se ridica la
aproximativ 12,5 milioane de oameni. Dintre acestia, putin peste un francez din zece,
adicd intre 5,2 si 5,4 milioane de oameni, au realizat o astfel de activitate de voluntariat in
fiecare saptamana in 2019, reprezentand roata motrice a acestor asociatii.

Pentru a sprijini acest sector, guvernul a dezvoltat o politica proactiva, din perspectiva
finantarii sau din perspectiva ocuparii fortei de muncda si a muncii voluntare,
intrucat asociatiile, pe langa faptul ca au o importanta economica vitala, reprezinta totodata
un creuzet al cetateniei active care promoveaza legaturile sociale in Franta. Ca atare, serviciul
civic si, In viitorul apropiat, serviciul national universal, sunt programe care promoveaza
implicarea in asociatii de la o varsta frageda.

Atunci cand OSC-urile ofera asistenta migrantilor:

Guvernul francez respinge cu vehementa declaratiile facute de unele asociatii, in special cele
care ofera asistenta migrantilor si care raporteaza ,un numar tot mai mare de tentative de a
impiedica sau de a opri activitatile lor prin amenintari cu proceduri judiciare Tmpotriva lor si
chiar prin arestarea unora dintre voluntarii si angajatii acestora”.

Ar trebui mentionat de la inceput ca autoritatile franceze acorda o importanta deosebita
respectarii statului de drept: actiunile autoritatilor publice sunt guvernate de legi si
reglementari si pot face obiectul a numeroase cai de atac in fata instantelor sau a organismelor
care se ocupa de incalcarea drepturilor fundamentale.

Desi se poate admite ca actiunile politiei pot fi uneori percepute ca acte de ,intimidare” de
catre persoane care nu sunt familiarizate cu cadrul juridic national, acest lucru nu este aplicabil
in cazul asociatiilor care sunt familiarizate cu cadrul juridic care reglementeaza actiunile
autoritatii administrative a politiei, care actioneaza in paralel cu autoritatea judiciara, sub
supravegherea instantelor. Mai mult, desi marea majoritate a asociatiilor pentru apararea
drepturilor omului isi indeplinesc sarcinile intr-un mod ireprosabil, unii actori, pentru a apara
drepturile migrantilor, au actionat uneori in afara legii, incurajand persoane care — din punct
de vedere obiectiv — se afla clar in pericol sa se stabileasca sau sa treaca ilegal frontierele.
Acesta este un aspect pe care Presedintele Republicii I-a subliniat in discursul sau adresat
fortelor de securitate la Calais, in 16 ianuarie 2018:

,Invit toate asociatiile sd fie responsabile cu privire la aceastd problemd. Atunci cdnd
Incurajeazd aceste femei si acesti bdrbati s se stabileascd si chiar sd treacd ilegal
frontierele, isi asumd o responsabilitate uriasad.

Nu vor avea niciodatd, in niciun caz, statul de partea lor. Vom apdra intotdeauna acele
asociatii care, lucrénd in parteneriat cu statul si cu autoritdtile locale si regionale, sunt
in contact cu migrantii, le oferd servicii de bazd, ii protejeazad si le explica problemele

[..]”
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Din acest punct de vedere, depistarea incalcarilor legii si, Tn special, a contraventiilor minore,
nu poate fi considerata o ,,intimidare”, ci doar o chestiune de punere in aplicare a legilor si a
normelor aplicabile fiecarei persoane din tara. Se poate remarca faptul ca depistarea
incalcarilor se bazeaza pe compilarea elementelor constitutive ale unei infractiuni, astfel cum
sunt definite de legiuitor si supravegheate de instantele judecatoresti, inclusiv, dupa caz, de
Consiliul Constitutional, asa cum s-a intamplat recent in ceea ce priveste ,infractiunile de
solidaritate”. Astfel, prin Decizia 2018-717/718 din 6 iulie 2018, Consiliul Constitutional a
statuat ca scutirea de la plata taxelor prevazuta la articolul L. 622-4 din Codul privind intrarea
si sederea strainilor si dreptul la azil (Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile - CESEDA) nu ar trebui sa se limiteze, dupa cum a prevazut initial legiuitorul, la cazurile
de asistenta pentru ,furnizarea de sedere ilegald”, ci ar trebui extinsa si la cazurile de asistenta
pentru ,mutare”, atunci cand aceasta este ,accesorie asistentei” pentru sederea acordata
unui strdin (considerentul 13 din decizia sa). Totusi, aceasta scutire de la plata taxelor nu se
extinde la intrarea ilegala, , inclusiv atunci cdnd este acordatd din motive umanitare”. Legea
din 10 septembrie 2018 privind imigratia controlata, dreptul efectiv de azil si integrarea cu
succes a luat in considerare aceasta decizie si a modificat articolul L. 622-4 din CESEDA.

in final, autoritatile franceze doresc si sublinieze c3, desi obiectivul monitorizarii legalitatii
intrarii si sederii ,,strainilor cu sedere ilegald” este un obiectiv constitutional, statul francez fsi
desfasoara toate activitatile in deplina conformitate cu dreptul Uniunii si cu cadrul legislativ
stabilit de CESEDA, asigurand un echilibru intre primirea migrantilor si pastrarea legii si ordinii
nationale, in care respectarea demnitatii umane este una dintre componente, si in
concordanta cu eforturile de combatere a ilegalitatilor (insecuritate, retele de contraband3,
retele de prostitutie si retelele de imigratie ilegala).

In concluzie, autoritdtile franceze resping acuzatiile de intimidare, hartuire si obstructie
referitoare la actiunile anumitor parti care apara migrantii, raportate de o parte dintre
OSC-urile intervievate, intrucat actiunea politiei este guvernata de un cadru juridic si de
reglementare. Prin urmare, in cazul in care sunt identificate deficiente, este posibil in
continuare s3 se depund c3i de atac jurisdictionale pentru a sesiza instantele franceze. in acest
sens, este important de mentionat ca Parchetul de pe langa Curtea de Apel din Douai, care
cuprinde Calais, nu a luat act de nicio obstructionare a activitatilor asociatiilor sau ale
ONG-urilor care sprijina migrantii, iar procurorului din Dunkirk nu i s-au adus la cunostinta acte
de violentd, amenintare sau intimidare din partea politiei indreptate catre voluntari.

De asemenea, autoritatile franceze s-au angajat sa investigheze fiecare acuzatie de rele
tratamente, astfel cum a subliniat presedintele Republicii in discursul sau din
16 ianuarie 2018, mentionat mai sus: ,Am solicitat ministrului de interne sd cerceteze si sa
stabileascad sistematic faptele reale ale cazului, fie pentru a apdra agentii de politie, inclusiv in
fata instantelor, in cazul in care nu au sdvdrsit aceste fapte in realitate, fie pentru a introduce
madsurile si sanctiunile necesare”.

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 102/145



2. Libertatea de intrunire

in ceea ce priveste utilizarea fortei, autorititile franceze doresc sa remarce ci, in cadrul
audierii, au declarat ca , utilizarea fortei a fost strict necesard, sporitd gradual si proportionald,
astfel cum a dispus Consiliul de Stat cu ocazia conflictelor care au survenit cu acea ocazie”. in

plus, autoritatile franceze ar dori sa informeze CESE cu privire la urmatoarele aspecte
suplimentare:

1. 1n ceea ce priveste nedeteriorarea protectiei juridice a dreptului de a demonstra in
temeiul Legii nr. 2019-290 din 10 aprilie 2019, care vizeaza consolidarea si garantarea

[mentinerii] ordinii publice in timpul demonstratiilor

Pentru autoritatile franceze, aceasta afirmatie pare sa fie discutabila in mai multe privinte.

De la inceput, Franta doreste sa sublinieze ca acorda o importanta deosebita protectiei
drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Franta are o lunga traditie a libertatii de
exprimare si de intrunire pasnica, acestea fiind garantate de Constitutia din 1958 si de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Franta cultivda practica consacrata a
demonstratiilor, permitand libertatea de exprimare in public a unor solicitari si opinii extrem
de diverse, cel mai adesea in opozitie cu deciziile luate de puterea executiva si legiuitor, iar
uneori in sprijinul acestora. Principiul libertatii de fintrunire este rezultatul legii din
30 iunie 1881 privind libertatea de Iintrunire si este garantat de statul francez.
O hotarare-cheie a Consiliului de Stat din 19 mai 1933 (legea Benjamin) impune ca libertatea
de intrunire sa prevaleze asupra puterii politiei, in cazurile in care nu exista o tulburare relativ
grava a ordinii publice. Mai mult, dreptul de a demonstra este recunoscut de jurisprudenta.

n Franta, dreptul de a demonstra este Tnsotit de obligatia de a notifica orice demonstratie pe
domeniul public, fapt care asigurd siguranta demonstrantilor. In acest sens, Comitetul ONU
pentru Drepturile Omului a considerat ca obligatia de a avertiza Politia cu sase ore Thainte de
inceperea unui eveniment intr-un loc public poate face parte din restrictiile prevazute la
articolul 21 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP) privind
dreptul la intrunire pasnicd [Comitetul pentru drepturile omului (HRC), Kivenmaa/Finlanda,
1994, Comunicarea nr. 412/1190].

Cu toate acestea, trebuie facuta o distinctie intre demonstratii, declarate sau nu, si multimile
turbulente.

n timp ce primele constau in aduniri, stationare sau mobile, care vizeazd exprimarea unor
idei sau avansarea unor revendicari, cele din urma sunt considerate, din punct de vedere
juridic, delictuale si constau Tntr-un miting care poate provoca tulburari ale odinii si linistii
publice in sensul articolului 431-3 din Codul penal. Mai simplu spus, o multime turbulenta este
o demonstratie care a degenerat in violenta (a se vedea explicatiile detaliate mai jos).

Desi libertatea de exprimare si libertatea de intrunire, la care contribuie libertatea de a
demonstra, sunt garantate prin lege — atat in dreptul constitutional, cat si in dreptul tratatelor
— aceasta garantie acopera doar adunarile si demonstratiile care sunt pasnice (CEDO, Marea
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Camerd, hotdrarea din 15 octombrie 2015, Kudevicius si altii/Lituania, cererea nr. 37553/05,
si hotararea si din 15 noiembrie 2018, Navanyy/Rusia, cererea nr. 29580/12).

Avand in vedere natura si riscurile specifice mitingurilor si demonstratiilor publice,
Curtea Europeana considera, de asemenea, ca autoritatile au obligatia de a lua masurile
necesare pentru a asigura buna desfasurare a oricarei demonstratii legale si siguranta tuturor
persoanelor (a se vedea, in special, CEDO, 20 februarie 2003, Djavit An/Turcia, cererea
nr. 20652/92 punctele 56-57; CEDO, 1 decembrie 2011, Schwabe si M.G./Germania, cererea
nr. 8080/08 si 8577/08, punctele 110-113 si CEDO, 15 noiembrie 2012, Celik/Turquie, cererea
nr. 34487/07, punctul 88).

n acest scop, legiuitorul a introdus in jurisdictie dispozitii care au fost validate de Consiliul
Constitutional (Decizia nr. 2019-780 DC din 4 aprilie 2019), pe care le-a considerat necesare,
adecvate si proportionale pentru a combate anumite tipuri de violenta extrema pe durata
demonstratiilor: aceste dispozitii permit ca in timpul demonstratiilor sa fie efectuate anumite
tipuri de controale si perchezitii in baza unei ordonante judecatoresti (articolul 2), precum si
sa fie considerata infractiune ascunderea intentionata a fetei (articolul 6) in cazul in care nu
exista un motiv legitim pentru a face acest lucru, in interiorul sau in imediata apropiere a unei
demonstratii pe domeniul public, in cursul sau la sfarsitul careia cauzeaza sau este posibil sa
cauzeze tulburari ale ordinii si linistii publice.

Scopul acestor dispozitii este, printre altele, de a promova respectarea dreptului de a
demonstra, permitandu-i politiei sa asigure siguranta demonstrantilor fata de eventualele
persoane turbulente care ar putea profita de context pentru a savarsi acte de violenta
impotriva oamenilor si a bunurilor.

De asemenea, legiuitorul a urmarit sa ofere politiei posibilitatea de a impune interdictii
individuale persoanelor care participa la demonstratii si al caror comportament in cadrul unor
demonstratii publice anterioare a cauzat vatamari corporale grave altor persoane, a produs
daune materiale grave sau a dat nastere unor acte de violenta. Totusi, aceasta masura a fost
criticata nu din perspectiva necesitatii sale, ci mai degraba din cauza ca garantiile prevazute
nu sunt suficiente, fapt care demonstreaza eficacitatea supravegherii din partea Consiliului
Constitutional.
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2.  Utilizarea fortei in cadrul demonstratiilor ,,vestelor galbene” (gilets jaunes)

n pofida violentelor pe care le-au generat in fiecare zi de simbat3, demonstratiile legate de
miscarea ,vestelor galbene” au fost de cele mai multe ori acoperite de un mecanism de
securitate destinat mai degraba sa asigure siguranta demonstrantilor si sa limiteze tulburarile,
decat sa le interzica; interdictiile au fost prevazute doar ca masura de ultima instanta, atunci
cand resursele de care au dispus autoritatile administrative nu le-au permis sa asigure ordinea
publica, in special din cauza faptului ca demonstrantii s-au adunat in mai multe locuri diferite
si ca demonstratiile au avut un caracter imprevizibil ca urmare a refuzului sistematic al unor
demonstranti de a se inregistra conform schemei declarative. Conditiile pentru interventia
politiei au fost deosebit de dificile. Demonstratiile au fost marcate de violente grave ale unor
demonstranti, indreptate catre politie, jurnalisti si alte persoane, precum si catre unitati
comerciale, cladiri si infrastructuri publice. De asemenea, ar trebui subliniat faptul ca, in timpul
demonstratiilor si in marja acestora au fost inregistrate declaratii, sloganuri si atacuri rasiste,
antisemite si homofobe.

Tn acest context, aplicarea fortei de citre politie, desi a dat nastere uneori unor imagini
spectaculoase, a fost o reactie necesara, strict proportionala cu astfel de acte de violenta
ilegale, grave, astfel cum prevede legea si in conformitate cu angajamentele internationale
asumate de Franta. Desi au fost raportate abuzuri sau cazuri de utilizare disproportionata a
fortei, in prezent sunt in desfasurare inspectii administrative si investigari care vor putea sa
faca lumind asupra acestor evenimente si sa se extraga consecintele disciplinare
corespunzatoare, fara a se aduce atingere niciunei condamnari penale.

La 14 octombrie 2019, Ministerul Justitiei (Directia pentru afaceri penale si gratieri) a fost
informat ca, de la inceputul miscarii ,gilets jaunes”, impotriva politiei au fost depuse 409
plangeri. Pentru comparatie, in raport cu amploarea demonstratiilor, a se retine ca, de la
inceputul miscarii, in noiembrie 2018, in numeroase orase au fost organizate peste 50 000 de
evenimente, insumand peste 2,3 milioane de demonstranti. Cu toate ca, pana in prezent, nu
au fost pronuntate condamnari, multe cazuri sunt inca prelucrate de autoritatile judiciare.
Parchetele au sesizat 291 de cazuri Inspectoratului General al Politiei Nationale si 193 de cazuri
instantei regionale din Paris (tribunal de grande instance). Dintre acestea, noua cazuri au facut
obiectul unor anchete judiciare, iar in 28 de cazuri acuzatiile au fost retrase. Anumite chestiuni
au fost deferite altor departamente de investigatii, cum ar fi Inspectoratului General al
Jandarmeriei Nationale (gendarmerie) si serviciilor de securitate ale departamentelor
(départements).

Tocmai faptul ca aceste cazuri sunt prelucrate de autoritatea judiciara, a carei independenta
este, in conformitate cu articolul 64 din Constitutie, garantata de presedintele Republicii, care
este gardianul libertatilor individuale, ilustreaza eficacitatea garantiilor asociate cu statul de
drept din Franta.
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a) In_ceea ce priveste afirmatiile referitoare la asigurarea respectdrii legii si utilizarea

armelor:

In primul rand, trebuie ficutd o distinctie intre demonstratii, declarate sau nu, si multimile

turbulente.

n timp ce primele constau in aduniri, stationare sau mobile, care vizeazd exprimarea unor
idei sau avansarea unor revendicari, cele din urma sunt considerate, din punct de vedere
juridic, delictuale si constau intr-un miting care poate provoca tulburari ale odinii si linistii
publice Tn sensul articolului 431-3 din Codul penal. Mai simplu spus, este o demonstratie care
a degenerat in violenta sau in care violenta este iminenta.

n temeiul articolului R.211-21 din Codul de securitate internd, autoritatea civil3, care trebuie
sa se afle la fata locului, are responsabilitatea de a aprecia momentul in care o demonstratie
devine o multime turbulentd, cu alte cuvinte de o cataloga drept multime turbulenta, cu
scopul de a decide cu privire la utilizarea fortei dupa emiterea unui avertisment.

Articolul respectiv enumera autoritatile civile responsabile cu utilizarea fortei: prefectul sau
subprefectul departamentului (département), primarul sau viceprimarul, seful Politiei,
comandantul Jandarmeriei (département gendarmerie) sau, cu autorizarea autoritatilor
prefecturii, comisarii de politie, comandantii politiei districtuale sau comandantii regimentului
de jandarmerie (département gendarmerie).

Tn cazul in care a fost luatd decizia utilizarii fortei, iar autoritatea civild nu emite ea Tnsisi
avertismentul, aceasta poate desemna orice responsabil cu siguranta publica sau orice alt
responsabil cu asigurarea respectarii legii sa faca acest lucru. Acesta din urma nu trebuie sa
apartina organului de asigurare a respectarii legii responsabil cu dispersarea multimii
turbulente.

Instructiunile (NOR: INTC1712157J) ale politiei nationale din 21 aprilie 2017 privind
respectarea legii si ordinii precizeaza cadrul juridic pentru desfasurarea fortei in vederea
restabilirii legii si ordinii si specifica rolul diferitilor actori din lantul de comanda.

n al doilea rand, politia desfiasurata la un eveniment se afla in acel loc, mai presus de toate,

pentru a garanta siguranta demonstrantilor. Tn acest sens, ar trebui mentionat faptul c3
lansatorul defensiv de bile, cunoscut sub denumirea LBD (lanceur de balles de défense) nu este
utilizat la demonstratii, ci acolo unde exista multimi turbulente, adica demonstratii care au
degenerat Tn violenta (conform articolului 431-3 primul paragraf din Codul penal: ,,Constituie
multime turbulentd orice grupare de persoane pe un drum public sau intr-un loc public
susceptibild de tulburarea ordinii publice”). Tn niciun caz, LBD nu trebuie utilizat impotriva
demonstrantilor, nici macar atunci cand sunt vehementi, daca nu sunt violenti fizic, in special
fata de politie sau daca nu cauzeaza pagube grave. Daca devin violenti in acest fel, ei nu mai
sunt considerati demonstranti, ci mai degraba participanti la manifestari turbulente violente,
ilegale.

intrucat LBD este o arma destinatd s reactioneze instantaneu la violenta indreptatd citre
politisti sau la agresiunile asupra acestora sau daca acestia nu fisi pot apara in alt mod pozitia
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pe care o ocupa, adica folosind o arma destinata sa opreasca un individ periculos in procesul
de savarsire a unei fapte de agresiune, iar nu o arma destinata sa disperseze o multime
turbulenta, utilizarea LBD este la latitudinea politistului care detine arma si care intervine fara
avertisment, in conformitate cu cadrul legislativ si de reglementare in vigoare.

n al treilea rand, intr-un stat de drept, utilizarea fortei de citre stat este reglementat strict

si respecta principiile strictei necesitati si proportionalitatii, prevazute la articolul L. 435_1 din
Codul de securitate interna.

- Unitatile responsabile cu utilizarea fortei trebuie sa faca uz de aceasta intr-un mod
gradual, mai intai prin utilizarea fortei fizice, eventual insotita de echipamente care nu sunt
arme de foc'’, inainte — daca tulburarea persistd sau se agraveaza si dupad un avertisment
suplimentar — de a folosi arme intermediare — care includ, printre altele, grenade cu gaze
lacrimogene instantanee si grenade de mana cu bile de cauciuc.

- Cu toate acestea, Codul de securitate interna prevede ca, in cazul in care sunt
manifestate acte de violenta sau agresiuni de facto impotriva politistilor chemati dispersa o
multime turbulenta, sau daca acestia nu isi pot apdra in alt mod pozitia pe care o ocupa, ei pot
aplica forta in mod direct, fara avertisment, folosind armele din dotare in cazul mentionat mai
sus, precum si lansatorul LBD de calibrul 40, cunoscut sub denumirea ,LBD 40 x 46” cu
proiectile nemetalice.

Prin urmare, legislatia franceza prevede o utilizare proportionala si in crestere treptata a
fortei, care trebuie adaptata la circumstantele fiecarei demonstratii.

Tn acest context, si in special pe durata episodului ,gilets jaunes”, politia, confruntatd cu o
serie de demonstratii care au avut ca rezultat sau au degenerat in manifestari turbulente, a
fost nevoita sa foloseasca forta, mobilizand arme intermediare in conformitate cu acest cadru
juridic. Astfel, armele intermediare permit politiei sa faca fata unor acte grave de violenta din
partea unui numar mare de persoane, in moduri care implica un risc minim pentru personal.
Numarul momentelor in care aceste arme au fost utilizate trebuie sa fie corelat cu numarul
acestor manifestari turbulente si cu intensitatea violentei implicate.

Desi s-a raportat, de exemplu, ca pentru demonstratia de la 1 decembrie 2018 au fost utilizate
mii de grenade lacrimogene, ar trebui avut in vedere contextul care a impus utilizarea acestor
arme, cum ar fi scenele de violenta urbana majora cauzate de aceste multimi turbulente: Arcul
de Triumf (Arc de Triomphe) a fost vandalizat, au fost incendiate autoturisme, au fost evacuate
magazine, au fost sparte vitrine, au fost instalate baricade si au avut loc confruntari cu politia.
in Paris au fost cauzate pagube considerabile atat oamenilor, cat si bunurilor, inclusiv
bunurilor private.

Politia a fost atacata de persoane foarte violente. Asupra politiei au fost aruncate pietre de
pavaj si mobilier stradal, precum si bombe improvizate realizate din materiale agricole si a fost

17 < . . < . . . . .
Cum ar fi bastoane de aparare, scuturi, tunuri de apa, spray-uri cu gaze lacrimogene si anumite grenade cu gaze lacrimogene.
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pulverizat acid, punand in pericol viata unora dintre politisti. Conform declaratiilor martorilor,
cateva persoane au demontat balustradele unor monumente si le-au taiat varfurile pentru a
le arunca inspre politie. Aproximativ 1 900 de agenti responsabili cu aplicarea legii (politie si
gendarmerie) au fost raniti in atacuri, cum a fost si cazul pompierilor care au intervenit pentru
a-i trata pe cei raniti si pentru a stinge incendiile provocate de demonstranti si persoanele
turbulente, fara a mai mentiona numeroasele alte victime colaterale.

Prin utilizarea de arme intermediare, pe care politia a fost nevoita sa le mobilizeze Tn anumite
situatii exceptionale, a fost posibila stoparea completa a violentelor si prevenirea deceselor in
randul personalului de politie sau al persoanelor turbulente.

Scopul acestor arme de nivel intermediar a fost asadar sa permitd, in conformitate cu legile si
reglementarile Tn vigoare, o reactie graduala si proportionala la o situatie periculoasa in care
utilizarea legitima a fortei s-a dovedit necesara. in plus, acesta a fost si rationamentul care a
stat la baza deciziilor Consiliului de Stat, caruia i s-a solicitat sa se pronunte asupra legalitatii
utilizarii LBD (Consiliul de Stat, Decizia de urgenta, 1 februarie 2019, nr. 427390 si 427386;
Consiliul de Stat, 24 iulie 2019, nr. 427638) si a grenadei GLI-F4 din timpul operatiunilor in
cauza de restabilire a legii si ordinii (Consiliul de Stat, 24 iulie 2019, nr. 429741).

In al patrulea rand, desi cazuri de utilizare necorespunzitoare a armelor LBD sunt, in mod

regretabil, posibile oricand, in pofida instiintarilor din instructiuni date in mod sistematic
inainte de fiecare interventie, o astfel de utilizare necorespunzatoare, care este sanctionabila
prin masuri disciplinare si judiciare complete obligatorii, nu poate, in sine, sa puna in discutie
utilizarea regulata a armei in cazuri de extrema necesitate, adica in cazurile de legitima
aparare sau atunci cand politia nu dispune de alte mijloace pentru a-si apara pozitia.

Tn orice caz, intrucat investigatiile judiciare sunt inca in desfisurare, pana in prezent nu a fost
posibil sa se stabileasca daca persoanele ranite de proiectilele LBD se aflau sau nu intr-o
situatie care justifica utilizarea acelei arme, cu consecintele nefericite care decurg de aici, sau
intr-o situatie in care utilizarea acestora a fost abuziva, fapt care ar fi, desigur, pasibil de
sanctiuni.

Prin urmare, in acest moment, este dificil sa se deduca doar dupa numarul de presupuse
victime ale proiectilelor LBD ca masurile de precautie pentru utilizarea acestei arme nu ar
putea fi respectate niciodata in mod efectiv, avand in vedere c3, la data de 1 februarie 2019,
pe intreg teritoriul Frantei fusesera trase peste 9 000 de proiectile LBD incepand cu
17 noiembrie 2018.

n acest sens, utilizarea de catre politie a camerelor video care au inregistrat evenimentele din
26 ianuarie 2019 trebuie sa permita atat o mai buna stabilire a raspunderii, cat si o mai buna
responsabilizare a utilizatorilor acestei arme.

in ceea ce priveste afirmatiile anumitor OSC-uri potrivit cirora utilizarea disproportionata a
fortei de catre politie a avut loc Thainte de demonstratiile ,,gilets jaunes” si ca aceasta forta a
fost folosita la evenimente autorizate care au fost supravegheate in mod corespunzator de
catre organizatorii lor, lipsa de precizie in ceea ce priveste circumstantele presupuselor acte
face imposibild oferirea unui raspuns clar si evaluarea dacd acestea au fost justificate. In orice
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caz, indiferent de scopul demonstratiei, principiile care guverneaza normele aplicabile
asigurarii respectarii legii sunt aceleasi, iar aceasta forta trebuie, in conditiile prevazute de
legile si reglementarile aplicabile, sa fie utilizata numai Tmpotriva multimilor turbulente si
niciodata impotriva demonstrantilor pasnici.

b)in ceea ce priveste, mai precis, utilizarea pistoalelor bile pentru reprimarea revoltelor
LBD):

Utilizarea armelor autorizate la dispersarea unei multimi turbulente este prevazuta in mod
explicit si exhaustiv la articolul R. 211-16 si urmatoarele din Codul de securitate interna (CSl),
potrivit caruia un LBD 40 este autorizat in mod explicit in baza articolului D. 211-19 din CSI in
cadrul operatiunilor de asigurare a respectarii legii.

Conditiile legale (si instructiunile specifice) pentru utilizarea fortei si a armelor sunt stabilite
in instructiunile comune pentru politia/jandarmeria nationald din 2 august 2017 privind
utilizarea armelor intermediare (AFI) in unitatile fortelor nationale de politie si jandarmerie.
Anexa Il la aceste instructiuni trateaza in mod specific utilizarea LBD 40 (40x46 mm).
Cadrele juridice in care pot fi utilizate armele intermediare sunt prevazute la articolele L435-1
si L211-9 din CSI (MO - mentinerea ordinii publice) si la articolele 122-5 si 122-7 din Codul
penal (apararea necesara a propriei persoane si a altor persoane si necesitatea). Masurile de
precautie pentru utilizarea armei sunt descrise la punctul 3.3 (zona de interventie preferata,
contextul etc.).

Astfel, in conformitate cu principiile prevazute la articolul L. 435-1 din Codul de securitate
interna care reglementeaza utilizarea armelor de catre politisti si jandarmi (gendarmes),
aplicabile si cazurilor de dispersare a multimilor turbulente, prevazute la articolul L. 211-9 din
cod, politia trebuie sa actioneze intr-un cadru juridic precis si sa se ghideze dupa principiile
necesitatii absolute si proportionalitatii stricte in utilizarea fortei, indiferent daca actioneaza
in legitima aparare sau pentru a dispersa o multime turbulenta. Scopul este de a imobiliza
persoanele cele mai agresive si de a le dispersa, evitand violenta suplimentara si, de
asemenea, pastrand libertatea de exprimare a celor care doresc sa isi exprime pasnic
revendicarile.

LBD este destinat sa asigure o crestere treptata a utilizarii fortei.

Prin aplicarea acestor principii, articolul R 431-3 din Codul penal stabileste principiul cresterii
treptate a utilizarii fortei care trebuie sa ghideze politia in activitatea sa de zi cu zi.
Acesta prevede ca utilizarea fortei de catre reprezentantii autoritatilor de aplicare a legii este
posibila doar atunci cand circumstantele fac absolut necesara mentinerea ordinii publice [...].
Forta desfasurata trebuie sa fie proportionala cu tulburarile carora trebuie sa li se puna capat
si trebuie sa inceteze atunci cand tulburarile iau sfarsit. Aplicat cu strictete, acest articol
prevede ca forta folosita trebuie sa fie pe masura tulburarilor carora trebuie sa li se puna
capat.
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Acest deziderat se afla in centrul doctrinelor de angajare a fortei, necesitatea de a putea purta
arme intermediare fiind aprobata de ONU la cel de al 8-lea Congres pentru prevenirea crimei
si tratamentul delincventilor, care a adoptat o rezolutie in septembrie 1990, intitulata
Principiile de bazd ale ONU pentru recurgerea la fortd si utilizarea armelor de foc de cdtre
responsabilii pentru aplicarea legii, solicitand legiuitorilor nationali sa adopte dispozitii juridice
in vederea dotarii serviciilor cu ,,diferite tipuri de arme si munitii care sd permitd utilizarea
diferentiatd a fortei si a armelor de foc”.

Trebuie mentionat ca Turcia a fost condamnata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO) pentru faptul ca nu a echipat fortele sale de politie cu alte arme decat arme de foc si,
in consecinta, pentru ca nu le-a oferit politistilor o altd optiune decat sa traga, in timpul unei
demonstratii in care s-au comis violente impotriva lor (CEDO, Gulec/Turcia, 27 iulie 1998,
cererea nr. 21593/93, punctul 71).

Astfel, conditiile de utilizare de catre politie a LBD, in special in timpul asa-numitelor
demonstratii ale , gilets jaunes”, au fost aprobate in principiu de Consiliul de Stat, in special in
decizia sa din 1 februarie 2019 (EC, 1 februarie 2019, nr. 427390), care statua ca conditiile de
reglementare a utilizarii LBD 40, care are ca scop principal protejarea ordinii publice, au fost
incadrate strict (articolele L. 435-1 si R. 211-13 din Codul de securitate internd) in principiile
necesitatii si proportionalitatii. Mai mult, incepand cu 23 ianuarie 2019, aceste conditii au fost
insotite de cerinta de a filma, pe cat posibil, utilizarea LBD in timpul demonstratiilor. De
asemenea, Consiliul de Stat a apreciat ca, desi utilizarea acestui echipament ar fi putut provoca
vatamari in timpul demonstratiilor, ancheta nu a aratat ca, in acest caz, autoritatile in cauza
nu au intentionat sa respecte conditiile de utilizare. Nu in ultimul rand, Consiliul de Stat a
subliniat ca demonstratiile In numar urias care au avut loc saptdmanal pe intreg teritoriul
Frantei incepand cu noiembrie 2018, fara ca traseele alese sa fie intotdeauna clar declarate
sau respectate, au fost frecvent scena unor acte de violenta si agresiuni fizice, de vandalizari
si distrugeri de bunuri. Deoarece este imposibil sd se cunoascd cu sigurantd faptul ca astfel de
incidente nu vor mai avea loc in timpul viitoarelor demonstratii, este necesar sd se permitd
politiei sa utilizeze astfel de arme, care sunt cu precddere potrivite pentru a face fatd acestui
tip de situatie, sub rezerva respectdrii stricte a conditiilor de utilizare aplicabile desfdsurdrii

lor'8,

3.1n ceea ce priveste legitura dintre utilizarea retinerii preventive si restrictionarea
dreptului de a demonstra

Conditiile pentru retinerea preventiva sunt prevazute strict la articolul 62-2 din Codul de
procedura penala:

18 https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000038135470&fastReqld
=1975368748&fastPos=2
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- retinerea preventiva trebuie sa fie decisa de un responsabil pentru aplicarea legii,
supravegheat de autoritatea judiciara;

- trebuie sa existe mai multe motive rezonabile pentru a suspecta ca persoana a comis
sau a incercat sa comita un delict sau o infractiune;

- delictul sau infractiunea trebuie sa fie pasibil(a) de pedeapsa cu inchisoarea;

- retinerea preventiva trebuie sa fie singura modalitate de respectare a unuia dintre cele
sase obiective prevazute de articolul 62-2 (permiterea efectuarii de investigatii care necesita
prezenta sau participarea persoanei; asigurarea prezentarii persoanei in fata procurorului,
astfel Tncat acesta din urma sa poata evalua ce masuri ar trebui luate cu privire la anchets;
impiedicarea persoanei sa modifice probe materiale sau de alta naturad; Tmpiedicarea
persoanei sa faca presiuni asupra martorilor sau victimelor sau asupra familiei sau a rudelor
apropiate; impiedicarea persoanei sa se consulte cu alte persoane care este posibil sa fi fost
coautori sau complici; asigurarea aplicarii masurilor destinate sa puna capat delictului sau
infractiunii).

Astfel, pentru ca politia sa aresteze preventiv o persoana, trebuie indeplinite in mod explicit
conditiile de mai sus, mai ales in ceea ce priveste existenta unor motive rezonabile pentru a
suspecta ca persoana a savarsit sau a incercat sa sdvarseasca un delict sau o infractiune
pasibila cu inchisoarea. Prin urmare, aceasta masura nu poate fi utilizata doar in scopul de a
impiedica activistii sa participe la demonstratii.

3.Libertatea de exprimare si libertatea presei

Autoritatile franceze doresc sa informeze CESE cu privire la urmatoarele aspecte:
Presedintele Republicii si guvernul francez subliniaza in mod regulat rolul pe care jurnalistii
il joaca in calitate de organisme de supraveghere si control al democratiei si trebuie sa
condamne cu regularitate actele de violenta Tmpotriva lor, in Franta sau in lume.
Astfel, de exemplu, ministrul culturii, Franck Riester, a vorbit despre acest subiect chiar in
primele zile dupa ce a preluat functia, intr-un discurs pe care I-a sustinut cu ocazia centenarului
Asociatiei Nationale a Jurnalistilor din 18 octombrie 2018. El a reiterat totodata sprijinul
neconditionat al guvernului pentru aceasta profesie in cadrul Conferintei de jurnalism din
15 martie 2019, condamnand inca o data actele de violenta impotriva jurnalistilor, in special
in legdturd cu demonstratiile , gilets jaunes”. In plus, atat in cadrul partidului majoritar, cat si
al partidelor de opozitie, aproape toti politicienii condamna public, in cei mai fermi termeni,
orice act de violenta comis impotriva jurnalistilor si, in general, fac acest lucru intr-un mod
sistematic. In general, toate actele de violentd comise impotriva jurnalistilor starnesc o reactie
din partea autoritatilor publice si a politicienilor. Aceasta reactie, sustinuta de numeroase
declaratii ale reprezentantilor locali si nationali alesi, precum si ale principalelor organizatii
politice, contribuie la punerea intr-o anumitda perspectiva a acuzatiilor de ,intimidare a
presei”, in pofida faptului ca unii politicieni apeleaza la astfel de practici.
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in plus, Legea nr.2018-1202 din 22 decembrie 2018 de combatere a manipularii
informatiilor urmareste sa combata mai eficient circulatia online a stirilor false, mai ales in
perioadele electorale, in interesul libertatii presei. Acest demers a aparut in urma scandalului
Cambridge Analytica dezvaluit de un avertizor, Christopher Wylie, care a adus in atentia
publicului riscul pe care unele campanii de dezinformare online finantate indirect de miscari
politice l-ar putea avea pentru anumite democratii. Astfel, legea respectiva le impune
operatorilor de platforme digitale obligatia de a coopera. in acest mod, ar trebui s3 fie posibile
tragerea la rdaspundere operatorilor acestor platforme, incurajarea bunelor practici si
asigurarea faptului ca eforturile jucatorilor privati de a combate stirile false se bazeaza pe
norme transparente si discutate la nivel colectiv. Mai mult, in perioadele electorale,
legea prevede, de asemenea, obligatia operatorilor de platforme de a asigura o mai buna
transparenta in ceea ce priveste continutul informatiilor sponsorizate. In final, legea stabileste
masuri reparatorii noi care permit oricarei parti interesate sa sesizeze o instanta de drept
comun in perioadele electorale, astfel incat sa solicite masuri provizorii Tn cazul unei
diseminari in masa deliberate, artificiale sau automatizate de informatii care sunt false si care
pot altera corectitudinea sondajului, prin intermediul unui serviciu public de comunicare
online. Pe aceasta baza, legea urmareste astfel sa protejeze mai bine publicul fara a limita
libertatea mass-mediei.

n scopul de a proteja libertatea de exprimare si libertatea mass-mediei inainte de adoptarea
legii susmentionate, articolul 27 din Legea din 29 iulie 1881 privind libertatea presei a
identificat deja diseminarea unor ,stiri false” si a sanctionat-o cu o amenda in valoare de
45 000 EUR. Tn mod similar, articolul L. 97 din Codul electoral a impus deja o pedeapsa cu
inchisoarea si o amenda de 15 000 EUR celor care, folosind stiri false, zvonuri calomnioase sau
alte manevre frauduloase, au schimbat sau au denaturat rezultatul votului, si in final, Legea
din 21 iunie 2004 privind increderea in economia digitala a facut deja posibil ca, inclusiv
printr-o cerere in regim de urgenta, sa dispuna operatorilor de internet sa stopeze daunele
cauzate de continutul unui serviciu public de comunicare online. Legea din 22 decembrie 2018
adauga clarificari ale conceptului de ,stiri false”; acesta este definit pentru prima data in
dreptul intern ca ,afirmatii sau acuzatii inexacte sau inseldtoare de naturd sd altereze
rezultatul unui scrutin”.

Pe de alta parte, legea nu este destinata sa combata discursul de incitare la ura. Aceasta lupta,
care este necesara intr-o lume democratica, se desfasoara in contextul proiectului de lege de
combatere a continutului de incitare la ura de pe internet, care este discutat in prezent in
Parlamentul francez.

n cele din urma, infiintarea in Franta a unui consiliu de etic3 a informatiei ar putea contribui
la reconcilierea presei cu publicul sau, fapt care este necesar. Un astfel de organism exista
deja in mai multe tari europene. Mai multe organizatii internationale, cum ar fi UNESCO si
OSCE, recomanda infiintarea unui astfel de organism.

in octombrie 2018, ministrul culturii i-a incredintat fostului presedinte al agentiei
internationale de stiri Agence France-Presse, Emmanuel Hoog, sarcina de a intocmi un raport

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 112/145



de expertiza independent care sa propuna un cadru pentru eventuala infiintare a unui astfel
de organism. In raportul sdu intitulat Pentru instituirea unui organism de autoreglementare si
mediere in domeniul informatiei, pe care I-a emis la 27 martie 2019, dl Hoog a solicitat
sectorului sa organizeze el insusi crearea unui organism de autoreglementare si mediere in
domeniul informatiei, sustinut de o structura reprezentativa, independenta de autoritatile
publice. Tn urma concluziilor acestui raport, mai multe parti interesate din sector s-au reunit
la initiativa Observatorului pentru Deontologia Informationala (ODI) pentru a pune bazele
crearii acestui organism.

Guvernul francez incurajeaza infiintarea unui organism de acest tip, cu conditia ca
independenta sa fata de autoritatile publice sa fie garantata.

Tn ceea ce priveste presupusa ,violent3 a politiei” impotriva jurnalistilor:

n primul rand, trebuie subliniat faptul cd autorittile franceze sunt contactate in mod regulat
prin intermediul alertelor de pe platforma Consiliului Europei dedicata jurnalistilor si ca
rédspunsurile acestora pot fi consultate online. In special, acestea au rdspuns unui numéar de
alerte din partea jurnalistilor la momentul miscarii , gilets jaunes”.

La adunarile ,gilets jaunes”, zeci de mii de politisti si jandarmi, alaturi de pompieri, au fost
chemati de mai multe ori, la Paris si pe teritoriul Frantei, pentru a asigura, adesea in situatii
extrem de dificile, siguranta bunurilor si a oamenilor: demonstranti, comercianti, publicul larg
etc.

In ceea ce priveste presa, dupd o intdlnire avutd cu reprezentantii sindicatului la
30 noiembrie 2018, care a fost propusa ca urmare a violentelor comise de catre demonstranti
impotriva jurnalistilor, ministrul de interne a solicitat politiei desfasurate pe durata
demonstratiilor sa delimiteze un spatiu pentru jurnalistii care au dorit sa se adaposteasca in
mod sistematic in spatele organelor de politie, pentru a-i proteja, cu conditia ca acestia sa
poata dovedi in mod corespunzator ca sunt jurnalisti si sa dispuna de suficiente documente
de identificare in cazurile in care exista un risc de tulburare a ordinii publice.

Politia, care frecvent si pe intreaga perioada a anului cade victima unor violente uneori
extreme survenite Tn marja unor demonstratii, in special la multe evenimente ale vestelor
galbene, are o oarecare experienta in acest domeniu, desi acest lucru nu exclude anumite
devieri care ar trebui sanctionate aspru. in cazul in care jurnalistii au suferit de pe urma fortei
folosite de catre unitatile de politie sau gendarmerie, acestia au dreptul sa depuna plangere
sau sa emita o alerta pe platforma online a Inspectoratului Politiei Nationale prevazuta in
acest scop.

n plus, fortele de politie primesc sistematic instructiuni pentru a facilita cat mai mult munca
jurnalistilor.

Legislatia franceza nu interzice transportul, purtarea sau utilizarea mijloacelor de protectie pe
durata demonstratiilor. Cu toate acestea, autoritatea de reglementare poate emite un ordin
care interzice transportul, purtarea si/sau utilizarea acestora in anumite circumstante si locuri.
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La fel cain cazul oricarei masuri administrative a politiei, aceasta interdictie trebuie sa fie strict
necesara si proportionald si trebuie sa fie supusa controlului total al instantelor administrative.
O asemenea interdictie, atunci cand este impusa in conformitate cu conditiile legale si de
reglementare aplicabile, se explica prin faptul ca utilizarea unui astfel de echipament de
protectie i ajuta pe cei care au decis sa comita astfel de acte de violenta sau sa provoace
daune pe durata demonstratiilor sa faca efectiv acest lucru si le creste rezistenta impotriva
eforturilor politiei de a pune capat actelor lor violente.

Daca se descopera folosirea un obiect — cum ar fi un echipament de protectie — care este
interzis numai in timpul unei demonstratii si numai in locurile prevazute de ordin, s-a stipulat
ca obiectul respectiv trebuie confiscat.

4, Nediscriminarea

Autoritatile franceze doresc sa informeze CESE cu privire la urmatoarele aspecte:

Se precizeaza ca, in Franta, combaterea urii si discriminarii este o prioritate a politicii penale.
Legislatia franceza a intensificat treptat aceastad luptd, pedepsind toate comportamentele
discriminatorii cu un grad sporit de gravitate si, pentru a asigura eficacitatea acestui cadru
legislativ, Ministerul Justitiei sprijina punerea in aplicare a unei politici penale ferme si
receptive, care este evaluata cu regularitate. Se inregistreaza un numar constant de
condamnari in acest domeniu, in fiecare an.

Aceasta politica penala se bazeaza, la nivel local, pe dezvoltarea unei modalitati specifice de
organizare a parchetelor, al carei scop este de a asigura vizibilitatea politicii penale si de a
adopta o abordare bazata pe parteneriat fata in ceea ce priveste activitatea parchetului. Ea se
bazeaza pe numirea unui judecator de specialitate in cadrul fiecarui parchet local si al
parchetului general si pe institutionalizarea unei abordari bazate pe parteneriat (in special
cu asociatiile locale care combat discriminarea, sub forma unor centre sau unitati de
monitorizare a combaterii discriminarii).

Tn mod similar, parchetelor li s-a solicitat s§ numeascd specialisti in domeniul dreptului penal
al muncii. In calitate de partener principal al inspectoratului de munc3, judecitorul de
specialitate poate, printre altele, sa se ocupe de procedurile initiate de acesta din urma in
domeniul mai specific al discriminarii in procesul de recrutare, in cadrul sindicatelor sau la
locul de munca.

in cele din urm3, Ministerul Justitiei a acordat prioritate problemei discursurilor online de
incitare la ura prin emiterea la 4 aprilie 2019 a unei noi circulare pentru combaterea
discriminarii si a discursurilor si comportamentelor de incitare la ura, pentru a reaminti
parchetelor necesitatea de a acorda o atentie deosebitd acestor incidente, precum si pentru
a exprima o reactie adecvatd din perspectiva justitiei penale. in plus, Legea din 23 martie 2019
privind programarea si reforma pentru justitie pentru perioada 2018-2022 a extins sistemul
de plangeri online prevazut la articolul 15-3-1 din Codul de procedura penala la toate tipurile
de incidente, inclusiv la discursurile si comportamentele de incitare la ur. In cele din urms,
un proiect de lege privind combaterea discursului urii in mediul online (cunoscut ca ,legea
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Avia”, dupa numele deputatei care I-a elaborat), care vizeaza tragerea la raspundere a
operatorilor de internet atunci cand acestia sunt responsabili de raspandirea online a unui
continut de incitare la ura, a si fost adoptat in prima lectura de Adunarea Nationala si va fi
discutat de Senat in toamna. Acesta impune operatorilor de platforme online sa se retraga sau
sa faca inaccesibil, in termen de cel mult 24 de ore de la notificare, orice continut care include
in mod clar incitare la ura sau o insulta discriminatorie pe criterii de rasa, religie, sex, orientare
sexuala sau handicap.

n plus, autoritatile franceze au pus in aplicare un Plan national de combatere a rasismului si
antisemitismului pentru 2018-2020, promovat de premier si emis in martie 2018, care se
concentreaza in special pe discursul urii ih mediul online. in plus, inca de anul trecut, a fost
elaborata o cerere de propuneri pentru proiecte locale, care acoperad toate domeniile de
responsabilitate ale Delegatiei interministeriale pentru combaterea rasismului,
antisemitismului si infractiunilor motivate de ura impotriva comunitatii LGBT (DILCRAH),
pentru a finanta actiunile asociatiilor din multe départements franceze in vederea combaterii
urii si discrimindrii. Tn final, DILCRAH organizeazd cursuri de instruire pentru politisti,
gendarmes, judecatori si, in prezent, functionari din inchisori, cu privire la combaterea
discursului urii, pentru a imbunatati procesul de raportare si prelucrare judiciara a cazurilor
de discursuri de incitare la ura.

5.Statul de drept
Autoritatile franceze doresc sa informeze CESE cu privire la urmatoarele aspecte:

1. 1n ceea ce priveste Legea din 30 octombrie privind consolidarea securitatii interne si
combaterea terorismului:

Legea nr.2017-1510 din 30 octombrie 2017 privind consolidarea securitatii interne si

combaterea terorismului nu a inclus sub nicio forma in dreptul comun masurile prevazute in

dispozitiile privind starea de urgenta, ci s-a bazat pe masuri administrative ale politiei pentru
prevenirea eficace a riscului de comitere efectiva a unui act terorist, alaturi de garantii
semnificativ mai solide decat cele prevazute in masurile privind starea de urgenta.

Astfel, aceste masuri sunt introduse doar in scopul combaterii terorismului, intrucat masurile
privind starea de urgenta ar putea fi utilizate pentru a pune capat oricarui risc de tulburare a
ordinii publice, inclusiv in cazul in care nu exista nicio legatura cu amenintarea care a provocat
declararea starii de urgenta. Acestea sunt supuse supravegherii periodice a Parlamentului,
caruia i se adreseaza fiecare masura si care este in masura sa solicite clarificari.

in mod similar, masurile sunt semnificativ mai structurate, intrucat durata lor este limitata, iar
criteriile de punere in aplicare a acestora au fost inasprite; astfel, perchezitiile trebuie sa fie
incuviintate de judecatorul de drepturi si libertati. Tn plus, legiuitorul a limitat pan3 la
31 decembrie 2020 termenul in care acestea produc efecte, continuarea acestora facand
obiectul unui raport de evaluare Tnaintat Parlamentului. Cu exceptia catorva dispozitii
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procedurale care au fost criticate si, intre timp, corectate, Consiliul Constitutional a constatat
ca majoritatea acestor dispozitii respecta Constitutia, in sensul ca asigura in mod evident un
echilibru intre prevenirea terorismului si drepturile si libertatile consacrate in Constitutie.

2.1n ceea ce priveste reforma sistemului judiciar in conformitate cu Legea din
23 martie 2019 privind programarea si reforma pentru justitie pentru 2018-2022:

Guvernul a integrat o serie de elemente de procedura penala pentru a le face mai eficiente,
tinand cont Th mod corespunzator de drepturile fundamentale. Consiliul Constitutional a
declarat aproape toate dispozitiile de procedurd penald din legea de mai sus ca fiind in
conformitate cu Constitutia, in Decizia nr. 2019-778 DC din 21 martie 2019. Tn acest fel,
Consiliul Constitutional a validat 40 de dispozitii, inclusiv pe cele privind restrictia de a informa
avocatii atunci cand sunt transportate persoane aflate in arest preventiv; sistemul de arest
preventiv al adultilor vulnerabili; posibilitatea judecatorilor de drepturi si libertati de a
incuviinta perchezitii in anchetele preliminare ale politiei pentru infractiuni pasibile de
pedepse de cel putin trei ani, in loc de cinci ani; experimentarea comunicarii pe cale orala a
drepturilor persoanelor aflate in arest preventiv; dispozitii privind arestul la domiciliu,
acest lucru fiind posibil in anumite cazuri, fara ca cele doua parti sa fie audiate si pentru o
perioada de doi ani dupa incheierea fazei de instruire etc. Consiliul a considerat astfel ca
aceste masuri includ garantii si ca sunt necesare si proportionale.

Acele dispozitii, putine la numar, considerate ca fiind in afara Constitutiei, au fost criticate si,
prin urmare, nu au intrat in vigoare, fapt care confirma eficacitatea controlului judiciar in

asigurarea faptului ca legislatia respecta principiile statului de drept.

Observatiile autoritatilor austriece asupra raportului Grupului privind statul de drept si
drepturile fundamentale referitor la misiunea sa in Austria, desfasurata in perioada
3-4 iunie 2019

- Conservarea valorilor fundamentale ale Uniunii Europene, astfel cum este prevazut la
articolul 2 din TUE, este un obiectiv central pentru Austria. Austria se angajeaza pe deplin sa
dezvolte in continuare instrumente la nivel european pentru consolidarea statului de drept.

- Austria doreste sa sublinieze ca rolul si opiniile ONG-urilor, ale partenerilor sociali si ale
presei sunt importante intr-o democratie vibranta.

- Cu toate acestea, un raport care reprezinta doar continutul consultarilor are o valoare
adaugata limitata pentru consolidarea statului de drept si a drepturilor fundamentale.
Din punctul de vedere al Austriei, o contributie semnificativa trebuie sa urmeze o abordare
sistematica. De exemplu, in chestiunile referitoare la statul de drept, dorim sa indicam lista de
verificare a Comisiei de la Venetia privind respectarea statului de drept, care contine un
parametru clar pentru orice examinare a situatiei statului de drept.

- Raportul CESE contine, de asemenea, erori juridice si faptice.
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- n general, este dificil asadar s& se tragd concluzii fiabile din raport.

Sistemul constitutional austriac garanteaza cele mai inalte standarde ale statului de drept si
ale protectiei drepturilor omului. Statul de drept este un principiu fondator fundamental al
Constitutiei federale a Austriei. Pentru a se verifica respectarea Constitutiei, legile pot fi
revizuite de catre Curtea Constitutionald. Toate actele administrative pot fi revizuite de
instantele supreme (Curtea Constitutionald si Curtea Suprema Administrativa) pentru a
verifica respectarea Constitutiei, a legilor si a reglementdrilor. intreaga administratie se
supune legilor. Constitutia federala a Austriei ofera garantii complete ale drepturilor si
libertatilor fundamentale. Cel mai important catalog al drepturilor fundamentale este
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (inclusiv protocoalele suplimentare),
care, in Austria, face parte din constitutie din 1964. Aceste garantii pot fi aplicat in mod
individual in fata Curtii Constitutionale. Curtea Constitutionald a Austriei urmeaza in mare
masura jurisprudenta CEDO. De asemenea, Austria a aderat la toate conventiile internationale
majore privind drepturile omului.

Observatii cu privire la fiecare sectiune a raportului privind libertatea de asociere

in ceea ce priveste preocupdrile exprimate cu privire la independenta Agentiei Federale
pentru Servicii de Supraveghere si Sprijin (denumita in continuare ,,agentia”), Austria doreste
sa precizeze ca Legea federala privind infiintarea Agentiei Federale pentru Servicii de
Supraveghere si Sprijin, din 19 iunie 2019, prevede o varietate de garantii care asigura
independenta consilierilor juridici care lucreaza in agentie, in conformitate cu dreptul Uniunii
Europene si cu dreptul international al drepturilor omului:

- Legea federala prevede in mod expres ca consilierii juridici care lucreaza in agentie trebuie
sa fie independenti in ceea ce priveste furnizarea de servicii de consiliere juridica solicitantilor
de azil si altor categorii de cetateni straini. Acestia nu trebuie sa emita nicio instructiune, nici
din partea a consiliului de administratie al agentiei, nici din partea Ministerului Federal de
Interne, cu privire la modul in care trebuie sa isi presteze serviciile in cazuri individuale. Mai
mult, conform prevederilor, consilierii

juridici Tsi ofera serviciile in mod obiectiv si dupa cunostintele lor, asigurand astfel ca acestia
sunt capabili sa actioneze fara nicio influenta externa.

- Solicitantii de azil nu trebuie sa primeasca consiliere juridica si asistenta la returnare din
partea unuia si aceluiasi angajat al agentiei. Cerinta asigura faptul ca acestia nu vor fi afectati
de conflicte de interese care pot aparea in cadrul agentiei cu privire la diferitele sarcini care
le-au fost incredintate.

- Independenta consilierilor juridici este consolidata in continuare prin structura
organizatorica a agentiei, intrucat seful departamentului responsabil cu furnizarea de servicii
de consiliere juridica solicitantilor de azil nu va fi selectat si numit de ministrul federal de
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interne, ci de catre ministrul federal al afacerilor constitutionale, reformelor, dereglementarii
si justitiei.

- n ceea ce priveste o presupusa marginalizare a societétii civile, trebuie precizat faptul
ca Ministerului Federal de Interne si agentiei nu li se va acorda un monopol in acest domeniu,
intrucat agentia va acoperi doar servicii de consiliere si reprezentare juridica, care sunt
necesare in mod obligatoriu conform dreptului Uniunii (in special, articolul 1 si urmatoarele
din Directiva 2013/32/UE din 26 iunie 2013). Prin urmare, solicitantii de azil vor avea libertatea
sa obtind consiliere si/sau reprezentare juridica din afara agentiei, in special din partea
avocatilor autorizati din Austria.

- Conform articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2013/32/UE, statele membre ale UE
sunt autorizate in mod expres sa furnizeze servicii juridice solicitantilor de azil prin intermediul
autoritatilor de stat sau al serviciilor specializate ale statului. Mai multe alte state membre ale
UE au infiintat deja astfel de agentii (inclusiv, printre altele, Finlanda, Franta si Irlanda).

n ceea ce priveste finantarea proiectelor, Austria doreste si precizeze ci bugetul Directiei
pentru problemele femeilor si egalitate (adica ,,Ministerul”) se ridica la 10 150 000 EUR pe an
si a rdmas neschimbat din 2011. in acest context, Austria nu poate intelege cifra mentionat
a reducerilor de 200 de milioane de euro. Toate resursele financiare sunt utilizate pentru
(drepturile) egalitatea/prevenirea violentei femeilor. O alocare bugetara consistenta a fost
dedicata prevenirii si protectiei impotriva violentei. Unele proiecte cofinantate nu au mai
putut fi finantate sau au primit mai putine fonduri decat anterior. Acest lucru nu a afectat
serviciile de consiliere sau adaposturile pentru femei si fete oferite la scara larga in Austria.

Libertatea de exprimare si libertatea presei

O parte dintre afirmatiile din aceasta sectiune sunt foarte imprecise. De exemplu,
raman neclare faptele pe care se bazeaza afirmatia ca ,mass-media a fost foarte concentratd
si politizatd”, intrucat aceasta se refera la toate formele si serviciile mass-media (TV, TV la
cerere, radio, presa tiparitd, site-uri web etc.) disponibile in Austria. In ceea ce priveste teza
ca ,accesul la unele mijloace de informare tipdrite din zonele rurale a fost limitat”, nu exista o
trimitere specifica la mijloacele de informare tiparite si zonele respective. De asemenea,
Austria respinge reprosul generalizat potrivit caruia un anumit ziar special ar contine , articole
Zilnice cu un continut aproape rasist”. Mai mult, nu este posibil sa se reconstituie catre cine
era directionata formularea referitoare la finantarea si sponsorizarea ,de catre actori cu o
agenda regresiva”.

n ceea ce priveste numirea ,,Consiliului director” al ORF, trebuie precizat c§ exista un temei
juridic clar. Numirea Consiliului director este reglementata la articolul 20 din Legea ORF [a se
vedea, de asemenea, normele de incompatibilitate de la articolul 20 alineatul (3)].

n ceea ce priveste independenta ORF, raportul nu face nicio referire la faptul juridic conform
caruia independenta radiodifuziunii in Austria (in afard de articolul 10 din Conventia
europeana a drepturilor omului, care face parte din Constitutia Austriei, astfel cum s-a explicat
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la Tnceput) este garantata intr-o dispozitie constitutionald specialda din Legea federala
constitutionala din 10 iulie 1974 privind garantarea independentei radiodifuziunii.

Austria contrazice afirmatia cu privire la , lipsa dreptului la informare in Austria”. Afirmatia lasa
impresia ca nu exista nicio reglementare, fapt care este eronat: afirmatia nu ia in considerare
dispozitia constitutionald de la articolul 20 alineatul (4) din Constitutia federald a Austriei.’
De asemenea, nu exista nicio referire la ,Obligatia de a furniza informatii”. Mai mult, Curtea
Suprema Administrativd a hotarat recent?® ca derogarile de la obligatia de baza de a furniza
informatii (mai ales in ceea ce priveste presa) trebuie interpretate in sens restrans.

Discriminarea

Referitor la criticile aduse ,legii adoptate in mai 2019 de Parlamentul Austriei care interzice in
scolile primare purtarea de «imbrdcdminte influentatd de ideologie sau de religie (...), asociatd
cu acoperirea capului»”, Austria doreste sa precizeze ca aceasta initiativa a fost discutata
temeinic in Parlament. De asemenea, cu privire la aceasta chestiune, a fost organizata o
audiere cu experti. Practic, aceasta dispozitie nu este despre libertatea religioasa, ci despre
integrarea n societatea austriaca. Scopul dispozitiei de la articolul 43a din SchUG este de a
se asigura cea mai buna dezvoltare posibild a tuturor elevilor. Modificarea se bazeaza pe o
evaluare a drepturilor fundamentale relevante: scopul este de a proteja drepturile fiecarui
copil la punerea in aplicare a Conventiei privind drepturile copilului (Conventia ONU cu privire
la drepturile copilului). Articolele 28 si 29 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului
garanteaza drepturile la educatie si dezvoltare personala. Mai mult, valorile fundamentale ale
institutiilor de invatdamant sunt definite in Constitutia federald?*.

Obiectivul Legii privind interzicerea acoperirii fetei este de a promova integrarea prin
consolidarea participarii si coexistentei sociale a oamenilor de diferite origini si religii intr-o
societate pluralista. Una dintre preconditiile esentiale pentru o coexistenta pasnica intr-un
stat constitutional democratic este facilitarea comunicarii interpersonale, care necesita
recunoasterea celorlalti si a infatisarii acestora. In acest context, CEDO a statuat c interdictia
franceza privind acoperirea fetei nu incalca dispozitiile Conventiei europene a drepturilor
omului privind dreptul la viata privata sau libertatea religioasa. Una dintre concluziile esentiale
ale Curtii a fost ca ,,in societatile democratice in care coexista mai multe religii in cadrul uneia
si aceleiasi populatii, ar putea fi necesar sa se impuna limitari asupra libertatii persoanelor de

Articolul 20 alineatul (4) ,,Toate organele carora le-au fost incredintate sarcini administrative federale, provinciale si locale, precum si
functionarii executivi ai altor organisme de drept public trebuie sa furnizeze informatii referitoare la aspecte care tin de sfera lor de
competentd, in masura in care acest lucru nu intré in conflict cu o obligatie legala de péstrare a confidentialitatii; [...] Reglementarile
detaliate care vizeaza autoritatile federale si autoadministrarea care urmeaza sa fie stabilita de dreptul federal in ceea ce priveste
legislatia si executarea, tin de competenta Federatiei; in ceea ce priveste autoritatile provinciale si locale si autoadministrarea care
urmeaza sa fie reglementata de legislatia provinciald in raport cu legislatia-cadru, acestea tin de competenta Federatiei, in vreme ce
legislatia de punere in aplicare si executare tine de competenta provinciilor.”

& A se vedea hotirarea 29. Mai 2018, ZI. Ra 2017/03/0083

2 Articolul 14 (5a) B-VG: Democratie, umanitate, solidaritate, pace si dreptate, precum si deschidere si toleranta fatd de oameni.
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a-si manifesta religia sau convingerile, cu scopul de a reconcilia interesele diverselor grupuri
si de a se asigura ca sunt respectate convingerile tuturor persoanelor”.

Solicitantii de azil care sunt admisi pentru procedura de azil si care au o probabilitate mare de
a li se acorda protectie internationald au acces la cursuri de limba germana (a se vedea
articolul 68 din Legea privind azilul).

in ceea ce priveste ocuparea fortei de munci, Legea privind egalitatea de tratament,
(,Gleichbehandlungsgesetz”) interzice, printre altele, orice discriminare pe motive de religie
sau convingeri. In cazul incilcarii interdictiei de discriminare, Legea privind egalitatea de
tratament prevede o cerere privind stabilirea statutului nediscriminatoriu sau despagubiri. De
asemenea, persoana afectata poate contacta — exclusiv sau suplimentar — Comisia pentru
egalitate de tratament, la Cancelaria Federala. Comisia poate intocmi avize ale expertilor.
Procedura este usor accesibild si gratuita. Persoanele care doresc sa primeasca consiliere si
asistenta pe tema egalitatii de tratament se pot adresa si Mediatorului pe probleme legate de
egalitatea de tratament, la Cancelaria Federala. Acest serviciu este gratuit si — la cerere —
anonim. Organismele care reprezinta angajatii (camerele de munca, sindicatele) ofera, de
asemenea, consiliere juridica membrilor lor.

n ceea ce priveste exploatarea lucritorilor fira forme legale, Austria doreste s3 precizeze c3
persoanele angajate fara permis de munca au aceleasi drepturi ca persoanele angajate in mod
legal. Conform Legii federale privind fincadrarea Tn munca a strdinilor
(Auslanderbeschaftigungsgesetz, articolul 28), acesti lucratori au posibilitatea de a-si cere
drepturile.

Statul de drept

La al doilea paragraf se afirmad ca ,independenta judecatorilor din cadrul instantelor
administrative a fost diferita de cea a judecatorilor din instantele civile sau penale”.
Aceasta acuzatie trebuie respinsa, deoarece independenta judecatorilor este egald in toate
domeniile dreptului si, de asemenea, este protejata de exact aceleasi garantii constitutionale.
Desi problema finantarii este una importanta pentru toate instantele, fie ele civile, penale sau
administrative, acest lucru nu trebuie confundat cu independenta sistemului judiciar ca atare.
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in ceea ce priveste cifrele mentionate la ultimul paragraf, ipoteza cd, pand la sfarsitul
anului 2019, ar putea ramane pe rol 50 000 de cazuri de azil nu are nicio baza solida. Pana la
sfarsitul lunii iunie 2019 (conform statisticilor publice ale Ministerului Federal de Interne),
aproximativ 27 000 de cazuri de azil erau pe rol in toate instantele competente (mai exact,
Curtea Administrativa Federald, Curtea Suprema Administrativa si Curtea Constitutionala), iar
cifrele scad treptat, tot mai mult, in acest moment. De asemenea, proiectia facuta in text,
referitoare la faptul ca procedurile vor dura intre 5 si 10 ani in viitor, nu este realist3?2.

Mai mult, diferitele niveluri ale jurisdictiei administrative nu sunt descrise corect?3.

2z Mai multe informatii pot fi gasite in Tétigkeitsbericht (raportul de activitate) pentru 2018 al Curtii Administrative Federale, disponibil

si in domeniul public.

Instantele care se ocupa cu problemele legate de azil sunt tripartite. Prima instantd care decide este o autoritate administrativa.
Impotriva acestei decizii se poate inainta un recurs complet la Curtea Administrativa Federala. in cele din urma, poate fi introdusa in
fata Curtii Supreme Administrative o cale de atac limitata (pentru probleme de legalitate si/sau erori de procedura).

23
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Observatiile autoritatilor bulgare asupra raportului Grupului privind statul de drept si
drepturile fundamentale referitor la misiunea sa in Bulgaria in perioada 10-
11 octombrie 2019

OBSERVATII GENERALE

Bulgaria acorda o importanta deosebita vocii societatii civile si isi reitereaza
angajamentul activ de a asigura un mediu sigur si propice pentru toti actorii societatii civile.
Organizatiile societatii civile contribuie zilnic la promovarea si protectia drepturilor omului, a
dialogului pasnic si a consolidarii democratiilor pluraliste — toate acestea fiind valori
fundamentale ale Bulgariei ca membra a Uniunii Europene (UE). Expertiza acestora este luata
in considerare si in cadrul proceselor decizionale.

Prin urmare, autoritatile bulgare saluta vizita delegatiei CESE si reuniunile desfasurate
cu reprezentantii organizatiilor societatii civile. Punctul de vedere al delegatiei cu privire la
rezultatul vizitei este rezumat in documentul ,,Raport intermediar privind misiunea in Bulgaria,
10-11 octombrie 2019”. Apreciem faptul ca proiectul de raport ne-a fost transmis pentru
observatii Thainte de publicarea sa.

n general, documentul isi propune si prezinte atat elemente pozitive, cat si elemente
critice in diversele sale sectiuni. Cu toate acestea, desi observatiile pozitive (care in text sunt
doar cinci in total) sunt limitate, cel mult, la una sau doua fraze scurte, nedetaliate, afirmatiile
critice ale organizatiilor societatii civile fiind reflectate in detaliu si cu prioritate. Aceste
afirmatii sunt imposibil de verificat din punct de vedere obiectiv, intrucat sunt lipsite de
specificitate (data, loc, persoane, actiuni si/sau inactiuni concrete ale autoritatilor
publice/parchetelor), prin urmare, pe baza acestora, nu se pot trage concluzii si nu se pot
formula recomandari [cum ar fi, de exemplu, cele adresate Comisiei Europene (CE) cu privire
la rolul sauin cadrul mecanismelor privind statul de drept, prezentate la finalul documentului].

Tn acelasi timp, desi intalnirea cu reprezentantii autorititilor bulgare a ficut, de
asemenea, parte din scopul declarat al vizitei, scopul declarat al raportului este doar ,de a
reflecta si a reproduce fidel punctele de vedere ale societatii civile”. Prin urmare, observatiile
reprezentantilor guvernului sunt rezumate intr-un singur paragraf, destul de scurt, pentru
fiecare sectiune, si nu reflecta pe deplin informatiile furnizate de institutii.

Tn opinia noastrd, informatiile prezentate in raport reflectd doar o gama limitats de
perceptii; 1i lipseste o justificare factuald si nu oferd o perspectiva reald si exacta asupra
situatiei din Bulgaria si asupra eforturilor depuse de institutii.

Suntem dezamagiti de abordarea aplicata si nu suntem de acord cu urmatoarele
afirmatii ale raportului intermediar, pe baza motivelor si a argumentelor prezentate mai jos.

COMENTARII ASUPRA UNOR SUBIECTE SPECIFICE
I. Libertatea de asociere

»... Cu toate acestea, accesibilitatea finantdrii publice a reprezentat o problemd
serioasd pentru OSC din Bulgaria. Din 2010, o coalitie de organizatii ale societdtii civile a
urmdrit adoptarea unei noi strategii de parteneriat intre autoritdti si societatea civild, precum
siinstituirea unui nou fond pentru initiativele societdtii civile. Strategia a fost adoptatd in 2012;
fondul nu fusese incad instituit. ”

A fost lansata o procedura electorala pentru primul Consiliu de sprijin al societatii civile,
care ar trebui sa fie finalizata Tn mai 2020. Consiliul va evalua si va selecta proiectele societatii
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civile care urmeaza sa fie finantate din bugetul de stat. Fondul respectiv se ridica la
1 milion BGN (aproximativ 500 000 EUR).

,In plus, numdrul mic de mecanisme de finantare disponibile pentru OSC din cadrul
ministerelor muncii si justitiei au fost afectate de mediul politic si, in opinia OSC, nu au existat
suficiente fonduri publice disponibile pentru initiativele societdtii civile din Bulgaria. Cea mai
mare sursd de finantare publicd pentru OSC (aproximativ 10 milioane EUR) a fost alocatd
serviciilor sociale, dintre care 20 % au fost furnizate de OSC. Totusi, acest lucru nu a fost
considerat activism civic ca atare. La nivel municipal, unele localitati (15-20) din Bulgaria au
oferit exemple bune de programe consacrate sprijinirii proiectelor locale de participare civicd,
chiar dacd acestea au fost slab finantate.

In ceea ce priveste accesibilitatea finantdrii UE, reprezentantii societdtii civile au adus
in discutie doud aspecte: 1) cifra de afaceri a aproximativ 80 % dintre OSC a fost prea micd
(mai putin de 50 000 de leva pe an) pentru a putea solicita finantare din partea UE; 2) norma
de minimis (pentru ajutoarele de stat) era aplicabild tuturor proiectelor care sprijineau
activitdtile societdtii civile. Din punct de vedere financiar, societatea civild nu a fost un partener
egal al statului; prin urmare, finantarea UE a fost, in mare mdsurd, inaccesibild OSC-urilor
bulgare.”

Ar trebui remarcat faptul ca finantarea din fondurile structurale si de investitii
europene (fondurile ESI) a fost pusa la dispozitia ONG-urilor incepand din 2015, in cadrul
programului operational ,Buna guvernantd”. In consecintd, pand in prezent au fost
contractate aproape 13 milioane BGN (aproximativ 6,5 milioane EUR), fiind sprijinite
150 de organizatii ale societatii civile, iar contractarea este incd in desfisurare. Tn plus,
sectorul societatii civile este implicat in procesele decizionale prin participarea la comitetele
de monitorizare ale programelor operationale si la subcomitetele acestora. [OK]

Aceste informatii suplimentare sunt publice si sunt disponibile pe portalul de informatii
pentru fondurile ESI: https://www.eufunds.bg/en, precum si pe site-ul dedicat Sistemului de
informatii pentru gestionarea si monitorizarea fondurilor UE fin Bulgaria, 2020:
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=KYYSCIXMSbE%3D&Proc=02Z0%2BW
MMUtQ%3D&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=vGQrB3cQBmk%3D&Proc=3mpkxQe6
40Q%3D&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False

De asemenea, se acorda sprijin organizatiilor societatii civile in cadrul mecanismului
financiar al Spatiului Economic European si al mecanismului financiar norvegian:

e Active  Citizens Fund, cu un buget de 15,5 milioane EUR
(https://www.activecitizensfund.bg/public/portfolios/view.cfm?id=1), n
urmatoarele domenii prioritare: democratia, cetatenia activa, buna guvernanta
si transparenta; drepturile omului si egalitatea de tratament prin combaterea
oricarei forme de discriminare pe motive de rasa sau de origine etnica, religie
sau convingeri, gen, handicap, varsta, orientare sexuala sau identitate de gen;
justitie sociala siincluziunea grupurilor vulnerabile; egalitatea de gen si violenta
bazata pe gen; mediul si schimbarile climatice;

e Programul Antreprenoriat cultural, patrimoniu cultural si schimb cultural
(https://www.eeagrants.bg/programi/kultura);

e 1n cadrul celorlalte programe, sunt avute in vedere, de asemenea, proceduri
distincte/scheme de granturi mici pentru ONG-uri, in domenii precum:
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dezvoltare locala, reducerea sardciei si Tmbunatatirea incluziunii grupurilor

vulnerabile, protectia mediului, eficienta energetica, justitie si afaceri interne.

Tn 2019, s-a desfasurat o ampld procedurd de finantare din partea UE, in urma céreia au

fost finantate 118 proiecte ale societatii civile. Suma totala a sprijinului este de aproximativ

10 milioane BGN  (aproximativ 5 milioane EUR). Pentru mai multe informatii:
https://www.eufunds.bg/en/node/741.

... Organizatiile societdtii civile din domeniul mediului care s-au opus proiectelor mari
de infrastructurd care puneau in pericol mediul nu au primit finantare din partea Ministerului
Mediului. In plus, a fost lansat un apel pentru ca o organizatie a societdtii civile, Comitetul
Helsinki din Bulgaria, sa fie inchisad.”

Ministerul Mediului si Apelor (MMA) a depus intotdeauna eforturi de a coopera cu
OSC-urile, inclusiv prin sprijinirea initiativelor acestora prin toate instrumentele financiare
disponibile. [OK]

Pe parcursul implementarii programului LIFE al UE, MMA ofera asistenta pentru
pregatirea proiectelor si emite scrisori de sprijin OSC-urilor. Drept urmare, aproape toate
proiectele finantate prin programul LIFE in Bulgaria au beneficiari OSC. De asemenea,
ministerul a finantat si a asigurat acces la proiecte ale OSC in cadrul programelor BG02 si BG03
ale mecanismului financiar al Spatiului Economic European 2009-2014 in Bulgaria. MMA a
invitat OSC-uri si acestea chiar au participat la planificarea noului program privind mediul si
schimbarile climatice al mecanismului financiar al Spatiului Economic European 2014-2021, iar
toate activitatile viitoare si mecanismele de participare la program au fost formulate in comun.
in cadrul acestui program, au fost lansate cereri de proiecte care au vizat in mod specific
activitati care pot fi implementate de OSC-uri. Din cauza lipsei de informatii specifice si a
faptului ca MMA opereaza cu mai multe resurse financiare, nu exista niciun motiv pentru a
percepe aceasta afirmatie ca facand referire la ,Programul Operational de Mediu 2014-2020".

Referitor la un caz special mentionat in raport, ar trebui remarcat faptul ca Comitetul
Helsinki din Bulgaria este una dintre cele mai vechi si mai respectate organizatii
neguvernamentale din Bulgaria in domeniul protectiei si promovarii drepturilor omului.
Protectia drepturilor omului si a societatii civile, in general, a reprezentat un pilon
fundamental in programul politic al mai multor guverne bulgare consecutive.
Opinia exprimata de un anumit grup politic in legatura cu activitatea Comitetului Helsinki din
Bulgaria nu reprezinta pozitia oficiala a Guvernului. Prim-ministrul a facut o declaratie de
sustinere a activitatii Comitetului Helsinki din Bulgaria, precum si a apararii libertatii de
exprimare. [OK]

Tn plus, prin ordonanta din 8 octombrie 2019, Procurorul General al Republicii Bulgaria
a refuzat sa isi exercite competentele prevazute la articolul 13 alineatul (1) punctul 3 literele
(a), (b), si (d) din Legea privind organismele private nonprofit (LOPNP) de a sesiza instanta cu
o solicitare de desfiintare asociatiei ,Comitetul Helsinki din Bulgaria”. Acesta a afirmat ca:
Jinchiderea fortatd a unei entitdti juridice este cea mai severd pedeapsd posibila si, prin
urmare, ipotezele prevazute la articolul 13 din LOPNP ar trebui sa fie aplicate in mod
restrictiv.”, ,[...] activitatile desfasurate sub forma de seminare de formare organizate si
gratuite pentru magistrati si acordarea de protectie procedurala anumitor persoane, in cadrul
obiectivelor legitime ale inregistrarii asociatiei, nu indica o activitate interzisa prin Constitutie
si de legile care fac obiectul verificarii...”.
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Procesul de consultare publicd privind noua legislatie din Bulgaria a fost considerat
prea restrdns si insuficient de transparent. Normele privind efectuarea evaludrilor de impact si
a consultdrilor publice pentru noile acte legislative nu au fost intotdeauna respectate. Conform
legii, OSC au avut la dispozitie o lund de la data depunerii unui proiect de lege pentru a formula
observatii sau a sugera modificdri. Totusi, proiectul de lege ar putea fi modificat masiv intre
prima si a doua lecturd, ceea ce inseamnd cd rezultatul consultdrii publice nu ar mai fi
relevant.”

n sprijinul observatiilor formulate de reprezentantii guvernului in cadrul intalnirii,
reiteram faptul ca, potrivit Legii privind actele normative, toate proiectele de acte legislative
initiate de puterea executiva fac obiectul unei consultari publice obligatorii, care se publica pe
site-urile institutiei respective, precum si pe un portal guvernamental unic pentru consultari
publice (http://www.strategy.bg/). Toate partile interesate sunt libere sa isi prezinte
observatiile pe portal. Observatiile sunt vizibile publicului. Regulile privind consultarile sunt,
intr-adevar, respectate cu strictete.

Mai mult, in ceea ce priveste procesul de consultare publica, Consiliul pentru reforma
administrativa a adoptat in 2019 un nou instrument metodologic cuprinzator: Standarde
pentru desfasurarea  consultarilor publice (versiunea n limba englezda a
documentului:http://www.strategy.bg/FileHandler.ashx?fileld=19079).

Legislatia secundara adoptata de guvern si proiectele de lege transmise Parlamentului
de catre guvern sunt insotite de evaluari ale impactului. Calitatea acestor evaluari este tot mai
bund, multumit3 sprijinului metodologic furnizat de o unitate centrald. Tn plus, in 2019,
guvernul a adoptat un nou manual pentru evaluari ex ante ale impactului, care este obligatoriu
pentru toate institutiile apartindnd puterii executive. in 2019, guvernul a efectuat 328 de
evaludri ex ante ale impactului.

Regulamentul de procedura al Adunarii Nationale (capitolul sase ,Interactiunea cu
organizatiile neguvernamentale”) ofera o gama larga de instrumente de participare a
publicului. Tn ceea ce priveste amendamentele la un proiect de lege aflat intre prima si a doua
lectura, regulamentul (articolul 84) prevede ca: ,Propunerile care contrazic principiile si
domeniul de aplicare al proiectului de lege trecut la primul vot nu vor fi luate in considerare si
nici votate.” Aceasta dispozitie are rol de garantie impotriva oricarei modificari contradictorii
de substanta care ar putea submina procedura de participare publica. Este asigurata
transparenta deplind a procedurii legislative in toate fazele sale. (Pentru mai multe detalii:
https://www.parliament.bg/en/rulesoftheorganisations).

Il. Libertatea de asociere si de intrunire - partenerii sociali

... Cutoate acestea, rata de sindicalizare a fost in scddere, densitatea sindicatelor fiind
mai micd de 20 %. In plus, in Bulgaria exista o gamd largd de obstacole in calea aderdrii la
sindicate; de exemplu, sindicatele armatei si ale politiei nu puteau sd se aldture confederatiilor
nationale ale sindicatelor, iar sindicatele functionarilor publici nu au fost autorizate sd
negocieze salariile acestora.

Cu toate acestea, legislatia bulgard nu a oferit nicio garantie juridicd sau
administrativd specificd care sd permitd lucrdtorilor sd exercite aceastd libertate. In plus,
lucratorii bulgari nu au fost intotdeauna constienti de drepturile lor, iar autoritdtile nu au
organizat campanii de sensibilizare.”
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Contrar celor afirmate in raport, afirmam ca exista garantii juridice si administrative
specifice in cadrul sistemului de drept al muncii pentru exercitarea libertatii lor de asociere.
Conform articolului 4 alineatul (1) din Codul muncii, angajatii au dreptul, fara permisiune
prealabila, sa formeze in mod liber, prin alegerea lor, organizatii sindicale la care sa adere si
pe care sd le pdraseasca in mod voluntar, exclusiv sub rezerva statutului acestora. Organizatiile
sindicale au dreptul, in cadrul legislatiei, sa elaboreze si sa adopte propriul statut si propriul
regulament de procedurd, sa aleaga in mod liber organele si reprezentantii proprii, sa Tsi
organizeze activitatea de conducere si sa adopte programe de activitate [articolul 33 alineatul
(1) din Codul muncii].

Sarcinile autoritatilor publice, ale autoritatilor locale si ale angajatorilor de a crea
conditii si de a asista organizatiile sindicale in desfasurarea activitatilor lor constituie, de
asemenea, o0 garantie pentru asigurarea activitatii organizatiilor sindicale. Acestea le asigura,
in mod gratuit, bunurile mobile si imobile, cladirile, spatiile si alte conditii materiale necesare
pentru exercitarea functiilor lor [articolul 46 alineatul. (1) din Codul muncii]. De asemenea,
este reglementata obligatia angajatorului de a asista reprezentantii angajatilor in exercitarea
functiilor lor si de a crea conditiile pentru realizarea activitatilor lor [articolul 46 alineatul (2)
din Codul muncii]. in plus, Codul muncii acordd sindicalistilor dreptul la concediu platit,
permitandu-le astfel sa desfasoare activitati sindicale (articolul 159 din Codul muncii).
Garantarea libertatii de asociere si posibilitatea de reprezentare activa a angajatilor se
reflectd, de asemenea, in protectia acordata in cazul concedierii membrilor organului sindical
electoral si ai conducerii sindicatului din cadrul intreprinderii, prevazuta la articolul 333
alineatul (3) din Codul muncii. Protectia in caz de concediere este mentinuta pe durata functiei
relevante detinute n cadrul sindicatului si timp de pana la 6 luni dupa concediere.

Functionarii publici nu sunt privati de dreptul de asociere. In conformitate cu
articolul 44 din Legea functionarului public, functionarii publici au dreptul de a constitui
organizatii sindicale libere, de a adera la acestea si de a le parasi exclusiv in baza statutului
acestor organizatii. Organizatiile sindicale reprezinta si apara interesele functionarilor publici
in fata autoritatilor publice in chestiuni privind relatiile de munca si securitate sociala prin
propuneri, solicitari si participarea la elaborarea proiectelor de regulamente interne si a
ordonantelor referitoare la relatiile de afaceri.

Dreptul de asociere in cadrul sistemului Ministerului de Interne [articolul 242 alineatul
(1) din Legea Ministerului de Interne] si in cadrul sistemului de aparare si al fortelor armate
[articolul 186 alineatul (1) din Legea privind apararea si fortele armate a Republicii Bulgaria]
este, de asemenea, previzut de dispozitii juridice explicite. Tn aceasta privinta, este garantat
si dreptul lucratorilor din cadrul sistemului afacerilor interne si al fortelor armate de a incheia
acorduri cu conducerea relevanta. Organizatiile cadrelor de politie si armata nu pot fi membre
ale confederatiilor generale ale sindicatelor din tara, dar aceasta nu reprezinta o restrictie
asupra dreptului lor la libertatea de asociere. Activitatile oficiale ale acestor persoane au
caracteristici specifice, iar aspectele legate de asigurarea ordinii interne si a apararii tarii pot
fi discutate in cadrul organizatiilor acestora, ceea ce implica pastrarea unei autonomii relative
a asociatiilor lor si, prin urmare, niciun alt angajat nu poate participa la acestea. Totusi, exista
si persoane angajate in politie si in fortele armate care nu indeplinesc sarcini oficiale specifice.
Acestea pot, prin procedura comuna, sa formeze si sa adere la organizatii sindicale care, la
randul lor, pot fi, de asemenea, membre ale confederatiilor in cauza. Astfel, drepturile
sindicale ale angajatilor Ministerului de Interne, de exemplu, sunt garantate si reglementate
intr-un capitol separat al Legii Ministerului de Interne, inclusiv dreptul la concediu suplimentar
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si la garantii impotriva concedierii functionarilor cu functii elective superioare in organizatii
relevante, parteneriate sociale si dialoguri sociale.

Institutiile statului informeazad si consultda toate partile interesate cu privire la
drepturile si obligatiile care decurg din legislatia muncii. Au fost infiintate centre de
intermediere telefonica in cadrul Ministerului Muncii si Politicii Sociale si al Agentiei Executive
a Inspectiei Generale a Muncii, in cadrul carora orice persoana interesatd poate primi un
raspuns la o anumita intrebare. De asemenea, pe site-ul web al institutiilor in cauza sunt
disponibile informatii actualizate, oferind posibilitatea de a adresa intrebari prin intermediul
unor formulare speciale. De asemenea, se desfasoara campanii de informare specifice pe
anumite teme (de exemplu, campania ,Salariul la plic”, organizata pentru a oferi informatii cu
privire la eventualele pierderi ale lucratorilor din cauza nedeclararii veniturilor lor la
mecanismele prin care acestia isi pot revendica drepturile).

Programul operational Dezvoltarea resurselor umane 2014-2020 a finantat numeroase
proiecte ale partenerilor sociali menite sa sensibilizeze publicul si sa asigure respectarea
legislatiei muncii.

Pana in prezent, in cadrul Comisiei pentru protectia impotriva discriminarii (CPD)
referitoare la afilierea sindicala, au fost initiate 61 de proceduri de protectie sindicala, ca parte
a practicii CPD pe aceasta baza, care se reflecta in rapoartele anuale ale CPD publicate pe site-
ul Comisiei.

n acelasi timp, CPD a semnat un memorandum de cooperare cu una dintre cele mai
reprezentate sindicate din tara, Confederatia Sindicatelor Independente din Bulgaria, pentru
cooperarea in domeniul nediscriminarii. Prin intermediul diferitelor cursuri si campanii de
informare, Comisia asigurd, de asemenea, actiuni de sensibilizare.

lll. Libertatea de exprimare si libertatea presei

,Proprietatea asupra mass-mediei s-a concentrat in mdinile unui grup foarte restrdns
de persoane si s-a raportat cd unele personalitdti politice (printre altele) au influentat
mass-media. Desi aceste personalitdti detineau in mod oficial doar cdteva ziare, in realitate
acestea au controlat, in mod direct sau indirect, zeci de alte canale mass-media private,
precum si publice. In plus, s-a constatat cd organele de presd in cauzd au adoptat, in general,
o atitudine foarte favorabild guvernului, denigrdnd in schimb criticii acestuia sau alte voci
considerate critice.

De asemenea, a pdrut cd autoritdtile au facilitat concentrarea proprietdtii asupra
mass-mediei, de exemplu prin adaptarea anumitor acte legislative privind finantarea
mass-mediei in favoarea oligarhilor din domeniu. O astfel de legislatie a fost, in general,
aprobatd aproape in unanimitate in Parlament, In timp ce propunerile de consolidare a
independentei jurnalistilor au fost ignorate, iar participantii au considerat cd politicienii au
manifestat un interes redus pentru libertatea si pluralismul mass-mediei.

In plus, presiunea si atacurile la adresa jurnalistilor au fost un lucru obisnuit in Bulgaria,
atdt din partea autoritdtilor publice, cdt si a actorilor privati, cum ar fi agentiile mass-media.
Aceastd presiune s-a manifestat de multe ori sub forma unor campanii de denigrare,
desfdsurate impotriva jurnalistilor independenti care au abordat subiecte sensibile, sau a
concedierilor, in cazul in care pozitia unui jurnalist era in contradictie cu cea a agentiei mass-
media pentru care lucra. De exemplu, in ultimele luni, presiunea asupra jurnalistilor
independenti s-a intensificat: in septembrie 2019, de exemplu, un jurnalist cu specializare
juridica din domeniul radio, foarte apreciat, a fost aproape scos din emisie pentru cd a incercat
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sd analizeze numirea noului procuror general din Bulgaria. in plus, reprezentantii mass-mediei
au raportat cd au fost, de asemenea, victime ale hdrtuirii din partea autoritdtilor publice, cum
ar fi Parchetul, politia, agentiile fiscale si alte autoritdti responsabile cu inspectiile financiare.
Aceastd presiune s-a extins uneori si asupra colaboratorilor si familiilor lor.

In ceea ce priveste finantarea mass-mediei, posturile publice de radio si televiziune au
fost obligate din punct de vedere juridic sG mentind un anumit nivel de independentd
editoriald. Cu toate acestea, guvernul a oferit finantare si, prin urmare, ar fost in mdsurd sd
exercite o presiune editoriald. Mass-media locald a fost extrem de dependentd de bugetul
autoritdtilor locale si, prin urmare, si mai sensibild la influentele politice. Au fost exprimate
preocupdri cu privire la faptul cd agentiile mass-media nationale au fost finantate in mod
selectiv prin intermediul fondurilor UE si cd acest proces a fost netransparent si potential
pdrtinitor.

Reprezentantii guvernului nu au formulat opinii cu privire la situatia libertdtii de
exprimare si a libertdtii mass-mediei.

in cadrul sedintei din 11 octombrie, functionarii guvernamentali au subliniat c&
intrebarile privind reglementarea si libertatea mass-mediei ar trebui adresate Consiliului
pentru mass-media electronica (CME), care este abilitat sa ofere raspunsuri la ele. Acest fapt
ar trebui sa fie reflectat in text. Profitam de aceasta ocazie pentru a prezenta urmatoarele
puncte de vedere pe aceasta tema:

Republica Bulgaria, in calitate de stat parte la principalele conventii privind drepturile
omului ale Organizatiei Natiunilor Unite (ONU), Consiliului Europei (CoE) si UE, s-a angajat sa
respecte si sa aplice cele maiinalte standarde de aparare si de promovare a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, inclusiv libertatea mass-mediei si securitatea jurnalistilor.

Autoritatile bulgare competente au desfasurat anchete rapide si impartiale in toate
cazurile care au implicat atacuri asupra jurnalistilor, unele dintre acestea fiind deja pe rolul
instantelor. Vointa politica de a-i aduce n fata justitiei pe faptasii si autorii infractiunilor este
la fel de puternica.

CME, in calitate de organism specializat independent, reglementeaza serviciile mass-
media din Bulgaria in conformitate cu Legea privind radioul si televiziunea (LRT).
LRT garanteaza independenta furnizorilor de servicii mass-media si a activitatilor acestora fata
de ingerinte politice si economice si nu permite cenzurarea serviciilor mass-media sub nicio
forma [articolul 5, alineatul (1) si alineatul (2).

Tn ceea ce priveste jurnalistii si lucratorii creativi contractati de furnizorii de servicii
mass-media, legea prevede ca acestia nu primesc instructiuni sau ordine pentru exercitarea
activitatilor lor de la persoane si/sau grupuri din afara organelor de administratie ale
furnizorilor de servicii mass-media. Jurnalistii care deruleaza contracte cu furnizori de servicii
mass-media au dreptul de a refuza indeplinirea unei sarcini daca nu este legata de punereain
aplicare a dispozitiilor LRT sau a contractelor relevante sau daca este contrara convingerilor
lor personale; prelucrarea tehnica si editoriala a materialelor programului si a stirilor nu poate
fi refuzata.

CME a organizat numeroase intalniri in legaturd cu cazul jurnalistului radio pe
probleme juridice mentionat in raport — cu consiliul editorial al postului de radio Orizont din
cadrul Radioului National Bulgar (RNB), cu lideri in domeniul mass-mediei si cu reprezentanti
ai organizatiilor sindicale. CME a sesizat parchetul cu privire la cazurile de amenintare la adresa
jurnalistilor. Cazurile fac obiectul unor clarificari in cadrul procedurilor precontencioase
initiate sub conducerea unui procuror de la Parchetul Regional din Sofia.
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Procurorul General a fost audiat si a furnizat informatii cu privire la actiunile intreprinse
in sfera de competenta a Parchetului si in fata comitetului interimar pentru a examina faptele
si circumstantele legate de intreruperea difuzarii postului Orizont din cadrul RNB, precum si
acuzatiile de presiune politica asupra conducerii si jurnalistiior RNB Tn cadrul Adunarii
Nationale.

Tntrucat semnalul postului de radio Orizont a fost intrerupt pe durata acestui caz, CME
a impus doua sanctiuni pecuniare in suma maxima prevazuta de lege — pentru incalcarea
licentei individuale pentru furnizarea de servicii radio si pentru incalcarea unui principiu de
baza al LRT — garantarea dreptului la informare. La 17 octombrie 2019, CME a pus capat
mandatului si contractului directorului general de la acel moment al RNB.

Tn ceea ce priveste concentrarea proprietitii asupra mass-mediei in Bulgaria, CME
pastreaza un registru public care contine cinci sectiuni separate, cu informatii detaliate despre
toate programele de radio si televiziune difuzate pe teritoriul Bulgariei prin cablu, satelit sau
prin retele de radiodifuziune analogica sau digitala terestra, precum si despre serviciile mass-
media neliniare. Datele pot fi consultate in baza de date a Observatorului European al
Audiovizualului — MAVISE: http://mavise.obs.coe.int/. CME intretine si actualizeaza periodic
»Registrul de proprietate in mass-media electronica”, care urmareste dreptul de proprietate
pana la  proprietarul real — persoana fizica  (disponibil la  adresa:
https://www.cem.bg/infobg/33). Tncepand cu februarie 2020, a fost creatd o oportunitate
suplimentara pentru a urmari dreptul de proprietate al furnizorilor de servicii mass-media prin
introducerea n registrul public a unei sectiuni pentru fiecare furnizor inscris in Registrul
Comertului si in Registrul entitatilor juridice fara scop lucrativ, administrate de Agentia de
inregistrare.

LRT interzice, de asemenea, eliberarea unei licente pentru activitati de radio sau
televiziune pe teritoriul Bulgariei unei persoane sau unor persoane conexe care detin licente
de acelasi tip pentru radiodifuziune si televiziune cu acoperire regionala sau locald, daca
acestea nu 1si manifesta intentia in sens contrar (cu exceptia programelor serviciilor radio
nationale bulgare si a televiziunii nationale bulgare) sau in cazul radiodifuziunii si televiziunii
digitale terestre.

Prin lege, la inregistrare sau la acordarea licentei, toti furnizorii de servicii mass-media
au obligatia sa faca dovada capacitatii financiare de a efectua activitatea si sa prezinte
documentele care atesta originea capitalului Tn ultimii trei ani, inclusiv o situatie financiara
legalizata. Furnizorii publici nationali sunt finantati din doua surse — prin subventii de la
bugetul de stat si prin venituri provenite obtinute din diverse forme de comunicare
comerciald. In prezent se infiinteazd un grup de lucru in cadrul Ministerului Culturii pentru
optimizarea finantarii posturilor publice de radio si televiziune si pentru punerea in aplicare a
standardelor europene in domeniul ajutoarelor de stat acordate posturilor publice de radio si
televiziune. Un al doilea grup de lucru pregateste introducerea in legislatia bulgara a versiunii
revizuite a Directivei serviciilor mass-media audiovizuale.

Tn contextul amendamentului la Legea privind depozitul obligatoriu pentru lucrari
tiparite si alte lucrari si la anuntul privind distribuitorii si furnizorii de servicii mass-media,
Ministerul Culturii a adoptat Ordonanta nr. 1 din 8 mai 2019 privind comunicarea si publicarea
informatiilor in temeiul articolului 7a alineatele (3), (4) si (7) si al articolului 7b alineatele (1) si
(2) din Legea privind depozitul obligatoriu pentru lucrari tiparite si alte lucrari si la anuntul
privind distribuitorii si furnizorii de servicii mass-media.

Utilizarea fondurilor UE pentru activitati de informare si comunicare face obiectul
cerintelor Regulamentului (UE) nr. 1303/2013, al dispozitiilor Actului privind gestionarea
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fondurilor structurale si de investitii europene si se bazeaza pe o metodologie de alocare a
resurselor financiare pentru informarea si comunicarea programelor operationale si a
instrumentelor financiare cofinantate din fondurile structurale si de investitii europene
(fondurile ESI). (https://www.eufunds.bg/sites/default/files/uploads/eip/docs/2018-
12/Methodology.pdf).

Fiecare autoritate de management (AM) stabileste tipul de mass-media cu care
lucreaza, in functie de obiectivele specifice ale programului operational respectiv si de
publicul-tinta. Selectarea institutiei mass-media se realizeaza fie prin comunicarea procedurii
de achizitii publice, Tn conformitate cu articolul 13 alineatul (1) punctul 5 din Legea achizitiilor
publice (LAP), fie printr-o procedura, elaborata anterior si aprobata de seful AM privind
selectarea institutiei mass-media pentru a cumpara timp de antena sau pentru a realiza
transmisiuni. Conform metodologiei, resursele de contractare alocate fara o procedura de
achizitii publice nu trebuie sa depaseasca 30 % din bugetul anual pentru comunicarile
programului operational respectiv, din care 80 % pentru mass-media nationala, iar 20 %
pentru mass-media electronica regionala.

Situatia implementarii tuturor activitatilor de informare si de comunicare realizate de
autoritatile de management ale programelor este publica si este disponibila in fiecare luna pe
portalul de informare unic: https://www.eufunds.bg/en/node/456

IV. Nediscriminarea

,...CU toate acestea, s-au constatat probleme in ceea ce priveste punerea in aplicare
(a legislatiei Tmpotriva discriminarii — nu se aplica), unele domenii nefiind incd acoperite in
totalitate de legislatie.

Un astfel de exemplu a fost reprezentat de drepturile persoanelor LGBTI, intrucdt
reprezentantii societdtii civile au afirmat cd o singurd lege, legea impotriva discrimindrii, a
protejat aceste drepturi. Drept urmare, persoanelor LGBTI le-au fost refuzate o serie de
drepturi. De exemplu, cuplurile de acelasi sex nu au fost vizate de legislatia privind violenta
domesticd, iar legislatia bulgard nu a permis cdsatoriile sau uniunile civile intre persoane de
acelasi sex. In plus, autoritétile si instantele bulgare au recunoscut si au sanctionat rareori
abuzurile sau discriminarea impotriva persoanelor LGBTI. Au existat, de asemenea, numeroase
manifestdri ostile la adresa acestei comunitdti in ultimele luni, discursul de incitare la urd fiind
prezent in mass-media si perpetuat de unele personalitdti publice.”

Autoritatile bulgare combat Tn mod constant stereotipurile si prejudecatile, daca si
atunci cand acestea sunt manifestate impotriva unor persoane apartinand unui grup minoritar
etnic, religios, lingvistic sau sexual.

Respectarea principiului nediscriminarii si al apararii drepturilor omului intrd in
atributiile CPD. Tn limitele competentelor sale, CPD a reexaminat si s-a pronuntat de-a lungul
anilor asupra unei serii de plangeri si alerte referitoare la persoanele LGBTI, in conformitate
cu legislatia in vigoare (un exemplu de astfel de caz este decizia 501 din 2016, a cincea comisie,
a CPD).

CPD organizeaza reuniuni periodice cu reprezentantii organizatiilor LGBTI, cum ar fi
organizatia de tineret LGBT ,Actiune”, care abordeaza chestiuni cu care se confrunta
organizatiile si reprezentantii acestora. Sunt discutate oportunitatile de participare comuna la
diverse proiecte si initiative.

Tn 2019, MAE a desemnat un punct focal in cadrul Retelei de puncte focale europene
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pentru LGBTI.

Fiecare caz de abuz sau discriminare raportat politiei este Tnregistrat si verificat.

Se acordd o atentie deosebitd apararii drepturilor omului, exercitarii legale a
competentelor politienesti si interzicerii discrimindrii in cadrul programelor Academiei
Ministerului de Interne.

Sunt lansate diverse proiecte pentru a spori capacitatea de a combate in mod eficace
discriminarea si de a identifica, ancheta si urmari penal infractiunile motivate de ura, cum ar
fi Raspunsul justitiei la infractiunile motivate de ura (2018), inclusiv actiuni-pilot de formare,
lansarea unui ghid etc.

Tn scopul de a aprofunda cunostintele cu privire la acest subiect si de a face schimb de
bune practici, se organizeaza numeroase evenimente de informare, seminare etc., cum ar fi
formarea din 2019 a cadrelor de politie si a altor agenti responsabili cu aplicarea legii cu privire
la aspectele legate de infractiunile motivate de ura, precum homofobia si transfobia. Sesiunile
de formare au deseori un accent practic care Tmbunatateste aptitudinile practice de
identificare si investigare a infractiunilor comise prin incitari cu caracter homofob (dar si rasist,
antisemit etc.) si capacitatea angajatilor de a recunoaste si a diferentia infractiunile cu caracter
discriminatoriu de alte infractiuni similare.

Mai multe ghiduri si manuale sunt puse la dispozitia angajatilor Ministerului Afacerilor
Interne pentru activitatile lor zilnice.

n ceea ce priveste responsabilitatea mass-mediei si a jurnalistilor in cazul discursurilor
de incitare la ura din mass-media, in conformitate cu LRT, este responsabilitatea mass-mediei
si a jurnalistilor sa faca ceea ce este necesar pentru a proteja persoanele afectate. CME a
adoptat o declaratie in care face apel la breasla jurnalistilor pentru o delimitare hotarata fata
de declaratiile care ar putea fi calificate drept discurs de incitare la ura si pentru respectarea
principiilor prevazute la articolul 10 din LRT, care interzic incitarea la intoleranta national3,
politica, etnica, religioasa sau rasiala.

Desi Codul penal nu prevede circumstante agravante in cazurile in care infractiunile au
fost comise din motive de homofobie sau transfobie, nu exista niciun obstacol in a considera
motivele relevante drept circumstante agravante in stabilirea pedepsei.

Potrivit jurisprudentei consacrate, motivatia rasista este considerata circumstanta
agravanta.

,Desi Bulgaria a ratificat Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
handicap (UNCRPD) in 2012, cerintele Conventiei nu au fost indeplinite. La Sofia, de exemplu,
conditiile erau cu totul necorespunzdtoare pentru persoanele cu handicap, situatia fiind si mai
rea in orasele mici si in sate.”

Este responsabilitatea municipalitatilor respective sa asigure accesibilitatea pentru
persoanele cu handicap in orase si la sate. in baza competentelor sale juridice [conform Legii
privind persoanele cu handicap (LPH) si a Legii privind amenajarea teritoriului (LAT)], ministrul
dezvoltarii regionale si lucrarilor publice (MDRLP) a emis actuala Ordonanta nr. 4 din 2009
privind proiectarea, implementarea si intretinerea lucrarilor de constructie in conformitate cu
cerintele privind mediul accesibil pentru populatie, inclusiv pentru persoanele cu handicap
(promulgatd, SG nr.54/2009). Aceasta defineste atat cerintele specifice minime pentru
elementele mediului accesibil in zonele urbane (mediul urban), cat si cerintele pentru
accesibilitatea mediului in cladiri, spatii si elementele acestora, precum si in ceea ce priveste
elementele pentru adaptarea cladirilor publice existente.
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La inceputul anului 2019, in contextul intrarii in vigoare a noii Legi privind persoanele
cu handicap de la 1 ianuarie 2019, MDRLP a initiat o revizuire a punerii in aplicare a cerintelor
prevazute de Ordonanta nr.4 din 2009, astfel incat aceasta sa fie in conformitate cu
dispozitiile Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu handicap si cu prevederile LPH,
precum si cu actualele standarde europene si internationale si cu bunele practici in domeniu.
in procesul de elaborare a versiunii actualizate a regulamentului si de aprobare formal3 a
acestuia, au fost implicate in punerea sa in aplicare toate partile interesate, inclusiv organizatii
ale persoanelor cu handicap. Proiectul de ordonanta pregatit este publicat pentru consultare
publica pe site-ul MDRLP si pe portalul dedicat consultarii publice.

Dispozitiile Legii privind amenajarea teritoriului, precum si cerintele de reglementare
pentru asigurarea unui mediu arhitectural accesibil vor fi respectate de toti participantii la
procesul de proiectare si constructie, in conformitate cu articolul 160 alineatul (1) din lege.

Este responsabilitatea MDRLP sa asigure punerea in aplicare a dispozitiilor juridice si a
actelor normative mentionate anterior la aprobarea planurilor de dezvoltare, la coordonarea
si aprobarea proiectelor de investitii si la eliberarea autorizatiilor de constructie pentru siturile
cu mai multe regiuni, siturile de importanta nationala si/sau siturile nationale, pentru drumuri,
autostrazi si linii feroviare nationale (in conformitate cu dispozitiile de la articolul 129
alineatul (3) punctul 2, articolul 141 alineatul (6) punctul 2, articolul 145 alineatul (1)
punctul 3 si articolul 148 alineatul (3) punctul 2 din Legea privind amenajarea teritoriului).

Toate procedurile de acordare de granturi in cadrul programului operational
»Regiuniin crestere” (OPRG) 2014-2020 necesita un mediu accesibil pentru persoanele cu
handicap. Mai mult, in vederea indeplinirii cerintelor, beneficiarii semneaza declaratii in care
afirma ca vor pune in aplicare toate masurile necesare pentru un mediu accesibil. Autoritatea
de management (AM) a OPRG efectueaza controale la fata locului pentru punerea in aplicare
a proiectelor si acorda o atentie deosebitd masurilor legate de accesibilitate. Tn cazul in care
AM constata ca masurile de accesibilitate aplicabile nu sunt indeplinite, va face recomandari
relevante beneficiarului si nu valideaza costurile raportate pana la asigurarea unui mediu
arhitectural accesibil.

Exista o noua masura de sprijin pentru persoanele cu handicap care permite finantarea
publica a activitatilor de constructie a unui mediu accesibil pentru persoanele cu handicap in
cadrul Programului national pentru locuinte si mobilitate personald la preturi accesibile.
Acesta este implementat pe baza unui proiect in cadrul resurselor bugetare aprobate pentru
anul respectiv, pe teritoriul tuturor municipalitatilor din Republica Bulgaria.

CPD coopereaza cu Ombudsmanul Republicii Bulgaria, in calitate de autoritate de
monitorizare Tn temeiul LPH, la monitorizarea punerii depline in aplicare a Conventiei ONU
privind persoanele cu handicap si a politicilor de protejare a drepturilor acestui grup vulnerabil
al societatii din Bulgaria.

Tn cadrul exercitarii uneia dintre competentele sale (articolul 42 din LPH), la sfarsitul
anului 2017, cu ocazia Zilei Internationale a Persoanelor cu Handicap — 3 decembrie, CPD a
lansat initiativa sa deschisa, ,Bulgaria accesibila”. Doua dintre principalele sale prioritati sunt:
1) Oferirea de bune exemple de medii accesibile si cooptarea de personalitati publice Tn cadrul
campaniei sale de promovare si 2) Realizarea de catre CPD a unei evaluari independente a
mediului accesibil, initierea de proceduri si impunerea de sanctiuni si masuri administrative
coercitive prevazute de lege pentru a asigura crearea si mentinerea unui mediu public accesibil
persoanelor cu handicap. Ca urmare a acestor inspectii, in 2018 au fost intocmite peste 1 200
de protocoale de verificare a accesibilitatii siturilor din capitala si din tara.

De lainceputul activitatii dedicate acestei initiative, in 2018, CPD a instrumentat in 980

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 132/145



de proceduri anti-discriminare si a pronuntat 352 de solutii. Celelalte dosare se afla in stadii
diferite de finalizare.

Tn cazurile in care un mediu arhitectural este construit si intretinut pe un domeniu
public, acesta este validat de CPD cu certificatul corespunzator specific campaniei.

Tn conformitate cu competentele sale, CPD emite avize competente cu privire la
proiectele de lege care vizeaza persoanele cu handicap, pentru a preveni normele
discriminatorii.

,S-a semnalat cd minoritatea romd a cunoscut excluziunea sociald, deoarece,
desi legislatia din Bulgaria era cuprinzdtoare, in practicd, ea a s-a dovedit ineficientd din cauza
problemelor legate de punerea in aplicare. Fenomenul excluziunii comunitdtilor de romi din
Bulgaria a fost vizibil in cazul locuintelor (de exemplu, evacudrile fortate) si in sectorul sandtdtii
(de exemplu, unele persoane nu aveau asigurare sau au fost discriminate de cdtre spitale)...,
nu s-au inregistrat progrese semnificative in ceea ce priveste eliminarea segregdrii scolilor
frecventate de romi. In plus, romii au fost insuficient reprezentati in administratia publicd.

Proiectele de locuinte sociale implementate in cadrul OPRG 2014-2020 nu vizeaza
exclusivcomunitatile de romi, ci toate grupurile de populatie vulnerabile identificate. Normele
privind locuintele sociale destinate grupurilor vulnerabile sunt prevazute in reglementarile
municipale, conform carora ar trebui sa se aplice o abordare nediscriminatorie Tn procesul de
selectie a persoanelor cazate in locuinte sociale, cu respectarea principiului integrarii egale a
tuturor cetatenilor aflati in situatii vulnerabile, fara discriminare pe criterii de sex, rasa,
apartenenta la o minoritate nationala sau orice alt semn.

La initierea procedurilor de demolare a constructiilor ilegale, autoritatile
administrative competente nu incearca sa identifice originea si etnia autorilor constructiilor
ilegale, ci vizeaza exclusiv respectarea dispozitiilor legale in interesul publicului si al statului.
Toate hotararile judecatoresti de demolare a constructiilor ilegale, care au intrat in vigoare,
au fost executate pe baza ilegalitatii constructiilor, indiferent de locul in care se aflau si de
etnia ocupantilor acestora.

La initiativa MDRLP, a fost infiintat un grup de lucru care sa propuna modificari ale Legii
privind amenajarea teritoriului, ale Legii privind proprietatea statului si ale Legii privind
proprietatea municipald, care ar introduce o obligatie de evaluare a proportionalitatii
procedurilor administrative si a conditiilor de ocupare a locuintelor ilegale, si anume daca
locuinta este sau nu periculoasa pentru sanatatea si viata ocupantilor sai, indiferent daca
aceasta este ocupatda de minori sau de persoane cu handicap permanent, precum si a
posibilitatilor de a asigura spatii de cazare alternative adecvate. Modificarile propuse prevad
prorogarea ordinului de indepartare in cazul in care locuinta este singurul spatiu de locuit si
nu exista niciun pericol pentru sanatatea si viata ocupantilor.

n Bulgaria, sunt asigurate toate serviciile de asistentd medicald tuturor cetatenilor
bulgari, indiferent de sex, varstd, origine etnica si sociald, cu un accent special pe
imbunatatirea asistentei medicale pentru grupurile defavorizate.

Statul ofera acces la asistenta medicald atat persoanelor asigurate, cat si persoanelor
neasigurate in sistemul de sanatate.

Tn plus, existd masuri in domeniul san&tatii care vizeaza in special comunitatea roma.
De exemplu, Ministerul Sanatatii aloca anual fonduri pentru efectuarea de examinari
profilactice si cercetari in asezari si cartiere locuite de cetateni bulgari neasigurati de origine
roma, folosind cabinetele mobile PHARE 21 (4 cabinete mobile pentru examinari generale
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preventive, 2 aparate de fluorografie, 2 aparate de mamografie, 3 cabinete pentru examinari
cu ultrasunete, 3 cabinete pentru teste de laborator, 3 cabinete pentru examinari pediatrice
si 4 cabinete pentru examene ginecologice. In perioada 2013-2017, cu ajutorul cabinetelor
mobile s-au realizat in total 83 740 de examene si studii, inclusiv 7 200 de imunizari ale copiilor
cu un statut de imunizare incompletd la un cabinet mobil de practica generala, 6 800 de
examinari fluorografice, 15 200 de examinari ginecologice, 22 140 de examinari pediatrice,
7 200 de examinari mamografice, 8 100 de examinari cu ultrasunete si 24 300 de teste de
laborator. Tn 2019, au fost efectuate urmatoarele examinari: 1 962 de examinéri fluorografice;
2261 de examinari ginecologice; 1541 de examindri pediatrice; 1008 de examinari
mamografice; 1 772 de examinari cu ultrasunete; 1 853 de teste de laborator.

Toate serviciile medicale sunt asigurate in conformitate cu standardele medicale,
inclusiv Tn ceea ce priveste accesul si drepturile pacientilor, iar toate unitatile medicale au
obligatia sa le respecte. Legislatia reglementeaza atat procedura de exercitare a controlului
asupra activitatii unitatilor medicale de catre autoritdtile competente relevante, cat si
procedura de acces si de informare cu privire la cazurile in care sunt incalcate drepturile
pacientilor, precum si procedura pentru impunerea de sanctiuni in caz de incalcare a acestora.
n 2019, a fost infiintatd Agentia Executivd de Supraveghere Medical3 (succesoare a Agentiei
Executive de Audit Medical). Aceasta controleaza calitatea si eficacitatea asistentei medicale
si siguranta pacientilor in Bulgaria.

Structura demografica a populatiei in Bulgaria predefineste inscrierea copiilor si a
elevilor apartinand unui anumit grup etnic, mai ales in institutiile de invatamant ale unei
regiuni administrative date; cu toate acestea, segregarea pe clase sau cladiri este strict
interzisa prin lege [articolul 99 alineatul (4) din Legea invatamantului scolar si prescolar, in
vigoare incepand cu 1 august 2016].

Ministerul Educatiei si Stiintei (MES) asigurd implementarea actiunilor in cadrul
programelor si proiectelor nationale menite sa ofere sprijin municipalitatilor pentru punerea
in aplicare a politicilor locale de desegregare educationala la nivel local. Exemple concrete de
instrumente aplicate in acest sens sunt:

1) Regulamentul MES nr. 10 din 1 septembrie 2016 privind organizarea activitatilor
scolare, in special articolul 43 alineatul (1) are drept scop distribuirea copiilor a caror
limba materna este alta decat limba bulgara, astfel incat acestia sa poata fi integrati
intr-un mediu favorabil adaptarii, socializarii si egalitatii de sanse inca de la inceput,
precum si prevenirea segregarii secundare.

2) Programul national de sprijinire a municipalitatilor la implementarea activitdtilor
pentru desegregare educationald, administrat de Centrul de integrare educationala a
copiilor si elevilor apartinand grupurilor etnice, aloca fonduri dedicate municipalitatilor
pentru implementarea unor actiuni precum:

- realizarea de activitati de desegregare in vederea imbunatatirii accesului la o
educatie de calitate pentru copiii si elevii proveniti din grupuri etnice, care
frecventeaza institutii de invatamant traditional (cu o participare ridicata a
elevilor si a copiilor de nationalitate bulgara si de alta origine);

- asigurarea transportului gratuit pentru copii in cadrul invatamantului prescolar
obligatoriu, precum si pentru cei care frecventeaza institutii de Tnvatamant
segregate (Cu toate acestea, ar trebui sa se tind seama de dreptul parintilor,
inclusiv al celor din grupul etnic al romilor, de a alege dupa preferinta scoala
copiilor lor: uneori, parintii nu doresc sa isi trimita copiii la distanta de acestia,
nici chiar la o scoala aflata intr-o alta zona rezidentiala din apropiere);
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- educatie, formare si socializare in unitati educationale de primire nesegregate;

- furnizarea de resurse si materiale de fnvatare gratuite pentru copiii din
fnvatamantul prescolar obligatoriu si pentru elevii implicati in procesul de
desegregare educationald, precum si institutionalizarea activitatii mediatorilor
educationali.

3) Un obiectiv general al Programului pentru dezvoltare locald, reducerea sdrdciei si
incluziunea sociald consolidatd a grupurilor vulnerabile in cadrul mecanismului
financiar de granturi SEE este, de asemenea, sa ofere sprijin necesar si in timp util
tuturor municipalitatilor aflate in situatii defavorabile, pentru o mai buna incluziune
sociala a copiilor si a tinerilor, inclusiv a celor din grupurile etnice ale romilor.
Referitor la afirmatia potrivit careia romii sunt subreprezentati in administratia
publicd, am dori sd precizam ca administratia angajeaza persoane care se identifica
drept reprezentanti ai diferitelor etnii. llustram doar un exemplu: presedintele si
vicepresedinte CPD se identifica drept reprezentanti ai grupului etnic al romilor.

,Din 2013, majoritatea organizatiilor de romi au boicotat principalul organism
guvernamental consultativ de dialog cu societatea civild, Consiliul national pentru cooperare
in materie de aspecte etnice si de integrare (NCCEIl), dupd ce solicitarea lor de schimbare a
componentei institutiei nu a fost indeplinita.”

Tn perioada 2018-2019, Consiliul national pentru cooperare in materie de aspecte
etnice si de integrare (NCCEIl) si-a reluat activitatea pe deplin. Au fost furnizate informatii
relevante cu privire la posibilitatea de a solicita aderarea la NCCEIl. Organizatiile care au
parasit consiliul in 2013 nu au prezentat documente pentru a deveni memobri.

NCCEIl, conducerea sa si secretariatul sdu au continuat sd coopereze cu toate
organizatiile care activeaza in domeniul politicii de integrare a minoritatilor etnice, punand
accentul pe comunitatile de romi, indiferent daca sunt sau nu membri ai consiliului. Aceste
organizatii, Tn mod individual sau n interactiune cu secretariatul NCCEIll, implementeaza mai
multe proiecte, inclusiv cele finantate de UE sau de CoE.

Dupa incheierea starii de urgenta asociate epidemiei de COVID-19, activitatile cu
privire la comunitatile vulnerabile vor fi analizate in vederea actualizarii cadrului conceptual si
normativ (legi, reglementari, strategii, planuri de actiune). Pe aceasta baza, vor fi elaborate
propuneri de imbunatatire a organizarii institutionale a proceselor de implementare a
politicilor de integrare.

In plus, discursul de incitare la urd impotriva minoritdtilor al unor personalitéti publice
si politicieni a fost un lucru comun in Bulgaria, autoritdtile publice ignorénd acest fenomen si
chiar permitdndu-Iin unele cazuri. De exemplu, in ultimul an au fost raportate multe infractiuni
motivate de urd impotriva romilor; aceste pldngeri au fost inregistrate la Parchet, insd aproape
niciuneia nu i s-a dat curs.

Din nou, aceste afirmatii sunt imposibil de verificat din punct de vedere obiectiv,
intrucat sunt lipsite de specificitate (datd, loc, persoane, actiuni si/sau inactiuni concrete ale
autoritatilor publice/parchetelor).

Tn 2019 si 2020, au fost intreprinse mai multe actiuni menite si limiteze si s3
descurajeze discursul de incitare la urd si, in anumite cazuri, sa il supuna urméririi penale. Tn
2020, asa-numitul ,mars Lukov” a fost impiedicat pentru prima data sa aiba loc. Ar trebui
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recunoscute si salutate eforturile depuse de autoritatile centrale si locale, precum si de mai
multe organizatii neguvernamentale.

Specializarea procedurilor in fata CPD nu tine seama de apartenenta etnicd a
solicitantilor, ceea ce face dificila intocmirea si prelucrarea de statistici pentru un anumit grup
etnic. In cazul in care legislatia anti-discriminare este incélcats, CPD emite hotarari si sanctiuni
atat pentru persoanele fizice, cat si pentru persoanele juridice. Practica in aceasta directie a
fost incarcata pe site-ul CPD https://www.kzd-nondiscrimination.com.

CPD coopereaza activ, in baza competentelor sale, cu organizatiile neguvernamentale,
cu participarea reprezentantilor grupurilor etnice rome care activeaza in domeniul drepturilor
omului.

,Situatia drepturilor femeilor in Bulgaria a fost aspru criticatd, in special deoarece, in
2018, Curtea Constitutionald a declarat cd Conventia de la Istanbul este neconstitutionald. Au
fost exprimate, de asemenea, preocupdri serioase cu privire la violenta domesticd, domeniu in
care mdsurile de politica si guvernamentale au fost considerate inadecvate, in special deoarece
noua legislatie a incriminat doar infractiunile repetate (care presupun cel putin trei manifestari
de violentd). In plus, statul nu a tinut nicio statisticd cu privire la violenta domesticd si a creat
prea putine centre pentru femeile abuzate.”

Drepturile femeilor si ale barbatilor sunt garantate in legislatia actualda — Constitutia,
Legea privind protectia impotriva discriminarii, Legea privind egalitatea intre femei si barbati
(LEFB) etc.

Persoanele care considera ca au fost discriminate se pot adresa instantei sau CPD. Unul
dintre principiile care stau la baza politicii de stat privind egalitatea intre femei si barbati este
tratamentul egal al femeilor si barbatilor si prevenirea discriminarii si a violentei de gen
(articolul 2 din LEFB).

Din 2014, CPD a initiat 146 de proceduri de protectie impotriva discriminarii bazate pe
gen.

Prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, sub
toate formele sale, reprezinta o prioritate importanta pe termen lung pentru Bulgaria.

Raportul nu reflecta faptul ca, in cadrul intalnirii cu reprezentantii guvernamentali, din
11 octombrie anul trecut, acestia au furnizat informatii detaliate cu privire la numeroasele
actiuni intreprinse pentru a contracara violenta domestica si la initiativele viitoare prevazute
in acest domeniu.

Modificarile aduse Codului penal (SG nr.16 din 22 februarie 2019), precum si
introducerea unei definitii juridice a infractiunii comise ,in contextul violentei domestice”
(articolul 93 punctul 31) au prevazut un cadru juridic mult imbunatatit si actualizat in ceea ce
priveste violenta domestica. Au fost incriminate toate formele de violenta domestica, inclusiv
violenta psihologica si economica. Este avuta in vedere o raspundere penala mai grava pentru
urmatoarele infractiuni comise ,,in contextul violentei domestice”: omor, vatamare corporala,
rapire, lipsire de libertate in mod ilegal, constrangere si amenintare. [Articolul 116 alineatul
(1) punctul 6a din CP, articolul 131 alineatul (1) punctul 5a din CP, articolul 142 alineatul (2)
punctul 5a din CP, articolul 142a alineatul (4) din CP, articolul 143 alineatul (3) din CP,
articolul 144 alineatul (3) din CP, articolul 296 alineatul (4) din CP, articolul 177 alineatele (1)-
(5) din CP, articolul 190 alineatele (1)-(5) din CP]. Prin noua dispozitie a articolului 144a din
Codul penal, hartuirea sistematica a fost a fost considerata infractiune.
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Toate sesizarile de violenta domestica, de amenintari cu moartea si de incdlcare a
ordinelor de protectie interne sau europene emise (cdrora li se aplica in prezent raspunderea
penald) in temeiul Legii privind violenta domestica sunt tratate cu prioritate, in conformitate
cu orientarile metodologice ale Procurorului General (Ordinul nr. PA4-02-09/30.4.2018), ceea
ce clarifica drepturile victimelor si asigura posibilitatea executarii efective a protectiei lor
respective necesare (Ordinul Procurorului General nr. P-04-436/2016).

Modificarile aduse Legii privind protectia impotriva violentei domestice sunt in curs de
pregatire pentru a propune crearea unui organism national de coordonare si a altor masuri de
imbunatatire a sistemului de centre de asistenta pentru victimele violentei domestice, de
servicii sociale si de formare a autoritatilor competente in cadrul consultarilor cu organizatiile
neguvernamentale si cu partenerii internationali.

Strategia nationala pentru promovarea egalitatii intre femei si barbati 2016-2020
defineste ,combaterea violentei bazate pe gen si acordarea de protectie si sprijin victimelor”
drept unul dintre cele cinci domenii prioritare ale sale. Planurile nationale de actiune pentru
punerea in aplicare a strategiei contin diferite masuri in cadrul acestui domeniu prioritar.

Au fost elaborate si aprobate orientari metodologice pentru actiunile autoritatilor
politienesti in cazuri de violenta domestica.

in prezent, se lucreazd la introducerea unui mecanism unificat de raportare statistica
pentru cazurile de violenta domestica. Potrivit statisticilor Ministerului de Interne (pe baza
ordinelor de restrictie emise de instanta, ale caror copii au fost trimise biroului regional al
Ministerului de Interne cu adresa actualda a victimei si a autorului), Tn ultimii sase ani s-a
inregistrat o tendinta de crestere constanta a numarului de victime ale violentei domestice
care au solicitat asistenta si au primit ordine de restrictie din partea instantelor din tara, de la
1 895 de ordine in 2014, la 3 240 in 2019.

Diverse proiecte care vizeaza sensibilizarea cu privire la aspectele legate de violenta
domestica si bazata pe gen, egalitatea de sanse si nediscriminarea sunt implementate de catre
autoritati In mod individual sau in cooperare cu alte autoritati sau/si organizatii ale societatii
civile (de exemplu, proiectul ,impreund impotriva violentei” din cadrul PO DRU 2014-2020,
,imbunatitirea eficientei actiunilor politienesti in domeniul violentei domestice si bazate pe
gen”, initiativa ,,Combaterea discriminarii pe piata muncii”, lansata la mijlocul anului 2018 sau
,Parents of Work”, pentru a aminti doar cateva).

V. Statul de drept

... Mecanismul a facilitat manipularea politicd, permitdnd guvernului sd simuleze
reforme, precum si sd creeze structuri care nu erau neapdrat eficiente; astfel, urmdrirea penald
a liderilor opozitiei nu a fost impiedicatd in mod eficient. Organizatiile societdtii civile au
sugerat cd ar fi nevoie de o perioadd de tranzitie de la MCV la introducerea noului mecanism
cuprinzdtor privind statul de drept, care acoperd toate statele membre ale UE.

Situatia din Bulgaria s-a inrdutdtit in ceea ce priveste statul de drept si lupta impotriva
coruptiei si a criminalitdtii organizate; independenta sistemului judiciar si responsabilitatea
organelor de urmdrire penald au fost considerate deosebit de problematice. Bulgaria a cobordt
in clasamentul indicilor internationali in ceea ce priveste libertatea mass-mediei si coruptia.
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In ultimii patru ani, s-au depus eforturi concertate pentru a reforma sistemul judiciar
(inclusiv reforma constitutionald din 2015); cu toate acestea, situatia s-a deteriorat rapid din
2016, o serie de propuneri de noi acte legislative subminédnd uneoriin mod direct independenta
sistemului judiciar. Tn plus, s-a subliniat faptul cd, in absenta unei reforme veritabile a
sistemului de urmdrire penald din Bulgaria, nu se poate vorbi despre un sistem judiciar
independent in aceastd tard, afirmdndu-se cd Parchetul din Bulgaria este foarte asemdndtor
cu vechiul sistem de urmdrire penald, de tip sovietic. Potrivit reprezentantilor societdtii civile,
procurorul general ocupa incd o pozitie de putere absolutd, combinatd cu o lipsd totald de
rdspundere, in pofida faptului cd acest lucru a fost criticat de MCV in mai multe rénduri.

Independenta judecdtorilor a fost si mai afectatd in cursul anului precedent.
Alegerile locale si alegerea noului procuror general la sfdrsitul lunii octombrie 2019 au
influentat viata publicd, sociald si economicd din tard, inregistrdndu-se atacuri fard precedent
la adresa judecdtorilor si a hotdrdrilor judecdtoresti ale acestora. Acest lucru a ardtat cd spatiul
de care dispun societatea civild in general si organizatiile profesionale, in special, este tot mai
restrdns. S-a luat act de faptul cd un proiect de lege prezentat in Parlament a propus
interzicerea asocierii magistratilor in organizatii si a participdrii lor la orice fel de organizatie
neguvernamentald.

Nu avem cunostinta despre sondaje care sa fi putut conduce la concluzia ca situatia s-
a deteriorat; nici informatiile noastre nu sugereaza acest lucru. Dimpotriva: in cel mai recent
raport al sau privind progresele realizate de Bulgaria Tn cadrul mecanismului de cooperare si
de verificare (MCV), publicat la 22 octombrie 2019, Comisia Europeana a concluzionat ca
Bulgaria a indeplinit toate cele sase criterii de referinta din cadrul mecanismului. Comisia a
remarcat ca progresele realizate de Bulgaria in cadrul MCV sunt suficiente pentru indeplinirea
angajamentelor sale asumate la momentul aderarii la UE.

La elaborarea rapoartelor MCV, Comisia Europeana utilizeaza o gama larga de surse,
iar evaluarea sa ,este rezultatul unei analize atente a Comisiei, bazata pe o stransa cooperare
cu autoritatile bulgare, precum si pe informatiile furnizate de societatea civila si de alti actori
si observatori.”

Tn urma unei discutii in cadrul comisiei LIBE, PE si-a exprimat, de asemenea,
sprijinul pentru incheierea MCV pentru Bulgaria, ceea ce reprezinta o recunoastere mai
importanta a rezultatelor semnificative obtinute in ceea ce priveste reforma sistemului
judiciar si lupta impotriva coruptiei si a criminalitatii organizate incepand cu 2007, cand a fost
instituit mecanismul. Reformele sunt vizibile si ireversibile.

Tn ultimii 10 ani, in cooperare cu Comisia Europeand si cu contributia expertilor din
statele membre, Bulgaria si-a modificat de doua ori Constitutia, a imbunatatit activitatea
Consiliului Judiciar Suprem (CJS) si a infiintat un inspectorat in cadrul CJS pentru a sprijini buna
guvernanta a sistemului judiciar si a consolida standardele etice pentru magistrati.

Au fost initiate modificari fundamentale ale unor acte legislative esentiale. Tn 2016 au
fost adoptate ample amendamente la Legea privind sistemul judiciar, pentru a se asigura
punerea deplind in aplicare a Strategiei actualizate de reforma judiciara, aprobata de
Adunarea Nationala in 2015. Aceste modificari, realizate Tn stransa cooperare cu partile
interesate si cu reprezentantii comunitatii profesionale, au contribuit la Tmbunatatirea
legislatiei in mai multe domenii, de la dezvoltarea carierei magistratilor, la gestionarea interna
a sistemului judiciar.
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De-a lungul anilor, s-au inregistrat imbunatatiri semnificative Tn domenii precum
distribuirea aleatorie a dosarelor in instante, e-justitie si analiza volumului de munca al
sistemului judiciar si al magistratilor, formarea magistratilor si multe altele.

Tn aceastd perioadd s-au realizat schimbdri institutionale semnificative in Bulgaria,
inclusiv infiintarea unor instante si parchete specializate pentru combaterea criminalitatii
organizate si a Comisiei anticoruptie. In ultimii ani, parchetul a fost reorganizat de mai multe
ori pentru a imbunatati eficienta. Au fost extinse posibilitatile in materie de raspundere si de
transparenta in cadrul activitatii Procurorului General si a Ministerului Public, fiind asigurata
o punere in aplicare efectiva. Pe langa rapoartele anuale privind aplicarea legii si activitatile
Ministerului Public si ale organelor de ancheta in temeiul articolelor 138 si 138a din Legea
privind sistemul judiciar, pe care Procurorul General le transmite CJS si Adunarii Nationale, pe
o durata de trei luni, la invitatia Comisiei pentru afaceri juridice, Procurorul General este
audiat in legaturd cu exercitarea functiilor sistemului judiciar si cu rezultatele combaterii
criminalitatii (articolul 27 din Regulamentul de organizare si de procedura al Adunarii
Nationale). Alte comisii permanente si interimare ale Adunarii Generale au lansat invitatii de
a-l audia pe Procurorul General. Informatii privind functionarea Ministerului Public si a
organelor de ancheta sunt furnizate, de asemenea, in temeiul Legii privind accesul la informatii
de interes public.

n prezent, ca urmare a diferitelor masuri care au fost luate in contextul aplicdrii MCV
(un cadru juridic cuprinzator, un mediu economic si institutional stabil, autoritati judiciare si
politienesti functionale, specializate si bine structurate pentru combaterea criminalitatii si a
coruptiei etc.), impactul si amploarea criminalitatii organizate s-au redus semnificativ,
nivelurile sale fiind comparabile cu cele din alte state membre ale UE. Bulgaria este un
partener de incredere al comunitatii internationale in domeniul aplicarii legii.

Lupta impotriva coruptiei incepe si ea sa dea rezultate pozitive, inclusiv la nivelurile
inalte de putere.

Bulgaria a continuat sa puna in aplicare celelalte cateva recomandari ale Comisiei care
au fost formulate in afara sferei de cuprindere a criteriilor de referinta:

Pe baza avizului si a recomandarilor Comisiei de la Venetia, guvernul a adoptat, la
6 decembrie 2019, noi proiecte de amendamente (la Codul de procedura penala si la Legea
privind sistemul judiciar) cu privire la raspunderea Procurorului General. Proiectele au fost
fnaintate Adundrii Nationale. Tn prezent, asteptdm interpretarea Curtii Constitutionale asupra
dispozitiilor (articolului 126, alineatul (2) din Constitutie pe aceasta speta.

Parlamentul a abrogat dispozitiile referitoare la suspendarea temporara automata a
magistratilor care sunt anchetati, precum si pe cele care impun magistratilor sa isi declare
apartenenta la o organizatie profesionala (Legea privind sistemul judiciar).

Tn septembrie 2019, guvernul a initiat procesul de formare a unui Consiliu national
post-monitorizare de cooperare si coordonare (Decretul nr. 240 din 24 septembrie 2019), care
va include reprezentanti ai tuturor celor trei ramuri ale puterii si ai societatii civile. Acesta va
informa publicul cu privire la deliberarile sale si la masurile adoptate. Dupa modificare
(Decretul nr.21 din 18 februarie 2020), decretul permite acum infiintarea, inainte de
operationalizarea mecanismului, a Consiliului Civic care reuneste reprezentanti ai
organizatiilor neguvernamentale cu experienta in prevenirea si combaterea coruptiei si
reforma judiciara si angajatori recunoscuti la nivel national.

Cooperarea cu GRECO este independentd de MCV. in cadrul celor patru runde de
evaluare de pana in prezent, GRECO a constatat intotdeauna ca Bulgaria respecta suficient de
mult recomandarile sale.
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Bulgaria isi mentine angajamentul de a continua eforturile pentru a asigura caracterul
ireversibil al progreselor realizate, pentru a mentine independenta sistemului judiciar si
pentru a combate criminalitatea organizata si coruptia.

,0 tendintd foarte ingrijordtoare a fost reducerea treptatd a accesului la justitie.
De exemplu, organizatiile societdtii civile active in domeniul protectiei mediului au intdmpinat
greutdti in ceea ce priveste accesul la justitie atunci cdnd au incercat sd introducd o cale de
atac la instanta administrativd supremd, din cauza unei cresteri disproportionate a taxelor
judiciare. In plus, persoanele fizice nu au putut introduce o cale de atac impotriva evaludrilor
impactului asupra mediului, atunci cdnd acestea au vizat situri de importantd prioritard pentru
tard. S-a constatat cu regret cd Bulgaria nu a respectat deciziile Conventiei Comisiei Economice
pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (,Conventia
de la Aarhus”).

Amendamentul legislativ in vigoare a introdus o majorare rezonabild a cuantumului
taxelor si o taxa proportionala cu pretentia materiala specifica cazului si numai in cadrul
actiunilor Tn anulare. La stabilirea taxei proportionale s-a introdus un prag maxim pentru a
obtine un echilibru intre principiul accesului la justitie si introducerea unor taxe judiciare
justificate. Taxele colectate in cadrul procedurilor administrative judiciare au ramas
neschimbate din 1998 pana in prezent, in vreme ce salariul minim a crescut de peste 10 ori.
Prin urmare, taxele sunt justificate, sunt in concordanta cu conditiile economice din tara si
asigura o administrare mai eficace si mai rapida a justitiei si exercitarea rolului constitutional
al instantelor supreme in ceea ce priveste uniformitatea jurisprudentei. A fost mentinut
cuantumul scazut al taxelor in cadrul procedurilor in prima instanta [10 BGN (aproximativ
5 EUR) si 50 BGN (aproximativ 25 EUR)] pentru cetateni si, respectiv, organizatii], ceea ce
asigura accesul la justitie ca instrument de protectie impotriva faptelor ilegale sau a lipsei unor
acte administrative. Taxele de recurs in anulare raman si ele scazute [70 BGN (aproximativ
35 EUR)] si 370 BGN (aproximativ 185 EUR)], daca nu exista un interes material in cazul
respectiv, iar daca exista un interes material — 0,8 % din interesul material, dar nu mai mult de
1 700 BGN (aproximativ 850 EUR) si 4 500 BGN (aproximativ 2 250 EUR), atunci cand interesul
material depaseste 10 milioane BGN (aproximativ 5 milioane EUR).

Legislatia nationala in domeniul mediului prevede posibilitatea ca publicul sa conteste
in instanta avizele/deciziile privind evaluarea de mediu a planurilor si programelor
(EM)/evaluarea impactului asupra mediului (EIM), emise in conformitate cu Legea privind
protectia mediului (LPM) [articolul 88 alineatul (3), articolul 93 alineatul (10) si articolul 99
alineatul (8) din LPM].

Eliminarea controlului de casatie la contestarea in instanta a deciziilor autoritatilor
competente cu privire la EIM/EM, respectiv a propunerilor/planurilor si a programelor de
investitii care vizeaza situri de importanta nationald (definite ca atare printr-un act al
Consiliului de Ministri si care sunt situri de importanta strategica) se limiteaza la un numar
minim de dosare si, in acelasi timp, justifica interesul public specific. Accesul la justitie este
intotdeauna garantat in cazul in care un act administrativ poate face obiectul unui control
jurisdictional de catre o autoritate judiciara care are competenta deplinad asupra aspectelor de
fapt si de drept.
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Referitor la afirmatiile privind Conventia de la Aarhus, trebuie precizat faptul ca
publicul are acces la justitie si in ceea ce priveste anumite categorii de acte administrative din
cadrul SDA. Acestea ncorporeaza actele adoptate in temeiul EPA. Articolul 125 alineatul (7)
din SDA stipuleaza in mod explicit ca evaluarea de mediu este parte a planului de dezvoltare.
Decizia privind evaluarea de mediu (EM) si declaratia EM contin conditii, masuri si restrictii
obligatorii [articolul 82 alineatul (4) din EPA] cu privire la dezvoltarea spatiala, care in practica
reprezinta componenta de mediu a planului de dezvoltare.

Accesul la justitie pentru faptele care fac obiectul SDA este garantat prin posibilitatea
de a contesta decizia EIM sau decizia de a nu efectua o EIM, respectiv a deciziei EM sau a
declaratiei EM, care fac parte integranta din actul vizat de SDA. Componenta de mediu a
actelor vizate de SDA este completata cu actele adoptate in temeiul EPA, care, in temeiul legii,
reprezinta un tot unitar, integrat cu actele vizate de SDA.

Afirmatiile cu privire la o tendintad de restrictionare progresiva a accesului la justitie
sunt nefondate avand in vedere, de asemenea:

— dispozitiile articolului 131 din APC, care prevad in mod explicit posibilitatea ca
anumite proceduri judiciare sa fie proceduri judiciare de prima instanta. Un
exemplu este contestarea deciziilor ministrului mediului si apelor in legatura cu
propunerile de investitii, cu extinderea sau cu modificarea acestora, care
vizeaza situri desemnate ca fiind de importanta nationald printr-un act al
Consiliului de Ministri si care sunt situri de importanta strategica [articolul 93
alineatul (10) si articolul 99 alineatul (7) din EPA];

— jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Bulgaria si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului — Curtea Constitutionala a Republicii Bulgaria, in urma unei
analize aprofundate 1in cadrul Deciziei nr.5/19.4.2019 privind cauza
constitutionala nr. 12 din 2018, a acceptat ca normele statului de drept privind
accesul la instanta si asigurarea dreptului cetatenilor si a organizatiilor de a-si
apara drepturile si interesele legitime sunt garantate prin acces la o singura
instanta.

,In cele din urmd, ei au remarcat si cd cetdtenii bulgari considerd cd justitia este
deficitard in sistemul judiciar, in institutii, in domeniul asistentei medicale sau in educatie.”

Bulgaria a infiintat o retea de mediatori medicali, care se extinde in fiecare an.
Mediatorii medicali sprijina atat populatia din cartierele compacte de populatie roma, cat si
cadrele medicale care deservesc aceasta populatie. Finantarea retelei este asigurata anual de
la bugetul de stat. In 2019, existd deja 247 de mediatori in 28 de regiuni. Se estimeaz3 c
numarul acestora va creste in 2020 la 260 in 137 de localitati din toate cele 28 de regiuni.

Potrivit evaluarii oficiale a mediatorilor medicali, numarul persoanelor asigurate in
sistemul de sanatate din randul comunitatilor greu accesibile a crescut cu peste 1000 de
persoane anual, prin activitatea acestor mediatori. Principalele realizari si rezultate pentru
2019 sunt: peste 3 500 de intalniri si cursuri de formare in domeniul sanatatii, cu peste 12 000
de participanti; s-a acordat asistenta pentru efectuarea de examinari profilactice la copii
(6 109) si adulti (5355), pentru imunizari in conformitate cu calendarul de imunizare al
Republicii Bulgaria pentru copii (8 475) si adulti (1 059), in afara campaniilor de imunizare de
urgenta. 64 de localitati si 95 de mediatori medicali au participat la campanii de igiena.
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Pentru a lua masuri in favoarea persoanelor cu cel mai ridicat nivel de vulnerabilitate
medicald, Tn 2019, Ministerul Sanatatii a introdus in legislatia nationala un regulament privind
statutul mediatorului medical, prin modificarea Legii sdnatitii. In prezent se afld in curs de
elaborare un regulament privind mediatorii, care va reglementa activitatile mediatorului
medical, crednd astfel oportunitati juridice pentru o preventie eficace si pentru imbunatatirea
accesului la preventie pentru persoanele cu cel mai ridicat grad de vulnerabilitate medicala —
persoanele analfabete, persoanele fara adapost, persoanele apartindnd grupurilor minoritare
care se confrunta cu excluziunea sociala.
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Observatiile autoritatilor italiene asupra raportului Grupului privind statul de drept si
drepturile fundamentale referitor la misiunea sa in Italia, desfasurata in perioada
5-6 decembrie 2019

Politia militara (Carabinieri si Guardia di Finanza) si fortele armate dispun de COCER (Consiliul
central de reprezentare), adica de o ,reprezentanta militara”, si anume un dispozitiv juridic al
fortelor armate italiene (inclusiv Carabinieri si Guardia di Finanza), prevazut de Legea nr. 382
din 11 iulie 1978, care urmareste sa protejeze personalul fortelor armate in anumite zone
limitate, permise de lege.

Situatia este cu totul alta in cazul membrilor fortei de politie civild, pentru care dreptul de
asociere sindicala a fost deja reglementat, si anume in temeiul articolului 82 din Legea privind
reformanr. 121 din 1 aprilie 1981, care stabileste dreptul agentilor politiei statului de a infiinta
sindicate. Gardienii din penitenciare sunt acoperiti de o lege echivalenta, Legea privind
reforma nr. 395 din 15 decembrie 1990.

Observatii privind Centrul de coordonare pentru monitorizare, analiza si schimbul constant
de informatii cu privire la intimidarea jurnalistilor

Centrul este punctul de contact intre reprezentantii jurnalistilor si Ministerul de Interne, care ia
mdsuri imediate in cazurile in care se inregistreazd amenintdri, analizdnd incidentele
individuale si oferind protectia necesard. Centrul dispune de un organism de sprijin permanent
la Departamentul de securitate publicd (DSP), care urmdreste sa prevind si s combatd actele
de intimidare la adresa jurnalistilor si sG promoveze cooperarea intre mass-media si
reprezentantele politiei, precum si schimbul de informatii intre politisti si jurnalisti pe teme de

interes reciproc.

Centrul de coordonare a fost infiintat in cadrul Ministerului de Interne prin decretul ministerial
din 21 noiembrie 2017.

Centrul este prezidat de ministrul de interne si are un rol ,politic”, cu functii de planificare
strategica. Participarea reprezentantilor mass-mediei este considerata a fi o forma importanta
de comunicare si consultare, ceea ce este util pentru luarea de decizii cu privire la actiunile
specifice de protejare a libertatii presei.

De la bun inceput, s-a recunoscut ca Centrul a avut nevoie de sprijinul unui organism tehnic

care sa indeplineasca sarcini operationale in cadrul DSP, principalul for pentru schimburi intre
diferitele servicii ale DSP si organismele care ii reprezinta pe jurnalisti.
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Organismul de sprijin permanent a fost infiintat in 2018 in cadrul Directiei centrale a politiei
judiciare, in conformitate cu orientarile DSP referitoare la:
v’ participarea serviciilor DSP relevante, componenta organismului care reprezintd diferitele
forte de politie si prezenta reprezentantilor mass-mediei;
v’ calendarul sedintelor (cel putin o datd pe trimestru);
v' competentele privind:
— monitorizarea si analiza calitativa si cantitativa a problemei, inclusiv a formelor de
intimidare, a motivelor care au dus la incidente si a raspandirii geografice;
— prevenirea si interventia, inclusiv prin promovarea cooperarii dintre organele de
presa si reprezentantele provinciale ale politiei (Questure) si schimbul de informatii
intre politisti si jurnalisti cu privire la aspecte de interes reciproc.

Printre activitatile organismului de sprijin permanent se numara trimiterea de rapoarte lunare
catre Directia centrala a politiei judiciare (Departamentul de analiza penald) privind actele de
intimidare raportate de reprezentantele provinciale ale politiei si ca raspuns la alertele emise
de Platforma pentru protectia jurnalistilor a Consiliului Europei.

Tn noiembrie 2018, DSP a insdrcinat guvernatorii provinciilor?* s3 ridice problema in cadrul
comitetelor provinciale de securitate publica, cu participarea reprezentantilor sindicatelor
locale, in masura posibilului. De asemenea, a recomandat consolidarea cooperarii intre presa
locala si fortele de politie, astfel incat sa se promoveze o interactiune productiva in provincii

si un flux continuu si in timp util de informatii.

Astfel cum se mentioneaza in , Declaratia Italiei’?*, inaintatd de Reprezentanta permanentd
pe langa OSCE cu ocazia reuniunii din 2019 privind punerea in aplicare a dimensiunii umane —
HDIM (sesiunea de lucru 2, libertati fundamentale 1):

,in 2017, guvernul italian a nfiintat Centrul de coordonare pentru monitorizare, analiz3 si
schimbul constant de informatii cu privire la intimidarea jurnalistilor. Centrul este primul de
acest fel din Europa si actioneaza ca punct de contact intre reprezentantii jurnalistilor si
Ministerul de Interne, care ia masuri imediate in cazurile in care se inregistreaza amenintari,
analizand incidentele individuale si oferind protectia necesara.

Ministerul de Interne a activat, de asemenea, autoritatile provinciale de securitate publica, cu
scopul de a reproduce activitatea centrului la nivel local, cu implicarea jurnalistilor si a

24 Prin circulara emisa de seful Politiei/Directorul general pentru securitate publica nr. MI-123-U-1-3-2018-68 din 21 noiembrie 2018

privind organismul de sprijin permanent pentru Centrul de coordonare pentru monitorizare, analiza si schimbul constant de informatii
cu privire la intimidarea jurnalistilor — Monitorizare.

25 pocumentul HDIM.DEL/0653/19/IT, din 4 octombrie 2019.
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mass-mediei locale, in vederea adoptarii de decizii imediate cu privire la masurile cele mai
adecvate.

Pana in prezent, fortele de politie au luat masuri de supraveghere in 176 de cazuri si au
asigurat protectia a 19 jurnalisti”.

in cele din urm4, ar fi util s3 se adauge cd Ministerul de Interne si-a publicat pe site-ul de
internet »politica privind platformele de comunicare
sociald”(https://www.interno.gov.it/it/social-media-policy), precizand printre altele ca:

,continuturile cu caracter ofensator, care induc in eroare, sunt alarmiste sau ilicite, ori incita

.....

demnitatea oamenilor, demnitatea institutiilor, drepturile minoritatilor si ale copiilor si
principiile libertatii si egalitatii nu vor fi tolerate;

continuturile care introduc discriminari pe criterii de sex, rasa, etnie, limba,

convingeri religioase, opinii politice, orientare sexuala, varsta si conditii personale si sociale

sunt interzise”.
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