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Cuvânt înainte al președintelui CESE, dl Luca JAHIER 

 

 

Trăim vremuri dificile pentru Europa – vremuri dificile pentru viitorul proiectului european și 

pentru capacitatea noastră colectivă de a îndeplini obiectivul Uniunii („să promoveze pacea, 

valorile sale și bunăstarea popoarelor sale”) și de a construi un viitor durabil pentru toți 

cetățenii. 

 

Europa se confruntă cu provocări democratice legate de adâncirea polarizării societăților 

noastre, de tendințele naționaliste și populiste, de reducerea spațiului civic și de abuzul de 

putere al majorităților electorale, care încearcă, printre altele, să submineze sistemul de 

control și echilibru și independența justiției. Provocările sunt mari, dar, după cum a scris poetul 

german Friedrich Hölderlin, „de unde se ivește primejdia apare și soluția salvatoare”. 

 

UE are nevoie de un mecanism global de evaluare periodică a statelor membre, pentru a 

verifica dacă valorile fundamentale ale UE sunt respectate și pentru ca încrederea reciprocă 

să nu aibă de suferit. CESE a solicitat din 2016 un astfel de mecanism și a subliniat că trebuie 

să includă o componentă puternică reprezentată de societatea civilă1. Comitetul se declară 

mulțumit de faptul că Comisia Europeană a luat în considerare acest punct de vedere și că, 

după cum a declarat în comunicarea sa din iulie 2019 intitulată „Consolidarea statului de drept 

în cadrul Uniunii – Plan de acțiune”, intenționează să pună în practică ideea organizării unui 

eveniment anual dedicat statului de drept, deschis părților interesate naționale și 

organizațiilor societății civile. 

 

Având în vedere că Comisia Europeană își dezvoltă în continuare „ciclul de evaluare a statului 

de drept” și că statele membre pot, de asemenea, să instituie mecanisme de „evaluare 

inter-pares”, se prefigurează o zonă în care CESE poate juca un rol esențial: acela de a facilita 

cooperarea și dialogul pentru ca problemele să nu ajungă în stadiul în care este necesar un 

răspuns formal.  

 

CESE se află într-o poziție privilegiată în ceea ce privește asumarea unui astfel de rol, deoarece 

reprezintă vocea societății civile organizate din Europa și are peste jumătate de secol de 

experiență în obținerea unor compromisuri dinamice la nivel european, între numeroase 

interese diverse. Comitetul a lansat multe inițiative în domeniul democrației participative în 

ultimii ani, de exemplu, prin sprijinirea inițiativei cetățenești europene.  

 

                                                      
1

 Avizul CESE pe tema „Mecanismul european de control al respectării statului de drept și a drepturilor fundamentale”. 

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/RO/COM-2019-343-F1-RO-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/RO/COM-2019-343-F1-RO-MAIN-PART-1.PDF
https://www.eesc.europa.eu/ro/initiatives/initiativa-cetateneasca-europeana
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/european-control-mechanism-rule-law-and-fundamental-rights
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Un sondaj Eurobarometru2 recent arată că 89 % dintre cetățenii europeni cred că este 

important pentru toate statele membre ale UE să respecte valorile esențiale ale Uniunii, 

printre care drepturile fundamentale, statul de drept și democrația. Acțiunile practice din 

acest domeniu vor apropia Uniunea de cetățenii săi. Promovarea democrației participative în 

domeniul drepturilor fundamentale și al statului de drept presupune stabilirea unui dialog 

deschis, transparent și regulat între societatea civilă, instituțiile UE și statele membre pe 

aceste teme. Aceasta este ideea de la care pleacă toate activitățile CESE din domeniu, inclusiv 

prezentul raport, care prezintă situația primelor vizite de țară efectuate de membri ai CESE. 

Raportul își propune să evidențieze tendințele de pe continentul european ca bază pentru 

discuții și ca parte a căutării de soluții care să susțină valorile universale pe care se întemeiază 

UE, valori comune tuturor statelor membre: respectarea demnității umane, libertatea, 

democrația, egalitatea, statul de drept și respectarea drepturilor omului, inclusiv drepturile 

persoanelor care aparțin grupurilor minoritare.  

 

Sper că prezentul raport și eforturile sporite ale CESE vor putea contribui la consolidarea 

culturii drepturilor fundamentale, a statului de drept și a democrației în Europa, în special în 

anul în care sărbătorim a zecea aniversare a intrării în vigoare a Cartei drepturilor 

fundamentale a Uniunii Europene. 

 

 

 

 

 

Luca JAHIER, 

Președintele CESE 

 

 

 

  

                                                      
2

  https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235  

https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=RO
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235
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Introducere  

 

Raportul de față propune o sinteză a activității Grupului privind statul de drept și drepturile 

fundamentale (FRRL) al CESE din primii săi doi ani de existență (2018-2019). Acesta vizează 

cele șapte vizite de țară inițiale conduse de Grupul FRRL (în România, Polonia, Ungaria, Austria, 

Franța, Bulgaria și Italia), precum și prima conferință, pe care a organizat-o la 

5 noiembrie 20193. Raportul integrează și înlocuiește raportul intermediar publicat în 

noiembrie 2019. 

 

Grupul privind statul de drept și drepturile fundamentale al CESE 

 

Grupul FRRL a fost creat în 2018, ca organism orizontal în cadrul Comitetului Economic și Social 

European, și a fost însărcinat să îmbunătățească contribuția societății civile organizate la 

consolidarea drepturilor fundamentale, a democrației și a statului de drept și să abordeze 

problema restrângerii spațiului civic de care dispune societatea civilă organizată. 

Activitatea grupului este structurată în jurul unei abordări care acoperă domenii considerate 

deosebit de importante și de relevante pentru activitatea CESE: libertatea de asociere, 

libertatea de întrunire, libertatea de exprimare și libertatea presei, discriminarea și statul de 

drept ca garant al drepturilor fundamentale4. 

 

Context 

Tendințe în Europa din perspectiva societății civile 

 

Crearea Grupului FRRL în 2018 a fost necesară pentru a aborda preocupările societății civile 

organizate, confruntată cu tot mai multe provocări în contextul activităților sale. După cum a 

menționat unul dintre principalii vorbitori din cadrul conferinței din 5 noiembrie 2019, 

cetățenii UE sunt tot mai atrași de forțe politice neliberale, care oferă reinterpretări ale unor 

principii precum democrația și care încalcă în mod deschis drepturile fundamentale și statul 

de drept. Acest regres în ceea ce privește statul de drept a devenit o preocupare atât de gravă 

în mai multe state membre, încât specialiștii nu mai vorbesc despre o criză a statului de drept, 

ci despre o criză mai amplă a democrației și a statului de drept. Prin urmare, este esențial să 

se înțeleagă mai bine cum percep cetățenii această criză și de ce mulți dintre ei sunt dispuși să 

accepte interpretări alternative ale statului de drept. Aceasta a fost, de asemenea, una dintre 

principalele motivații ale avizului adoptat de CESE în decembrie 2019 privind populismul și 

                                                      
3

 Conferința CESE privind drepturile fundamentale și statul de drept: tendințe în UE din perspectiva societății civile, 5 noiembrie 2019 

https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/fundamental-rights-and-rule-law 

4
 Pentru mai multe informații privind activitatea și metodologiile Grupului FRRL, consultați Fișa informativă despre Grupul CESE 

privind statul de drept și drepturile fundamentale (Grupul FRRL),  

https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/eesc_frrl_group_factsheet_1.pdf  

https://www.eesc.europa.eu/en/sections-other-bodies/other/group-fundamental-rights-and-rule-law
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/eesc_frrl_group_factsheet_1.pdf
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drepturile fundamentale în zonele suburbane și rurale 5. Situația prezintă multiple aspecte, 

întrucât, pe lângă această atracție față de populism, peste jumătate dintre europeni nu 

consideră că sunt suficient de informați cu privire la valorile fundamentale ale UE, ceea ce 

înseamnă că există o nevoie de informare. 

 

De asemenea, conferința organizată de CESE la 5 noiembrie 2019 a permis expunerea 

punctelor de vedere ale principalilor reprezentanți instituționali ai UE cu privire la această 

problemă complicată. Juan Fernando LÓPEZ AGUILAR, președintele Comisiei pentru libertăți 

civile, justiție și afaceri interne a Parlamentului European (LIBE), a explicat că criza financiară 

nu a avut consecințe numai în plan economic și social, ci și în plan politic. Potrivit acestuia, 

drepturile fundamentale s-au erodat concomitent cu declinul observat în materie de 

recunoaștere și încredere reciprocă. Această evaluare a fost sprijinită de Consiliul Europei, 

după cum a explicat ambasadorul Zoltán TAUBNER, directorul Biroului de legătură cu Uniunea 

Europeană al Consiliului Europei, făcând referire la constatările Consiliului Europei pentru 

Drepturile Omului. Raportul acestuia evidențiază o serie de tendințe îngrijorătoare, precum 

încercările de a subordona instanțele controlului politic, intensificarea presiunilor și a 

atacurilor asupra mass-mediei și a organizațiilor societății civile și ostilitatea forțelor populiste 

și naționaliste față de supremația Curții Europene a Drepturilor Omului. Tiina ASTOLA, 

Director General al Direcției Generale Justiție și Consumatori din cadrul Comisiei Europene, a 

menționat că statul de drept nu mai poate fi considerat ca o realitate incontestabilă în UE, 

situație deosebit de îngrijorătoare, dat fiind că statul de drept este esențial pentru drepturile 

fundamentale și democrație. Dna Astola a salutat contribuția CESE la o mai bună sensibilizare 

cu privire la importanța socioeconomică a statului de drept. În opinia acesteia, statul de drept 

este esențial și pentru funcționarea UE, pentru aplicarea într-o manieră eficace a dreptului 

Uniunii, pentru piața internă, pentru un mediu favorabil investițiilor și pentru creșterea 

economică. Luând cuvântul în numele președinției finlandeze a Uniunii Europene, Malin 

BRÄNNKÄRR, secretarul de stat pentru justiție din Finlanda, a observat că principalele 

provocări cu care se confruntă UE în prezent pun la încercare inclusiv capacitatea actorilor 

europeni de a lucra împreună. Aceasta a precizat că, pentru menținerea valorilor care au stat 

la baza constituirii UE, este nevoie de o încredere mai mare între statele membre, dar și între 

acestea, instituțiile UE și cetățeni, având în vedere că drepturile fundamentale, statul de drept 

și democrația reprezintă temelia unor societăți reziliente și favorabile incluziunii.  

 

                                                      
5

  Avizul CESE „Populismul și drepturile fundamentale – zonele suburbane și rurale ” (aviz din proprie inițiativă), 

https://www.eesc.europa.eu/ro/node/67717  

https://www.eesc.europa.eu/ro/node/67717
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Rolul CESE 

Importanța unei abordări cuprinzătoare a drepturilor fundamentale și a statului de drept, care 

să includă perspectivele socioeconomice 

 

În discursul său de deschidere a conferinței6, președintele CESE a subliniat rolul și valoarea 

adăugată ale Grupului FRRL și ale CESE în ansamblul său. Reprezentând un număr mare de 

diverse organizații civice naționale, inclusiv parteneri sociali, CESE a avut posibilitatea de a 

construi punți și de a contribui în mod activ la dezvoltarea unei culturi comune a statului de 

drept în Europa, ceea ce a condus la promovarea unui dialog matur, cu implicarea tuturor 

părților interesate, inclusiv a societății civile.  

 

De asemenea, conferința din 5 noiembrie le-a oferit președinților celor trei grupuri ale CESE 

posibilitatea de a explica de ce drepturile fundamentale și statul de drept sunt esențiale în 

viziunea angajatorilor, a lucrătorilor și a organizațiilor societății civile din cadrul Grupului III.  

 

Jacek KRAWCZYK, președintele Grupului I (grupul angajatorilor), a arătat că drepturile 

fundamentale și statul de drept sunt esențiale pentru organizațiile angajatorilor. Pentru a 

evidenția implicarea Grupului I în menținerea statului de drept și a drepturilor fundamentale, 

dl Krawczyk a făcut referire la declarația comună semnată recent privind Europa deschisă7. În 

această declarație, Grupul I din cadrul CESE, reprezentat de dl Krawczyk, împreună cu 

Confederația industriilor din Finlanda și cu Camera de comerț din Finlanda, a solicitat 

promovarea unei societăți deschise, bazate pe valori, care să apere statul de drept ca temelie 

a economiei și a societății. De asemenea, dl Krawczyk a menționat declarația partenerilor 

sociali europeni din mai 20198, în care aceștia și-au reafirmat angajamentul de a sprijini statul 

de drept ca una dintre temeliile proiectului european. Dl Krawczyk a explicat că statul de drept 

este important pentru angajatori deoarece acesta constituie o condiție prealabilă pentru un 

mediu favorabil afacerilor – întreprinderile au nevoie de predictibilitate și de securitate 

juridică. De asemenea, respectul pentru drepturile fundamentale este esențial, numeroși 

întreprinzători fiind și cetățeni. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede 

libertatea de a înființa o afacere și dreptul la proprietate. 

 

                                                      
6

 Luca JAHIER, președintele CESE, „Fundamental rights and the rule of law – Trends in the EU from a civil society perspective” 

(Drepturile fundamentale și statul de drept: tendințe în UE din perspectiva societății civile), https://www.eesc.europa.eu/en/news-

media/presentations/fundamental-rights-and-rule-law-trends-eu-civil-society-perspective  

7
 Declarația de la Helsinki privind o Europă deschisă, prezentată în cadrul Conferinței Grupului I al CSE, a Confederației industriilor 

din Finlanda EK și a Camerei de comerț din Finlanda, 9 octombrie 2019,  

https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/helsinki_declaration_on_open_europe.pdf  

8
  Declarația partenerului social european privind statul de drept, 8 mai 2019,  

https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/press_releases/2019-05-08_eu_sp_joint_statement_-_final.pdf  

https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/presentations/fundamental-rights-and-rule-law-trends-eu-civil-society-perspective
https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/presentations/fundamental-rights-and-rule-law-trends-eu-civil-society-perspective
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/helsinki_declaration_on_open_europe.pdf
https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/press_releases/2019-05-08_eu_sp_joint_statement_-_final.pdf
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Oliver RÖPKE, președintele Grupului „Lucrători” (Grupul II), a evidențiat caracterul indivizibil 

al tuturor drepturilor, de la cele civile și politice până la cele economice, sociale și culturale. 

Toate aceste drepturi au fost afectate de criza economică, iar persoanele care au suferit cel 

mai mult din cauza crizei nu au fost și cele responsabile pentru criză. De la criza din 2008, 

inegalitățile dintre statele membre și din interiorul acestora s-au accentuat, parțial ca o 

consecință directă a crizei și parțial din cauza măsurilor de austeritate care au afectat în special 

grupurile vulnerabile, precum tinerii care s-au confruntat cu o creștere semnificativă a 

șomajului. Criza și valul de austeritate care a urmat au afectat și capacitatea lucrătorilor de 

a-și apăra drepturile prin negocieri colective. Nu numai statele membre, ci și instituțiile UE au 

fost responsabile pentru această situație. Potrivit domnului Röpke, una dintre concluziile care 

vor trebui trase este că niciodată nu ar trebui să se admită excepții de la apărarea drepturilor 

fundamentale, în special într-un context de criză.  

 

Arno METZLER, președintele Grupului ”Diversitate Europa” (Grupul III), a vorbit despre 

rezistența de care s-a lovit Grupul CESE privind statul de drept și drepturile fundamentale în 

desfășurarea activității sale. Potrivit dlui Metzler, activitatea CESE în aceste domenii a meritat 

nu numai sprijin administrativ, ci și un angajament politic autentic. Din punctul său de vedere, 

importanța pe care o au în prezent drepturile fundamentale și statul de drept trebuie să fie 

tradusă într-o abordare structurată. Dl Metzler a susținut ideea organizării unui veritabil forum 

al părților interesate, care să integreze în discuții viziunile nivelului de bază al societăților civile. 

Acesta a afirmat că cetățenii îi vor urmări cu atenție pe cei care au apărat drepturile 

fundamentale și statul de drept și vor solicita rezultate. Este esențial, în special, să se 

garanteze că persoanele care apără drepturile fundamentale și statul de drept în statele 

membre beneficiază de sprijin și de protecție deplină. 

 

Prezentul raport 

 

Prezentul raport de sinteză descrie o serie de evoluții din Europa care au fost comunicate 

Grupului CESE privind statul de drept și drepturile fundamentale în perioada 2018-2019. 

Principalele surse ale acestui conținut sunt contribuțiile aduse pe parcursul vizitelor de țară de 

reprezentanții organizațiilor societății civile, de profesioniștii din mass-media, de practicienii 

din domeniul dreptului și de o serie de instituții independente privind drepturile omului. Acolo 

unde sunt aplicabile în mod direct, sunt menționate și observațiile formulate de autorități ca 

răspuns la aceste preocupări. În cele din urmă, sunt incluse și o serie de perspective mai ample 

prezentate de participanții la conferință pe 5 noiembrie. 
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Această sinteză nu pretinde să se constituie într-o analiză juridică realizată de CESE, nu oferă 

o reprezentare exhaustivă a niciunui aspect în special și nu formulează concluzii definitive în 

nicio privință. Ea este, mai degrabă, un efort de promovare a dialogurilor europene și 

naționale privind drepturile fundamentale și statul de drept, care constituie preocupări 

esențiale în momentul de față. Primul pas în direcția dezvoltării unei culturi a dialogului constă 

în evidențierea principalelor preocupări, astfel cum sunt exprimate la un anumit moment de 

societatea civilă către CESE, precum și observațiile autorităților cu privire la aceste comentarii. 

Exercițiul de față nu pretinde a fi cuprinzător sau exhaustiv; mai degrabă, obiectivul său constă 

în a contribui la dezvoltarea unei dezbateri constructive, în vederea dezvoltării încrederii 

reciproce între instituțiile europene, autoritățile naționale și societatea civilă. Cititorul nu ar 

trebui să deducă din acest raport că problemele evidențiate de societatea civilă și răspunsurile 

din partea autorităților, în cazurile în care au fost abordate aceste probleme, reprezintă o 

descriere exhaustivă a dezbaterilor respective. Dimpotrivă, este important ca acestea să fie 

puse în perspectivă, pentru a încuraja discuții viitoare pe aceste teme. Pe de altă parte, 

cititorul nu ar trebui să interpreteze absența oricărei mențiuni privind un aspect specific legat 

de o anumită țară drept un semn că în zona respectivă nu există bune practici sau provocări 

care merită menționate. Toate aceste opinii sunt raportate de CESE în spiritul bunei-credințe 

și nu reprezintă poziția sau evaluarea sa cu privire la o anumită situație. Pentru mai multe 

detalii privind o anumită temă, cititorul este invitat să citească rapoartele integrale ale vizitelor 

de țară și observațiile statelor membre, care se regăsesc la finalul acestui raport.  

 

Grupul FRRL a decis de la bun început să viziteze toate statele membre ale UE. Atunci când 

Grupul FRRL al CESE va fi vizitat toate statele membre, acesta va fi în măsură să publice o 

sinteză generală care va aborda situația din fiecare țară. Un astfel de raport va permite 

evidențierea tendințelor pe termen mediu de pe continent, dar acest lucru va fi posibil doar 

peste câțiva ani, după ce vor fi vizitate toate țările. Între timp, această primă sinteză oferă o 

imagine inițială, parțială asupra evoluțiilor actuale. Nivelul și gravitatea problemelor sunt 

diferite în cele șapte țări menționate în raport. Două dintre acestea fac încă obiectul procedurii 

mecanismului de cooperare și de verificare (MCV) și mai trebuie să facă progrese pentru a 

soluționa integral problemele care erau nerezolvate la momentul aderării. Două țări fac 

obiectul procedurilor prevăzute la articolul 7 din Tratatul privind Uniunea Europeană, din 

cauza unor preocupări serioase privind încălcările sistemice ale statului de drept. Celelalte trei 

țări nu fac obiectul unor astfel de proceduri. Cu toate acestea, CESE încearcă să identifice 

tendințele care, deși se manifestă în moduri diferite și în circumstanțe foarte diferite, ar 

necesita eforturi comune pentru promovarea drepturilor fundamentale și a statului de drept. 

Prin identificarea tendințelor care trebuie abordate, organizațiile societății civile pot contribui 

la crearea activă a unei culturi a statului de drept. 
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1. Libertatea de asociere 

 

În toate țările vizitate, cadrul juridic general protejează dreptul la libertatea de asociere. 

Cu toate acestea, o tendință observată, într-o măsură mai mare sau mai mică, în toate aceste 

țări este fenomenul restrângerii spațiului, adică reducerea libertății de a exista și de a acționa 

ca organizație a societății civile, din cauza a diferiți factori, precum impunerea de restricții 

juridice de către autorități, sarcinile administrative și hărțuirea judiciară, sau din cauza 

amenințărilor și stigmatizării din partea unor actori publici sau privați.  

 

Cadrele legislative și operaționale 

 

În cadrul conferinței din 5 noiembrie s-a constatat că numeroase organizații ale societății civile 

se confruntă cu problema restrângerii spațiului civic. Unele au explicat că, deși este posibil ca 

anumite evoluții legislative din Europa să nu fi avut drept scop restricționarea intenționată a 

libertăților organizațiilor societății civile, practica a arătat că acesta a fost efectul produs. 

Printre exemplele în acest sens amintim legile din domeniul fiscal, al transparenței, al 

combaterii spălării de bani și al terorismului, elaborate fără a ține cont de natura specifică a 

mediului organizațiilor societății civile. Aceste noi constrângeri juridice și administrative au 

creat insecuritate pentru organizațiile societății civile, care au început să depindă de buna-

credință a autorităților. 

 

 În România, organizațiile societății civile (OSC) care au participat la vizita CESE au explicat 

că tuturor OSC – indiferent de dimensiune sau de capacitate – le-au fost impuse recent 

obligații anuale de raportare, ceea ce generează riscul ca o OSC să poată fi desființată în 

orice moment, la discreția autorităților. Legislația privind combaterea spălării banilor a fost 

un alt exemplu de cerințe administrative disproporționate impuse OSC ca modalitate de 

limitare a activităților acestora. Autoritățile române au observat că libertatea de asociere 

și alte drepturile fundamentale sunt garantate prin constituție și prin lege.  

 

 În Ungaria, participanții reprezentanți ai OSC au explicat că, deși cadrul juridic general 

privind libertatea de asociere respectă standardele internaționale, în practică, organizațiile 

societății civile resimt o presiune sporită. Autoritățile din Ungaria au răspuns că „OSC își 

pot desfășura activitățile în mod liber” și că mai puțin de 1 % din cele 60 000 de OSC care 

există în prezent „încearcă să joace un rol politic fără a avea vreun mandat democratic sau 

vreo responsabilitate”. 

 

 În Italia, OSC-urile consultate au evaluat pozitiv armonizarea cadrului legislativ pentru 

OSC-uri prin adoptarea în 2017 a codului unic pentru sectorul terțiar. 
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Stigmatizarea 

 
Se creează adesea obstacole juridice sau administrative tangibile, pe fondul unei stigmatizări 

în creștere a OSC, care ia uneori chiar forma unor campanii. Aceste campanii de stigmatizare 

au avut ca efect direct înmulțirea dificultăților cu care se confruntau deja OSC care desfășoară 

activități de supraveghere în a-și susține activitățile. 

 

 În România, OSC care au participat la vizita CESE au explicat că se propagă o imagine 

negativă a OSC care desfășoară activități de supraveghere sau care critică guvernul, 

acestea fiind descrise ca adversari politici. Unii reprezentanți ai OSC au afirmat că au primit 

și amenințări.  

 

 Un fenomen similar a fost descris și în Polonia, unde stigmatizarea a afectat și alți actori, 

inclusiv unii judecători și procurori care au fost acuzați că adoptă poziții părtinitoare, 

deși se sprijiniseră, de fapt, în declarațiile lor publice, pe standarde recunoscute.  

 

 În Ungaria, OSC au declarat că sunt prezentate în mass-media ca acționând împotriva 

poporului și sunt etichetate uneori drept „agenți ai lui Soros”. Autoritățile din Ungaria 

au răspuns că campania împotriva lui George Soros nu îl vizează pe acesta personal, ci, 

mai degrabă, „obiectivele politice și metodele sale” și că aceasta răspunde unei 

preocupări tot mai accentuate a alegătorilor maghiari, care consideră că securitatea 

trebuie să reprezinte o prioritate și că trebuie adoptată o poziție fermă împotriva 

migrației ilegale. Unii reprezentanți ai OSC au explicat că presiunea asupra celor care 

își exprimă public opinia ia, de asemenea, forma unor restricții în ceea ce privește 

accesul la activități publice, cum ar fi conferințe și sesiuni de formare. Autoritățile din 

Ungaria au răspuns că legea nu prevede nicio măsură discriminatorie împotriva OSC 

care apără drepturile omului sau care desfășoară activități de susținere și de 

supraveghere. 

 

 În Polonia, campaniile de discreditare a OSC în mass-media au inclus acuzații de comitere 

a unor nereguli financiare, ceea ce a făcut imposibilă colaborarea acestor OSC cu 

autoritățile locale și primirea unor finanțări din partea acestora.  
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 În Bulgaria, unele organizații ale societății civile se temeau că ar putea fi introdusă o lege 

privind „agenții străini”. Reprezentanții OSC au subliniat, de asemenea, existența unor 

OSC-uri „false”, care avansează o retorică anti-UE. Au fost raportate atacuri și campanii de 

denigrare împotriva OSC-urilor, inclusiv în legătură cu dezbaterile legate de egalitatea de 

gen. Au fost făcute anterior apeluri pentru închiderea celei mai mari OSC din domeniul 

drepturilor omului din țară. Autoritățile bulgare au răspuns că opinia exprimată de 

anumite grupuri politice în legătură cu această organizație a societății civile nu reprezenta 

o poziție oficială a guvernului și că prim-ministrul a făcut o declarație de susținere a 

activității sale. 

 

În Italia, reprezentanții OSC au indicat existența unui climat de suspiciune alimentat de 

unii politicieni pentru a stigmatiza activitatea OSC-urilor, în special a celor care lucrează la 

programe de solidaritate cu migranții. 
 

Pe parcursul conferinței, s-a afirmat că pe întreg teritoriul UE, nu numai în anumite state 

membre, s-au înregistrat, într-o măsură mai mare sau mai mică, amenințări și atacuri fizice 

împotriva angajaților sau a voluntarilor OSC și la sediile acestora, precum și atacuri cibernetice. 

În cadrul conferinței s-a solicitat depunerea de eforturi în vederea protejării apărătorilor 

drepturilor omului din statele membre ale UE, inclusiv prin mecanisme dedicate de protecție. 

 

Accesul la finanțare 

 

Delegațiile CESE au putut observa că restrângerea dreptului OSC de a primi finanțări 

reprezintă o tendință îngrijorătoare pe întregul continent, luând forme multiple. 

 

 În Franța, reprezentanții OSC și-au exprimat îngrijorarea cu privire la tendința tot mai 

accentuată de diminuare a finanțărilor publice și private pentru OSC. Autoritățile franceze 

au răspuns că retragerea publică în domeniul finanțării este extrem de relativă, precizând 

că, deși cota finanțării publice nu a crescut în acord cu nevoile OSC, aceasta a urcat de la 

30 la 50 de miliarde EUR în ultimii doisprezece ani.  

 

 În Ungaria, OSC au arătat că legea din 2017 privind „transparența organizațiilor sprijinite 

din străinătate” și așa-numitul pachet legislativ „Stop Soros” din 2018 au avut un impact 

puternic asupra lor. Acestea au explicat că unele dintre ele sunt nevoite acum să se 

înregistreze ca „agenți străini” și trebuie să plătească impozit pentru finanțarea primită din 

afara țării. Pe de altă parte, OSC care îndeplinesc funcții în domeniul serviciilor de asistență 

medicală, de exemplu, par a fi favorizate de autorități. Autoritățile maghiare au răspuns 

că legea din 2017 privind transparența organizațiilor sprijinite din străinătate nu conține 

termenul „agent străin”, o abordare care, potrivit acestora, „a fost avizată de […] Comisia 
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de la Veneția”9. De asemenea, autoritățile maghiare au negat existența unui impozit pe 

fondurile din străinătate, precizând că, mai degrabă, „se aplică o taxă specială pentru 

imigrație de 25 %, pentru sprijinul financiar ce vizează activități de sprijinire a imigrației”, 

pentru a obliga OSC care desfășoară activități în domeniul migrației „să suporte costuri 

datorate activităților de asociere, care contribuie la creșterea imigrației și a sarcinilor și 

cheltuielilor publice aferente”. Autoritățile maghiare nu au fost de acord cu favorizarea 

OSC care îndeplinesc funcții de servicii, făcând referire la Fondul Național de Cooperare și 

la cele cinci colegii tematice ale acestuia.  

 

 În Polonia, delegația CESE a luat cunoștință de preocupările pe care le-a suscitat înființarea 

unui nou institut responsabil de atribuirea fondurilor publice, subordonat direct 

Cancelariei prim-ministrului; participanții se tem că aceasta ar putea conduce la 

autocenzurarea OSC care desfășoară activități de supraveghere, pentru a-și păstra accesul 

la finanțare. Restricțiile de finanțare din Polonia par să aibă deja un impact deosebit asupra 

OSC care lucrează în domenii precum egalitatea, drepturile persoanelor LGTBI și ale 

migranților, precum și asupra Ombudsmanului, care a fost foarte activ în apărarea 

drepturilor civile. Autoritățile din Polonia au răspuns că organismul de supraveghere nu 

avea competența de a controla raportarea anuală transmisă de OSC, ci doar putea solicita 

informațiile lipsă.  

 

 Reprezentanții OSC din Austria au declarat că, în ultimii ani, au avut loc reduceri 

considerabile ale finanțării disponibile pentru OSC, în special pentru cele mai mici. 

S-a remarcat faptul că mai multe organizații au pierdut finanțarea publică în mod 

neașteptat, în special organizațiile care s-au arătat critice față de guvern. 

Autoritățile austriece au arătat că finanțarea disponibilă în cadrul Direcției pentru 

problemele femeilor și egalitate a rămas neschimbată din 2011. 

 

 În Bulgaria, accesibilitatea finanțării publice a reprezentat o problemă serioasă pentru 

reprezentanții OSC. La nivel municipal, s-au menționat unele exemple bune, în cadrul 

cărora anumite programe au sprijinit proiecte de participare civică, însă acestea au fost 

insuficient finanțate. Reprezentanții OSC au considerat, de asemenea, că finanțarea UE 

este în mare măsură inaccesibilă OSC-urilor mici din cauza cerințelor de eligibilitate prea 

                                                      
9

 În concluziile sale privind legea, Comisia de la Veneția a arătat că „deși, scriptic, anumite dispoziții ce impun transparența finanțării 

externe pot părea conforme cu standardele, contextul adoptării legii relevante și, mai exact, campania virulentă întreprinsă de unele 

autorități de stat împotriva organizațiilor societății civile care primesc finanțare externă, prin care acestea sunt prezentate drept 

acționând împotriva intereselor societății, pot face ca aceste dispoziții să devină problematice, aducându-se în discuție măsura în care 
acestea încalcă interdicția privind discriminarea, ceea ce contravine articolului 14 din Convenția europeană a drepturilor omului”. În 

special, deși eticheta „organizație care primește sprijin din străinătate” pare să fie, în mod obiectiv, mai neutră și descriptivă 

comparativ, în special, cu eticheta de „agent străin”, ar trebui subliniat faptul că, în contextul actual din Ungaria, marcat de declarații 

politice ferme împotriva asociațiilor care primesc sprijin din străinătate, această etichetă riscă să stigmatizeze organizațiile respective, 

afectându-le activitățile legitime și având un efect nociv asupra libertății de exprimare și de asociere”. 

Comisia pentru democrație prin drept (Comisia de la Veneția), Ungaria, Aviz privind proiectul de lege privind transparența 
organizațiilor care primesc sprijin din străinătate, adoptat de Comisia de la Veneția în cadrul celei de-a 111-a sesiuni plenare (Veneția, 

16-17 iunie 2017), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)015-e 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)015-e
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ridicate. Aceștia au explicat că cea mai mare sursă de finanțare publică pentru organizațiile 

societății civile a fost alocată mai degrabă pentru servicii sociale, decât pentru activismul 

civic. Autoritățile bulgare au subliniat că, începând cu 2015, 150 de OSC-uri au beneficiat 

de aproximativ 6,5 milioane de euro în cadrul programului operațional „Buna guvernanță” 

din fondurile structurale și de investiții europene (fondurile ESI). Reprezentanții OSC au 

raportat, de asemenea, că OSC-urilor de mediu care s-au opus unor proiecte mari de 

infrastructură li s-a refuzat finanțarea la nivel național. În această privință, autoritățile 

bulgare au indicat că Ministerul Mediului a depus întotdeauna eforturi de a coopera cu 

OSC-urile, inclusiv prin sprijinirea inițiativelor acestora prin toate instrumentele financiare 

disponibile.  

 

 În Italia, potrivit OSC-urilor, climatul de suspiciune și solicitarea de controale mai stricte 

ale gestiunii OSC-urilor au condus la o reducere a donațiilor din partea persoanelor fizice 

și ale fundațiilor private, într-un context în care finanțarea publică a fost și ea redusă. 

 
În cadrul conferinței au fost evidențiate principalele tendințe legate de spațiul civic în Europa, 

definite prin „deplasarea spațiului” și prin „restrângerea” acestuia. Unele OSC au susținut că 

restricționarea accesului la finanțare nu a fost neapărat rezultatul unei reducerii a finanțării 

publice, cât mai degrabă o consecință a redirecționării fondurilor, care a vizat din ce în ce mai 

mult OSC active în prestarea de servicii sociale și într-o mai mică măsură susținerea sau 

monitorizarea drepturilor omului. Totodată, s-a constatat că donatorii privați se implică din ce 

în ce mai mult în finanțarea OSC care nu susțin binele comun.  

 
În cadrul conferinței s-a explicat și că, în unele țări, sprijinul oferit de o parte a populației 

pentru anumite OSC a condus la reducerea sprijinului financiar oferit de restul populației și la 

o mai mare dependență de finanțarea controlată de autorități. Potrivit unuia dintre vorbitorii 

principali, pe lângă independența financiară, OSC au nevoie și de solidaritate, de parteneriat 

și de sprijin politic. 

 



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 14/145 

Participarea 

 

O altă preocupare majoră de care au luat cunoștință delegațiile CESE în toate țările vizitate a 

fost sentimentul lipsei de participare și de consultare semnificativă și la timp a OSC.  

 

 În Ungaria, mai multe OSC și-au exprimat disponibilitatea și atitudinea proactivă în 

încercarea de a stabili un dialog cu guvernul, ceea ce, spre regretul lor, nu a condus 

totuși la crearea unei platforme de consultare oficiale. Autoritățile din Ungaria au 

răspuns că, în 2012, au creat un grup de lucru pentru drepturile omului, care să 

monitorizeze punerea în aplicare a obligațiilor Ungariei privind drepturile omului, la 

care au participat 73 de OSC.  

 

 În Austria, numeroase OSC au considerat că experiența lor nu a fost luată în serios de 

autorități și că contribuția lor la elaborarea legilor a fost în mare parte ignorată, 

întrucât procesele de consultare formale nu au condus la niciun parteneriat real. 

Autoritățile austriece au afirmat, într-o manieră mai generală, că, din punctul lor de 

vedere, „rolul și opiniile ONG-urilor, ale partenerilor sociali și ale presei sunt importante 

într-o societate democratică vibrantă”. 

 

 În Polonia, reprezentanții OSC care au participat la reuniuni au fost de acord că este nevoie 

de consultări mai semnificative și de dialog pașnic cu privire la legislație.  

 

 În România, OSC au considerat, de asemenea, că procesele de consultare existente sunt în 

mare parte formale, menționând că acestea sunt deseori eludate în cazul procedurilor 

legislative de urgență și că nu compensează absența unui răspuns din partea autorităților 

la sugestiile prezentate de societatea civilă și reticența lor de a se întâlni cu OSC. 

Potrivit autorităților române, schimbările legislative urgente sunt dezbătute la nivelul 

ministerelor de resort și se solicită avizul Consiliului Economic și Social. 

 

 În Bulgaria, reprezentanții OSC și-au exprimat regretul cu privire la faptul că procesul de 

consultare publică privind noile legislații a fost prea restrâns, insuficient de transparent și 

nu a condus la un rezultat semnificativ. Aceștia au considerat că nu au fost întotdeauna 

respectate normele privind evaluările de impact. Autoritățile bulgare au respins aceste 

critici, insistând asupra faptului că au fost efectuate întotdeauna consultări publice și 

evaluări de impact complete pentru toate proiectele de lege.  

 

Pe parcursul conferinței s-a precizat că, în Europa în general, autoritățile au considerat deseori 

că pentru o participare autentică a societății civile este suficientă furnizarea de informații sau 

organizarea de consultări online; în realitate, acestea sunt doar primele niveluri ale unei 

implicări care ar trebui să fie mult mai profundă. Printre nivelurile implicării societății civile se 

numără, într-adevăr, informarea, consultarea, dialogul și implicarea activă, precum crearea de 
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politici în comun. Potrivit participanților, este esențial să se garanteze că OSC sunt implicate 

în forme mai profunde de consultare în cazul legilor despre care se consideră că au un impact, 

chiar și indirect, asupra activităților lor, și s-a sugerat că funcționarii publici ar putea beneficia 

de formare, pentru a asigura standarde superioare de consultare.  

 

Dialogul social 

 

Interacțiunea cu partenerii sociali a făcut parte integrantă din vizitele CESE. În general, ei au 

manifestat un interes pronunțat față de problema drepturilor fundamentale și a statului 

de drept, pe lângă subiectul obișnuit al negocierilor cu partenerii sociali.  

 

 În Ungaria, partenerii sociali au indicat că și-ar fi dorit să fie implicați de autorități în 

elaborarea legislației esențiale în materie de salariu minim și ore suplimentare.  

 

 În Austria, partenerii sociali au remarcat că legislația în domeniul politicii sociale este bine 

pusă în aplicare. Cu toate acestea, ei au deplâns faptul că anumite reglementări esențiale, 

cum ar fi legea privind timpul de lucru – prin care acesta s-a mărit la 12 ore pe zi (60 de ore 

pe săptămână), legalizând o practică anterior ilegală – a fost adoptată fără ca ei să fie 

consultați.  

 

 În România, sindicatele au menționat încălcări ale drepturilor fundamentale ale 

lucrătorilor, ilustrate, de exemplu, prin condiționarea înființării unui sindicat într-o 

întreprindere de obținerea permisiunii scrise din partea angajatorului. Sindicatele au 

menționat, de asemenea, cerințele anacronice privind reprezentativitatea și interzicerea 

grevelor în sectoarele în care s-au încheiat contracte colective de muncă. În plus, unii 

reprezentanți ai OSC din Consiliul Economic și Social din România au fost înlocuiți la 

jumătatea mandatelor, probabil pentru că au exprimat opinii considerate prea negative 

față de unele propuneri legislative. Cu privire la aceste aspecte, autoritățile române au 

răspuns că libertatea de asociere și drepturile lucrătorilor sunt garantate prin constituție 

și prin lege. De asemenea, autoritățile române au indicat că legea privind Consiliul 

Economic și Social agreată de partenerii sociali a stabilit competența exclusivă a guvernului 

de a numi reprezentanți ai structurilor asociative ale societății civile. 

 

 În Polonia, delegația CESE a fost informată că, în pofida unei tradiții îndelungate a 

dialogului social din această țară, toate avizele Consiliului pentru dialog social sunt prea 

adesea ignorate de guvernul actual și că se adoptă frecvent acte legislative fără o 

consultare semnificativă.  

 

 În Bulgaria, partenerii sociali au considerat că dialogul social a evoluat pozitiv și, în general, 

a fost foarte bun. Societatea civilă organizată a fost în mare parte reprezentată în cadrul 
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Consiliului Economic și Social bulgar. Totuși, au existat obstacole legate de apartenența la 

Uniune în ceea ce privește și sindicatele din armată și poliție. Lucrătorii bulgari nu au fost 

întotdeauna conștienți de drepturile lor, iar autoritățile nu au organizat campanii de 

sensibilizare. Autoritățile bulgare au confirmat că organizațiile sindicale din poliție și 

armată nu pot fi membre ale confederațiilor generale, dar au considerat că aceasta nu 

înseamnă că există o restricție privind dreptul lor la libertatea de asociere. 

 

 În Italia, partenerii sociali au recunoscut că drepturile lor sunt bine protejate de lege, dar 

și-au exprimat regretul față de faptul că dialogul social este prea fragmentat și nu este 

întotdeauna apreciat de autorități.  

 

În timpul conferinței au fost menționate dificultățile tot mai accentuate pe care le implică 

statutul de sindicalist, precizându-se că 7 din 10 membri de sindicat dintr-o țară considerau 

că, din cauza desfășurării de activități sindicale, au fost discriminați în ceea ce privește 

promovarea și dezvoltarea carierei. Printre alte dificultăți se numără lipsa resurselor, dialogul 

social limitat și utilizarea excesivă a forței de către forțele de securitate, ceea ce a îngreunat 

exercitarea dreptului de a demonstra. 

 

2. Libertatea de întrunire 

 

Libertatea de întrunire este protejată prin lege în toate țările vizitate. Cu toate acestea, 

în timpul reuniunilor s-au exprimat preocupări legate, de exemplu, de dificultățile 

administrative în obținerea autorizațiilor, de utilizarea ordinelor judecătorești pentru a 

împiedica adunările publice și de desfășurarea forțelor de ordine cu ocazia acestora. 
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Demonstrațiile 

 

 În Franța, gestionarea inadecvată a demonstrațiilor și folosirea excesivă a forței sunt 

probleme care au ieșit în evidență în mod clar în timpul vizitei. OSC au raportat un 

număr mare de arestări disproporționate și nejustificate și folosirea excesivă a forței 

de către forțele de securitate – în special, prin utilizarea de arme manuale neletale de 

putere intermediară (LBD-40). OSC și-au exprimat regretul că plângerile depuse 

împotriva poliției nu au avut nicio consecință. Cu privire la aceste aspecte, 

autoritățile franceze au răspuns că Consiliul de Stat din Franța (Conseil d'Etat) a 

considerat că utilizarea forței împotriva demonstrațiilor „vestelor galbene” a fost 

„strict necesară, progresivă și proporțională”. Utilizarea LBD-40 a fost limitată la situații 

în care găștile au provocat violență fizică sau daune grave spațiilor publice. Admițând 

posibilitatea să existe cazuri de utilizare abuzivă a LBD, autoritățile au indicat că 

această utilizare necorespunzătoare a făcut obiectul unor proceduri disciplinare și 

judiciare standard și nu au pus sub semnul întrebării utilizarea regulată a acestei arme 

în situații de necesitate extremă, adică în caz de autoapărare sau atunci când poliția 

nu avea la dispoziție alte mijloace de a-și apăra poziția ocupată. În ceea ce privește 

reclamațiile la adresa poliției, autoritățile franceze au indicat că au fost depuse 

409 reclamații privind cele 50 000 de demonstrații organizate de la începutul mișcării 

„vestelor galbene”. Până în prezent nu s-a pronunțat nicio condamnare, însă 

numeroase proceduri încă se află pe rolul autorităților judiciare.  

 

 În Franța și în Austria, delegațiile CESE au primit declarații din partea reprezentanților 

sindicatului polițiștilor referitoare la mediul foarte dificil sub aspectul deficitului de 

personal, al resurselor și al instruirii, care a afectat considerabil sănătatea și moralul 

personalului. Autoritățile franceze au indicat că, de la începutul mișcării 

„vestelor galbene”, s-au înregistrat 1900 de răniți în rândul personalului de punere în 

aplicare a legii.  

 

 În Polonia, OSC au raportat că incriminarea protestatarilor a condus la introducerea a mii 

de proceduri în instanță împotriva protestatarilor pentru săvârșirea de infracțiuni, 

fapt perceput ca o strategie de intimidare și, prin urmare, de prevenire a demonstrațiilor 

în viitor. În ceea ce privește protestele, autoritățile din Polonia au precizat că poliția a luat 

măsuri doar împotriva persoanelor care au încălcat legea și ordinea. 

 

 În România au avut loc recent demonstrații în masă ample, dar pașnice, care au reunit zeci 

de mii de cetățeni împotriva corupției. În vara anului 2018, poliția a folosit violența 

împotriva protestatarilor.  
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Evoluții legislative 

 

Având în vedere importanța dreptului de a demonstra, CESE a acordat atenție analizei 

societății civile privind schimbările importante ale cadrului legislativ. 

 

 În Austria, reprezentanții OSC au explicat că libertatea de întrunire a fost restricționată 

pentru unii resortisanți ai țărilor terțe, întrucât așa-numita „Lex Erdogan” interzice 

campanii și mitinguri politice străine în Austria.  

 

 În Franța, dispozițiile care le-ar fi permis prefecților să pronunțe hotărâri administrative 

preventive de interzicere a demonstrațiilor au fost retrase în ultimul moment. În această 

privință, autoritățile franceze au arătat că Consiliul Constituțional a cenzurat această 

dispoziție din cauza absenței mecanismelor de protecție propuse, nu fiindcă dispoziția era 

considerată inutilă.  

 

 În Polonia, potrivit OSC, noua lege privind adunările publice favorizează „adunările ciclice”, 

cum ar fi marșurile de Ziua Independenței, îngreunând însă foarte mult organizarea de 

contraproteste și creând o situație în care organizarea oricărui tip de protest, în general, 

durează foarte mult timp. OSC poloneze au explicat, de asemenea, cât de greu se obțin 

autorizațiile pentru organizarea unor marșuri de susținere a unor aspecte controversate 

din punct de vedere politic. OSC au indicat și că a fost adoptată o lege în mod special 

pentru a preveni protestele spontane în cazul celei de a 24-a Conferințe a părților (COP 24) 

la Convenția-cadru a Națiunilor Unite privind schimbările climatice, care a avut loc la 

Katowice în 2018. În ceea ce privește aceste aspecte, autoritățile din Polonia au arătat că 

legea privind reuniunile le-a permis autorităților municipale să interzică o reuniune dacă 

aceasta urma să aibă loc la un moment și într-un loc în care se organizau adunări publice 

ciclice. De asemenea, acestea au indicat că „din păcate, organizatorii adunărilor publice 

așteaptă, de regulă, până în ultimul moment” pentru a-și comunica intenția de a organiza 

o adunare. În ceea ce privește interzicerea adunărilor publice în timpul COP 24, autoritățile 

din Polonia au justificat interzicerea demonstrațiilor din cauza „importanței reuniunii la 

nivel înalt privind clima și a considerațiilor privind securitatea publică”.  
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Dreptul la grevă 

Și dreptul la grevă a fost adus în discuție în cadrul interacțiunilor cu partenerii sociali. 

 În Ungaria, s-a considerat că dreptul era respectat în mod corespunzător și că acțiunile 

industriale conduseseră la o îmbunătățire a condițiilor de lucru.  

 

 În Polonia s-a considerat că dreptul la grevă este bine stabilit, deși reprezentanții 

sindicatelor s-au plâns de utilizarea ordinelor judecătorești ca instrument de 

împiedicare a grevelor.  

 

 În România, sindicatele au explicat că nu aveau voie să facă grevă pe perioada în care erau 

în vigoare contractele colective de muncă – chiar dacă acestea nu erau respectate – ceea 

ce însemna că sindicatele erau reticente în a încheia contracte colective. Autoritățile 

române au răspuns că „dreptul de a declanșa conflicte colective de muncă și greve în 

raport cu interesele negocierii colective și respectarea principiului păcii sociale pe perioada 

contractului colectiv sunt garantate conform recomandărilor și standardelor OIM”. 

 
3. Libertatea de exprimare și libertatea presei 

 
Pluralismul în mass-media 

 

În țările vizitate, peisajul mass-mediei este eterogen. Cu toate acestea, provocările cu care se 

confruntă pluralismul în mass-media prezintă forme diferite în toate țările vizitate, care au 

cunoscut în ultimii ani o tendință de stagnare, în cel mai bun caz, sau, în general, de scădere a 

ratingului lor în clasamentul mondial al libertății presei întocmit de organizația Reporteri fără 

Frontiere.  

 

 Concentrarea economică și politizarea presei au fost preocupări comune, exprimate, de 

exemplu, în Austria, unde reprezentanții mass-mediei au exprimat temeri față de reforma 

serviciului public de radiodifuziune național, al cărui Consiliu director a fost numit de 

politicieni, ceea ce expune de la bun început instituția la influențe politice. Autoritățile 

austriece au răspuns că numirea Consiliului director al serviciului public de radiodifuziune 

național este reglementată la articolul 20 din Legea ORF10. De asemenea, autoritățile 

austriece au arătat că independența radiodifuziunii este garantată prin Legea federală 

constituțională din 10 iulie 1974. 

 

                                                      
10

 Articolul 20 din Legea ORF prevede că „membrii Consiliului Fondator sunt numiți conform următoarelor dispoziții: șase membri (din 

35) sunt numiți de Guvernul Federal în mod proporțional cu numărul de locuri ocupate de partidele politice în Consiliul Național (...)”, 

nouă membri sunt numiți de provincii, nouă de Guvernul Federal, șase de Consiliul Audienței, cinci de Consiliului Personalului 

Central. 

Legea federală privind societatea de radiodifuziune din Austria (Legea ORF), 

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1984_379/ERV_1984_379.html 

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1984_379/ERV_1984_379.html
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În Ungaria, preocupările au vizat înființarea conglomeratului mediatic Central 

European Press and Media Foundation (Fundația Central-Europeană pentru Presă și 

Media). Cu privire la aceste aspecte, autoritățile maghiare au răspuns că opiniile OSC 

în această privință sunt „nefondate sau bazate pe percepții subiective”. Acestea au 

indicat că prevenirea concentrării presei este garantată în Ungaria prin constituție și 

prin lege și și-au afirmat angajamentul de a asigura libertatea de exprimare și libertatea 

presei. 

 În Bulgaria, specialiștii mass-media au considerat că proprietatea asupra mass-mediei s-a 

concentrat în mod direct sau indirect în mâinile unui grup foarte restrâns de persoane 

(în special personalități politice), tendință care a fost facilitată de către autorități. 

Aceste mijloace de informare în masă au adoptat, în general, o linie pro-guvernamentală 

și anti-opoziție. Autoritățile bulgare au răspuns că Legea privind radioul și televiziunea 

(LRT) oferă garanții împotriva concentrării licențelor și că Consiliul pentru mass-media 

electronică (CME) a actualizat în mod regulat un „registru de proprietate în mass-media 

electronică”, care a urmărit dreptul de proprietate până la „proprietarii reali” 

(persoane fizice). 

 

 În Italia, s-a considerat că procesele de restructurare au condus la o oarecare concentrare 

a mijloacelor de informare în masă, în limitele regulamentului existent în această privință. 

 

În cadrul conferinței, s-a explicat că una dintre consecințele crizei din 2008 în unele țări a fost 

vânzarea multor întreprinderi, inclusiv în sectorul mass-media, ceea ce le-a permis oligarhilor 

să intervină și să preia controlul asupra multor platforme mediatice. Pe de altă parte, 

autoritățile alocau finanțare publică doar presei favorabile guvernului, ceea ce a fost 

considerată o utilizare necorespunzătoare a fondurilor publice, impunându-se o monitorizare 

suplimentară. 

 

Limitele independenței presei 

 

Potrivit declarațiilor primite, presiunea exercitată asupra independenței mass-mediei a luat 

adesea forma influenței directe sau indirecte a autorităților asupra pieței de mass-media, prin 

publicitate, finanțare publică sau participații la capitalul organelor de presă.  

 

 În Ungaria, potrivit OSC, cea mai mare parte a reclamelor pare să fie concentrată la 

întreprinderi media apropiate guvernului. Autoritățile maghiare au indicat că deciziile 

manageriale ale societăților private de presă se află, în mare măsură, în afara 

competențelor guvernului. 
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 În Polonia s-a vorbit despre o tendință similară, în ultimii ani constatându-se că organele 

de presă considerate critice la adresa guvernului pierd tot mai multe contracte de 

publicitate comercială. Autoritățile din Polonia au precizat că au în vedere instituirea de 

noi reglementări legale care să limiteze orice potențială concentrare excesivă în mâinile 

unui număr limitat de persoane și să asigure un pluralism sporit al pieței. 

 

 În Bulgaria, specialiștii mass-media au considerat că, în pofida garanțiilor juridice pentru 

independența editorială a mass-mediei publice, guvernul ar putea exercita o presiune 

editorială prin intermediul finanțării. Mass-media locală a fost extrem de dependentă de 

bugetul autorităților locale și, prin urmare, și mai sensibilă la influențele politice. 

Autoritățile bulgare au reafirmat că Legea privind radioul și televiziunea (LRT) a garantat 

independența furnizorilor de servicii mass-media față de ingerințele economice și politice, 

inclusiv interdicția ca jurnaliștii să primească instrucțiuni. 

 

 În Italia, o provocare majoră menționată de participanți a vizat evoluția sectorului 

jurnalismului într-o direcție care afectează jurnalismul de calitate. Acest lucru a avut la 

bază o multitudine de motive, printre care concurența dură impusă de platformele online, 

precum și slăbirea statutului jurnaliștilor. 

 

Pe parcursul conferinței s-a explicat că autoritarismul și-a stabilit, în general, forța impunând 

limite asupra libertăților presei, care ar putea lua numeroase forme. Limitările s-ar putea 

datora controlului economic, conducând la concentrarea presei în mâinile câtorva oligarhi. 

Acestea ar putea lua și forma limitărilor juridice, precum un proces strategic împotriva 

participării publice. Un astfel de demers de hărțuire judiciară a vizat intimidarea unui jurnalist 

sau a unui canal de știri, în vederea eliminării știrilor critice sau a auto-cenzurării relatărilor, 

prin intentarea de procese repetate, astfel încât să se consume timpul și banii acestora. De 

asemenea, unii politicieni și actori privați au încurajat un climat de ură împotriva presei, 

creându-se, astfel, o situație în care jurnaliștii de investigație au nevoie de măsuri speciale de 

protecție pentru a face față amenințărilor și violenței, care au condus la comiterea mai multor 

crime în ultimii ani în Europa. Printre măsurile propuse se numără un mecanism de alertă 

timpurie, care să facă legătura dintre alertele de pe teren și instituțiile UE. Totodată, 

persoanele și entitățile care au amenințat jurnaliștii ar trebui să se confrunte cu sancțiuni într-

o manieră sistematică. Politica privind concurența ar trebui să promoveze diversitatea știrilor 

și a informațiilor. Demersul de abordare a știrilor false ar trebui să implice în principal 

încurajarea jurnalismului meritoriu, bazat pe standarde și colaborativ. În cele din urmă, unii 

participanți au considerat că ar trebui alocate mai multe investiții pentru jurnalismul 

independent și pentru noi modalități de finanțare a jurnalismului. 
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Amenințări și atacuri la adresa jurnaliștilor 

 

O evoluție și mai îngrijorătoare despre care au luat cunoștință delegațiile CESE este 

proliferarea incidentelor de hărțuire judiciară sau a amenințărilor și a atacurilor directe 

împotriva jurnaliștilor.  

 

 În Polonia, reprezentanții presei au explicat că aproximativ 20 de procese sunt pe rolul 

instanțelor împotriva unor canale de știri. Politicienii par să îi numească adesea pe 

jurnaliști „trădători”, iar unii pledează pentru o „re-polonizare” a mass-media cu capital 

străin. În această privință, autoritățile din Polonia au răspuns că guvernul nu a desfășurat 

activități menite să atingă un astfel de obiectiv. 

 

 În Austria, reprezentanții mass-mediei au oferit exemple de obstrucționări ale 

jurnaliștilor chiar de către persoanele intervievate de aceștia și de campanii de hărțuire 

online.  

 

 În Franța, profesioniștii din mass-media au descris discreditarea regulată cu care se 

confruntă în prezent (așa-numita „admonestare a presei”) din partea unui număr mare de 

politicieni. De asemenea, au menționat exemple de violență din partea poliției și a 

protestatarilor împotriva jurnaliștilor în timpul protestelor „vestelor galbene”. Autoritățile 

franceze au răspuns că ele au condamnat întotdeauna, în mod sistematic, orice act de 

violență împotriva jurnaliștilor și că au furnizat în mod regulat informații Platformei 

Consiliului Europei privind protecția jurnaliștilor11.  

 

 În Bulgaria, presiunile și atacurile asupra jurnaliștilor au fost considerate un fapt obișnuit 

și au provenit atât din partea autorităților publice, cât și din partea actorilor privați. Aceste 

presiuni au luat adesea forma unor campanii de denigrare îndreptate împotriva unor 

jurnaliști independenți care au relatat subiecte sensibile sau au avut drept finalitate 

încetarea raporturilor de muncă. Autoritățile bulgare și-au exprimat o dorință politică 

puternică de a-i aduce în fața justiției pe făptașii și pe autorii infracțiunilor, 

subliniind faptul că au fost efectuate anchete rapide și imparțiale în toate cazurile care 

implică atacuri asupra jurnaliștilor, unele dintre acestea fiind deja în instanță. 

 

 În Italia, OSC-urile au monitorizat numeroase cazuri de amenințări, intimidări, confiscări și 

alte tipuri de abuzuri, în special împotriva jurnaliștilor de investigație sau a jurnaliștilor 

care semnalează evoluții sensibile privind politicienii, mafia sau proiectele speculative. 

Autoritățile italiene depun eforturi pentru a aborda această problemă, îndeosebi prin 

                                                      
11

 Consiliul Europei, Platformă pentru promovarea protecției jurnalismului și a siguranței jurnaliștilor,  

https://www.coe.int/en/web/media-freedom 

https://www.coe.int/en/web/media-freedom
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înființarea unui centru de coordonare care servește ca punct de contact între 

reprezentanții jurnaliștilor și Ministerul de Interne, și ia măsuri imediate în cazurile în care 

se înregistrează amenințări, analizând incidentele individuale și oferind protecția 

necesară. 

 

Dreptul la informare 

 

O altă temere exprimată de membrii mass-mediei în timpul vizitelor a vizat provocările legate 

de dreptul la informare și de transparență.  

 

 În Austria, absența unei legi privind dreptul de acces la informații – prezentată ca un caz 

unic în UE – este considerată ca fiind deosebit de problematică. În plus, membrii presei au 

descris și alte provocări, cum ar fi mituirea unor organe de presă și a unor jurnaliști, precum 

și faptul că prezența presei independente este limitată în zonele rurale. Autoritățile 

austriece au răspuns că aceste opinii dau impresia că în Austria nu există deloc 

reglementări cu privire la dreptul de informare, ceea ce, în opinia lor, este incorect, făcând 

referire, în acest sens, la Constituția Austriei [articolul 20 alineatul (4)] și la Legea privind 

obligația de a furniza informații. 

 

 În Polonia, jurnaliștii s-au plâns că multe autorități publice au refuzat să le acorde acces la 

informații, evitând chiar să invite unii reprezentanți ai mass-mediei la conferințele de presă 

și refuzând să le acorde interviuri.  

 

În cadrul conferinței s-a susținut că cea mai adecvată modalitate de a aborda fenomenul 

știrilor false și influența intereselor străine în media europene, în special în contextul 

alegerilor, constă în a promova conținutul jurnalistic de calitate, inclusiv jurnalismul de 

investigație, și indicatorii de încredere. S-a susținut că, cel puțin într-un stat membru, s-au 

folosit fonduri ale UE pentru a finanța presa favorabilă guvernului; prin urmare, s-a propus 

includerea, printre sarcinile comisarilor europeni pentru concurență, piața internă și inovare, 

a activităților legate de libertatea presei, inclusiv din perspectiva concurenței și a legislației 

privind drepturile de autor. De asemenea, potrivit participanților, trebuia acordată mai multă 

atenție consecințelor investițiilor internaționale asupra pluralismului mass-mediei.  
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Libertatea de exprimare 

 

S-a considerat că libertatea de exprimare se află, de asemenea, în pericol în anumite țări. 

 

 În Polonia, OSC care au participat la vizită au considerat că acest drept este protejat în 

mod corespunzător prin lege. Câteva exemple au ilustrat presiunea și procedurile 

disciplinare cu care s-au confruntat actorii din domeniul judiciar care și-au exercitat 

dreptul la liberă exprimare pentru a susține un sistem judiciar independent sau care 

au întreprins activități educaționale în materie de stat de drept. Autoritățile polone au 

arătat că jurisprudența Curții Supreme nu pusese în discuție răspunderea civilă a 

judecătorului. 

 

 În Ungaria, interferența autorităților a fost observată și în domeniul libertății academice, 

inclusiv prin controale mai stricte asupra finanțării.  

 

 În Franța, actorii din mass-media se tem că legea privind combaterea manipulării 

informațiilor, care vizează combaterea propagării știrilor false și a discursurilor online de 

incitare la ură, ar putea avea efecte restrictive asupra libertății mass-mediei. 

Autoritățile franceze au răspuns că legea din decembrie 2018 privind manipularea 

informațiilor abordează problema știrilor false în mediul online, 

consolidând responsabilitatea platformelor online și asigurând accesul la măsuri 

reparatorii. Potrivit acestora, legea a consolidat protecția publicului fără a limita libertatea 

presei.  

 

 În Italia, numeroasele cazuri de defăimare intentate împotriva jurnaliștilor au fost adesea 

nefondate și, prin urmare, au fost respinse de către judecători. Cu toate acestea, ele au 

reprezentat un obstacol major care a fost descris ca fiind o „taxă pe adevăr” care încalcă 

libertatea mass-mediei. 
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Discursul urii 

 

Delegațiile CESE au fost informate, de asemenea, despre utilizarea mass-mediei ca instrument 

de stigmatizare a societății civile și a adversarilor politici sau de intensificare a discursului de 

incitare la ură împotriva unor grupuri. 

 

 În Ungaria, OSC au declarat că au întâmpinat dificultăți în a-și face cunoscute mesajele 

prin mijloacele mass-media dominante. Cei care sunt considerați critici față de guvern 

se confruntă în general cu un tratament nefavorabil din partea presei. Prin etichetarea 

unora dintre OSC și a altor actori, precum cadrele universitare, drept inamici, 

mass-media apropiată autorităților împiedică, de asemenea, orice dezbatere pe teme 

considerate prea sensibile, ceea ce paralizează orice posibilitate de dialog național 

pașnic.  

 

 În Austria au fost prezentate mai multe exemple din presă – și, în special, din ziare 

gratuite – care răspândesc un discurs politic rasist și antimusulman. Fenomenul este 

cu atât mai îngrijorător cu cât documentarea și raportarea cu privire la discursul de 

incitare la ură par să fie la un nivel deosebit de scăzut în țara respectivă. Autoritățile 

austriece au respins ceea ce au considerat a fi un „reproș generalizat” privind 

articolele din care transpare rasismul. 

 

 Mass-media online este considerată ca fiind deosebit de favorabilă răspândirii discursului 

de incitare la ură și a violenței verbale împotriva unui număr mare de grupuri, în special în 

Austria și în Franța. În această privință, autoritățile franceze au declarat că în Parlamentul 

francez se discută o propunere de lege privind discursul urii în mediul online și că se are în 

vedere crearea unui consiliu privind deontologia informațiilor.  
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4. Discriminarea 

 
Principiul nediscriminării a fost recunoscut de toate statele membre ca parte a 

angajamentelor lor în temeiul dreptului internațional, însă în țările vizitate s-a observat că, în 

practică, există forme de discriminare împotriva anumitor grupuri.  

Combaterea discriminării 

 

Delegațiile CESE au primit mai multe mărturii cu privire la fenomenul marginalizării OSC care 

activează în domenii controversate.  

 

 În Ungaria, OSC au explicat că fenomenul restrângerii spațiului a afectat în special OSC 

care desfășoară activități pentru sprijinirea apărării drepturilor omului și combaterea 

discriminării, inclusiv în domeniul migrației, romilor și persoanelor cu handicap și în ceea 

ce privește aspecte legate de gen și de persoanele transgen. Autoritățile maghiare au 

declarat că contribuabilii pot aloca un procent din impozitul lor pe venit pentru o 

organizație non-profit calificată, ceea ce, potrivit autorităților maghiare, 

„asigură finanțarea independentă pentru OSC”. 

 

 În Franța, delegația CESE a discutat cu OSC care oferă asistență migranților, 

acestea considerând că procedurile judiciare sau arestarea voluntarilor și a lucrătorilor 

sunt abuzive. În răspunsul lor, autoritățile franceze au contestat vehement această opinie, 

arătând că, deși marea majoritate a OSC care lucrează în domeniul drepturilor migranților 

respectă legea, unele au acționat ilegal. Ele au indicat că există excepții penale pentru 

actele de solidaritate cu migranții ilegali în ceea ce privește reședința, dar că această 

excepție nu se poate aplica și eforturilor prin care migranții sunt ajutați să intre în țară, 

chiar dacă acestea au un scop umanitar. 

 

 Dificultățile întâmpinate de OSC care oferă sprijin migranților sunt considerate deosebit 

de grave în Austria, unde există temerea că înființarea unei agenții federale sub egida 

Ministerului de Interne, însărcinată cu consilierea juridică a solicitanților de azil, va 

marginaliza rolul OSC independente care au îndeplinit anterior astfel de sarcini. În această 

privință, autoritățile austriece au răspuns că agenția respectivă se ocupă doar de serviciile 

de consiliere și de reprezentare juridică considerate indispensabile în temeiul dreptului 

Uniunii. Prin urmare, potrivit acestora, solicitanții de azil ar fi liberi să obțină consiliere 

juridică din afara agenției. De asemenea, ele au menționat mecanismele de protecție care 

asigură independența consilierilor juridici ai agenției. 
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 În Italia, reprezentanții OSC au explicat că activitățile OSC-urilor din domeniul 

solidarității cu migranții au fost incriminate prin „decretele privind securitatea”. 

Autoritățile italiene consultate cu ocazia vizitei au recunoscut că, în perioada 

guvernării anterioare, s-a produs o degradare a climatului în care operau OSC-urile în 

materie de migrație, dar a indicat că actualul guvern a schimbat abordarea în această 

privință. 

 

Pe parcursul conferinței s-a explicat că discursul urii are un efect de reducere la tăcere a 

grupurilor marginalizate și că ar trebui consolidate organismele de promovare a egalității – 

instituții publice de combatere a discriminării la nivel național – în vederea abordării acestui 

fenomen. Aceasta implică o mai bună informare a membrilor minorităților cu privire la 

existența și rolul acestor organisme de promovare a egalității. De asemenea, 

aceasta antrenează consolidarea capacității financiare și a independenței acestor organisme 

de promovare a egalității și implică o mai bună instruire a membrilor personalului acestora, în 

vederea promovării incluziunii sociale pozitive. A fost menționată necesitatea de a adopta o 

abordare bazată pe drepturi în ceea ce privește stoparea discriminării, inclusiv a fenomenului 

discriminărilor multiple. Au fost voci care au susținut adoptarea Directivei orizontale privind 

egalitatea, care a fost blocată de statele membre de mai mulți ani, creând, astfel, decalaje 

între statele membre în ceea ce privește protecția. Totodată, a fost esențială includerea 

membrilor minorităților în dezbaterile care îi privesc. 

 

Discriminarea împotriva migranților sau a minorităților etnice sau religioase 

 

Situația migranților, inclusiv a solicitanților de azil și, în special, a copiilor migranți, a fost 

considerată ca fiind deosebit de îngrijorătoare în unele țări. 

 În Franța, situația migranților – inclusiv a solicitanților de azil – și în special a copiilor 

migranți a fost considerată deosebit de îngrijorătoare din perspectiva numărului tot mai 

mare al încălcărilor drepturilor lor. Participanții au menționat, de asemenea, 

fenomenul discriminării sociale și evoluțiile îngrijorătoare în ceea ce privește discursurile 

online de incitare la ură și violența.  
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 În Austria, OSC care au participat la reuniuni au precizat că solicitanții de azil s-au 

confruntat cu discriminări în mai multe privințe. Se consideră că legislația mai degrabă 

restrânge accesul solicitanților de azil la drepturi, în loc să îi ajute să se integreze pe 

piața muncii. Potrivit OSC, acest lucru a încurajat o situație deplorabilă de exploatare 

a lucrătorilor fără forme legale, în principal a migranților și a solicitanților de azil, cărora 

li s-a refuzat aproape integral accesul pe piața oficială a forței de muncă. În răspunsul 

lor, autoritățile austriece au indicat că persoanele angajate fără permis de muncă au 

aceleași drepturi ca persoanele angajate în mod legal. Ele au arătat și că Legea privind 

egalitatea de tratament interzice discriminarea din rațiuni legate de religie sau de 

convingeri. În final, autoritățile austriece au menționat că solicitanții de azil admiși în 

procedura de azil și cu o probabilitate ridicată de a primi protecție internațională au 

acces la cursuri de limba germană. 

 

 În Italia, OSC-urile au arătat că cele două „decrete privind securitatea” adoptate de 

guvernul anterior au condus la eliminarea protecției umanitare pentru solicitanții de azil. 

Imposibilitatea solicitanților de azil de a obține o adresă legală a fost, de asemenea, 

prezentată ca un factor de menținere a acestora la marginea societății. Autoritățile italiene 

au declarat că această țară a dispus de canale specifice de azil, prin reinstalare, coridoare 

umanitare și evacuare umanitară, și a solicitat un răspuns colectiv din partea UE. 

 

Discriminarea bazată pe religie sau pe aspectul fizic specific etniei a fost considerată ca fiind 

profundă în unele țări.  

 

 În Franța, se consideră că grupurile cele mai vulnerabile la discriminare sunt 

persoanele de origine arabă și africană (care se confruntă adesea cu problema 

stereotipului etnic în timpul controalelor desfășurate de poliție), persoanele LGBTI, 

persoanele fără adăpost sau romii. Autoritățile franceze au răspuns că lupta împotriva 

urii și a discriminării constituie o prioritate din perspectiva acțiunii publice. De 

asemenea, ele au menționat existența delegației interministeriale pentru lupta 

împotriva rasismului, a antisemitismului și a urii împotriva persoanelor LGBT, care 

finanțează activitățile OSC în aceste domenii. 
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 În Austria, potrivit OSC, legislația recentă de interzicere a „îmbrăcămintei cu influențe 

ideologice și religioase” a condus la o restrângere gravă a drepturilor omului pentru 

musulmani, care sunt supuși unor discriminări evidente în comparație cu alte grupuri 

religioase. Autoritățile austriece au răspuns că această lege nu privește libertatea 

religioasă, ci integrarea în societatea austriacă, ceea ce, din punctul lor de vedere, 

impune facilitarea comunicării interpersonale și recunoașterea celorlalți, inclusiv a 

fețelor acestora. 

 

 În Ungaria, mai multe organizații au menționat că campania anti-Soros a fost de natură 

antisemită, ceea ce a declanșat mai multe discursuri antisemite de incitare la ură, în 

contextul unui climat deja propice discursului rasist, xenofob și islamofob. Unele OSC-uri 

au arătat că, spre deosebire de alte domenii, guvernul cooperează bine cu OSC-urile în 

ceea ce privește discursurile de incitare la ură și infracțiunile motivate de ură, dar că, 

adesea, aceste infracțiuni nu sunt investigate suficient. În ceea ce privește situația 

populației de etnie romă, participanții au menționat discriminarea în ceea ce privește 

sistemul de protecție a copilului, locuințele, munca și educația, precum și discriminarea 

din partea autorităților de aplicare a legii (inclusiv crearea de profiluri etnice) și din partea 

autorităților locale. În răspunsul lor, autoritățile din Ungaria au arătat că își asumă 

angajamentul ferm de a combate rasismul, atitudinile xenofobe împotriva romilor și orice 

incitare la ură, inclusiv antisemitismul. Ele au menționat că toate cele treisprezece 

naționalități care trăiesc în această țară, inclusiv romii, au dreptul de a-și folosi limba 

maternă, inclusiv în educație, și de a se constitui în guverne autonome la nivel local și 

național. Ele au menționat rolul jucat de Ungaria în crearea Strategiei-cadru a UE privind 

integrarea romilor, care a devenit baza Strategiei naționale pentru incluziunea socială a 

romilor din Ungaria, conducând la „un număr mare de rezultate pozitive”, inclusiv în ceea 

ce privește reducerea sărăciei și a șomajului în rândul romilor.  

 

 În Bulgaria, s-a considerat că discursul de incitare la ură împotriva minorităților al unor 

personalități publice și politicieni este un lucru obișnuit și că autoritățile nu au oferit un 

răspuns adecvat. Autoritățile bulgare au răspuns că aceste alegații nu pot fi verificate în 

mod obiectiv, dar au subliniat că, în 2019 și 2020, au fost întreprinse o serie de acțiuni 

menite să limiteze și să descurajeze discursul de incitare la ură și, în anumite cazuri, să îl 

supună urmăririi penale. În pofida existenței unei legislații cuprinzătoare, OSC-urile reunite 

în cadrul misiunii au considerat că minoritatea romă a cunoscut excluziunea socială 

îndeosebi în domeniul locuințelor, al sănătății și al educației. În pofida unor progrese 

generale în ceea ce privește nivelul de educație, segregarea a fost considerată în 

continuare ca fiind proeminentă în școli. Autoritățile bulgare au răspuns că locuințele 

sociale și înlăturarea construcțiilor ilegale au urmat o abordare nediscriminatorie și că 

serviciile de asistență medicală au fost furnizate tuturor cetățenilor bulgari (în timp ce 

anumite măsuri speciale au fost cu precădere disponibile pentru comunitatea romă). 

Acestea au indicat, de asemenea, că segregarea pe clase sau pe clădiri a fost strict interzisă 
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și că finanțarea a fost alocată pentru ca municipalitățile să desfășoare activități de 

eliminare a segregării. 

 

 În Italia, discursul și politica guvernului care anterior erau îndreptate clar împotriva romilor 

au sporit discriminarea pe care au suferit-o în ceea ce privește locuințele, educația și 

sănătatea. O evoluție îngrijorătoare care a fost menționată a fost ordinul impus de 

guvernul anterior ca autoritățile locale să cartografieze taberele informale de comunități 

Rome Sinti și Camminanti, pentru a facilita distrugerea acestora. 

 

În cadrul conferinței, s-a făcut referire la analize care arată că, în ceea ce privește accesul la 

justiție, persoanele ce provin din grupuri minoritare etnice întâmpină, în general, mai multe 

dificultăți decât restul populației. În plus, justiția penală este de multe ori defavorabilă acestor 

persoane, iar cei care se fac vinovați de infracțiuni împotriva membrilor minorităților scapă 

mai ușor de justiție decât alte categorii de infractori. S-a creat astfel problema scăderii 

încrederii minorităților în instituții, într-un context discursiv în care retorica populistă 

îndreptată împotriva migranților la care asistăm în Europa asociază, deseori, migranții cu 

insecuritatea. Potrivit participanților la conferință, politicile socioeconomice neoliberale și 

politicile nativiste exclusive care promovează interesele locuitorilor băștinași în detrimentul 

celor ale imigranților contribuie la marginalizarea minorităților. Alții au solicitat o abordare 

mai structurală și instituțională pentru tratarea acestor aspecte, inclusiv ținând cont de 

aspectele transversale. A fost menționată și ideea aprofundării rolului pe care l-ar putea juca 

partenerii sociali în combaterea discriminărilor. De asemenea, s-a adus în discuție necesitatea 

partajării celor mai bune practici, folosind exemple pozitive, precum programul de mentorat 

pentru migranți, care promovează integrarea migranților prin piața muncii într-un stat 

membru. 

 

Femeile 

 

Drepturile femeilor și egalitatea de gen au constituit un subiect important în cadrul mai 

multor vizite.  

 

 În Austria, OSC s-au plâns că, recent, finanțarea publică în acest domeniu a fost redusă 

drastic. Această evoluție este considerată un semnal greșit într-o țară care se situează pe 

penultimul loc în statisticile UE privind diferențele de remunerare dintre femei și bărbați. 

În răspunsul lor, autoritățile austriece au arătat că bugetul Direcției pentru problemele 

femeilor și egalitate a rămas neschimbat din 2011. Acestea au recunoscut posibila 

reducere a cofinanțării proiectelor, dar au arătat că aceasta nu a afectat serviciile de 

consiliere sau adăposturile pentru femei și fete de pe întreg teritoriul Austriei. 
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 În Ungaria, organizațiile pentru drepturile femeilor au subliniat o deteriorare în ceea ce 

privește egalitatea de gen și drepturile femeilor și ale fetelor. Potrivit acestora, 

discursul public prezintă o imagine a femeilor transformate în simpli agenți ai familiei, 

întărind astfel stereotipurile de gen și bazându-se pe conceptul de „familism” în loc de 

feminism. În răspunsul lor, autoritățile maghiare au respins ceea ce numesc „dihotomia 

artificială dintre familii și drepturile femeilor”. Ele au indicat că țara alocă 4,7 % din PIB 

pentru sprijin financiar pentru familii, depășind media UE de 2,5 %. Ele au arătat că un 

echilibru corespunzător între familie și muncă, egalitatea de tratament și condițiile de 

muncă pentru femeile însărcinate constituie o prioritate a politicilor guvernului în 

domeniul ocupării forței de muncă și că Codul Penal pedepsește violența împotriva 

femeilor mai sever decât înainte.  

 

În Bulgaria, reprezentanții OSC au criticat vehement decizia Curții Constituționale de a 

declara neconstituțională Convenția de la Istanbul privind prevenirea și combaterea 

violenței împotriva femeilor și a violenței domestice. Măsurile au fost considerate 

inadecvate în acest domeniu, cu atât mai mult cu cât noua legislație incriminează numai 

infracțiunile repetate (care necesită cel puțin trei acte de violență). Autoritățile bulgare au 

răspuns că combaterea violenței împotriva femeilor reprezintă o prioritate importantă pe 

termen lung pentru țară și că toate cazurile prevăzute de Legea privind violența domestică 

sunt tratate cu prioritate de către organele de urmărire penală publică. Acestea au indicat, 

de asemenea, referitor la discriminare în general, că Comisia de combatere discriminării a 

monitorizat și a examinat plângeri.  

 Cât privește Italia, s-a subliniat că percepția în materie de violență împotriva femeilor s-a 

diminuat în comparație cu realitatea și că, în prea multe rânduri, a fost abordată prin 

prisma relațiilor de cuplu conflictuale. Accesul la justiție al femeilor care sunt victime ale 

violenței și despăgubirile dispuse de instanțe au fost considerate insuficiente.  

 

Drepturile persoanelor LGBTI 

 

 OSC austriece au menționat drepturile persoanelor LGBTI, precizând că, deși există 

parteneriate civile și căsătorii înregistrate, pentru o perioadă de timp, soții de același sex 

nu au putut adopta un „nume de familie” și au explicat că în această țară s-au purtat 

dezbateri aprinse cu privire la conceptul de familie. Ele au explicat, de asemenea, că 

solicitanții de azil LGBTI se confruntă adesea cu prejudecăți și homofobie din partea 

ofițerilor responsabili de procedurile de azil.  
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 În Bulgaria, reprezentanții OSC au explicat că persoanele LGBTI se bucură de protecție 

numai în virtutea legii generale anti-discriminare, fără să beneficieze de o altă protecție 

specifică. Legislația bulgară nu permite căsătoriile sau uniunile civile între persoane de 

același sex, iar autoritățile și instanțele judecătorești rareori au recunoscut sau 

sancționat abuzurile sau actele de discriminare împotriva persoanelor LGBTI. Discursul 

de incitare la ură a fost prezent în mass-media și a fost perpetuat de unele personalități 

publice. Autoritățile bulgare au indicat că legea națională anti-discriminare era 

cuprinzătoare. Acestea au adăugat că Comisia pentru protecția împotriva discriminării 

(CPD) a analizat și a hotărât cu privire la o serie de plângeri și alerte referitoare la 

persoanele LGBTI de-a lungul anilor și că au fost lansate diverse proiecte pentru 

creșterea capacității de a combate în mod eficace discriminarea și de a detecta, a 

cerceta și a urmări penal infracțiunile motivate de ură.  

 

 În Italia, s-a considerat că, în pofida unor progrese în materie de percepții sociale și de 

legislație, există în continuare provocări semnificative, de exemplu în domeniul discursului 

de incitare la ură și al infracțiunilor motivate de ură, al vizibilității persoanelor LGBTI în 

mass-media sau al comportamentelor agresive în școli.  

 

Pe parcursul conferinței, unii participanți au menționat o creștere a numărului de infracțiuni 

motivate de ura împotriva LGBTI și o intensificare a discursului urii în Europa, precum și faptul 

că, în numeroase țări, se înregistrează tendința politică de a instiga majoritatea populației 

împotriva presupușilor „dușmani ai națiunii”, printre care se numără, de regulă, persoanele 

LGBTI. În astfel de contexte, presa este deseori implicată în stigmatizarea persoanelor LGBTI, 

iar poliția refuză uneori să își asume rolul de menținere a securității, ceea ce este necesar 

pentru a asigura libertatea unor reuniuni precum paradele persoanelor homosexuale. 

Participanții au explicat că persoanele LGBTI care fac parte și din alte grupuri minoritare sunt 

expuse unei hărțuiri și unei marginalizări mai accentuate.  

 

Persoanele cu handicap 

 

 În Austria, în pofida unui cadru juridic solid de protecție a persoanelor cu handicap, au fost 

evidențiate câteva exemple specifice de discriminare, în special în domeniul școlarizării 

favorabile incluziunii, ceea ce produce efecte echivalente sub aspectul accesului pe piața 

forței de muncă.  
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 În Bulgaria, s-a considerat că cerințele Convenției Națiunilor Unite privind drepturile 

persoanelor cu handicap nu au fost îndeplinite. Reprezentanții OSC au considerat, 

de exemplu, că, în Sofia condițiile erau cu totul necorespunzătoare pentru persoanele 

cu handicap, situația fiind și mai rea în orașele mici și la sate. Autoritățile bulgare au 

reamintit că este responsabilitatea municipalităților să asigure accesibilitatea pentru 

persoanele cu handicap, în conformitate cu cerințele legislației naționale a căror 

punere în aplicare este în curs de reexaminare. 

 

 În Italia, s-a considerat că discriminarea a rămas larg răspândită, mai ales în ceea ce 

privește incluziunea economică și socială. S-a sperat că adoptarea recentă a unei legi care 

să favorizeze incluziunea persoanelor cu handicap în sistemul de învățământ va aborda 

marginalizarea educațională și ocupațională a persoanelor cu handicap.  

 

5. Statul de drept 

 

Participanții la vizite au considerat că, pe lângă drepturile fundamentale, statul de drept 

constituie o componentă esențială a dezvoltării și menținerii unei culturi a democrației în 

Europa. Numeroși reprezentanți întâlniți în timpul vizitelor consideră că evoluțiile negative, în 

special din anumite state membre ale UE, au avut un efect de propagare în țările învecinate. 

În opinia lor, autoritățile par să testeze limitele și reacția sau lipsa de reacție a UE. S-a discutat 

adesea chestiunea maturității în ceea ce privește instituțiile și practicile politice, dar și opoziția 

politică și societatea civilă – aceasta din urmă fiind considerată a fi prea divizată sau 

dezorganizată sau chiar cooptată de autorități în unele dintre țările vizitate. Partenerii sociali 

consideră, în general, că statul de drept este un subiect important, printre altele, pentru 

îmbunătățirea climatului economic și asigurarea respectării drepturilor lucrătorilor, așa cum 

s-a explicat, de exemplu, în România. Un exemplu pozitiv de cultură a drepturilor 

fundamentale a fost dat în Austria, unde participanții au explicat că sistemul judiciar joacă un 

rol major în introducerea unui număr mare de schimbări pozitive în acest sens în țară. 

 
Corupția 

 
Pe parcursul unor vizite de țară, a fost pusă în discuție problema lipsei eforturilor de 

combatere a corupției și a mijloacelor publice alocate în acest sens. 

 

 În Ungaria, participanții au considerat că, deși instanțele judecătorești dau dovadă de 

independență în domeniu, cauzele judecate sunt foarte rare, din cauza lipsei de 

independență a procurorilor. Unii participanți au indicat, de asemenea, că este necesar să 

se controleze mai bine utilizarea fondurilor UE pentru a se asigura că astfel de finanțări nu 

sprijină de fapt corupția în loc să contribuie la consolidarea statului de drept.  

 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg
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 În România, OSC au explicat că un eveniment legat de corupție a generat demonstrații 

de stradă masive, cu mobilizarea a zeci de mii de cetățeni, conducând, în final, la 

căderea guvernului de la momentul respectiv. Unii participanți au încurajat 

observatorii să ia în considerare și rolul societăților comerciale străine din țări cu o 

reputație bună, care, în opinia lor, își au partea de responsabilitate în favorizarea 

corupției din această țară.  

 

 În Bulgaria, OSC-urile au considerat că situația s-a înrăutățit în ceea ce privește lupta 

împotriva corupției și a criminalității organizate. Sectorul mass-media a asociat în general 

prăbușirea dramatică a țării în clasamentul libertății presei cu intensificarea corupției, care 

a urmat aderării Bulgariei la UE. Autoritățile bulgare au insistat asupra faptului că au depus 

eforturi susținute împotriva corupției la toate nivelurile. Ele au subliniat faptul că Grupul 

de state împotriva corupției (GRECO) al Consiliului Europei a considerat că Bulgaria s-a 

conformat majorității recomandărilor sale și că a fost instituită o nouă agenție 

anticorupție. De asemenea, au adăugat că eforturile naționale au limitat în mod 

semnificativ impactul și amploarea criminalității organizate, că lupta împotriva corupției a 

început să dea rezultate pozitive și că reformele sunt vizibile și ireversibile. 

 
Unul dintre vorbitorii din cadrul conferinței a explicat că corupția sistemică ar putea periclita 

legitimitatea și viabilitatea instituțiilor democratice. Este îngrijorător în special faptul că 

instituțiile democratice pot fi folosite de actori corupți pentru a adopta legi care să le asigure 

lor impunitatea. Un alt vorbitor din cadrul conferinței a considerat că este esențial să se 

abordeze cauza fundamentală a revoltei civile din Europa, care include corupția. 

 
Balanța puterilor 

 
Unii participanți întâlniți în cadrul vizitelor CESE și-au exprimat temerea că se va intra treptat 

într-o nouă eră de guvernare, marcată de o înclinare decisivă a balanței puterii. 

 

 În Franța, ideea a fost asociată cu prevalența, pe agenda politică, a siguranței în raport cu 

drepturile și libertățile, ceea ce conduce la o slăbire a rolului sistemului judiciar în favoarea 

autorităților administrative și la adoptarea constantă de derogări legislative care sunt 

introduse în dreptul comun prin ordonanțe de urgență. Autoritățile franceze au răspuns 

că Legea privind securitatea internă și combaterea terorismului din 2017 nu a introdus în 

dreptul comun dispoziții din regimul de stare de urgență, ci este inspirată, mai degrabă, de 

măsuri de politică administrativă. Acestea au precizat că legea se limitează la actele de 

terorism (neaplicându-se tuturor actelor de dezordine publică) și este supusă controlului 

regulat al Parlamentului. 

 



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 35/145 

 Sentimentul unei urgențe politice nejustificate, care afectează cursul normal al 

guvernării democratice, a fost constatat și în alte contexte, foarte diferite. Participanții 

consultați în România au subliniat că recurgerea de către guvern la ordonanțele de 

urgență lasă timp puțin sau chiar nu lasă deloc timp pentru consultări cu societatea 

civilă. Autoritățile române au răspuns că modificările legislative de natură urgentă au 

vizat, în general, măsuri de reformă stabilite în prealabil în programul de guvernare 

și/sau măsuri menite să asigure respectarea jurisprudenței europene.  

 

 În Polonia, unii participanți au considerat că principiul esențial al securității juridice este 

subminat de noua posibilitate, aplicabilă în anumite circumstanțe, de a revizui orice 

hotărâre judecătorească pronunțată în ultimii 20 de ani, fără posibilitatea introducerii 

vreunei căi de atac suplimentare. În această privință, autoritățile polone au răspuns că 

„introducerea unui mecanism de revizuire, al cărui scop este acela de a restabili ordinea 

juridică prin eliminarea hotărârilor care încalcă Constituția, care încalcă flagrant legea și 

care contrazic în mod evident dovezile strânse într-un caz, este un drept suveran și 

protejează ordinea publică”.  

 

 În Bulgaria, reprezentanții societății civile au evidențiat problema acaparării statului, 

caracterizată de o deviere a activității instituțiilor, inclusiv a sistemului judiciar, 

în beneficiul diferitelor grupuri și nu al interesului public. Autoritățile bulgare au subliniat 

îmbunătățirile aduse de legea din 2016 privind sistemul judiciar, inclusiv, de exemplu, 

distribuirea aleatorie a cauzelor în instanțe. Ele și-au afirmat angajamentul de a asigura 

independența sistemului judiciar. 

 

 În Italia, legislația care restricționează activitățile de căutare și salvare a fost invocată ca 

exemplu de posibilitate ca o majoritate politică să adopte o legislație într-un mod corect 

din punct de vedere formal, chiar dacă conținutul ei ar încălca dreptul internațional și 

constituțional, precum și drepturile fundamentale. De asemenea, s-a menționat că, 

în perioada guvernării anterioare, această țară a cunoscut un număr fără precedent de 

atacuri asupra sistemului de control și echilibru, care i-au forțat pe unii șefi de instituții 

independente să demisioneze după ce au avertizat cu privire la impactul pe care îl vor avea 

unele politici publice. 
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Reforma sistemului judiciar 

 

Procesele de reformă judiciară erau în curs sau în pregătire în unele dintre țările vizitate de 

Grupul FRRL. În general, acestea au stârnit o anumită anxietate cu privire la viitorul 

independenței sistemului judiciar.  

 

 În Ungaria, participanții au considerat că sistemul judiciar beneficiază de un nivel ridicat 

de independență, dar și-au exprimat temerea că acest lucru ar putea fi pus în discuție ca 

urmare a creării unui nou sistem public, paralel, de instanțe administrative, proces care, 

potrivit acestora, se desfășura în regim accelerat și fără o evaluare adecvată a impactului. 

Autoritățile maghiare au răspuns că, din 2019, intrarea în vigoare a legii privind instanțele 

administrative a fost amânată pe o perioadă nedeterminată, deși procesul de reformă s-a 

desfășurat, potrivit acestora, într-o manieră transparentă și în urma unei ample consultări 

publice. Autoritățile din Ungaria au insistat asupra faptului că instanțele administrative 

sunt create în conformitate cu exemple internaționale și că aceasta ar putea asigura 

„limitarea voluntară a puterii executive” și un „control mai eficient asupra acțiunilor 

administrației”.  

 

 În Franța, participanții se tem că reforma judiciară în curs ar putea afecta drepturile 

fundamentale, în special dreptul la apărare din codul de procedură penală. 

Autoritățile franceze au răspuns că reforma viza creșterea eficacității procedurii penale, 

asigurând respectarea drepturilor fundamentale. Acestea au explicat că Consiliul 

Constituțional a declarat că aproape toate dispozițiile procedurale penale sunt necesare, 

proporționale și conforme cu Constituția, iar cele câteva dispoziții care nu au trecut acest 

test nu au intrat în vigoare.  

 

 În Polonia, unii participanți au considerat că reforma judiciară este o încercare de 

destructurare a sistemului de justiție, pentru a permite adoptarea legislației fără un 

control judiciar adecvat. Autoritățile polone au fost de părere că aceste considerații au un 

caracter prea general.  

 



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 37/145 

 În Bulgaria, impactul pozitiv și concret al mecanismului de cooperare și de verificare 

(MCV) asupra reformelor judiciare a fost pus sub semnul întrebării, în pofida unor primi 

ani promițători. Potrivit reprezentanților OSC, unele eforturi în direcția reformei 

sistemului judiciar din ultimii ani au fost perturbate de propuneri legislative care, 

uneori, au riscat să submineze în mod direct independența sistemului judiciar. 

Reforma sistemului de urmărire penală a fost prezentată ca un pas înainte întârziat 

prea mult pentru a consolida independența sistemului judiciar. Autoritățile bulgare au 

reamintit că independența sistemului judiciar este garantată prin Constituție și că 

toate instituțiile bulgare s-au angajat să îndeplinească cerințele din cadrul MCV. În 

raportul MCV din 2019, s-a considerat că Bulgaria a îndeplinit toate cele șase criterii de 

referință. 

 

 În Italia, exista teama că o reformă aflată în prezent în discuție în ceea ce privește 

componența Consiliului Suprem al Magistraturii ar putea pune în pericol caracteristica 

sistemului judiciar italian, ceea ce ar fi însemnat că procurorii ar fi fost asimilați 

magistraților și că ar fi fost complet independenți de executiv. 

 

Independența bugetară și politică a sistemului judiciar  

 

Aceste întrebări au fost strâns legate de provocările referitoare la alocările bugetare adecvate 

pentru sistemul judiciar. Astfel de preocupări au fost exprimate în Franța, în Ungaria și în 

Austria, unde participanții au considerat că finanțarea insuficientă, responsabilă de reducerea 

personalului judiciar, nu poate decât să afecteze calitatea actului de justiție, problemă 

ilustrată de numărul mare de cauze pendinte. Preocupări referitoare la lentoarea sistemului 

judiciar au fost exprimate și în România. 

 

Cele mai îngrijorătoare evoluții prezentate în timpul vizitelor vizează ingerința explicită în 

independența sistemului judiciar.  

 

 În România, printre exemplele de astfel de ingerințe menționate de OSC participante se 

numără stimulentele oferite judecătorilor pentru a se pensiona, cerințele suplimentare 

nejustificate în materie de calificări pentru judecători și absența unor criterii obiective de 

promovare.  

 

 În Polonia, unii participanți au explicat că ingerința în independența sistemului judiciar a 

luat și forma numirilor politice ale judecătorilor în instanțele apropiate autorităților, 

pe baza unui proces decizional părtinitor și a unor reguli părtinitoare privind depunerea 

cererilor de către candidați. De asemenea, participanții au precizat că se pot iniția 

proceduri disciplinare împotriva judecătorilor și procurorilor exclusiv pe baza conținutului 

hotărârilor lor. Autoritățile polone au respins ideea că unii judecători ar putea fi „aliați 
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politici” ai guvernului și au subliniat că „toți judecătorii din Polonia sunt independenți și nu 

se poate considera că sunt implicați politic”. De asemenea, ele au respins existența vreunei 

legi aplicabile pentru proceduri disciplinare pe baza conținutului hotărârii unui judecător. 

 

 În Ungaria, unii participanți au prezentat modul în care pot fi numiți judecătorii în noile 

instanțe administrative, fără susținere din partea colegilor, în cadrul unui proces descris ca 

fiind politizat. Totodată, participanții au menționat exemple de stigmatizare explicită a 

actorilor judiciari și descrierea negativă în presă a Consiliului Judiciar Național. Autoritățile 

din Ungaria au răspuns că procedura de numire a judecătorilor administrativi conține toate 

măsurile de protecție necesare impuse de Comisia de la Veneția și, prin urmare, nu se 

poate considera că aceasta este politizată.  

 

 În Bulgaria, s-a raportat că judecătorii și hotărârile acestora s-au confruntat cu atacuri fără 

precedent. De asemenea, s-a precizat că accesul la justiție a fost îngreunat de o creștere 

disproporționată a taxelor judiciare în unele cazuri. Autoritățile bulgare au susținut că 

majorările au fost moderate și că acestea au fost primele din 1998 încoace. 

 

În Italia, participanții au explicat că sistemul judiciar și asociațiile de judecători și procurori 

au fost atacate în urma hotărârilor nepopulare care apără drepturile migranților. Acest 

lucru s-a produs într-un climat în care unii politicieni au încercat să popularizeze ideea că 

oamenii politici aleși sunt singurii reprezentanți care au legitimitatea de a acționa în 

numele poporului, delegitimând în mod periculos rolul sistemului judiciar în ochii 

oamenilor, ajungând chiar până într-un punct în care să prezinte sistemul judiciar în 

ansamblu ca fiind „împotriva populației”. 

 

În cadrul conferinței, participanții au susținut ideea consolidării unei culturi a statului de drept 

în Europa, care nu poate fi implementată în sens descendent. Unele voci consideră că este 

nevoie de o abordare bidirecțională, care să combine canalele de schimburi descendente și 

ascendente. Consolidarea rolului societății civile este cu atât mai vitală cu cât 

„constituționalismul populist” se dezvoltă acolo unde societatea civilă este slabă. Participanții 

au explicat că cetățenii consideră că nu există suficiente modalități semnificative de 

colaborare cu instituțiile și că acesta este unul dintre aspectele-cheie care trebuie abordate în 

colaborare cu OSC. Într-adevăr, OSC joacă un rol esențial în sensibilizarea, capacitarea și 

unificarea cetățenilor – un rol care este mai necesar ca oricând pe un continent unde valorile 

de la articolul 2 nu mai sunt de la sine înțelese. 
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Alți participanți la conferință au explicat că instituțiile naționale pentru apărarea drepturilor 

omului ar putea juca un rol important în asigurarea faptului că în discuțiile naționale privind 

drepturile fundamentale și statul de drept este luată în considerare o gamă variată de voci. 

Instituțiile naționale pentru apărarea drepturilor omului abordează provocările actuale la 

adresa spațiului democratic în Europa, monitorizând evoluțiile naționale în domeniul 

drepturilor omului, punând în aplicare campanii de sensibilizare și activități educaționale, 

dar și prin intervențiile lor strategice în instanțe sau prin vizite în centre de detenție și prin 

raportări către mecanisme internaționale. 
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Concluzii 

 

Sinteza din prezentul raport nu urmărește nici să ofere o imagine de ansamblu cuprinzătoare, 

nici să prezinte o analiză exhaustivă care să sondeze în profunzime complexitatea juridică a 

fiecărui context în parte. Deși au fost menționate și aspecte pozitive, organizațiile societății 

civile s-au concentrat, în principal, pe domeniile în care ar dori să vadă îmbunătățiri. Aceasta 

înseamnă că s-au oferit mai puține exemple pozitive de implementare și de respectare a 

statului de drept.  

 

CESE consideră că raportul este util în măsura în care permite să fie puse în evidență opiniile 

societății civile, ale profesioniștilor din mass-media, ale practicienilor din domeniul dreptului 

și ale partenerilor sociali cu privire la unele tendințe generale esențiale din domeniul 

drepturilor fundamentale și al statului de drept din diverse țări de pe continentul nostru, 

precum și clarificarea poziției autorităților în legătură cu aceste aspecte.  

 

Ce imagine reiese din aceste puncte de vedere? În primul rând, actorii societății civile din toate 

țările vizitate au subliniat, într-o măsură mai mare sau mai mică, dificultățile în creștere cu 

care se confruntă OSC în îndeplinirea eficientă a rolului lor în societate. Acest lucru se 

datorează, în parte, abordării insuficient de proactive a autorităților în sensul creării unui 

spațiu pentru participarea semnificativă a societății civile la procesul democratic de luare a 

deciziilor. De asemenea, autoritățile nu acordă suficientă prioritate finanțării activităților 

vitale desfășurate de societatea civilă, cum ar fi activitățile de monitorizare și de supraveghere. 

Lipsa de sprijin pentru organizațiile societății civile poate îmbrăca și forme mai severe, prin 

privarea deliberată de finanțare adecvată pentru OSC de o importanță critică sau prin 

amenințările și atacurile explicite la adresa acestora din partea unor actori publici sau privați. 

 

Când dialogurile naționale și căile de participare organizată nu par să dea rezultatele dorite, 

cetățenii au încă posibilitatea de a-și exercita dreptul la întrunire și de a protesta în mod direct, 

pe stradă, aceasta fiind una dintre cele mai evidente manifestări ale democrației directe. 

Totuși, desfășurarea demonstrațiilor pare să devină mai complicată în unele țări din cauza unui 

cadru juridic restrictiv sau din cauza gestionării inadecvate a unor astfel de evenimente de 

către forțele de siguranță publică. 
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Pozitiv este faptul că, în continuare, cetățenii pot vorbi liber în Europa, libertatea de exprimare 

fiind, în general, bine protejată în legislațiile țărilor vizitate. Nu înseamnă însă că acest 

domeniu este lipsit de probleme: unele OSC s-au confruntat cu repercusiuni negative pentru 

că au criticat în mod public politica guvernamentală și s-a resimțit în mod acut senzația lipsei 

de transparență în luarea deciziilor publice și protecția insuficientă a dreptului de acces la 

informație în unele țări vizitate. Un punct comun pentru toate aceste țări au fost preocupările 

– atât ale profesioniștilor din mass-media, cât și ale societății civile, în general – legate de 

dificultățile cu care se confruntă mass-media, care este expusă riscului de concentrare 

economică, presiunilor politice, stigmatizării și chiar atacurilor directe. 

 

O altă tendință comună care a ieșit la iveală în toate țările vizitate este dificultatea din ce în ce 

mai mare cu care se confruntă OSC în ceea ce privește protejarea anumitor grupuri supuse 

unor forme specifice de discriminare. În loc să privească aceste grupuri ca pe niște instrumente 

de construire a unei societăți mai puternice, mai favorabile incluziunii și mai echitabile, unii 

actori privați și publici aleg să marginalizeze, să stigmatizeze și uneori să atace membrii acestor 

grupuri, precum și persoanele și OSC care îi apără. Situația pare a fi deosebit de gravă în ceea 

ce privește migranții, solicitanții de azil și cetățenii cu o origine etnică sau religioasă vizibil 

diferită de cea a majorității. 

 

Statul de drept oferă un cadru indispensabil pentru protejarea tuturor drepturilor 

fundamentale menționate mai sus. Imaginea generală care rezultă din vizitele de țară 

desfășurate de CESE nu este promițătoare în acest sens. Chiar și în țările unde există instituții 

puternice, consolidate printr-o lungă tradiție a democrației, s-au exprimat îngrijorări cu privire 

la sustenabilitatea bugetară, la independența sistemului judiciar și la riscul potențial de 

dezvoltare a unei culturi a „justiției preventive”. În unele țări cu istorie democratică mai scurtă, 

instituțiile independente create ca garanți ai acestei căi par să se confrunte acum cu presiuni 

tot mai mari din cauza influenței politice și/sau a restricțiilor bugetare. 

 

Este posibil ca aceste constatări să nu pară foarte favorabile la prima vedere. Totuși, în pofida 

tuturor provocărilor menționate mai sus, vizitele de țară au adus în prim plan dinamismul 

societății civile. CESE este entuziasmat să constate că reprezentanții dedicați și curajoși ai OSC, 

ai mass-mediei, ai profesiilor juridice și ai partenerilor sociali își dedică timpul și energia acestei 

cauze, deoarece consideră că pot avea o contribuție pozitivă la viitorul țărilor lor.  

 

Societatea civilă cere, în primul rând, să fie ascultată și sprijinită. CESE a ascultat această cerere 

și intenționează să își îndeplinească pe deplin rolul de facilitare a dialogului dintre aceste forțe 

vitale și actorii relevanți de la nivel național și european.  

 

În acest spirit, obiectivul prezentului raport și al procesului de asumare a unui angajament de 

către Grupul FRRL nu este de a pune capăt dezbaterilor, ci, dimpotrivă, de a încuraja toate 
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părțile interesate și autoritățile să își clarifice în continuare pozițiile și să discute aceste aspecte 

pentru a consolida practicile pozitive sau pentru a dezvolta soluții integratoare la provocările 

menționate anterior.  

 

Prin acest raport și acest proces, CESE își propune să contribuie la dezvoltarea unei 

„culturi comune a statului de drept” în Europa, a unei culturi a dialogului în care niciun subiect 

din domeniul drepturilor fundamentale, al statului de drept sau al democrației să nu fie tabu 

din perspectiva dialogului constructiv și rațional între toate părțile. 

 

După cum a menționat președintele CESE, Luca JAHIER, în timpul conferinței din 

5 noiembrie 2019, pentru a-și putea juca rolul în dezvoltarea unei culturi a statului de drept, 

CESE speră să își îmbunătățească formatul de interacțiune cu părțile interesate, devenind un 

forum autentic, care să reunească organizații de bază din întreaga UE. Un astfel de forum ar 

putea fi asociat cu un dialog structurat permanent în vederea dezvoltării componentei de 

societate civilă a ciclului de evaluare a statului de drept. 

 

După cum a arătat dl Jahier, acest forum și dialogul structurat permanent aferent ar constitui 

adăugiri indispensabile la procesul actual de consolidare a instrumentelor UE privind statul de 

drept. Ciclul de evaluare a statului de drept propus de Comisia Europeană și discuțiile privind 

instituirea unui proces de revizuire colegială între statele membre ar trebui, într-adevăr, să 

completeze, iar nu să înlocuiască instrumente precum articolul 7 și procedurile de constatare 

a neîndeplinirii obligațiilor.  

 

Asigurând un canal de exprimare pentru societatea civilă organizată și facilitând înțelegerea și 

dialogul între toate părțile interesate și autoritățile, CESE joacă un rol indispensabil în dialogul 

interinstituțional al UE privind democrația, statul de drept și drepturile fundamentale. CESE și 

Grupul CESE privind statul de drept și drepturile fundamentale vor continua să lucreze cu 

seriozitate la aceste aspecte, în următorii ani. 

 

 

Grupul CESE privind statul de drept și drepturile fundamentale 

José Antonio MORENO DÍAZ, președinte 

Karolina DRESZER-SMALEC, vicepreședintă 

Jukka AHTELA, vicepreședinte 
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Anexe 

 

 

Rapoartele de țară aferente următoarelor vizite: 

 

 România (19-20 noiembrie 2018)  

 Polonia (3-5 decembrie 2018)  

 Ungaria (29-30 aprilie 2019)  

 Franța (28-29 mai 2019)  

 Austria (3-4 iunie 2019)  

 Bulgaria (10-11 octombrie 2019) 

 Italia (5-6 decembrie 2019) 

 

Rapoartele privind România, Polonia, Ungaria, Franța și Austria au fost deja publicate în 

raportul intermediar, dar, din motive de clarificare sau lingvistice, ar putea apărea modificări 

minore. 

 

Observațiile guvernelor la rapoartele de țară 
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Raport privind vizita efectuată în România – 19-20 noiembrie 2018 

 

Șase membri au participat la vizita de țară în România. Delegația s-a întâlnit cu mai mulți 

reprezentanți ai societății civile, în special ai organizațiilor societății civile (OSC), ai partenerilor 

sociali, ai mass-mediei, ai organizațiilor independente pentru drepturile omului și ai profesiei 

juridice, pe de o parte, și ai autorităților române, pe de altă parte. [Scopul acestui raport este 

de a reflecta și reproduce fidel punctele de vedere ale societății civile.] 

 

1. Libertatea de asociere și de întrunire – OSC 

 

OSC au raportat restrângerea spațiului civic și propagarea unei imagini negative a acelor OSC 

care desfășoară activități de supraveghere sau critică guvernul, ele fiind prezentate drept 

opozanți politici. La ora actuală, OSC au obligația de a prezenta un raport în fiecare an; în caz 

contrar, ele riscă să fie desființate. Aceleași obligații de raportare se aplică atât OSC foarte 

mari, care prestează servicii publice (de exemplu, cele care construiesc spitale), cât și micilor 

OSC, care dispun de bugete mult mai mici și se bazează pe activități de voluntariat. Este posibil 

ca majoritatea OSC să nu poată respecta, de facto, aceste obligații de raportare și, prin urmare, 

depind de bunăvoința guvernului, care poate hotărî să le desființeze în orice moment, pe 

motivul nerespectării obligațiilor.  

 

Potrivit OSC, guvernul a dat curs solicitărilor cetățenilor numai în urma unor presiuni 

importante și, la rândul său, exercită o mare presiune asupra OSC. Această presiune a luat 

forma stigmatizării OSC și creării de obstacole în calea accesului lor la finanțare. Practicile de 

acest tip au afectat chiar și OSC care oferă servicii sociale pentru a compensa absența 

serviciilor publice. Unele organizații au raportat că au făcut obiectul unor amenințări. 

Legislația a fost folosită pentru a împovăra OSC cu cerințe administrative disproporționate. De 

exemplu, legislația privind spălarea banilor a fost utilizată pentru a impune obligații de 

raportare excesive cu privire la finanțare.  

 

Potrivit reprezentanților OSC, evoluțiile negative din alte state membre ale UE nu au fost de 

natură să contribuie la îmbunătățirea situației din România. În opinia acestor reprezentanți, 

cât timp UE nu oferă un răspuns adecvat, autoritățile testează limitele, inclusiv prin utilizarea 

unor metode precum manipularea și propaganda. Participanții au menționat, de asemenea, 

slăbiciunea opoziției, ca parte a unei structurale lipse de maturitate a culturii democratice.  
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Organizațiile societății civile s-au plâns de modul în care guvernul preconizează să transpună 

cea de-a 5-a Directivă privind combaterea spălării banilor, deoarece se intenționează 

includerea OSC ca „beneficiari efectivi”, ceea ce ar înăspri cerințele de raportare care li se 

aplică. OSC consideră că UE ar trebui să examineze acest aspect. OSC au considerat, 

de asemenea, că ar fi util ca CESE să instituie o platformă și/sau un forum, în cadrul cărora 

OSC să se întâlnească anual și să furnizeze informații la nivel european. 

 

OSC au menționat, de asemenea, lipsa unor consultări adecvate. În pofida existenței 

așa-numitei „sunshine law” (Legea nr. 52/2003 privind transparența procesului decizional 

în administrația publică), cele mai multe consultări publice s-au desfășurat pe un site 

internet care nu era ușor de găsit. În plus, guvernul și autoritățile publice nu au răspuns la 

sugestiile făcute și s-au arătat extrem de reticente cu privire la eventualitatea unor întâlniri 

față în față. Atunci când au fost organizate reuniuni, nu a fost pusă la dispoziție 

documentația aferentă sau a fost pusă la dispoziție doar cu foarte puțin timp înainte. 

Consultările au avut loc, de regulă, în spații necorespunzătoare pentru desfășurarea unui 

exercițiu de consultare adecvat, ceea ce a împiedicat interacțiunea cu publicul, care nu a 

putut să contribuie efectiv. De asemenea, s-au exprimat multe rezerve în ceea ce privește 

recurgerea de către guvern la proceduri de urgență, care nu au lăsat timp deloc sau au 

lăsat prea puțin timp pentru consultări cu societatea civilă; potrivit altor interlocutori, 

acest aspect este însă mai puțin problematic. A existat totuși un consens asupra faptului 

că consultarea ar putea fi îmbunătățită, în special pentru o mai mare încredere. 

 

În noiembrie 2015, într-un club de noapte a izbucnit un incendiu care s-a soldat cu pierderea 

multor vieți și care i-a făcut pe oameni să înțeleagă că corupția – materializată în acest caz prin 

eliberarea unei autorizații de funcționare în absența autorizației privind securitatea la incendiu 

– literalmente omoară oameni. Evenimentul a declanșat demonstrații masive la nivel local, 

mobilizând zeci de mii de cetățeni, ceea ce a dus la căderea guvernului. 

 

2. Libertatea de asociere și de întrunire – partenerii sociali 

 

Partenerii sociali au invocat probleme legate de faptul că legislația privind piața muncii a fost 

adoptată în cadrul unor proceduri de urgență, ceea ce nu a lăsat timp pentru o consultare 

adecvată. Toate cele cinci legi care reglementează piața forței de muncă au fost modificate în 

decurs de o lună. Sfera de acoperire a contractelor colective de muncă este foarte redusă. De 

asemenea, au existat îngrijorări legate de faptul că sistemul judiciar a fost lent în ceea ce 

privește soluționarea cauzelor. 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32018L0843
http://arf.gov.ro/web/wp-content/uploads/2018/02/Law-52-2003r1_en.pdf
http://arf.gov.ro/web/wp-content/uploads/2018/02/Law-52-2003r1_en.pdf
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Sindicatele au menționat încălcarea următoarelor Convenții ale Organizației Internaționale a 

Muncii (OIM): C087 privind libertatea sindicală și apărarea dreptului sindical și C098 

privind dreptul de organizare și negociere colectivă. Într-adevăr, sindicatele au avut nevoie 

de permisiunea scrisă a angajatorului pentru a se constitui, au fost obligate să 

îndeplinească cerințe depășite privind reprezentativitatea, deși piața forței de muncă s-a 

schimbat; de asemenea, nu li s-a permis să facă grevă în timp ce contractele colective de 

muncă erau în vigoare, chiar dacă acestea nu erau respectate – consecința fiind că 

sindicatele au manifestat reticență la încheierea contractelor colective de muncă.  

 

Comunitatea de afaceri s-a arătat interesată de statul de drept, ca factor important al 

îmbunătățirii climatului de afaceri și al asigurării bunului mers al afacerilor. Statul de drept a 

reprezentat, totodată, un parametru important de atragere a investițiilor. 

Reprezentanții acestei comunități au declarat că speră ca pe viitor să existe o mai mare 

transparență, responsabilitate și consultare cu părțile interesate. Unii dintre ei au fost de 

părere că evaluările Comisiei Europene din Raportul pe 2018 privind progresele realizate de 

România în cadrul mecanismului de cooperare și verificare au atins chestiuni importante. 

Comunitatea de afaceri a afirmat că trebuie îmbunătățit dialogul cu autoritățile cu privire la 

noua legislație, în faza de consultare, și că are nevoie să i se acorde mai mult timp pentru a se 

adapta la noile cerințe legislative. În acest context, a fost menționată în mod expres 

introducerea în lege a salariilor minime.  

 

La 18 octombrie 2018, Consiliul Economic și Social din România i-a înlocuit, la jumătatea 

mandatului, pe 13 dintre membrii săi, reprezentând organizații ale societății civile. 

Motivul oficial invocat au fost absențele nejustificate, dar toți acești reprezentanți au fost 

revocați indiferent de situația lor individuală în foile de prezență. Cei vizați sunt de părere că 

revocarea lor a fost legată mai degrabă de avizele negative pe care le-au prezentat în mai 

multe rânduri cu privire la propunerile legislative, inclusiv atunci când nu au fost efectuate 

consultări adecvate, și iau în considerare posibilitatea introducerii unor acțiuni în justiție 

pentru a fi repuși în funcție. În plus, nu li s-a acordat posibilitatea de a răspunde criticilor 

formulate. 

 

Unii dintre interlocutori au considerat, de asemenea, că este important să se sublinieze 

evoluțiile pozitive și să nu se pună accentul doar pe corupția din România, din moment ce 

corupția este o problemă în multe alte țări. Ei au afirmat, de asemenea, că o serie de 

întreprinderi străine, din țări cu bună reputație, s-au făcut și ele responsabile de aducerea 

corupției în România.  

 

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:::NO:12100:P12100_ILO_CODE:C087:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C098
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C098
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-com-2018-851_ro.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-com-2018-851_ro.pdf
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3. Combaterea discriminării 

 

Organizațiilor societății civile nu le-au fost adresate întrebări cu privire la combaterea 

discriminării; cu toate acestea, autoritățile române au informat delegația CESE cu privire 

la Președinția română (primul semestru al anului 2019), printre prioritățile căreia se 

numără și apărarea unei „Europe a valorilor comune”. Guvernul a explicat, de asemenea, 

că intenționează să contracareze discursul antisistem care a câștigat teren în întreaga 

Europă. Guvernul României a declarat că împărtășește obiectivele CESE în ceea ce privește 

promovarea valorilor europene, în special combaterea rasismului, a discriminării și a 

excluziunii. 

 
4. Statul de drept 

 

Reprezentanții OSC întâlniți în timpul vizitei au explicat că nu doar lipsa transparenței 

afectează această țară: ea este doar o componentă a unei probleme structurale, și anume lipsa 

de maturitate a instituțiilor democratice. Ei au menționat că România nu a cunoscut decât 30 

de ani de democrație, ceea ce ar putea explica reapariția unor practici autocratice, sub forma 

lipsei de transparență, a adoptării legislației fără consultări prealabile și a exercitării de 

presiuni asupra sistemului judiciar. 

 
Deși pozițiile exprimate au fost divergente, mulți reprezentanți ai OSC și ai profesiilor juridice 

au considerat că autoritățile s-au angajat pe o traiectorie îngrijorătoare, către ingerințe în 

sistemul judiciar. Printre exemplele menționate se numără și stimulentele oferite 

judecătorilor pentru a se pensiona, cerințele suplimentare în ce privește calificarea 

judecătorilor și creșterea numărului de judecători necesari pentru a soluționa un caz, faptul că 

promovarea nu se mai bazează pe criterii obiective și termenele insuficiente acordate pentru 

a încheia cauze – factori care încetinesc funcționarea sistemului judiciar sau îi subminează 

complet eficiența.  

 
Potrivit reprezentanților partidului de guvernământ, care a contribuit la introducerea 

reformelor, precum și unor reprezentanți ai OSC, aceste modificări au fost propuse pentru a 

remedia deficiențele constatate anterior și, mai ales, pentru a răspunde hotărârilor Curții 

Constituționale. Ei afirmă că propunerile de reformă au fost dezbătute la scară largă și că 

autoritățile nu au încălcat nicio normă în cursul reformei, însă ar fi putut oferi mai multe 

explicații. Reprezentanții partidului de guvernământ au arătat că Curtea Constituțională a 

verificat întotdeauna respectarea obligațiilor internaționale și că, prin urmare, noile legi au 

îndeplinit toate cerințele formulate de Comisia de la Veneția, Grupul de state împotriva 

corupției (GRECO) al Consiliului Europei etc. Ei au susținut că evaluările Comisiei Europene din 

Raportul pe 2018 privind progresele realizate de România în cadrul mecanismului de 

cooperare și verificare au fost motivate politic.   

https://www.romania2019.eu/home/
https://www.romania2019.eu/wp-content/uploads/2017/11/en_rogramme_ropres2019.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-com-2018-851_ro.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-com-2018-851_ro.pdf
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Raport privind vizita efectuată în Polonia – 3-4 decembrie 2018 

 

Șase membri au participat la vizita de țară în Polonia. Delegația s-a întâlnit cu mai mulți 

reprezentanți ai societății civile, în special ai organizațiilor societății civile (OSC), ai partenerilor 

sociali, ai mass-mediei și ai profesiei juridice, pe de o parte, și ai autorităților poloneze, pe de 

altă parte. [Odată cu vizita a fost organizată și o audiere publică pe aceeași temă. Scopul 

acestui raport este de a reflecta și reproduce fidel punctele de vedere ale societății civile.] 

 

1. Libertatea de asociere 

 

Potrivit reprezentanților organizațiilor societății civile (OSC) cu care s-a întâlnit delegația, 

nu au existat bariere legale pentru înființarea unei organizații, însă au considerat că 

procedurile administrative pot fi îmbunătățite. Cu toate acestea, cei mai mulți dintre aceștia 

și-au exprimat îngrijorarea cu privire la faptul că mediul general pentru democrație, statul de 

drept și drepturile fundamentale riscă să le afecteze negativ.  

 

Au existat îngrijorări legate de faptul că înființarea recentă a unui nou institut responsabil cu 

atribuirea tuturor fondurilor publice [organizațiilor responsabile cu drepturile omului și cu 

activități de supraveghere] ar putea conduce la interferențe sau la autocenzură din partea 

OSC. Institutul Național al Libertății – Centrul pentru Dezvoltarea Societății Civile 

(Narodowy Instytut Wolności – Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego) este un nou 

organism central în subordinea Cabinetului prim-ministrului, însărcinat cu administrarea 

fondurilor publice pentru organizațiile societății civile. Potrivit acestor organizații, 

normele introduse pentru acordarea finanțării nu au fost clare. Un organism de supraveghere 

a raportat mai multe cazuri în care OSC selectate în timpul procesului de atribuire nu au primit 

fonduri și invers.  

 

Unele au subliniat că acele OSC care au evitat să critice politicile guvernamentale și-au 

menținut probabil accesul la finanțare, iar acele OSC a căror activitate vizează probleme 

nepopulare, cum ar fi egalitatea de gen, drepturile LGTBI și migrația au fost supuse reducerilor 

de fonduri. Alte OSC au considerat că este dreptul guvernului să își aleagă prioritățile și au 

susținut că aceasta a fost o evoluție pozitivă, care a permis alocarea multor fonduri către 

organizațiile locale de mici dimensiuni, care nu au o „agendă politică”. Ei au subliniat, de 

asemenea, că valoarea fondurilor disponibile s-a triplat.  

 

[Au existat temeri că n]oul institut ar acționa, de asemenea, ca un organism consultativ pentru 

elaborarea legislației; cu toate acestea, nu a fost clar cum ar funcționa acest lucru. 

Membrii consiliului de administrație al Institutului Național pentru Libertate, organismul care 

emite avizele institutului, au fost numiți cel mai adesea de către guvern. De aceea, unele OSC 

au ridicat întrebări cu privire la reprezentare și la criteriile de numire. Acestea au fost 

https://www.niw.gov.pl/
https://www.niw.gov.pl/authorities/the-council-of-the-national-freedom-institute/?lang=en
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dezamăgite de faptul că institutul a acceptat ca deciziile privind controlul OSC să poată fi luate 

în cursul unei perioade de 24 de ore, ceea ce înseamnă că raidurile pot avea loc în orice 

moment. 

 

În plus, au existat campanii pentru a discredita OSC în mass-media, cum ar fi acuzațiile 

împotriva unor organizații, legate de existența unor nereguli financiare. Drept urmare, unele 

OSC au pierdut sprijinul autorităților locale, iar altele au primit amenințări. OSC și unii 

judecători și asociații de procurori au fost acuzați că sunt partizani. Unii dintre participanți au 

apreciat că amenințarea la adresa libertății de asociere provine din polarizarea spațiului 

politic, afirmând că unele OSC au promovat o „ideologie” liberală și au criticat guvernul pentru 

probleme care existau deja. Alții nu au fost de acord și au considerat că amenințarea la adresa 

drepturilor civile a atins un nivel critic fără precedent, care a justificat criticile mai accentuate. 

Pentru aceștia, alarmant a fost faptul că finanțarea Ombudsmanului a fost redusă semnificativ 

în urma intervențiilor pentru promovarea drepturilor civile.  

 

Toate OSC au convenit că este necesară consultarea OSC într-o mai mare măsură în ceea ce 

privește legislația și crearea unui spațiu pentru un dialog mai pașnic. Se pare că au fost 

elaborate planuri pentru a modifica legea privind sectorul non-profit fără a informa OSC 

despre conținutul sau calendarul propunerii. OSC pot fi consultate cu privire la propunerea 

finală, cu termene scurte pentru a-și oferi feedbackul, însă nu au putut oferi contribuții 

semnificative cu privire la sfera de aplicare a propunerii. 

 

Potrivit oficialilor polonezi cu care s-a întâlnit delegația CESE, autoritățile nu au intervenit în 

libertatea de asociere. Acestea ar putea refuza să recunoască înregistrarea numai în cazul în 

care formularele sunt incomplete. Organizațiilor li s-a solicitat să furnizeze rapoarte anuale 

mecanismelor de supraveghere. Respectivele rapoarte nu au vizat întrebări nerezonabile cu 

privire la finanțele OSC, iar reprezentanții ministerului au insistat că au solicitat doar informații 

suplimentare cu privire la problemele de decontare financiară. 
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2. Libertatea de întrunire  

 

OSC au explicat că uneori a durat luni pentru aprobarea adunărilor și că noua „Lege privind 

adunările publice” a favorizat „întrunirile ciclice” (evenimente periodice), cum ar fi marșurile 

pentru Ziua Independenței. Restricțiile legate de organizarea în același timp a mai multor 

proteste, la o anumită distanță unul față de celălalt, au îngreunat realizarea unor 

contraproteste spontane. De asemenea, OSC s-au plâns că, pentru a se încerca împiedicarea 

protestelor, au fost introduse recent limite în ceea ce privește accesul în Parlamentul polonez. 

Accesul în Parlament a fost interzis în cazul a peste o sută de persoane, în pofida faptului că 

accesul în Parlament este un drept constituțional. În plus, a fost adoptată o lege în mod special 

pentru a preveni protestele spontane în cazul celei de a 24-a Conferințe a părților (COP 24) la 

Convenția-cadru a Națiunilor Unite privind schimbările climatice, care a avut loc la Katowice 

în 2018. 

 

Potrivit OSC, a fost dificil să se obțină permisiunea de a organiza un marș în favoarea unor 

probleme controversate din punct de vedere politic. Într-unul dintre cazuri, marșul pentru 

egalitate al contraprotestatarilor a fost interzis din cauza riscului de violență din partea 

acestora, însă a fost aprobat în urma exercitării căii de atac. OCS au remarcat, de asemenea, 

neconcordanțe în ceea ce privește misiunea poliției în cazul adunărilor. În timpul marșurilor 

organizate cu ocazia Zilei Independenței, prezența poliției a fost aproape inexistentă, 

dar, în cazul marșurilor pentru egalitate, numărul polițiștilor a depășit adesea numărul 

protestatarilor. Polițiștii au avut în vedere mai mulți protestatari pentru utilizarea artificiilor 

în timpul marșurilor pentru egalitate, dar nu în timpul marșurilor dedicate Zilei Independenței.  

 

Potrivit OSC, instanțele au fost sesizate cu numeroase cauze împotriva protestatarilor – 

se estimează că aproximativ 1 000 sunt pendinte. Oamenii au fost aduși în fața instanței 

pentru săvârșirea unor delicte și au fost acuzați, de exemplu, de obstrucționarea adunărilor 

legale. Deși instanța a respins rapid astfel de acuzații, OSC consideră că acestea au reprezentat 

o formă de intimidare. Un exemplu a fost dat de un mic grup de femei care au fost bătute în 

timpul unui contraprotest pașnic, iar poliția nu a intervenit în acel moment pentru a le proteja. 

Ulterior, femeile au fost acuzate de tulburarea unei adunări legale, în timp ce atacatorii lor nu 

au fost acuzați. 
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Autoritățile poloneze cu care s-a întâlnit delegația CESE au explicat că personalul din domeniul 

ordinii publice a protejat demonstranții și le-a asigurat dreptul la libertatea de întrunire. Nu 

au fost făcute discriminări între diferitele tipuri de demonstrații, iar nivelul personalului pe 

care l-au alocat a fost cel corespunzător. Interzicerea adunărilor poate fi atacată și poate dura 

până la 15 zile. Contrademonstrațiile nu au putut fi organizate la o distanță de 100 de metri 

de o adunare legală. Autoritățile nu au comentat motivele diverselor acte cu caracter legislativ 

și nu au comentat nici cazurile individuale.  

 

2.1 Libertatea de asociere și de întrunire – partenerii sociali 

 

Delegația a fost informată că, în Polonia, există o tradiție îndelungată a dialogului social. 

Comisia Tripartită pentru Afaceri Economice și Sociale (Trójstronna Komisja ds. 

Społeczno-Gospodarczych) a fost înființată în 1994 și a fost extinsă pentru a include Comitetele 

Voivodine pentru Dialog Social (Wojewódzkie Rady Dialogu Społecznego) în 2001. În pofida 

succeselor înregistrate inițial, cele trei sindicate principale au părăsit Comisia Tripartită și 

Comitetele Voivodine pentru Dialog Social în iunie 2013.  

 

În urma negocierilor dintre organizațiile reprezentative ale sindicatelor și angajatori, a fost 

propusă guvernului o nouă formă de dialog social. În acest sens, în 2015 a fost creat Consiliul 

pentru dialog social (Rada Dialogu Społecznego), care trebuie consultat în ceea ce privește 

inițiativele legislative. Totuși, potrivit OSC, acest nou organism a fost adesea ignorat de către 

guvern și au fost adoptate adesea acte legislative importante, fără a se fi purtat discuții 

semnificative, fie din cauza faptului că termenele au fost reduse, fie pentru că legislația 

propusă individual de membrii Parlamentului nu făcea obiectul cerințelor privind consultarea.  

 

Unele OSC s-au plâns de tratamentul diferit acordat de autorități anumitor sindicate. 

Sindicatele din Polonia au solicitat punerea în aplicare a Pilonului european al drepturilor 

sociale și garantarea drepturilor sociale la nivel european. Reprezentanții sindicali au fost 

dezamăgiți de limitele impuse în ceea ce privește dreptul de întrunire, de exemplu, 

prin ordonanțe președințiale date de instanțe pentru a preveni grevele. 

 

http://www.dialog.gov.pl/archiwum/trojstronna-komisja-ds-spoleczno-gospodarczych/
http://www.dialog.gov.pl/archiwum/trojstronna-komisja-ds-spoleczno-gospodarczych/
http://www.dialog.gov.pl/archiwum/trojstronna-komisja-ds-spoleczno-gospodarczych/
http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/wojewodzkie-rady-dialogu-spolecznego/
http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/rada-dialogu-spolecznego/rada-dialogu-spolecznego/
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_ro
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_ro
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3. Libertatea de exprimare și libertatea presei 

 

Toți participanții au fost de acord cu faptul că libertatea de exprimare este protejată în 

Polonia, însă unii dintre aceștia au considerat că sunt necesare acțiuni suplimentare pentru 

protejarea acestui drept. Unii au susținut că procurorii și judecătorii au fost hărțuiți după ce 

și-au exercitat dreptul la libertatea de exprimare în sprijinul unui sistem judiciar independent 

și că acum trebuie să solicite aprobarea unui supraveghetor înainte de publicarea 

documentelor. Au fost inițiate proceduri disciplinare împotriva procurorilor care au vorbit cu 

presa despre participarea la proteste sau despre desfășurarea de activități educaționale și 

aplicarea statului de drept. Acest lucru a creat mai degrabă o stare de teamă. 

 

Cele mai multe anunțuri publicitare comerciale comandate de trusturile media sau de 

companiile de stat au fost pentru reviste proguvernamentale, în pofida faptului că acestea nu 

dispun de cea mai largă circulație. Reprezentanții unora dintre principalele și cele mai 

populare ziare, despre care s-a considerat că sprijină opoziția, au prezentat cifre care 

ilustrează diferențele dintre veniturile înregistrate ca urmare a anunțurilor publicitare înainte 

de 2014 și cele înregistrate în prezent. Ei au afirmat că aceste venituri au fost utilizate pentru 

a se exercita presiuni asupra lor în ultimii ani. Unii au afirmat că principala întreprindere 

distribuitoare a descurajat distribuirea de versiuni critice pentru guvern. Alții au negat acest 

lucru și au subliniat faptul că presa care critică guvernul actual a fost favorizată înainte și că a 

primit mai mulți bani din publicitate sub conducerea fostului guvern.  

 

S-a estimat că există aproximativ 20 de procese pe rol împotriva canalelor de știri. 

Politicienii au utilizat un limbaj aspru împotriva jurnaliștilor, numindu-i trădători, și au făcut 

apel la „re-polonizarea” mijloacelor de comunicare cu capital străin, care au fost descrise ca 

fiind slugi străine.  

 

O altă problemă majoră ridicată a fost aceea că multe autorități publice au refuzat să acorde 

acces la informații. Unele canale media nu au fost informate cu privire la acest lucru sau nu li 

s-a permis să adreseze întrebări la conferințele de presă, iar miniștrii au refuzat să le acorde 

interviuri. Se pretinde că un jurnalist a fost amendat pentru că a refuzat să își dezvăluie sursele, 

cu toate că și alții au refuzat acest lucru. 

 

O altă problemă pusă în discuție a fost accesul la clădirile guvernamentale și în Parlament și 

atacurile fizice sau verbale împotriva jurnaliștilor, care au avut loc chiar în fața Parlamentului. 

Deși au existat sindicate ale jurnaliștilor, acestea nu au fost bine organizate, astfel că 

majoritatea acțiunilor comune s-au desfășurat împreună cu asociațiile sau cluburile de 

jurnaliști. Unii au considerat că știrile false și dezinformarea au fost frecvente și că aceasta a 

fost situația în toată Europa. Alții au considerat că sistemul funcționează și că nu există 
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probleme majore în Polonia și au apreciat că alternarea veniturilor din publicitate între 

diferitele canale mass-media este pozitivă.  

 

4. Nediscriminarea 

 

Cu toate că OSC nu au primit întrebări directe cu privire la nediscriminare, faptul că 

organizațiile care se ocupă de grupuri vulnerabile s-au confruntat cu mai multe dificultăți în 

obținerea finanțării a fost evidențiat în timpul altor discuții. În special, acele OSC a căror 

activitate vizează egalitatea de gen, drepturile LGTBI și migrația au fost supuse reducerilor de 

fonduri. Aceste grupuri s-au confruntat, de asemenea, cu provocări în obținerea permisiunii 

de a se întruni și au considerat că, în ceea ce privește implicarea poliției în cazul adunărilor, 

nu au beneficiat de un tratament egal, numărul polițiștilor depășind adesea numărul 

protestatarilor în cadrul marșurilor pentru egalitate. 

 

5. Statul de drept 

 

Modificările aduse legislației care afectează sistemul judiciar au fost menționate frecvent în 

timpul discuțiilor. Aceste schimbări au fost considerate o încercare de desființare a sistemului 

de justiție și de a permite adoptarea legislației fără restricții din partea controlului judiciar. 

Profesioniștii din domeniul juridic (în principal judecători), aliați politici ai actualului guvern, 

au susținut modificările puse în aplicare în sistemul judiciar. Se pare că aceștia au fost numiți 

într-o cameră pentru afaceri publice recent creată în cadrul instanțelor. Opoziția a criticat 

intens normele referitoare la depunerea cererilor și procesul decizional. Au existat proteste 

stradale împotriva reformelor, dar acestea au determinat numai modificări nesemnificative.  

 

Unii susțin că permiterea revizuirii oricărei hotărâri care datează de 20 de ani, fără posibilitatea 

de a introduce o cale de atac, ar aduce atingere securității juridice. Numai Procurorul General 

și Ombudsmanul au putut introduce o astfel de procedură extraordinară și au existat mai 

multe restricții în ceea ce privește termenele și natura cauzei care face obiectul examinării. Se 

pare că, până în prezent, a fost depus numai un număr foarte limitat de plângeri.  

 

De asemenea, au fost exprimate îngrijorări cu privire la posibilitățile extinse de a se iniția 

proceduri disciplinare împotriva judecătorilor și a procurorilor pe baza conținutului 

hotărârilor. Unii au susținut că vocile critice la adresa guvernului nu sunt obiective, 

întrucât problemele preexistente cu privire la sistemul judiciar nu au fost anterior criticate sub 

conducerea fostului guvern. 
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Raport privind vizita efectuată în Ungaria – 29-30 aprilie 2019 

 

Șase membri au participat la vizita de țară în Ungaria. Delegația s-a întâlnit cu mai mulți 

reprezentanți ai societății civile, în special ai organizațiilor societății civile (OSC), ai partenerilor 

sociali, ai mass-mediei și ai profesiei juridice, pe de o parte, și ai autorităților maghiare, pe de 

altă parte. [Scopul acestui raport este de a reflecta și reproduce fidel punctele de vedere ale 

societății civile.] 

 

1. Libertatea de asociere 

 

Participanți din partea OSC au explicat delegației CESE că, în practică, spațiul civic a devenit 

tot mai restrâns în ultimii ani. OSC-urile dispun în prezent de un număr semnificativ mai mic 

de posibilități de a-și desfășura activitățile de advocacy. Câțiva dintre participanți au 

menționat modul în care libertățile OSC-urilor au fost desființate în mod sistematic și în care 

s-a creat o „atmosferă de incertitudine”. Unii dintre aceștia au remarcat că limitările aduse 

libertăților au afectat atât mass-media, cât și mediul academic.  

 

Legea din 2017 privind „transparența organizațiilor care primesc fonduri din străinătate” și 

așa-numitul pachet legislativ din anul 2018 intitulat „Să-l oprim pe Soros” (Stop Soros) au avut 

un impact negativ asupra OSC-urilor și au fost, în opinia acestora, însoțite de o campanie care 

urmărește întinarea imaginii lor publice. Legislația care impune organizațiilor relevante să se 

înregistreze ca „agenți străini” și să plătească impozitul de 25 % pe fondurile externe a creat 

incertitudine. Până în prezent, aproximativ 130 de organizații s-au înregistrat ca 

„agenți străini”; cu toate acestea, unele organizații au precizat că au decis să boicoteze 

înregistrarea și încă nu s-au confruntat cu consecințe negative. Deși cadrul legal general pentru 

libertatea de asociere este în conformitate cu standardele internaționale, acestea cred că 

legislația a indus o stare de teamă în ceea ce privește activitatea lor.  

 

OSC-urile din Ungaria nu constituie un grup omogen și, potrivit participanților, guvernul este 

în favoarea acelor OSC-uri care oferă servicii de asistență medicală, de exemplu, stigmatizând 

acele OSC-uri care desfășoară activități de advocacy și de monitorizare a drepturilor sau care 

acordă finanțare. Unele OSC-uri au fost numite „cavalerii lui Soros” în mass-media, fiind 

supuse unei stigmatizări constante. Această situație a avut un efect negativ asupra funcționării 

lor zilnice. Cetățenii au devenit suspicioși față de acestea, ceea ce a condus la o percepție 

publică din ce în ce mai negativă asupra activităților tuturor ONG-urilor, pe de o parte, și le-a 

împiedicat să obțină finanțare de la municipalități, pe de altă parte. Cu toate acestea, micro-

OSC-urile sau OSC-urile care sunt apropiate guvernului au primit finanțare sporită. Potrivit 

participanților, guvernul a creat „OSC-uri false”. Ei au descris cum au început să apară acești 

noi actori care, fără să fi desfășurat în prealabil activități civice, și-au pus în aplicare activitățile 
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în conformitate cu agenda guvernului. De foarte multe ori, acest lucru înseamnă că OSC-urile 

respective exclud subiecte precum drepturile femeilor și drepturile LGBTI. În plus, s-au 

exprimat îngrijorări cu privire la campania împotriva imigranților, care a vizat și OSC-urile ce 

lucrează cu migranții. 

 

OSC-urile au explicat că au întâmpinat dificultăți în accesarea fondurilor UE, din cauza cerinței 

potrivit căreia solicitanții trebuie să demonstreze că lucrează cu instituții ale statului, cu 

autoritățile locale sau cu biserica. Acest lucru este cu atât mai îngrijorător, cu cât finanțarea 

UE este singura sursă de finanțare încă disponibilă pentru OSC-urile care nu s-au aliniat direct 

la indicațiile guvernului. Unele OSC-uri au explicat că nu au primit niciodată finanțare din 

partea statului, în pofida faptului că au solicitat-o în mod regulat în fiecare an. Altele au 

subliniat că accesul la finanțare ar putea fi posibil, dar numai prin proceduri greoaie și 

birocratice. Unele OSC-uri au subliniat că un anumit tip de finanțare din partea statului, care, 

în trecut, fusese disponibil OSC-urilor, a fost redirecționat către biserici.  

 

Cele mai multe OSC-uri au fost de acord cu faptul că mediul politic din Ungaria este deosebit 

de polarizat și că este nevoie de o îmbunătățire a dialogului. Mai mulți participanți au 

evidențiat eforturile depuse de OSC-uri în vederea stabilirii unui dialog cu guvernul, 

exprimându-și totuși regretul pentru absența unei platforme formale dedicate consultării și 

pentru lipsa unei voințe reale din partea autorităților de a se implica în relația cu aceste 

organizații. Participanții au menționat, de asemenea, presiunea exercitată asupra celor care 

vorbesc despre ce se întâmplă, în special prin restrângerea capacității funcționarilor publici de 

a beneficia de promovare publică, de a susține prelegeri și de a beneficia de cursuri de 

formare. 

 

Potrivit autorităților, acestea apreciază importanța OSC-urilor (care sunt în număr de peste 

6 000) și au organizat consultări periodice cu ele. Majoritatea acestor organizații activează în 

domeniul culturii, al sportului, al activităților de agrement și al educației. Numai 0,9 % 

activează în domeniul drepturilor omului. Guvernul a explicat că a crescut finanțarea pentru 

OSC-uri. 

 

2. Libertatea de asociere și de întrunire – partenerii sociali 

 
Partenerii sociali au arătat că, deși a existat un oarecare dialog social, ar aprecia îmbunătățiri. 

Primul comitet de conciliere maghiar a fost înființat în 1990, iar în 2011 a fost creat un comitet 

economic și social național. Guvernul nu are membri în acest comitet, deși membrii acestuia 

sunt numiți de guvern. Comitetul dezbate noile acte legislative și poate face propuneri, dar nu 

ia nicio decizie. 
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Potrivit partenerilor sociali, nici legislația referitoare la salariul minim și nici cea referitoare la 

orele suplimentare nu au fost prezentate comitetului în vederea unei consultări. În pofida 

acordului încheiat între lucrători și angajatori, guvernul a decis să promoveze legislația care 

permite efectuarea a 300 de ore suplimentare, ceea ce a generat un val de demonstrații. Deși 

acest act legislativ nu a fost retras, nici nu a fost încă pus în aplicare. Potrivit guvernului, 

legislația nu ar genera probleme grave, ci, în schimb, ar oferi angajatorilor o mai mare 

flexibilitate, respectând totodată directiva UE privind timpul de lucru. 

 
Potrivit partenerilor sociali, libertatea de întrunire a fost respectată. Sindicatele au oferit 

exemple de greve care au înregistrat succes și care au condus la îmbunătățirea condițiilor de 

muncă. În general, partenerii sociali nu au considerat că acțiunile lor au fost restricționate și 

nici că au fost afectați de probleme legate de drepturile fundamentale și de statul de drept. 

Unii dintre aceștia au menționat totuși că accesul lor la mass-media, pentru a informa cu 

privire la probleme relevante pentru ei, a fost limitat. 

 
3. Libertatea de exprimare și libertatea presei 

 
Au fost exprimate îngrijorări serioase cu privire la înființarea conglomeratului mediatic 

„Central European Press and Media Foundation” (Fundația Central-Europeană pentru Presă și 

Media). Deși acest conglomerat este independent din punct de vedere juridic, OSC-urile sunt 

îngrijorate de măsura în care acesta este cu adevărat independent. De asemenea, au fost 

ridicate întrebări cu privire la lipsa controlului juridic independent în ceea ce privește 

înființarea unui conglomerat de asemenea dimensiuni prin transferul de proprietate. 

 
Organizațiile intervievate și-au exprimat îngrijorarea cu privire la modul în care organizarea 

canalelor media este subordonată guvernului, ceea ce afectează în mod special nivelul local. 

OSC-urile au explicat dificultățile cu care s-au confruntat în încercarea de a-și face auzită vocea 

în mass-media și cum au fost nevoite să recurgă la utilizarea internetului (bloguri sau site-uri 

web) ca alternativă. În termeni absoluți, cititorii presei critice sunt mai numeroși decât cei ai 

presei pro-guvernamentale. Cu toate acestea, influența guvernului este puternică, având în 

vedere poziția sa dominantă pe piața mass-media, atât din punctul de vedere al finanțării, cât 

și din punctul de vedere al cotei de piață. 
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Mai mulți participanți au menționat că mass-media a fost o „mașină de propagandă” destinată 

controlării discursului public. Eu au vorbit despre un efect de bulgăre de zăpadă, prin care 

știrile preluate de pe site-urile web marginale sunt apoi copiate de alte canale mass-media. 

OSC-urile au sugerat că guvernul a utilizat știrile false și platformele de comunicare socială ca 

mijloace de influențare a populației. Potrivit acestor OSC-uri, guvernul a permis ca un ziar, cu 

opinii critice la adresa guvernului, să funcționeze în continuare, arătând în acest mod că 

permite existența presei critice. În realitate, însă, acest lucru este permis numai pentru că 

numărul cititorilor acestui ziar este limitat. 

 

Mai mulți participanți au subliniat că cea mai mare parte a reclamelor, care constituie o sursă 

esențială de finanțare, ajunge la canalele media apropiate guvernului. Aceasta înseamnă că 

banii pe care îi alocă statul pentru publicitate nu au legătură cu performanțele unui ziar, ci, 

mai degrabă, că sunt utilizați ca mijloc de finanțare a unor canale media. Participanții au 

considerat, de asemenea, că întreprinderile private sunt reticente în a-și face publicitate pe 

canelele media care exprimă opinii critice la adresa guvernului. Unele dintre instituțiile de 

presă care critică guvernul au fost nevoite să caute finanțare direct de la publicul lor pentru a 

compensa lipsa veniturilor din publicitate. În opinia unor OSC-uri, modul în care autoritățile 

afectează libertățile academice urmează un model similar de control, dar prin finanțare, în 

acest caz, inclusiv prin fonduri UE destinate inovării. 

 

Delegația a fost informată cu privire la faptul că cei care sunt critici față de guvern se confruntă 

cu un tratament negativ în mass-media. Autoritățile își folosesc influența în mass-media 

pentru a discredita OSC-urile și încercările acestora de a informa cu privire la subiecte sensibile 

în sfera publică. În mass-media pro-guvernamentală, OSC-urile și mediul academic primesc 

adesea eticheta de „inamici”, ceea ce are o influență negativă asupra imaginii generale pe care 

publicul o are în privința lor. Un cotidian pro-guvernamental a publicat o listă cu organizații 

despre care se presupune că ar fi finanțate de George SOROS. Potrivit participanților, acest 

climat general de stigmatizare a determinat creșterea nivelului de teamă; de exemplu, o 

portretizare negativă în mass-media ar putea face ca persoana implicată să primească un 

număr sporit de amenințări cu moartea. Aceștia au susținut că guvernul a creat un discurs 

polarizat între cei buni, adică cei care „apără” Ungaria, și cei răi, adică orice voce critică. 

 

Autoritățile au considerat că situația din Ungaria a fost adesea prezentată greșit în străinătate 

și că situația nu e mai gravă decât în alte state membre.  
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4. Nediscriminare 

 

OSC-urile și-au exprimat îngrijorarea privire la scăderea generală a sprijinului pentru protecția 

drepturilor omului și pentru nediscriminare, inclusiv în ceea ce privește romii, handicapul, 

problemele de gen și transgen. Fenomenul restrângerii spațiului pentru OSC-uri a afectat în 

special OSC-urile care se ocupă de aceste probleme și a condus la o scădere a numărului de 

organizații și de profesioniști în domeniu, precum și a volumului cercetărilor efectuate în 

aceste domenii. Potrivit OSC-urilor, autoritățile nu le mai consideră partenere. 

 

Mai multe organizații au menționat că campania anti-Soros a fost de natură antisemită, 

ceea ce a declanșat mai multe discursuri antisemite de incitare la ură, în contextul unui climat 

deja propice discursului rasist, xenofob și islamofob. Unele OSC-uri au arătat că, 

spre deosebire de alte domenii, guvernul cooperează bine cu OSC-urile în ceea ce privește 

discursurile de incitare la ură și infracțiunile motivate de ură, dar că, adesea, aceste infracțiuni 

nu sunt investigate suficient. 

 

În ceea ce privește situația populației de etnie romă, participanții au menționat discriminarea 

în ceea ce privește sistemul de protecție a copilului, locuințele, munca și educația, precum și 

discriminarea din partea autorităților de aplicare a legii (inclusiv crearea de profile etnice) și 

din partea autorităților locale. 

 

Organizațiile pentru drepturile femeilor au subliniat o deteriorare în ceea ce privește 

egalitatea de gen și drepturile femeilor și ale fetelor. Discursul public prezintă o imagine a 

femeilor drept simpli agenți ai familiei, întărind astfel stereotipurile de gen și bazându-se pe 

conceptul de „familism” în loc de feminism. Potrivit participanților, inegalitatea de gen dă 

naștere violenței împotriva femeilor. Aceștia și-au exprimat regretul cu privire la faptul că nu 

există un răspuns politic cuprinzător la acest fenomen. În schimb, profesioniștii din sectorul 

public și din cel privat au adoptat o atitudine de învinuire a victimei, ceea ce evidențiază 

formarea inadecvată din punctul de vedere al egalității de gen de care au beneficiat. 

Deși există o infrastructură pentru victimele violenței de gen, aceasta nu este suficient 

promovată, iar activitățile sale sunt neclare. În ceea ce privește problemele mediului 

academic, participanții și-au exprimat regretul cu privire la faptul că statul a anulat acreditarea 

pentru un masterat în domeniul studiilor de gen. De asemenea, organizațiile pentru drepturile 

femeilor au precizat că au fost ținta unei campanii mediatice negative. 

 

A fost discutată și situația persoanelor transgen, în special faptul că acestea nu pot beneficia 

de nicio recunoaștere legală a genului. 
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5. Statul de drept  

 

Multe OSC-uri au exprimat îngrijorări serioase cu privire la crearea unui nou sistem public 

paralel al instanțelor administrative și a unui nou oficiu judiciar național. Aceste modificări fac 

parte dintr-o reformă treptată a sistemului judiciar, care a fost inițiată în perioada 2011-2012. 

Perioada de consultare referitoare la aceste modificări a fost de numai trei zile. Astfel cum au 

subliniat OSC-urile în numeroase alte cazuri, procesul de consultare privind propunerile 

referitoare la actele juridice este foarte scurt, nepermițând nicio contribuție semnificativă și 

neținând seama de observațiile prezentate. 

 

Conform unor OSC-uri, în sistemul judiciar actual se menține un nivel ridicat de independență, 

însă reforma în curs a sistemului judiciar reprezintă un motiv de îngrijorare, deoarece nu a fost 

efectuată nicio evaluare a nevoilor complementare. Tabloul de bord privind justiția în Uniunea 

Europeană a arătat, în 2018, că instanțele maghiare reprezintă al doilea cel mai eficient sistem 

judiciar din UE. Prin urmare, motivul pentru care sistemul actual trebuie reformat nu le este 

clar organizațiilor societății civile. 

 

În competența noilor instanțe administrative intră drepturile economice și sociale, 

inclusiv cazurile sensibile din punct de vedere politic, cum ar fi azilul. A fost exprimată 

îngrijorarea cu privire la independența judecătorilor și la competența instanțelor 

administrative. Participanții au descris un proces politizat prin care noi judecători ai 

instanțelor administrative ar putea fi aleși fără sprijinul colegilor. În general, participanții s-au 

plâns că această nouă structură nu s-a bazat pe un sistem clar de ponderi și contraponderi. 

 

O altă problemă-cheie a fost lipsa de cooperare dintre Consiliul Judiciar Național al Ungariei 

(Országos Bírósági Tanacs, OBT) și Oficiul Judiciar Național (Országos Bírói Hivatal, OBH). 

numit de guvern. Președintele Oficiul Judiciar Național are puteri ample asupra întregului 

sistem judiciar, în domeniul bugetului și al numirii judecătorilor și a președinților de curte. Prin 

comparație, Consiliul Judiciar Național nu are mijloacele financiare necesare și resursele 

umane pentru a contrabalansa schimbările introduse de Oficiul Judiciar Național, fiind ținta 

stigmatizării în unele instituții mass-media, care au prezentat membrii Consiliului Judiciar 

Național drept „agenți ai lui Soros”. 

 

Deși instanțele au făcut dovada independenței lor în trecut, statul pierzând adesea procesele 

intentate de OSC, cazurile legate de corupție au fost rareori deferite justiției. 

 

Participanții au indicat că este necesar să se controleze mai bine utilizarea fondurilor UE 

pentru a se asigura că astfel de finanțări nu sprijină de fapt corupția în loc să contribuie la 

consolidarea statului de drept. 

  

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2018_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2018_en.pdf
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Raport privind vizita efectuată în Franța – 28-29 mai 2019 

 

Șase membri au participat la vizita de țară în Franța. Delegația s-a întâlnit cu mai mulți 

reprezentanți ai societății civile, în special ai organizațiilor societății civile (OSC), ai partenerilor 

sociali, ai mass-mediei, ai organizațiilor independente pentru drepturile omului și ai profesiei 

juridice, pe de o parte, și ai autorităților franceze, pe de altă parte. [Scopul acestui raport este 

de a reflecta și reproduce fidel punctele de vedere ale societății civile.] ] 

 

1. Libertatea de asociere 

 

Din punct de vedere juridic, libertatea de asociere este bine protejată în Franța12. 

Totuși, potrivit organizațiilor societății civile întâlnite pe parcursul vizitei, respectarea deplină 

și neîngrădită a acestei libertăți se confruntă, în prezent, cu provocări venite din două direcții. 

Pe de o parte, într-un context caracterizat de un deficit de resurse, finanțarea publică și privată 

disponibilă pentru organizațiile societății civile a scăzut. Această situație afectează foarte mult 

îndeosebi asociațiile. Potrivit reprezentanților întâlniți pe parcursul misiunii, asociațiile sunt 

considerate doar variabile ale unei ajustări fiscale facile, în timp ce funcțiile lor civice, 

democratice, sociale și economice sunt uitate sau chiar contestate. 

 

Pe de altă parte, organizațiile societății civile – și în special cele care furnizează asistență 

migranților – raportează tot mai multe încercări de a le fi oprite sau împiedicate activitățile 

prin amenințări cu recurgerea la proceduri judiciare împotriva voluntarilor și a lucrătorilor lor 

sau cu privarea lor de libertate. Potrivit reprezentanților întâlniți pe parcursul misiunii, 

în Franța este în desfășurare un proces de incriminare a organizațiilor al căror unic scop este 

acela de a salva vieți omenești. Unii dintre aceștia au menționat, de asemenea, campanii de 

defăimare derulate de actori privați împotriva organizațiilor societății civile. Reprezentanți ai 

sindicatelor întâlniți în cadrul misiunii au simțit că se confruntă cu mai multe obstacole și cu 

un nivel tot mai mare de discriminare în desfășurarea activităților lor. 

 

                                                      
12 Într-o decizie din 1971, Consiliul Constituțional (Conseil Constitutionnel) din Franța a acordat libertății de asociere statutul de 

„principiu fundamental recunoscut de legile Republicii”, adică o valoare recunoscută la nivel constituțional. 
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2. Libertatea de întrunire 

 

Potrivit reprezentanților întâlniți pe parcursul misiunii, intrarea în vigoare a legii din aprilie 

2019 privind „menținerea și consolidarea ordinii publice în timpul demonstrațiilor” a condus 

la o deteriorare a protecției juridice a dreptului la demonstrații în Franța, o protecție altfel 

solidă. Înainte ca această lege să fie publicată, Consiliul Constituțional a eliminat o dispoziție 

care ar fi permis prefecților să instituie interdicții administrative preventive împotriva 

demonstrațiilor (interdiction administrative de manifester).  

 

Organizațiile societății civile au criticat faptul că dreptul la demonstrații a fost îngrădit 

printr-un număr mare de arestări disproporționate și nejustificate și prin utilizarea forței 

excesive de către forțele de securitate. Organizațiile societății civile au menționat și abuzul de 

reținere preventivă („garde à vue”) ca mijloc de a neutraliza activiștii – în special activiștii 

pentru mediu – și de a-i împiedica să participe la proteste. Acestea și-au exprimat regretul că 

plângerile depuse împotriva poliției nu au avut nicio consecință. 

 

Aceste schimbări juridice au avut loc în contextul unei evoluții a dinamicii sociale a 

demonstrațiilor în Franța, caracterizată de valurile de proteste ale „vestelor galbene”. 

Aceste demonstrații au fost convocate spontan prin intermediul platformelor de comunicare 

socială de o serie de organizatori slab coordonați, în mai multe locuri simultan și în mod 

periodic – săptămânal – pe parcursul mai multor luni. Participanții au explicat că în aceste 

demonstrații inițial pașnice s-au infiltrat persoane turbulente bine organizate, care au căutat 

în mod sistematic să imprime protestelor un caracter violent. Unii participanți au menționat 

că utilizarea disproporționată a forței de către poliție a precedat demonstrațiile 

„vestelor galbene” și că aceasta a fost folosită pe parcursul unor evenimente autorizate care 

au fost bine supravegheate de organizatorii lor. 

 

Poliția a trebuit să facă față unui mediu tot mai provocator într-un context caracterizat de lipsa 

de personal, de resurse și de formare, care a afectat puternic moralul personalului. 

Reprezentanții sindicatului polițiștilor întâlniți în cadrul misiunii au susținut că utilizarea 

lansatorului defensiv de bile LBD-40 (Lanceur de Balle de Défense) – o armă neletală cu forță 

medie – a fost singura cale pe care au avut-o la dispoziție pentru a se apăra în timpul 

demonstrațiilor marcate de o radicalizare a mișcării vestelor galbene și de infiltrarea unor 

elemente violente (tactica de tip „blocuri negre”). Numeroase părți interesate de la nivel 

național și internațional au solicitat ca utilizarea lansatoarelor LBD-40 să fie suspendată. 

Organizațiile societății civile întâlnite pe parcursul misiunii au denunțat faptul că utilizarea 

acestora a condus la rănirea și la mutilarea unui număr mare de persoane. Totuși, autoritățile 

franceze au refuzat până acum să suspende utilizarea lansatoarelor LBD-40, Franța rămânând 

singura țară din UE care le folosește. 

 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000038358582&fastPos=1&fastReqId=1412304184&categorieLien=id&oldAction=rechTexte
https://www.cncdh.fr/sites/default/files/2019_03_21_observations_loi_anti-casseurs_vf.pdf
https://juridique.defenseurdesdroits.fr/doc_num.php?explnum_id=18403
https://www.ohchr.org/FR/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24166&LangID=F&fbclid=IwAR25CwiVaLXPFlj8Glp5iEr2ECmfq_f3gtkMEuKdtMQJqnqy3gGotdOrq74
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Autoritățile franceze au negat existența unor abuzuri reale săvârșite de forțele de poliție, 

punând numărul mare de rețineri, de accidente și de persoane rănite pe seama numărului fără 

precedent al demonstrațiilor care au avut loc din noiembrie 2018, precum și pe seama 

prezenței unor persoane turbulente în rândul demonstranților. De asemenea, autoritățile au 

asigurat delegația că poliția a făcut uz de forță numai în cazuri de violență din partea 

demonstranților sau între aceștia și că utilizarea forței a fost progresivă și proporționată, astfel 

cum a declarat Consiliul de Stat (Conseil d'Etat) consultat în acest sens. Autoritățile analizează 

alte căi de a garanta siguranța și securitatea în timpul demonstrațiilor, evitând, dacă este 

posibil, contactul direct între poliție și demonstranți.  

 

3. Libertatea de exprimare și libertatea presei 

 

Potrivit organizațiilor întâlnite pe parcursul misiunii, în Franța, libertatea mijloacelor de 

informare în masă este garantată prin lege și în practică, existând totuși unele provocări. 

Jurnaliștii și, în general, profesia de jurnalist se confruntă cu o discreditare (defăimare) 

sistematică din partea multor politicieni. Unele legi recente, precum legea franceză privind 

combaterea manipulării informațiilor, care vizează combaterea propagării știrilor false și a 

discursurilor online de incitare la ură, ar putea avea efecte restrictive asupra libertății 

mijloacelor de informare în masă. 

 

Reprezentanții mijloacelor de informare în masă întâlniți în cadrul misiunii au exprimat 

îngrijorări profunde cu privire la cazurile grave și numeroase de violență îndreptată de poliție 

împotriva jurnaliștilor în timpul demonstrațiilor „vestelor galbene”. Ei au informat misiunea 

cu privire la jurnaliști împiedicați să treacă de barajele rutiere, intimidați sau răniți și reținuți 

de poliție, în timp ce materialele și legitimațiile lor de presă au fost confiscate de poliție sau 

deteriorate în mod deliberat. 

 

4. Nediscriminare  

 

Potrivit organizațiilor societății civile și organizațiilor independente pentru apărarea 

drepturilor omului întâlnite în cadrul misiunii, discriminarea pare să se intensifice în Franța, în 

special în domeniul ocupării forței de muncă, al accesului la justiție, al locuințelor și al 

asistenței medicale. Se consideră că grupurile cele mai vulnerabile în fața discriminării sunt 

persoanele de origine arabă și africană (care sunt supuse și stabilirii profilului criminalistic 

etnic în timpul controalelor desfășurate de poliție), persoanele LGBTI, persoanele fără adăpost 

și romii. În ciuda legislației avansate, femeile continuă să se confrunte cu discriminarea, într-

o măsură chiar mai mare dacă sunt de origine musulmană. Îndeosebi situația migranților – 

inclusiv a solicitanților de azil – și în special a copiilor migranți este îngrijorătoare din 

perspectiva numărului tot mai mare al încălcărilor drepturilor lor. Participanții au menționat, 

https://www.conseil-etat.fr/actualites/actualites/usage-des-lanceurs-de-balles-de-defense
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=7B8197A6297BB5E2020581C0AD3A6816.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000037847559&categorieLien=id
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=7B8197A6297BB5E2020581C0AD3A6816.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000037847559&categorieLien=id
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de asemenea, fenomenul discriminării sociale și evoluțiile îngrijorătoare în ceea ce privește 

discursurile online de incitare la ură și violența. 

 

5. Statul de drept 

 

Reprezentanții întâlniți pe parcursul misiunii și-au exprimat îngrijorările cu privire la o tendință 

generală care a urmat atacurilor teroriste, caracterizată de introducerea de către autorități a 

unor dispoziții privind starea de urgență în legea ordinară. Ei au considerat că acest lucru a 

înclinat balanța instituțională către securitate în detrimentul altor drepturi și libertăți și că a 

condus la o șubrezire a rolului sistemului judiciar în favoarea celui al autorităților 

administrative. În opinia lor, extinderea stării de urgență a estompat progresiv diferența dintre 

poliția administrativă, orientată către prevenire, și poliția judiciară, care este orientată către 

aplicarea legii. 

 

Legea din 2017 privind consolidarea securității interne și combaterea terorismului a încorporat 

în mod permanent în legea ordinară o serie de dispoziții cu privire la starea de urgență. Acest 

lucru a fost criticat de multe dintre organizațiile întâlnite în cadrul misiunii, care sunt 

îngrijorate de suspendarea anumitor drepturi acordate de această lege și de înclinarea 

balanței puterii către autoritățile administrative, acordându-le acestora unele competențe 

care erau acordate, în mod normal, autorităților judiciare. 

 

În cadrul misiunii, reprezentanții profesiilor juridice au exprimat îngrijorări cu privire la 

reforma propusă a sistemului judiciar francez. Deși reforma vizează să facă justiția mai simplă 

și mai eficientă pentru public, aceasta are loc pe fundalul unui număr tot mai mare de 

constrângeri cu care se confruntă finanțarea publică a sectorului judiciar. Participanții au atras 

atenția asupra riscului ca reforma să afecteze drepturile fundamentale, în special în ceea ce 

privește Codul de procedură penală. Potrivit acestor reprezentanți, drepturile apărării sunt 

restrânse în mod excesiv, cauzând un dezechilibru în raport cu cele ale procurorilor. 

 

Potrivit reprezentanților întâlniți, legea menționată mai sus privind menținerea și consolidarea 

ordinii publice în timpul demonstrațiilor include, de asemenea, schimbări îngrijorătoare în 

ceea ce privește sistemul judiciar13. În general, participanții au exprimat îngrijorări referitoare 

la o trecere către justiția preventivă, care, pe termen lung, ar putea pune în pericol 

independența sistemului judiciar și drepturile fundamentale. 

  

                                                      
13

 O circulară transmisă procurorilor de către Ministerul Justiției, în care aceștia sunt încurajați să solicite „sancțiuni complementare” 

(peines complémentaires) care pot implica interdicții individuale de a participa la demonstrații. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=2D0195348EA781BF4B5FEE51C8F954CC.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000035932811&categorieLien=id
https://www.cncdh.fr/sites/default/files/170706_avis_sur_le_pjl_securite_interieure_terrorisme.pdf
https://www.cncdh.fr/sites/default/files/181120_avis_sur_la_lutte_sur_la_reforme_de_la_justice_penal_pour_mail.pdf
http://circulaire.legifrance.gouv.fr/pdf/2018/11/cir_44133.pdf
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Raport privind vizita efectuată în Austria – 3-4 iunie 2019 

 

Șase membri au participat la vizita de țară în Austria. Delegația s-a întâlnit cu mai mulți 

reprezentanți ai societății civile, în special ai organizațiilor societății civile (OSC), ai partenerilor 

sociali, ai mass-mediei, ai organizațiilor independente pentru drepturile omului și ai profesiei 

juridice, pe de o parte, și ai autorităților austriece, pe de altă parte. [The aim of this report is 

to faithfully reflect and reproduce the views of civil society. ] 

 

1. Libertatea de asociere 

 

Cea mai serioasă preocupare, menționată de numeroase OSC, a fost legea din mai 2019 

privind crearea unei Agenții federale pentru servicii de supraveghere și asistență 

(Bundesagentur für Betreuungs- und Unterstützungsleistungen, BBU GmbH), în subordinea 

Ministerului de Interne, care urmează să preia atribuția de consiliere juridică oferită 

solicitanților de azil - o atribuție exercitată anterior de organizațiile societății civile. Având în 

vedere că Agenția federală a fost finanțată de Ministerul de Interne, au existat îndoieli 

serioase cu privire la independența sa. OSC au considerat crearea acestei agenții o încercare 

de a marginaliza societatea civilă, care a avut, până în acest moment, un rol major în 

consilierea juridică a solicitanților de azil. Un reprezentant al autorității publice relevante a 

subliniat că solicitanții de azil pot să consulte și avocați și că Ministerul de Interne nu deține 

monopolul în acest domeniu. 

 

Mai mult, reprezentanții societății civile au raportat importante reduceri de fonduri în ultimii 

ani, în special pentru OSC mai mici. S-a constatat că unele tăieri au afectat fondurile OSC 

finanțate de Ministerul pentru problemele și egalitatea femeilor în 2016 și 2017 (de exemplu, 

finanțarea pe care o mișcare de frunte a femeilor o primea încă din 1969 a fost drastic redusă 

în 2018). Cu toate acestea, autoritățile au indicat că reducerea bugetului a vizat subvenții și 

proiecte care nu se concentrau asupra ajutorului direct acordat femeilor. 

 

De asemenea, OSC au afirmat că această pierdere de finanțare publică a avut loc brusc, 

în special pentru organizațiile care erau critice la adresa guvernului. Cu toate acestea, a fost 

imposibil să se determine numărul exact al OSC afectate, întrucât nu a existat nicio lege privind 

dreptul la informare în Austria (s-a susținut că Austria a fost singura țară din UE care nu are 

acest drept prevăzut de lege). 
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Potrivit reprezentanților societății civile, această caracteristică a făcut parte dintr-o tendință 

mai largă de a restricționa puternic spațiul civic în Austria. Cu toate acestea, 

autoritățile publice au subliniat că nu au fost reduse fondurile pentru OSC care lucrează în 

domeniul dezvoltării și al cooperării. 

 

În ceea ce privește consultarea OSC în procesul de elaborare a legislației, acestea au afirmat 

că contribuțiile lor sunt în prezent ignorate în mare parte, ceea ce nu se întâmpla înainte. 

Reprezentanții OSC nu au considerat că procesul de consultare ar putea fi privit ca un 

parteneriat real și au afirmat că nu sunt luați în serios în calitate de experți. 

 

2. Libertatea de asociere și de întrunire - partenerii sociali 

 

Partenerii sociali austrieci au subliniat că legislația socială a fost pusă în aplicare în mod 

corespunzător: 98 % din totalul angajaților au fost protejați de acorduri sindicale și au fost 

instituite salarii minime; 99 % din întreprinderile austriece au respectat acordurile privind 

salariul minim. 

 

În ceea ce privește libertatea de întrunire, partenerii sociali au raportat că legea a fost 

schimbată în 2017 și a devenit mai restrictivă pentru resortisanții țărilor terțe (așa-numita Lex 

Erdogan interzice campanii și mitinguri politice străine în Austria). 

 

Partenerii sociali au constatat că Legea privind timpul de lucru din 2018 (Arbeitszeitgesetz), 

care a prelungit programul de lucru la 12 ore pe zi și 60 de ore pe săptămână, a legalizat o 

practică considerată anterior ilegală în anumite întreprinderi, reducând drepturile sindicatelor 

și ale angajaților. Legea a fost adoptată fără consultarea partenerilor sociali. Reprezentantul 

autorității publice relevante a explicat că discuțiile privind această propunere se desfășurau 

încă din 2013, fără a se ajunge la o soluție, ceea ce a determinat, în cele din urmă, adoptarea 

ei fără o consultare corespunzătoare. 

 

3. Libertatea de exprimare și libertatea presei 

 

Reprezentanții presei au remarcat cu îngrijorare că, în 2018, Austriei a ocupat pentru prima 

dată pe o poziție inferioară în Clasamentul mondial al libertății presei întocmit de organizația 

Reporteri fără Frontiere a scăzut, ajungând de pe locul 11 pe locul 16. Ei au afirmat că ultimul 

guvern a fost foarte dur cu presa, autoritățile încercând să îi „corecteze” pe jurnaliști și 

dovedind lipsă de respect pentru libertatea presei. Reprezentantul autorității publice 

relevante a infirmat acest fapt, subliniind că autoritățile au avut o atitudine foarte incluzivă 

față de presă, și a dat exemplul fostului cancelar, care a vorbit cu jurnaliștii înainte și după 

fiecare reuniune săptămânală a Consiliului de miniștri și i-a invitat în deplasările externe. 

 

https://rsf.org/en/ranking
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În ceea ce privește peisajul media, s-a remarcat faptul că mass-media a fost foarte concentrată 

și politizată în Austria. În zonele rurale, accesul la unele publicații de presă scrisă a fost limitat. 

Un aspect îngrijorător menționat de reprezentanții media a vizat ziarele disponibile gratuit (de 

exemplu, în stațiile de metrou): s-a raportat că în special unul dintre acestea a publicat 

aproape zilnic articole cu un conținut aproape rasist. Un alt aspect menționat s-a referit la 

portalurile de media online, multe dintre acestea finanțate sau sponsorizate de actori cu o 

agendă regresivă. Acestea au fost foarte active și au avut o capacitate de diseminare 

considerabilă și un impact imens asupra austriecilor care le-au utilizat. 

 

S-a observat că cel mai mare canal de presă din Austria, în special în zonele rurale, a fost 

societatea publică de radiodifuziune (Österreichischer Rundfunk, ORF). În prezent, o problemă 

importantă este viitoarea reformă a ORF. ORF a fost deja expusă influenței politice, întrucât 

consiliul director a fost numit de politicieni. Din punctul de vedere al jurnaliștilor, este crucial 

modul în care vor fi elaborate în viitor legile privind radiodifuziunea publică. Ei au subliniat că 

este nevoie de un sistem de finanțare independent, care să permită inovarea de către 

organismul public de radiodifuziune și un rol mai marcant al acestuia în promovarea educației 

în domeniul mass-mediei. 

 

O altă preocupare semnalată de jurnaliști a vizat oferirea de mită canalelor media și 

jurnaliștilor. S-a raportat că Austria are o gravă problemă de transparență. Mai mult, jurnaliștii 

au fost foarte afectați de lipsa dreptului la informare în Austria. Reprezentantul autorității 

publice relevante a răspuns că mai multe proiecte au fost prezentate în ultimii ani 

Parlamentului, dar nu au fost încă adoptate. 

 

Reprezentanții media au declarat că jurnaliștilor li se interzice deseori accesul la informații și 

că aceștia au suferit atacuri directe fie în timpul interviurilor, fie prin campanii organizate de 

hărțuire online. Ei au reclamat faptul că au fost ocazii când informații sensibile nu au fost 

transmise presei „critice”, aspect care a fost negat de reprezentantul autorității publice 

relevante. 

 

Jurnaliștii au raportat că infracțiunile motivate de ură și discursurile de incitare la ură trebuie 

să fie mai bine documentate în Austria; nivelul documentării este extrem de scăzut (392 de 

cazuri raportate în 2018 în Austria comparativ cu 60 000 în Regatul Unit). 
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4. Discriminarea 

 

OSC din Austria au menționat mai multe probleme referitoare la discriminarea împotriva 

membrilor grupurilor vulnerabile din țară, recunoscând în același timp nivelul ridicat al 

sistemului de protecție socială din Austria. Cu toate acestea, s-a observat că situația s-a 

înrăutățit în ultimii doi ani. 

 

În ceea ce privește discriminarea pe motive religioase, s-a afirmat că, în ultimii ani, au existat 

în Austria restrângeri importante ale drepturilor omului în cazul musulmanilor, în comparație 

cu alte grupuri religioase. Cel mai recent exemplu a fost o lege adoptată în mai2019 de 

Parlamentul austriac, care interzice în școlile primare purtarea de „îmbrăcăminte influențată 

de ideologie sau de religie (...) asociată cu acoperirea capului”. Legea a fost denumită 

„interzicerea hijabului” pentru că afectează doar fetele musulmane în vârstă de până la 11 ani, 

în timp ce pentru articolele de acoperire a capului bărbaților evrei și sikh sunt prevăzute 

excepții. OSC care activează în acest domeniu au subliniat că această legislație este 

discriminatorie, întrucât se concentrează doar asupra unui grup religios specific. În plus, 

acestea au criticat legea din 2017 care interzice acoperirea integrală a feței în public, ceea ce 

a interzis femeilor să poarte niqab în timpul lucrului în spațiul public. Criticile OSC au plecat de 

la ipoteza că toate simbolurile religioase ar trebui să fie interzise în mod egal, nu doar 

acoperirea capului la musulmani. 

 

În privința solicitanților de azil, s-a observat că aceștia au fost discriminați sub mai multe 

aspecte în Austria. Legislația privind azilul a fost modificată de 15 ori în ultimii 10 ani, ceea ce 

a complicat situația. În loc să îmbunătățească accesul la drepturi, legea a redus, de fapt, 

libertatea OSC care veneau în sprijinul solicitanților de azil. OSC au reclamat absența cursurilor 

de limba germană ca parte din procedura de primire, având în vedere că stăpânirea limbii 

germane este indispensabilă pentru accesul pe piața muncii. Potrivit Directivei de primire, 

solicitanții de azil au acces la piața muncii după nouă luni, dacă nu a existat o hotărâre în primă 

instanță cu privire la situația lor. Cu toate acestea, OSC relevante au raportat că, în realitate, 

indiferent cât durează procedura de acordare a azilului, solicitanții de azil nu au acces la piața 

muncii deoarece testul de intrare pe piața muncii duce aproape întotdeauna la selectarea unei 

persoane mai bine integrate decât a unui solicitant de azil. 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
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O altă problemă menționată a fost exploatarea lucrătorilor fără statut legal, în special a 

migranților și a solicitanților de azil, cărora li s-a refuzat aproape complet accesul pe piața 

oficială a muncii, cu excepția muncii temporare, și, prin urmare, au ajuns să lucreze pe piețele 

informale ale muncii, cu un program de lucru excesiv de lung, cu salarii mult sub nivelul stabilit 

în contractele colective de muncă, fără securitate socială, fiind supuși violenței, șantajului, 

hărțuirii sexuale etc. S-a raportat că nu există un cadru juridic adecvat și că acesta nu permite 

lucrătorilor fără statut legal să ia măsuri legale împotriva unei astfel de exploatări, pentru că 

ar fi expuși riscului de a fi deportați dacă nu primesc un permis de ședere pe durata procesului. 

 

În privința persoanelor cu handicap, OSC din domeniu au raportat că Austria a ratificat în 2008 

Convenția ONU privind drepturile persoanelor cu handicap și că legislația națională prevede 

un cadru juridic în această privință. Totuși, la o privire mai atentă, se pot identifica multe 

exemple de discriminare. De exemplu, s-a observat că este foarte greu pentru copiii cu 

handicap să primească aceeași educație ca cei fără handicap. S-a menționat că au existat 

încercări de a pune bazele unei școlarizări mai incluzive, dar, în special în ultimii doi ani, 

importanța școlarizării incluzive a scăzut. Acest lucru a avut un impact imens asupra șanselor 

persoanelor cu handicap de a accesa piața muncii, ceea ce a dus la o rată a șomajului mult mai 

mare în cadrul acestui grup. S-a recunoscut faptul că Austria a luat unele măsuri foarte bune, 

care au ajutat persoanele cu handicap să muncească, cum ar fi subvențiile pentru asistența 

tehnologică și umană. Cu toate acestea, în ceea ce privește activitățile recreative, asistența nu 

a fost armonizată între statele federale. De asemenea, s-a remarcat că femeile cu handicap se 

confruntă cu dezavantaje și mai mari în comparație cu bărbații. 

 

În ceea ce privește persoanele LGBTI, s-a raportat că, odată cu introducerea legii 

parteneriatului în 2010, termenul „familie” nu a fost permis pentru cuplurile formate din 

persoane de același sex și în documentele oficiale putea fi folosit doar un „nume de familie”. 

Cu toate acestea, legea a fost abrogată atunci când Curtea constituțională a decis deschiderea 

instituției căsătoriei pentru toate persoanele începând cu 1 ianuarie 2019. Mai mult, refugiații 

LGBTI au fost, de asemenea, supuși discriminării, confruntându-se cu stereotipuri și 

homofobie din partea funcționarilor din domeniul azilului, care, printre altele, nu dispun de 

pregătire în materie de abordări neofensatoare în timpul verificărilor privind credibilitatea. 

 

În ceea ce privește diferența de remunerare între femei și bărbați, partenerii sociali au 

observat că Austria s-a clasat penultima în clasamentul UE. Ei au indicat că aceasta este, 

în parte, urmarea promovării muncii cu fracțiune de normă în special pentru femei. Cu toate 

acestea, statisticile au arătat că diferențele de remunerare între femei și bărbați au persistat 

chiar și atunci când munca cu fracțiune de normă nu a fost luată în considerare. 
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5. Statul de drept 

 

OSC au observat că, deși nu a existat nicio interferență a puterii executive în activitatea 

sistemului judiciar, reducerile de buget și de personal au reprezentant o modalitate indirectă 

de a-l slăbi pe acesta din urmă. În schimb, problemele de securitate, care au ocupat un loc 

foarte important pe agenda politică din Austria, au beneficiat de compromisuri bugetare între 

instanțele administrative, civile și penale. Acest lucru a avut un impact semnificativ asupra 

perioadei de timp necesare prelucrării cererilor de azil. 

 

Reprezentanții societății civile au considerat că sistemul judiciar din Austria funcționează bine 

în general. S-a observat că fiecare schimbare pozitivă în ceea ce privește situația drepturilor 

omului din Austria a venit fie din partea sistemului judiciar (sub forma unei decizii a unei 

instanțe), fie din partea UE. De exemplu, căsătoriile între persoane de același sex și deciziile 

privind identitatea de gen au reprezentat evoluții pozitive în domeniul drepturilor omului din 

partea sistemului judiciar. Cu toate acestea, s-a observat că independența judecătorilor din 

cadrul instanțelor administrative a fost diferită de cea a judecătorilor din instanțele civile sau 

penale. Finanțarea a fost suficientă în cadrul instanțelor civile și penale, dar nu și pentru cele 

administrative. 

 

În ceea ce privește măsurile de securitate și de combatere a terorismului, reprezentanții 

societății civile au observat că, deși situația securității s-a îmbunătățit în Austria, 

populația austriacă a perceput o deteriorare a acesteia. S-a raportat că, începând din luna 

iulie 2018, polițiștii poartă arme militare în mașinile de poliție și sunt echipați cu veste și căști 

antiglonț. Poliția s-a confruntat cu o lipsă de personal, ceea ce a dus la prelungirea turelor de 

noapte și la schimburi duble, conducând la epuizarea personalului existent. Un alt motiv de 

îngrijorare l-a constituit raportarea despre Poliția din Austria: un raport întocmit de Agenția 

pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) a arătat că, în comparație cu alte 

șapte țări, Austria are cea mai mare prevalență a stabilirii de profiluri rasiale. 

Autoritățile au descris anul 2015 ca un an foarte dificil, marcat de un număr foarte mare de 

solicitări de azil. Acest lucru a condus la un blocaj la nivelul instanțelor administrative de gradul 

al doilea din cauza numărului mare de cauze aflate pe rol și a lipsei de buget. 

Durata procedurilor de azil este cuprinsă între 5 și 10 ani, din cauza lipsei de judecători la 

nivelul instanțelor administrative de gradul al doilea. S-a raportat că instanțele administrative 

federale de primă instanță au beneficiat de o creștere a personalului. 

  

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-being-black-in-the-eu_en.pdf
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Raport privind vizita efectuată în Bulgaria – 10-11 octombrie 2019 

Șase membri au participat la vizita de țară în Bulgaria. Delegația s-a întâlnit cu mai mulți 

reprezentanți ai societății civile, în special ai organizațiilor societății civile (OSC), ai partenerilor 

sociali, ai mass-mediei și ai profesiei juridice, pe de o parte, și ai autorităților bulgare, pe de 

altă parte. Scopul acestui raport este de a reflecta și reproduce fidel punctele de vedere ale 

societății civile. 

Libertatea de asociere 

S-a raportat că, în ultimii ani, mediul juridic pentru OSC din Bulgaria este, în general, favorabil. 

Cu toate acestea, accesibilitatea finanțării publice a reprezentat o problemă serioasă pentru 

OSC din Bulgaria. Din 2010, o coaliție de organizații ale societății civile a urmărit adoptarea 

unei noi strategii de parteneriat între autorități și societatea civilă, precum și instituirea unui 

nou fond pentru inițiativele societății civile. Strategia a fost adoptată în 2012; fondul nu fusese 

încă instituit.  

 
În plus, numărul mic de mecanisme de finanțare disponibile pentru OSC din cadrul 

ministerelor muncii și justiției au fost afectate de mediul politic și, în opinia OSC, nu au existat 

suficiente fonduri publice disponibile pentru inițiativele societății civile din Bulgaria. Cea mai 

mare sursă de finanțare publică pentru OSC (aproximativ 10 milioane EUR) a fost alocată 

serviciilor sociale, dintre care 20 % au fost furnizate de OSC. Totuși, acest lucru nu a fost 

considerat activism civic ca atare. La nivel municipal, unele localități (15-20) din Bulgaria au 

oferit exemple bune de programe consacrate sprijinirii proiectelor locale de participare civică, 

chiar dacă acestea au fost slab finanțate. 

 
În ceea ce privește accesibilitatea finanțării UE, reprezentanții societății civile au adus în 

discuție două aspecte: 1) cifra de afaceri a aproximativ 80 % dintre OSC a fost prea mică 

(mai puțin de 50 000 de leva pe an) pentru a putea solicita finanțare din partea UE; 2) norma 

de minimis (pentru ajutoarele de stat) era aplicabilă tuturor proiectelor care sprijineau 

activitățile societății civile. Din punct de vedere financiar, societatea civilă nu a fost un 

partener egal al statului; prin urmare, finanțarea UE a fost, în mare măsură, inaccesibilă 

OSC-urilor bulgare. 

 
S-a susținut că există „false” organizații ale societății civile (cu doar 2-3 membri) în Bulgaria. 

Scopul acestora a fost de a crea o alternativă „falsă” la organizațiile societății civile cu 

reputație. Unele dintre aceste organizații au fost implicate în crearea unui climat 

antieuropean, promovarea valorilor antiliberale, conservatoare, precum și favorizarea 

influenței străine. Unele organizații ale societății civile se temeau că în Bulgaria ar putea fi 

introdusă o lege privind „agenții străini”.  
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În plus, au fost raportate atacuri și campanii de denigrare împotriva OSC-urilor, 

inclusiv împotriva acelor OSC care au sprijinit adoptarea Convenției privind prevenirea și 

combaterea violenței împotriva femeilor și a violenței domestice (Convenția de la Istanbul). 

Organizațiile societății civile din domeniul mediului care s-au opus proiectelor mari de 

infrastructură care puneau în pericol mediul nu au primit finanțare din partea Ministerului 

Mediului. În plus, au fost făcute apeluri pentru închiderea celei mai mari OSC din domeniul 

drepturilor omului din țară.  

 

Procesul de consultare publică privind noua legislație din Bulgaria a fost considerat prea 

restrâns și insuficient de transparent. Normele privind efectuarea evaluărilor de impact și a 

consultărilor publice pentru noile acte legislative nu au fost întotdeauna respectate. Conform 

legii, OSC au avut la dispoziție o lună de la data depunerii unui proiect de lege pentru a formula 

observații sau a sugera modificări. Totuși, proiectul de lege ar putea fi modificat masiv între 

prima și a doua lectură, ceea ce înseamnă că rezultatul consultării publice nu ar mai fi relevant. 

 

Reprezentanții guvernului au raportat că Bulgaria a respectat cerințele privind consultările 

publice cu părțile interesate. Legea a stabilit dispozițiile pe care trebuie să le respecte 

consultările publice, iar aceste dispoziții au fost aplicate tuturor proiectelor de lege. În plus, 

înainte de prezentarea unui proiect de lege, a fost efectuată întotdeauna o evaluare completă 

a impactului.  

Libertatea de asociere și de întrunire – partenerii sociali 

Dialogul social din Bulgaria a evoluat pozitiv și a fost, în general, foarte bun în opinia 

partenerilor sociali; 80 % din societatea civilă organizată a fost reprezentată în cadrul 

Consiliului Economic și Social din Bulgaria. Cu toate acestea, rata de sindicalizare a fost în 

scădere, densitatea sindicatelor fiind mai mică de 20 %. În plus, în Bulgaria exista o gamă largă 

de obstacole în calea aderării la sindicate; de exemplu, sindicatele armatei și ale poliției nu 

puteau să se alăture confederațiilor naționale ale sindicatelor, iar sindicatele funcționarilor 

publici nu au fost autorizate să negocieze salariile acestora. 

Constituția bulgară a protejat libertatea de asociere. Cu toate acestea, legislația bulgară nu a 

oferit nicio garanție juridică sau administrativă specifică care să permită lucrătorilor să 

exercite această libertate. În plus, lucrătorii bulgari nu au fost întotdeauna conștienți de 

drepturile lor, iar autoritățile nu au organizat campanii de sensibilizare.  
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Libertatea de exprimare și libertatea presei  

Bulgaria s-a clasat abia pe locul 111 în clasamentul mondial al libertății presei pe 2018 

(„Reporteri fără frontiere”); aceasta nu a fost doar cea mai slabă poziționare în clasament a 

unui stat membru al UE, ci și una dintre cele mai rele în rândul țărilor europene. Reprezentanții 

mass-media au considerat că acesta este rezultatul unei regresii treptate, care a început odată 

cu aderarea Bulgariei la UE; în 2006, cu un an înainte de aderare, Bulgaria se clasase pe locul 

36 în același clasament. Ei au considerat că acest lucru este legat direct de creșterea corupției, 

observând că Bulgaria este una dintre cele mai rău clasate țări din UE în ceea ce privește 

percepția asupra corupției de către Transparency International. 

Proprietatea asupra mass-mediei s-a concentrat în mâinile unui grup foarte restrâns de 

persoane și s-a raportat că unele personalități politice (printre altele) au influențat 

mass-media. Deși aceste personalități dețineau în mod oficial doar câteva ziare, în realitate 

acestea au controlat, în mod direct sau indirect, zeci de alte canale mass-media private, 

precum și publice. În plus, s-a constatat că organele de presă în cauză au adoptat, în general, 

o atitudine foarte favorabilă guvernului, denigrând în schimb criticii acestuia sau alte voci 

considerate critice.  

De asemenea, a părut că autoritățile au facilitat concentrarea proprietății asupra mass-mediei, 

de exemplu prin adaptarea anumitor acte legislative privind finanțarea mass-mediei în 

favoarea oligarhilor din domeniu. O astfel de legislație a fost, în general, aprobată aproape în 

unanimitate în Parlament, în timp ce propunerile de consolidare a independenței jurnaliștilor 

au fost ignorate, iar participanții au considerat că politicienii au manifestat un interes redus 

pentru libertatea și pluralismul mass-mediei.  

În plus, presiunea și atacurile la adresa jurnaliștilor au fost un lucru obișnuit în Bulgaria, atât 

din partea autorităților publice, cât și a actorilor privați, cum ar fi agențiile mass-media. 

Această presiune s-a manifestat de multe ori sub forma unor campanii de denigrare, 

desfășurate împotriva jurnaliștilor independenți care au abordat subiecte sensibile, sau a 

concedierilor, în cazul în care poziția unui jurnalist era în contradicție cu cea a agenției 

mass-media pentru care lucra. De exemplu, în ultimele luni, presiunea asupra jurnaliștilor 

independenți s-a intensificat: în septembrie 2019, de exemplu, un jurnalist cu specializare 

juridică din domeniul radio, foarte apreciat, a fost aproape scos din emisie pentru că a încercat 

să analizeze numirea noului procuror general din Bulgaria. În plus, reprezentanții mass-mediei 

au raportat că au fost, de asemenea, victime ale hărțuirii din partea autorităților publice, cum 

ar fi Parchetul, poliția, agențiile fiscale și alte autorități responsabile cu inspecțiile financiare. 

Această presiune s-a extins uneori și asupra colaboratorilor și familiilor lor.  

În ceea ce privește finanțarea mass-mediei, posturile publice de radio și televiziune au fost 

obligate din punct de vedere juridic să mențină un anumit nivel de independență editorială. 

Cu toate acestea, guvernul a oferit finanțare și, prin urmare, ar fost în măsură să exercite o 

presiune editorială. Mass-media locală a fost extrem de dependentă de bugetul autorităților 

locale și, prin urmare, și mai sensibilă la influențele politice. Au fost exprimate preocupări cu 



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 73/145 

privire la faptul că agențiile mass-media naționale au fost finanțate în mod selectiv prin 

intermediul fondurilor UE și că acest proces a fost netransparent și potențial părtinitor.  

Reprezentanții guvernului nu au formulat opinii cu privire la situația libertății de exprimare și 

a libertății mass-mediei. 

Nediscriminarea 

În general, legislația împotriva discriminării din Bulgaria a fost corespunzătoare și s-a constat 

existența bunelor practici; cu toate acestea, s-au constatat probleme în ceea ce privește 

punerea în aplicare, unele domenii nefiind încă acoperite în totalitate de legislație. 

Un astfel de exemplu a fost reprezentat de drepturile persoanelor LGBTI, 

întrucât reprezentanții societății civile au afirmat că o singură lege, legea împotriva 

discriminării, a protejat aceste drepturi. Drept urmare, persoanelor LGBTI le-au fost refuzate 

o serie de drepturi. De exemplu, cuplurile de același sex nu au fost vizate de legislația privind 

violența domestică, iar legislația bulgară nu a permis căsătoriile sau uniunile civile între 

persoane de același sex. În plus, autoritățile și instanțele bulgare au recunoscut și au 

sancționat rareori abuzurile sau discriminarea împotriva persoanelor LGBTI. Au existat, 

de asemenea, numeroase manifestări ostile la adresa acestei comunități în ultimele luni, 

discursul de incitare la ură fiind prezent în mass-media și perpetuat de unele personalități 

publice.  

Deși Bulgaria a ratificat Convenția Națiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap 

(UNCRPD) în 2012, cerințele Convenției nu au fost îndeplinite. La Sofia, de exemplu, condițiile 

erau cu totul necorespunzătoare pentru persoanele cu handicap, situația fiind și mai rea în 

orașele mici și în sate.  

S-a semnalat că minoritatea romă a cunoscut excluziunea socială, deoarece, deși legislația din 

Bulgaria era cuprinzătoare, în practică, ea a s-a dovedit ineficientă din cauza problemelor 

legate de punerea în aplicare. Fenomenul excluziunii comunităților de romi din Bulgaria a fost 

vizibil în cazul locuințelor (de exemplu, evacuările forțate) și în sectorul sănătății (de exemplu, 

unele persoane nu aveau asigurare sau au fost discriminate de către spitale). S-au înregistrat 

unele progrese în domeniul educației, deoarece ratele de abandon școlar au scăzut, iar 

alocarea fondurilor s-a îmbunătățit. Cu toate acestea, nu s-au înregistrat progrese 

semnificative în ceea ce privește eliminarea segregării școlilor frecventate de romi. În plus, 

romii au fost insuficient reprezentați în administrația publică.  

Din 2013, majoritatea organizațiilor de romi au boicotat principalul organism guvernamental 

consultativ de dialog cu societatea civilă, Consiliul național pentru cooperare în materie de 

aspecte etnice și de integrare (NCCEII), după ce solicitarea lor de schimbare a componenței 

instituției nu a fost îndeplinită.  

În plus, discursul de incitare la ură împotriva minorităților al unor personalități publice și 

politicieni a fost un lucru comun în Bulgaria, autoritățile publice ignorând acest fenomen și 

chiar permițându-l în unele cazuri. De exemplu, în ultimul an au fost raportate multe 

infracțiuni motivate de ură împotriva romilor; aceste plângeri au fost înregistrate la Parchet, 

însă aproape niciuneia nu i s-a dat curs.  
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Situația drepturilor femeilor în Bulgaria a fost aspru criticată, în special deoarece, în 2018, 

Curtea Constituțională a declarat că Convenția de la Istanbul este neconstituțională. Au fost 

exprimate, de asemenea, preocupări serioase cu privire la violența domestică, domeniu în 

care măsurile de politică și guvernamentale au fost considerate inadecvate, în special 

deoarece noua legislație a incriminat doar infracțiunile repetate (care presupun cel puțin trei 

manifestări de violență). În plus, statul nu a ținut nicio statistică cu privire la violența 

domestică și a creat prea puține centre pentru femeile abuzate.  

Cu privire la cele de mai sus, reprezentanții autorităților publice bulgare au subliniat că niciun 

stat membru al UE nu este complet lipsit de probleme legate de discriminarea anumitor 

grupuri, indiferent dacă acestea sunt LGBTI, romii sau alte minorități. În plus, discriminarea a 

fost interzisă în mod expres de Constituția bulgară și a fost adoptată o lege prin care 

persoanele erau protejate împotriva discriminărilor bazate pe 19 caracteristici (rasă, origine 

etnică, orientare sexuală, sex etc.). Reprezentanții au susținut, de asemenea, că toate 

instituțiile de aplicare a legii și-au îndeplinit misiunea și că au aplicat pur și simplu legea. S-a 

subliniat faptul că Bulgaria este una dintre puținele țări care a garantat egalitatea între bărbați 

și femei. În plus, Comisia de combatere a discriminării, care a funcționat în Bulgaria ca 

autoritate de stat independentă, a monitorizat și examinat plângeri și a conceput planuri de 

acțiune și măsuri.  

Statul de drept 

În ceea ce privește mecanismul de cooperare și de verificare (MCV), OSC au observat că, în 

primii ani de la introducerea sa, au fost depuse multe eforturi legislative în domeniul judiciar, 

al luptei împotriva corupției și a criminalității organizate, al securității frontierelor etc. Cu toate 

acestea, opiniile au fost împărțite cu privire la îndeplinirea sau nu a scopului MCV. Ultimul 

raport al Comisiei Europene din 2018 a salutat faptul că Bulgaria a îndeplinit trei dintre cele 

șase criterii de referință; cu toate acestea, la nivel local nu s-au făcut simțite beneficiile 

vreunor progrese și nu a existat nicio modalitate empirică de a măsura dacă schimbările au 

fost, de fapt, eficiente. 

În plus, unele efecte secundare ale MCV au avut un impact negativ. Mecanismul a facilitat 

manipularea politică, permițând guvernului să simuleze reforme, precum și să creeze structuri 

care nu erau neapărat eficiente; astfel, urmărirea penală a liderilor opoziției nu a fost 

împiedicată în mod eficient. Organizațiile societății civile au sugerat că ar fi nevoie de o 

perioadă de tranziție de la MCV la introducerea noului mecanism cuprinzător privind statul de 

drept, care acoperă toate statele membre ale UE.  

Situația din Bulgaria s-a înrăutățit în ceea ce privește statul de drept și lupta împotriva 

corupției și a criminalității organizate; independența sistemului judiciar și responsabilitatea 

organelor de urmărire penală au fost considerate deosebit de problematice. Bulgaria a 

coborât în clasamentul indicilor internaționali în ceea ce privește libertatea mass-mediei și 

corupția. 
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În ultimii patru ani, s-au depus eforturi concertate pentru a reforma sistemul judiciar (inclusiv 

reforma constituțională din 2015); cu toate acestea, situația s-a deteriorat rapid din 2016, o 

serie de propuneri de noi acte legislative subminând uneori în mod direct independența 

sistemului judiciar. În plus, s-a subliniat faptul că, în absența unei reforme veritabile a 

sistemului de urmărire penală din Bulgaria, nu se poate vorbi despre un sistem judiciar 

independent în această țară, afirmându-se că Parchetul din Bulgaria este foarte asemănător 

cu vechiul sistem de urmărire penală, de tip sovietic. Potrivit reprezentanților societății civile, 

procurorul general ocupa încă o poziție de putere absolută, combinată cu o lipsă totală de 

răspundere, în pofida faptului că acest lucru a fost criticat de MCV în mai multe rânduri. 

Independența judecătorilor a fost și mai afectată în cursul anului precedent. Alegerile locale 

și alegerea noului procuror general la sfârșitul lunii octombrie 2019 au influențat viața publică, 

socială și economică din țară, înregistrându-se atacuri fără precedent la adresa judecătorilor 

și a hotărârilor judecătorești ale acestora. Acest lucru a arătat că spațiul de care dispun 

societatea civilă în general și organizațiile profesionale, în special, este tot mai restrâns. S-a 

luat act de faptul că un proiect de lege prezentat în Parlament a propus interzicerea asocierii 

magistraților în organizații și a participării lor la orice fel de organizație neguvernamentală. 

O tendință foarte îngrijorătoare a fost reducerea treptată a accesului la justiție. De exemplu, 

organizațiile societății civile active în domeniul protecției mediului au întâmpinat greutăți în 

ceea ce privește accesul la justiție atunci când au încercat să introducă o cale de atac la 

instanța administrativă supremă, din cauza unei creșteri disproporționate a taxelor judiciare. 

În plus, persoanele fizice nu au putut introduce o cale de atac împotriva evaluărilor impactului 

asupra mediului, atunci când acestea au vizat situri de importanță prioritară pentru țară. S-a 

constatat cu regret că Bulgaria nu a respectat deciziile Convenției Comisiei Economice pentru 

Europa a Organizației Națiunilor Unite (CEE-ONU) privind accesul la informație, participarea 

publicului la luarea deciziei și accesul la justiție în probleme de mediu („Convenția de la 

Aarhus”). 

În ceea ce privește MCV, reprezentanții guvernului au observat că acesta așteaptă cu interes 

următorul raport și că toate instituțiile din Bulgaria sunt hotărâte să îndeplinească cerințele 

acestuia. Ei au subliniat, de asemenea, că independența sistemului judiciar din Bulgaria este 

garantată prin Constituție și au reamintit principiile directoare ale sistemului judiciar. În ceea 

ce privește lupta împotriva corupției, reprezentanții guvernului au afirmat că guvernul bulgar 

a depus eforturi susținute în acest domeniu de-a lungul anilor, combătând fenomenul la toate 

nivelurile. Au putut fi observate o serie de semnale pozitive în acest domeniu. Având în vedere 

cel mai recent raport GRECO, s-a putut constata că majoritatea recomandărilor adresate 

Bulgariei au fost deja respectate. În Bulgaria a fost înființată o nouă agenție anticorupție 

(Comisia pentru combaterea corupției și confiscarea proprietăților dobândite ilegal – 

KPKONPI). 

Un alt aspect important menționat de reprezentanții societății civile a fost chestiunea 

acaparării statului, aceasta însemnând că au existat instituții publice importante, inclusiv în 

sistemul judiciar, care nu au fost în slujba cetățenilor, ci mai degrabă a intereselor individuale 
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ale unor diverse grupuri. Acest lucru a avut mai multe efecte negative: de exemplu, lipsa de 

previzibilitate, atât din partea guvernului, cât și a sistemului judiciar, a descurajat investițiile 

străine, care s-au redus în mod vizibil în Bulgaria.  

În plus, reprezentanții societății civile au considerat că există o anumită influență străină în 

țară, care s-a manifestat prin legături cu oligarhii bulgari, de exemplu în ceea ce privește 

proprietatea asupra anumitor mijloace de informare în masă și sprijinirea inițiativelor 

societății civile. 

Reprezentanții societății civile au conchis că situația din Bulgaria nu este foarte diferită de cea 

din Polonia și din Ungaria în ceea ce privește încălcarea libertății de asociere și a independenței 

sistemului judiciar și au solicitat Comisiei Europene să acorde mai multă atenție chestiunilor 

legate de statul de drept. În cele din urmă, ei au remarcat și că cetățenii bulgari consideră că 

justiția este deficitară în sistemul judiciar, în instituții, în domeniul asistenței medicale sau în 

educație.  
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Raport privind vizita efectuată în Italia – 5-6 decembrie 2019 

 

Șase membri au participat la vizita de țară în Italia. Delegația s-a întâlnit cu mai mulți 

reprezentanți ai societății civile, în special ai organizațiilor societății civile (OSC), ai partenerilor 

sociali, ai mass-mediei și ai profesiei juridice, pe de o parte, și ai autorităților italiene, pe de 

altă parte. Scopul acestui raport este de a reflecta și reproduce fidel punctele de vedere ale 

societății civile.  

 

1. Partenerii sociali, libertatea de întrunire și de asociere 

 

Reprezentanții sindicatelor au fost de acord că libertatea de întrunire și de asociere este bine 

protejată în temeiul Constituției italiene și al legislației. Anul 2020 va marca cea de a 

cincizecea aniversare a Statutului lucrătorilor (Legea nr. 300/1970), care protejează libertatea 

și demnitatea lucrătorilor și oferă cadrul pentru îndeplinirea rolului sindicatelor la locul de 

muncă. Există sute de acorduri de negociere colectivă. Cele mai multe dintre acestea sunt 

semnate de sindicate foarte mici, și numai aproximativ o treime sunt semnate de cele mai 

reprezentative sindicate.  

 

Reprezentanții sindicatelor au fost de acord că provocările au vizat mai mult aspecte practice 

decât juridice. Una dintre principalele provocări identificate este alternanța dintre momentele 

în care puterea politică a apreciat dialogul social și cele care au fost considerate drept 

„dezintermediere”, când forțele politice au fost tentate să stabilească o relație directă între 

autorități și cetățeni. Chiar și atunci când a existat un dialog social activ, unii reprezentanți ai 

sindicatelor au considerat că rezultatele interacțiunii au depins foarte mult de interesele 

guvernului și ale angajatorilor. S-a considerat, de asemenea, că dialogul social a fost prea 

adesea segmentat, acoperind sectoare specifice, în loc să ofere ocazia de a se lua în discuție o 

viziune asupra viitorului țării. 

 

O altă serie de provocări identificate au vizat reprezentativitatea și riscul de fragmentare și 

de concurență între sindicate. Două acorduri intersectoriale privind reprezentarea și 

reprezentativitatea au fost semnate în 2011 și 2013 între principalele organizații patronale și 

cele trei mari confederații sindicale. Acordurile favorizează rolul unei structuri unitare a 

sindicatelor la locul de muncă, ceea ce pune problema pluralismului sindicatelor. Cu toate 

acestea, o hotărâre judecătorească a confirmat faptul că sindicatele unitare nu dețin 

monopolul asupra convocării de adunări la locul de muncă. Acest lucru a fost considerat un 

exemplu de rol pozitiv jucat de sistemul judiciar în promovarea drepturilor lucrătorilor. Un alt 

exemplu care a fost menționat a fost posibilitatea ca membrii poliției să se organizeze prin 

intermediul sindicatelor, drept care a fost recunoscut mai curând printr-o hotărâre 

judecătorească care făcea trimitere la Convenția europeană a drepturilor omului, și nu pe baza 

unei legi (care, în orice caz, nu a fost încă stabilită).  

http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1970/05/27/070U0300/sg
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2. Libertatea de asociere 

 

Ca și partenerii sociali, reprezentanții OSC au confirmat că libertatea de asociere și de întrunire 

era bine protejată în temeiul Constituției italiene și al legislației. S-a subliniat că Italia are una 

dintre cele mai mari societăți civile din Europa, un număr mare de OSC și de voluntari 

contribuind la prosperitatea economică și socială a țării. S-a explicat că, în istoria modernă a 

Italiei, OSC au jucat un rol subsidiar indispensabil în acțiunile publice. 

 
Potrivit participanților, acest rol puternic al societății civile s-a regăsit în cadrul legislativ și, în 

special, în revizuirea legislativă din 2016, care a condus la un cod unic pentru sectorul terțiar, 

în 2017. Este încă necesar un decret de punere în aplicare pentru a eficientiza punerea în 

aplicare a acestui cod, dar se pune în continuare problema de a ști dacă dispozițiile privind 

coprogramarea și parteneriatele public-privat vor intra sau nu în contradicție cu 

reglementările UE, în special în ceea ce privește achizițiile publice.  

 
În ciuda acestei evaluări pozitive a cadrului legislativ, toate organizațiile societății civile au 

menționat existența unui mediu operațional din ce în ce mai dificil. Ele au menționat un 

climat de suspiciune tot mai mare, ca urmare a unei campanii pe care unii politicieni o duc 

pentru a stigmatiza activitatea OSC. Unele dintre acestea au primit chiar amenințări. 

Acest climat de neîncredere a dus la o reducere a donațiilor făcute de persoane fizice și 

fundații private, în condițiile în care finanțarea publică a fost redusă. Potrivit participanților, 

politicienii au solicitat un control mai strict al gestiunii financiare a OSC, inclusiv prin 

intermediul controalelor fiscale, pe baza prezumției că OSC sunt prost gestionate. 

O organizație a societății civile a menționat o propunere din partea unui partid politic, de a 

adopta o legislație care să impună un control mai strict asupra finanțării din străinătate a OSC-

urilor, după modelul unor țări în care spațiul civic a fost restrâns. 

 
Acest climat de neîncredere este legat în special de ceea ce OSC au descris ca fiind incriminarea 

acelor organizații care dau dovadă de solidaritate cu migranții. Organizațiile societății civile 

și-au exprimat preocupările în legătură cu posibila lipsă de voință politică a actualului guvern 

italian de a abroga cele două decrete privind securitatea adoptate de guvernul anterior . Pe 

lângă Codul de conduită al OSC-urilor care desfășoară operațiuni de căutare și de salvare pe 

mare, organizațiile societății civile au considerat că aceste decrete au restrâns în mod 

semnificativ activitatea lor legitimă, în special prin aplicarea unor amenzi substanțiale și prin 

confiscarea navelor utilizate pentru acțiunile de salvare pe mare. OSC au făcut referire la 

numeroasele declarații ale Organizației Națiunilor Unite care solicită revizuirea acestora. Ele 

și-au exprimat temerea că o revizuire viitoare va fi doar una minimă, ducând, de exemplu, 

doar o reducere a amenzilor pentru actele de solidaritate cu migranții, și nu la o abrogare a 

acestor amenzi.  

 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2017/08/02/17G00128/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2018/12/03/18A07702/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/06/14/19G00063/sg
https://www.humanrightsatsea.org/wp-content/uploads/2017/07/2017070516-EU-Code-of-Conduct.pdf
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Autoritățile italiene au precizat că o revizuire a „decretelor privind securitatea” ar urma să fie 

luată în considerare în 2020, însă nu au oferit precizări cu privire la amploarea modificărilor. 

Autoritățile italiene au recunoscut că, în perioada guvernării anterioare, a existat o degradare 

a climatului în care operau OSC în materie de migrație. Ele au afirmat că actualul guvern a 

modificat abordarea în domeniu și a întreținut un dialog pozitiv cu Organizația Națiunilor Unite 

pe această temă. Autoritățile au considerat că tensiunile s-au atenuat în ultima vreme și că 

opinia generală în privința societății civile era încă foarte pozitivă în țară, fapt ilustrat de buna 

participare a OSC la elaborarea codului privind sectorul terțiar și de schimburile periodice 

constructive care au loc între autorități și miile de organizații ale societății civile. 

 

O organizație a societății civile a dat un alt exemplu în materie de provocări legate de dreptul 

cetățenilor de asociere și de întrunire, prezentând situația din regiunea Apulia, 

unde protestele împotriva proiectului de construire a gazoductului transadriatic au condus la 

ceea ce a fost descris drept o mișcare de intimidare, discretă dar extinsă, a populației 

nemulțumite. CSO au afirmat că membri ai poliției au filmat adunări ale societății civile. 

Întrebate cu privire la acest aspect, autoritățile italiene au răspuns că nu există nicio politică 

de filmare a demonstrațiilor și a adunărilor. 

 

3. Libertatea mass-mediei și libertatea de exprimare 

 

Potrivit participanților la această sesiune, unele dintre principalele provocări cu care Italia s-a 

confruntat în ceea ce privește libertatea de exprimare și libertatea mass-mediei au inclus 

conflictele de interese dintre proprietarii de canale mass-media și sfera politică, impunitatea 

pentru atacurile împotriva jurnaliștilor, precum și lipsa reformelor legislative. Participanții au 

fost de acord că cea mai importantă miză actuală este menținerea unui jurnalism de calitate, 

în contextul unor amenințări tot mai mari la adresa jurnaliștilor și al unui mediu economic și 

tehnologic în schimbare.  

 

O organizație a societății civile și-a descris activitatea de monitorizare atentă a amenințărilor, 

intimidărilor, confiscărilor și a altor tipuri de abuzuri cu care s-au confruntat jurnaliștii, din 

2016 înregistrându-se peste 4 000 de cazuri de amenințări la adresa acestora. Jurnaliștii vizați 

în mod deosebit de aceste acte sunt jurnaliștii de investigație sau, în general, jurnaliștii care 

raportează cu privire la evoluțiile sensibile privind politicienii, mafia sau proiectele speculative. 

În prezent, mai mulți jurnaliști trebuie să trăiască sub protecția permanentă a poliției din cauza 

amenințărilor pe care le-au primit din partea mafiei sau a grupărilor politice extremiste.  
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Participanții au afirmat că sectorul jurnalismului evoluează într-o direcție care afectează 

jurnalismul de calitate. Ei au descris cum, într-un context de concurență aprigă între 

mass-media tradițională și platformele online pentru producerea de știri rapide, sute de 

jurnaliști din generațiile anterioare au fost încurajați să se pensioneze și au fost înlocuiți într-o 

măsură ce în ce mai mare de jurnaliști independenți. Această generație de jurnaliști 

independenți nu beneficiază de tot sprijinul juridic, economic și social necesar pentru a 

produce rezultate de calitate. Ei tind să evite aspectele dificile și să se concentreze asupra 

celor care le răsplătesc activitatea, deoarece știu că statutul lor fragil nu le va oferi sprijin 

adecvat în cazul unui proces calomnios. S-a precizat, de asemenea, că editorii de știri de la 

nivel local au fost foarte sensibili la presiunea politică și economică și au avut tendința de a fi 

deosebit de prudenți, evitând să se concentreze asupra vreunei chestiuni delicate. 

Un participant a subliniat, de asemenea, că ultimul acord de negociere colectivă privind 

jurnaliștii data de circa zece ani, ceea ce înseamnă că veniturile jurnaliștilor au scăzut.  

 

Concurența generată de platformele online a fost considerată deosebit de dură, în special 

pentru că beneficiază de un nivel ridicat de autoreglementare, spre deosebire de mass-media 

tradițională. Chestiunea externalizării activităților de control cu privire la conținutul 

problematic către întreprinderile private a fost, de asemenea, descrisă ca o provocare. În ceea 

ce privește problema concentrării economice a canalelor mass-media, un participant a arătat 

că există reglementări care împiedică o societate să dețină mai mult de 20 % din ziarele 

naționale. Cu toate acestea, s-a remarcat că procesele de restructurare au condus totuși la o 

anumită concentrare a canalelor media, deși în limitele reglementărilor.  

 

Un participant a subliniat că ONU a solicitat, de peste zece ani, o revizuire a legii privind 

defăimarea, dar că discuțiile referitoare la o astfel de reformă nu au dus încă la o modificare 

legislativă concretă. Acest participant a afirmat că statisticile oficiale ale instanțelor au arătat 

că marea majoritate a cazurilor de defăimare au fost nefondate și, prin urmare, au fost 

respinse de către judecători. Cu toate acestea, înainte de a ajunge în această etapă, jurnaliștii 

au pierdut mult timp și bani pentru a se apăra, ajungându-se la un fel de „taxă pe adevăr” care 

încalcă libertatea mass-mediei. Un alt participant a precizat că există o lege privind discursul 

de incitare la ură, dar că ea nu a fost pusă în aplicare în mod corespunzător.  

 

Autoritățile italiene au precizat că colaborează cu platforma Consiliului Europei privind 

protecția jurnaliștilor și cu organizațiile societății civile italiene specializate pentru a aborda 

amenințările la adresa jurnaliștilor. Ele au afirmat că Comitetul Interministerial pentru 

Drepturile Omului (Comitato Interministeriale per i Diritti Umani – CIDU) a dat urmare, 

împreună cu Ministerul Justiției, oricărui act de violență împotriva unui jurnalist, 

asigurându-se că a avut loc o anchetă. Ministerul de Interne dispune, de asemenea, de un 

„Centru de coordonare pentru monitorizarea, analiza și schimbul permanent de informații 

privind fenomenul intimidării jurnaliștilor”. Autoritățile italiene au menționat că Autoritatea 

https://www.coe.int/en/web/media-freedom
https://www.coe.int/en/web/media-freedom
https://cidu.esteri.it/comitatodirittiumani/it/
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italiană pentru comunicații (Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni – AGCOM) și comisia 

parlamentară competentă, prezidată de opoziție, au fost responsabile de garantarea 

independenței mass-mediei și de furnizarea de orientări cu privire la pluralism. 

 

4. Discriminarea 

 

OSC care activează în domeniul drepturilor femeilor au descris provocările cu care se 

confruntă în Italia ca fiind profund ancorate în tendința culturală. S-a subliniat că percepția în 

materie de violență împotriva femeilor a fost redusă în comparație cu realitatea și a fost prea 

adesea abordată prin prisma conflictului din cuplu. Accesul la justiție al femeilor victime ale 

violenței a fost considerat insuficient. S-a menționat că Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului s-a pronunțat împotriva Italiei în 2017 pentru că nu a reușit să protejeze victimele 

violenței domestice. S-a considerat, de asemenea, că țara a rămas în urmă în ceea ce privește 

punerea în aplicare a Directivei UE privind drepturile victimelor criminalității și că instanțele 

nu au acordat compensații adecvate. În general, organizațiile societății civile care activează în 

domeniul drepturilor femeilor au considerat că sprijinul financiar în acest domeniu a fost 

insuficient, în special în ceea ce privește sprijinul acordat adăposturilor pentru victimele 

violenței. S-a afirmat că unele dintre aceste centre s-ar putea confrunta cu riscul închiderii sau 

ar putea fi gestionate, în schimb, de către autoritățile locale. 

 

O organizație a societății civile care activează în domeniul drepturilor persoanelor LGBTI a 

descris situația ca prezentând provocări semnificative, în ciuda unor progrese în ceea ce 

privește percepțiile sociale și legislația. În urma adoptării legii privind uniunea civilă a 

persoanelor de același sex în 2016, o serie de discursuri de incitare la ură și de infracțiuni 

motivate de ură au demonstrat că trebuie încă să se înregistreze progrese în domeniu. 

S-a arătat că intimidarea elevilor LGBTI în școală este încă o problemă majoră și că făptașii 

sunt atât colegii de școală, cât și personalul didactic. Printre alte provocări menționate 

s-au numărat lipsa de vizibilitate a persoanelor LGBTI în mass-media și absența unor dezbateri 

importante, de exemplu în ceea ce privește oferta de soluții pentru copiii transgen. 

Autoritățile italiene au precizat că rămân în contact permanent cu OSC care se ocupă de 

persoanele LGBTI, prin intermediul tabelului de consultare dedicat acestui subiect. 

 

În ceea ce privește drepturile persoanelor cu handicap, s-a considerat că, în pofida ratificării 

de către Italia a Convenției ONU privind drepturile persoanelor cu handicap, în 2009, 

discriminarea de facto a rămas larg răspândită. Acest lucru a fost valabil în special în ceea ce 

privește incluziunea economică și socială. S-a sperat că adoptarea recentă a unei legi care 

favorizează includerea persoanelor cu handicap în sistemul de învățământ va rezolva 

problema care constă în faptul că doar o treime din aceste persoane au făcut studii avansate, 

ceea ce a făcut ca o proporție la fel de redusă să capete un loc de muncă. O consecință a 

acestei probleme importante este că foarte puține persoane cu handicap au un rol activ în 

https://www.agcom.it/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1421925131614&uri=CELEX:32012L0029
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2016/05/21/16G00082/sg
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2016/05/21/16G00082/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg
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viața civică, culturală și politică, ceea ce consolidează o situație de marginalizare de facto în 

societate.  

 

Situația persoanelor aparținând populațiilor Roma, Sinti și Camminanti a fost descrisă de mai 

multe OSC ca fiind o urgență umanitară. S-a explicat faptul că guvernul anterior a avut un 

discurs și o politică îndreptate clar împotriva romilor, prin care autorităților locale li se 

ordonase să identifice taberele romilor și ale populațiilor Sinti și Camminanti, pentru a facilita 

distrugerea acestora. Potrivit acestor OSC, acest lucru s-a adăugat practicilor existente de 

evacuare forțată care nu respectau garanțiile procedurale, nefiind oferită nici o relocare 

adecvată. La un nivel mai general, OSC au explicat că persoanele aparținând populațiilor 

Roma, Sinti și Camminanti au avut de suferit de pe urma unor grave discriminări în domeniul 

locuințelor și al educației și că, din cauza marginalizării, ele au trăit în condiții de sănătate, 

economice și sociale extrem de proaste. O organizație a societății civile a pus sub semnul 

întrebării utilizarea adecvată a fondurilor UE alocate pentru politicile privind romii și 

populațiile Sinti și Camminanti din Italia. Autoritățile italiene au precizat că se află în contact 

permanent cu OSC care se ocupă de romi, prin intermediul unui tabel de consultare dedicat 

acestui domeniu. 

 

Mai multe OSC au considerat că protecția și modul de percepere a drepturilor migranților 

sunt deosebit de problematice. Aceștia au subliniat decalajul care a existat între realitatea 

provocării societale și percepția asupra situației în rândul unei mari părți a populației. 

S-a explicat că ideea de „invazie” a fost promovată de anumite mass-media și de unii politicieni 

care au asociat întotdeauna migranții cu infracțiunile. Acest discurs a fost prezentat de către 

două organizații ale societății civile ca încurajând un „război al săracilor contra săracilor”, în 

loc ca problemele să fie rezolvate prin utilizarea adecvată a resurselor. OSC au arătat că cele 

două „decrete privind securitatea” adoptate de guvernul anterior au condus la eliminarea 

protecției umanitare pentru solicitanții de azil. Imposibilitatea solicitanților de azil de a obține 

o adresă legală a fost, de asemenea, prezentată ca un factor de menținere a acestora la 

marginea societății, deoarece respectiva cerință trebuia îndeplinită pentru a obține accesul la 

drepturi și la un loc de muncă. S-a explicat, de asemenea, că prevalența muncii nedeclarate în 

rândul migranților îi plasează într-o situație de dependență față de angajatori. Un 

reprezentant sindical a explicat modul în care organizația sa a colaborat cu organizațiile 

umanitare ale societății civile, pentru a ajuta migranții să se integreze. S-a menționat că, deși 

migranții nu puteau vota la alegerile politice, ei puteau totuși să fie reprezentați la locul de 

muncă, deoarece sindicatele nu fac distincție între lucrători.  
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Autoritățile italiene au precizat că, până în prezent, cea mai mare parte a alocărilor financiare 

destinate provocării reprezentate de migrație în Italia au provenit din bugetul statului italian, 

și nu din bugetul UE. Autoritățile italiene au declarat că Italia a dispus de canale specifice de 

azil, prin reinstalare, coridoare umanitare și evacuare umanitară. În opinia acestora, un 

răspuns adecvat la nemulțumirile poporului italian în ceea ce privește provocarea 

reprezentată de migrație ar presupune o creștere a sprijinului oferit de alte state membre ale 

UE și un răspuns colectiv al Uniunii la aceste provocări. Potrivit autorităților italiene, acest 

lucru ar implica în special o mai mare cooperare în ceea ce privește debarcarea de pe navele 

de căutare și de salvare, revizuirea Regulamentului Dublin și alocarea de resurse suficiente în 

următorul cadru financiar multianual (CFM) pentru integrarea migranților în Italia.  

 

5. Statul de drept 

 

OSC și practicienii în domeniul dreptului, specializați în statul de drept, care au participat la 

această sesiune au descris evoluțiile din ultimii ani ca ducând la o criză instituțională profundă. 

Potrivit acestora, ascensiunea unei culturi politice a neîncrederii, anti-sistem și 

antiparlamentarism a intrat în conflict cu tradiția constituțională îndelungată a țării. Ei au 

arătat că această tendință a fost ilustrată de atacurile asupra sistemului judiciar și a asociațiilor 

de judecători și de procurori, în urma hotărârilor nepopulare privind protejarea drepturile 

migranților. Legislația care restricționează activitățile de căutare și salvare a fost menționată 

ca un exemplu al posibilității ca o majoritate politică să adopte legislație într-un mod corect 

din punct de vedere formal, deși conținutul ei ar încălca dreptul internațional și constituțional, 

precum și drepturile fundamentale. 

 

Participanții au considerat că, în ultimii ani, sfera politică a introdus restricții din ce în ce mai 

mari în ceea ce privește competențele sistemului judiciar. Potrivit participanților, 

unii politicieni au încercat să popularizeze ideea că politicienii aleși sunt singurii reprezentanți 

care au legitimitatea de a acționa în numele poporului, delegitimând în mod periculos rolul 

sistemului judiciar în ochii oamenilor. Judecătorilor li s-a cerut doar să pună în aplicare, și nu 

să interpreteze legea, ceea ce a echivalat cu o inversare completă a funcției lor normale. 

Participanții au precizat că atacurile la adresa sistemului judiciar nu sunt noi în Italia și că ele 

au fost legate în special de reacția unor politicieni în cazuri de corupție. S-a explicat și că ceea 

ce a fost nou și deosebit de periculos a constat în faptul că o mare parte a clasei politice 

prezenta acum sistemul judiciar în ansamblu ca fiind „împotriva populației”. În aceste condiții, 

oamenii sunt încurajați să considere că provocările reale cu care se confruntă sistemul judiciar 

și, în primul rând, lentoarea acestuia, sunt cauzate de judecători, și nu de politicile publice 

necorespunzătoare, care nu reușesc să aloce suficiente resurse sistemului judiciar.  

 

Participanții au dat și alte exemple de provocări actuale în ceea ce privește statul de drept în 

Italia. Un participant a explicat că un proiect de lege ar putea pune în pericol o caracteristică 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=celex:32013R0604
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a sistemului judiciar italian, care prevede că procurorii sunt asimilați magistraților și sunt 

complet independenți de executiv. Autoritățile italiene au explicat că procurorii se supun, într-

adevăr, doar legii, și nu executivului. Potrivit autorităților italiene, garantarea independenței 

acestora a fost asigurată prin intermediul Consiliului Superior al Magistraturii (Consiglio 

Superiore della Magistratura – CSM). Aceștia au precizat că o reformă privind componența 

CSM și prerogativele sale disciplinare se află în dezbatere. 

 

Un participant a menționat că există proiecte de reformă juridică care ar fi putut sau ar putea 

încălca Constituția, ca de exemplu intenția unei forțe politice importante din cadrul guvernului 

anterior de a impune un mandat imperativ parlamentarilor, sau dorința de a elimina termenul 

de prescripție după procesul în primă instanță, lucru care ar putea duce la prelungirea 

recursului. Participantul respectiv a dat, de asemenea, exemple concrete de atacuri fără 

precedent la adresa echilibrului puterilor în cadrul guvernului anterior, care au forțat 

persoanele aflate la conducerea Băncii Centrale, a Comisiei pentru întreprinderi și bursă din 

Italia (CONSOB) și a Institutului național de asistență socială (INPS) să demisioneze, după ce 

avertizaseră cu privire la impactul pe care unele politici publice l-ar avea în domeniile aflate 

sub supravegherea lor. 

 

Observațiile autorităților române asupra raportului Grupului privind statul de drept și 

drepturile fundamentale referitor la misiunea sa în România, desfășurată în perioada 

19-20 noiembrie 2018 

 

Punctul 2: Libertatea de asociere și de întrunire – partenerii sociali 

Conținutul este discutabil în absența oricărei precizări referitoare la grupurile consultate 

(membrii Consiliului Economic și Social, sindicatele, organizațiile patronale), iar caracterul 

speculativ al unor opinii trezește îndoieli cu privire la utilitatea raportului în atingerea 

scopului declarat. 

 

Observații cu privire la chestiuni specifice: 

Consultări: modificările legislative de natură urgentă au vizat, în general, măsuri de reformă 

stabilite în prealabil în programul de guvernare și/sau măsuri menite să asigure respectarea 

jurisprudenței europene. Ele au fost dezbătute la nivelul ministerelor de resort și au primit 

avizul Consiliului Economic și Social sau, după caz, al Grupului pentru evaluarea impactului 

economic al actelor normative asupra întreprinderilor mici și mijlocii (GEIEAN) – în care 

partenerii sociali au calitatea de membri –, iar propunerile părților implicate au fost luate în 

considerare în limitele angajamentului politic. Inspecția Muncii a desfășurat campanii de 

informare și sensibilizare cu privire la chestiunile legislative și la procesul de transferare a 

responsabilității în materie de contribuții la asigurările sociale, iar CNSLR-Frăția a acceptat să 

participe la monitorizarea deschiderii negocierilor colective privind transferul contribuțiilor. 

 

https://www.csm.it/
https://www.csm.it/
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Descurajarea negocierilor: articolul 153 din Legea privind dialogul social a stabilit principiul 

recunoașterii reciproce a părților, care încurajează afilierea la sindicate și implicarea în 

negocieri voluntare angajate și reciproc avantajoase, la toate nivelurile de interes. În prezent, 

acoperirea contractelor colective de muncă la nivel de întreprindere este de aproximativ 30 %, 

ca să nu mai menționăm faptul că raporturile de muncă sunt reglementate pe deplin de 

dreptul muncii. 

 

Încălcarea convențiilor OIM nr. 87 și nr. 98: libertatea de asociere și de afiliere sindicală, 

dreptul la negociere colectivă și dreptul la grevă sunt garantate de Constituția României 

(articolele 9, 40, 41 și 43), de dreptul muncii și de Legea dialogului social. 

Legea dialogului social garantează organizarea autonomă a sindicatelor și interzice orice 

intervenție din partea autorităților și a angajatorilor de natură să limiteze ori să împiedice 

exercitarea drepturilor sindicale (articolul 7), impunând sancțiuni disuasive (articolul 217). 

Depunerea de plângeri, inițierea căilor de atac și solicitarea de măsuri reparatorii disponibile 

se fac prin intermediul Inspecției Muncii, al Consiliului Național pentru Combaterea 

Discriminării (care emite hotărâri executorii) și al instanțelor. 

 

Dreptul de a declanșa conflicte colective de muncă și greve din perspectiva intereselor legate 

de negocierile colective și a respectării principiului păcii sociale pe durata contractului colectiv 

sunt garantate în conformitate cu recomandările și standardele OIM, la fel ca și competențele 

conferite instanțelor de a soluționa conflictele în materie de drepturi, provocate de 

neaplicarea clauzelor contractelor colective, care sunt asimilate legilor și constituie o sursă de 

drept. 

 

Componența Consiliului Economic și Social: Legea nr. 248/2013 privind organizarea și 

funcționarea Consiliului Economic și Social, revizuită cu participarea directă și cu acordul 

partenerilor sociali, stabilește competența exclusivă a Guvernului de a numi reprezentanți ai 

structurilor asociative ale societății civile [articolul 11 alineatul (2) litera (c)]. 
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Observațiile autorităților poloneze asupra raportului Grupului privind statul de drept și 

drepturile fundamentale referitor la misiunea sa în Polonia, desfășurată în perioada 

3-4 decembrie 2018  

1) Libertatea de asociere  

Acțiuni privind programul guvernamental de cooperare cu ONG-urile și dispozițiile de 

reglementare privind acordarea de fonduri către ONG-uri de către Institutul Național al 

Libertății – Centrul pentru Dezvoltarea Societății Civile 

În ceea ce privește sistemul de control al finanțării asociațiilor, asociațiile indică un organism 

de supraveghere și ministrul competent. Fiecare asociație depune un raport anual la 

organismul de supraveghere, însă organismul nu are nicio competență de a o controla – acesta 

poate doar să solicite informațiile lipsă. În mod similar, cât privește colecțiile publice, acestea 

fac obiectul înregistrării la Ministerul Administrației și Internelor; totuși, nu există restricții în 

ceea ce privește scopul acestora (este necesar doar un raport). Orice plan referitor la posibila 

introducere a unor mecanisme de control se soldează în mod invariabil cu proteste. Se 

subliniază că persoanele fizice pot desfășura astfel de activități în mod legal, de exemplu prin 

intermediul site-urilor web specializate. 

 

2) Libertatea de întrunire 

Acțiuni privind dezechilibrele și discriminarea în securizarea adunărilor/marșurilor publice în 

funcție de tema acestora, probleme legate de obținerea autorizațiilor  

Dispozițiile aplicabile nu fac nicio distincție pe baza opiniilor organizatorilor și toate semnalele 

referitoare la eventuale încălcări sunt analizate în permanență. Poliția protejează viața și 

sănătatea protestatarilor, precum și a observatorilor întâmplători ai tuturor adunărilor 

publice. Ea îndeplinește aceste sarcini statutare indiferent de opiniile politice, de etnia sau 

religia protestatarilor. În funcție de numărul de participanți la o anumită adunare publică, de 

caracterul acesteia și de natura amenințărilor preconizate, Poliția asigură un număr 

corespunzător și suficient de polițiști, iar dacă este necesar alege mijloace rezonabile și 

proporționale de coerciție directă. Pentru a proteja viața și sănătatea participanților la adunări 

publice, o garanție a exercitării pașnice și în siguranță a libertății de întrunire o reprezintă 

proporția corectă între priorități și ordinele emise. 

 

Critici asociate organizării reuniunii la nivel înalt a COP 20 de la Katowice 

Securitatea și ordinea publică sunt valori constituționale protejate în Polonia, la fel ca 

libertatea de a organiza și de a participa la adunări pașnice. Importanța reuniunii la nivel înalt 

privind clima și a considerațiilor privind securitatea publică au justificat măsurile extraordinare 

de securitate adoptate, inclusiv interzicerea adunărilor publice în perioada respectivă. 

Obiectivul principal a fost acela de a proteja viața și sănătatea participanților la eveniment. În 

astfel de situații, forțele, mijloacele și tacticile utilizate ar trebui să fie întotdeauna adecvate 

pentru eventualele amenințări. Normele de emitere a interdicțiilor asupra adunărilor publice, 

precum și o listă detaliată a cazurilor în care acest tip de interdicție poate avea loc, sunt 
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cuprinse în Actul din 24 iulie 2015 referitor la Legea privind adunările publice (Monitorul 

Oficial din 2019, punctul 631, jt), precum și în Legea din 10 iunie 2016 privind activitățile de 

prevenire și combatere a terorismului (Monitorul Oficial din 2019, punctul 796, ct). Aceste 

reglementări permit interzicerea adunărilor publice în cazul introducerii unuia dintre cele mai 

ridicate două niveluri de alertă (amenințarea unui atac terorist sau a unui atac real). Într-un 

astfel de caz, decizia de a introduce o interdicție asupra adunărilor publice este luată din 

proprie inițiativă de Ministerul Administrației și Afacerilor Interne sau la cererea șefului 

Agenției de Securitate Internă sau a Comandantului șef al Poliției. 

Interdicția asupra adunărilor publice sau a manifestărilor de masă se aplică într-un astfel de 

caz zonei sau clădirii vizate de alertă atât timp cât durează alerta (și nu cât durează 

evenimentul care a generat introducerea alertei), dacă acest lucru este necesar pentru a 

proteja viața și sănătatea participanților sau siguranța publică. Pretinsa posibilitate de a 

impune o astfel de interdicție pentru o perioadă de „până la 15 zile” (astfel cum este indicat 

în raportul FRRL) nu se reflectă în legislația poloneză. 

 

Problema adunărilor publice ciclice (autorizații și respingerea acordării autorizațiilor) 

Normele privind organizarea adunărilor publice sunt reglementate de Actele din 24 iulie 2015 

referitoare la Legea privind adunările publice (Monitorul Oficial din 2019, punctul 631, cu 

modificările ulterioare). În conformitate cu reglementările aplicabile, pentru a organiza astfel 

de adunări este necesar consimțământul voievodului. Ar trebui menționat faptul că, în temeiul 

articolului 14 din lege, autoritatea locală poate interzice organizarea unei anumite adunări cu 

cel mult 96 de ore înainte de data planificată, dacă este îndeplinită una dintre următoarele 

condiții: 

- dacă scopul său încalcă libertatea de întrunire pașnică, normele privind organizarea 

adunărilor publice sau dacă scopul întrunirii sau desfășurarea sa încalcă dreptul penal; 

- dacă poate periclita viața sau sănătatea oamenilor sau poate pune în pericol proprietăți de 

dimensiuni considerabile; 

- dacă reuniunea urmează să aibă loc la ora și în locul unde se desfășoară adunări publice 

ciclice. 

 

Problema Marșului pentru Independență și controversele legate de acesta  

Pe durata adunărilor publice, poliția își ghidează acțiunile în primul rând după nevoia de a 

asigura protecția sănătății, vieții și libertății de întrunire. Aceleași considerente se aplică și 

atunci când trebuie să întrerupă demonstrații ilegale. Modificarea adusă Legii privind 

adunările publice, prin care a fost introdusă regula de a păstra o distanță de 100 m între 

adunări publice antagonice, a intrat în vigoare la 2 aprilie 2017. Ar trebui clarificat faptul că o 

astfel de soluție reduce riscul amenințărilor la adresa siguranței participanților la adunări 

publice. În plus, există o obligație de notificare a intenției de a organiza o adunare cu șase zile 

înainte ca aceasta să aibă loc. Din păcate, organizatorii de adunări publice așteaptă de obicei 
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până în ultimul moment să facă această notificare, fapt care îngreunează procesul de pregătire 

al forțelor de securitate și asigurarea unor condiții de securitate adecvate. 

Tacticile aplicate de poliție în situații de conflict pe durata adunărilor publice nu se soldează 

întotdeauna cu intervenții directe. Cu toate acestea, poliția se străduiește întotdeauna să 

obțină probe și să identifice persoanele care încalcă legea, pentru a le aduce în fața justiției 

dacă sunt suspectate de săvârșirea unei infracțiuni sau contravenții. Adunările publice au 

adesea o evoluție dinamică și necesită reacții flexibile din partea poliției. Competența de a lua 

decizii în acest sens, care să fie lipsite de orice influență din partea unor instituții, 

terțe persoane sau grupuri de interese, este atribuită exclusiv comandantului. În cazul în care 

pe durata unei adunări publice au loc amenințări, poliția are obligația de a lua măsuri adecvate 

pentru a le elimina și a preveni escaladarea acestora. Ar trebui subliniat faptul că polițiștii 

acționează doar împotriva persoanelor care încalcă ordinea publică, încercând în primul rând 

să le separe de participanții la adunarea publică care își exprimă opiniile în mod pașnic. 

Separarea a două grupuri/doi participanți aparținând eventual unor tabere antagonice 

urmărește să le permită ambelor părți să își exercite dreptul constituțional de a-și manifesta 

opiniile. Într-un stat de drept democratic, libertatea este una dintre valorile supreme și 

fundamentale. Atributul de bază al acesteia este libertatea de exprimare publică, 

nerestricționată a opiniilor și convingerilor, precum și libertatea de întrunire în acest scop. 

 

3) Libertatea de exprimare și libertatea presei 

Ne bucurăm că toți participanții au convenit că, în Polonia, libertatea de exprimare este 

protejată.  

În ceea ce privește pretinsele planuri de „re-polonizare” a presei străine, Guvernul nu a 

desfășurat nicio activitate care să vizeze atingerea unui astfel de obiectiv. Au fost efectuate 

analize asupra antreprenorilor care își exercită activitatea pe piața mass-media și asupra 

concentrării în anumite segmente ale acesteia. A fost luată în considerare posibilitatea de a 

introduce în ordinea juridică polonă reglementări menite să limiteze o eventuală concentrare 

excesivă și să asigure un pluralism mai accentual al pieței.  

În marea majoritate a statelor membre ale UE există soluții legale în vigoare care împărtășesc 

aceste obiective. Scopul acestui tip de soluții este de a oferi publicului acces la cât mai multe 

surse de informare posibile. Astfel de reglementări legale, bazate pe dreptul Uniunii, nu sunt 

menite să stigmatizeze nicio companie media și nici să limiteze posibilitatea participării 

antreprenorilor din alte țări din UE pe piața mass-media din Polonia. 
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4)  Statul de drept 

În primul rând, raportul nu indică întotdeauna cine este autorul opiniilor care au stat la baza 

afirmațiilor pe care le conține, afirmațiile având caracter preponderent general 

(de exemplu: aceste modificări au fost considerate ca o încercare de destructurare a sistemului 

de justiție..., potrivit unor...., au fost exprimate îngrijorări... etc.).  

 
În al doilea rând, sugerăm eliminarea termenului „aliați politici” utilizat în următoarea teză: 

„Profesioniștii din domeniul juridic (în special judecători) care au fost aliați politici ai actualului 

guvern…. ”. Toți judecătorii din Polonia sunt independenți și nu pot fi considerați ca având 

vreo implicare politică.  

 
În al treilea rând, termenul „modificări nesemnificative”, utilizat pentru a descrie modificările 

legislative introduse de guvern ca răspuns la preocupările exprimate, reprezintă o evaluare 

generală și subiectivă, neavând un autor și o explicație a motivului pentru care modificările 

introduse ar trebui considerate ca atare.  

În al patrulea rând, afirmația potrivit căreia noul regim disciplinar permite instituirea 

procedurii disciplinare împotriva unui judecător pentru conținutul hotărârii sale nu are niciun 

temei în legislația aplicabilă. Dacă există o opinie, atunci autorul acesteia ar trebui indicat. 

În ceea ce privește procedura disciplinară împotriva unor judecători cu invocarea 

jurisprudenței acestora, ar trebui precizat faptul că în sistemul juridic polon nu există o astfel 

de răspundere juridică decât în cazul încălcării evidente și flagrante a dispozițiilor juridice, 

inclusiv în cursul soluționării cauzelor. Ar trebui subliniat faptul că articolul 107 alineatul (1) 

(din Actul din 27 iulie 2001 – Legea privind structura instanțelor de drept comun) privind 

abaterile disciplinare, rămâne nemodificat de la 1 octombrie 2001 (data intrării în vigoare a 

acestui act). 

Jurisprudența amplă a Curții Supreme ilustrează interpretarea consacrată a articolului 107 

alineatul (1) (de exemplu: „un judecător care pronunță o sentință într-o cauză nu poate să 

rămână convins că orice încălcare a legii – chiar și cele care au la dispoziție premise de natură 

evaluativă – va conduce la răspunderea sa disciplinară”).  

În același timp, „sfidarea legii este evidentă atunci când eroarea judecătorului este ușor de 

constatat, a fost făcută în legătură cu o dispoziție specifică, chiar dacă semnificația acestei 

dispoziții nu ar trebui să ridice îndoieli nici măcar pentru o persoană cu o calificare medie în 

domeniul juridic, iar aplicarea sa nu necesită o analiză mai profundă”.  

(Hotărârile Curții Supreme din 8 martie 2012 SNO 4/12, din 11 decembrie 2014 SNO 61/14.). 
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Aspectele menționate mai sus demonstrează în mod clar că obiectul abaterii disciplinare a 

judecătorului, care este consacrată în ordinea juridică polonă, nu doar că nu este pus la 

îndoială în jurisprudența națională a Curții Supreme (întrucât ar putea încălca independența 

judiciară), ci rămâne limitată sub aspectul domeniului său de aplicare și al modului său de 

înțelegere, mai ales în ceea ce privește responsabilitatea pentru o infracțiune evidentă și 

flagrantă comisă împotriva legii în legătură cu activitatea judiciară. 

 
În al cincilea și ultimul rând, referitor la evaluarea critică a plângerii extraordinare introduse 

împotriva hotărârilor judecătorești definitive în materie civilă, se pare că singurul motiv pentru 

o astfel de critică este presupusa subminare de către aceasta a securității juridice. Există totuși 

contraargumente puternice. Introducerea unui mecanism de revizuire al cărui scop este de a 

restabili ordinea juridică prin eliminarea hotărârilor care încalcă Constituția, care încalcă 

flagrant legea și care contrazic în mod evident dovezile strânse în caz, este dreptul suveran și 

protejează ordinea publică. 
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Observațiile autorităților maghiare asupra raportului Grupului privind statul de drept și 

drepturile fundamentale referitor la misiunea sa în Ungaria, desfășurată în perioada 

29-30 aprilie 2019 

Pe durata vizitei de țară în Ungaria, Grupul privind statul de drept și drepturile fundamentale 

(FRRL) și autoritățile maghiare au purtat un dialog constructiv pe teme importante, descrise de 

raport. În cadrul acestor reuniuni, președintele MORENO DÍAZ a asigurat autoritățile maghiare 

că scopul misiunii nu a fost de a formula o opinie critică asupra Ungariei, ci de a analiza situația 

în ceea ce privește statul de drept și drepturile fundamentale din perspectiva societății civile 

din mai multe țări europene. 

 

Autoritățile maghiare constată cu regret că raportul privind Ungaria care va fi publicat de FRRL 

nu este în mod evident în concordanță cu afirmația de mai sus privind misiunea. De fapt, 

raportul conține afirmații și acuzații subiective, nejustificate din punct de vedere juridic și 

faptic. Acesta nu face decât să preia sloganurile câtorva organizații ale societății civile (OSC) a 

căror misiune este de a critica guvernul. Deși aceste OSC-uri reprezintă mai puțin de 1 % din 

toate cele 60 000 de OSC-uri active în multe domenii diferite ale societății maghiare, raportul 

reflectă aparent argumentele nefundamentate ale acestora, fără nici cea mai mică încercare 

de a le verifica sau de a le confrunta cu opinia altor actori. 

 

De asemenea, precizăm că, deși reprezentanții guvernului ungar și-au prezentat pe larg 

poziția, raportul nici măcar nu face referire la majoritatea acestor argumente și nu prezintă o 

evaluare echilibrată. 

 

Raportul conține, de asemenea, unele erori faptice evidente, printre altele: 

• Contrar celor menționate la punctul 1 din raport, Legea LXXVI din 2017 nu conține termenul 

„agent străin” și nu impune ca orice organizație a societății civile să fie înregistrată ca atare. 

• De asemenea, legislația maghiară nu prevede o taxă de 25 % pe fondurile externe, dar se 

aplică o taxă specială pentru sprijinul financiar ce vizează activități de sprijinire a imigrației. 

• Raportul nu menționează că finanțarea bazată pe decizia contribuabililor este o sursă 

importantă de finanțare independentă pentru OSC-uri. 

• De asemenea, raportul nu precizează nici faptul că legislația mass-media în vigoare conține 

în mod explicit dispoziții privind prevenirea concentrării presei. 

• Politica de toleranță zero a guvernului ungar în cazul oricărei forme de rasism consacrate 

în legislația maghiară nu este menționată, iar numeroasele măsuri de incluziune socială, 

sănătate și familie au fost și ele omise. 

• Contrar punctului 5 din raport, președintele Oficiului Judiciar Național (OJN) nu este numit 

de Guvern, ci este ales de Parlament, la recomandarea șefului statului, din rândul 

judecătorilor, cu o majoritate de două treimi din voturile parlamentarilor. 

Din perspectiva anumitor OSC-uri, erorile, afirmațiile și acuzațiile nejustificate prezintă o 

imagine negativă, dezechilibrată și denaturată a punerii în aplicare a libertății de asociere și 
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de întrunire, a libertății de exprimare și a libertății presei, a egalității de tratament și a statului 

de drept. 

 

Pentru a stabili faptele în mod corect, guvernul ungar a întocmit mai jos un răspuns detaliat 

care conține sugestii de corecții la documentul CESE intitulat „Raport referitor la misiunea în 

Ungaria, 29-30 aprilie 2019” (denumit în continuare „raportul”). Corecțiile se referă numai la 

erori clare de fapt și de drept și oferă informații suplimentare sau declarații de clarificare 

bazate pe o analiză mai detaliată a mediului juridic normativ. Acest lucru nu implică în niciun 

caz faptul că guvernul ungar susține percepții sau opinii ale unor OSC-uri care nu sunt 

menționate în mod explicit în acest document. 

 

Afirmație din raport (punctul 1 subpunctul 4): „Legislația care vizează înregistrarea ca «agenți 

străini» și plata impozitului de 25 % pe fondurile externe a creat incertitudine.” 

Adevărul este, însă, următorul: Legea nr. LXXVI din 2017 privind transparența organizațiilor 

care primesc sprijin din străinătate nu conține sub nicio formă termenul de „agent străin”; prin 

urmare, nu impune ca orice organizație a societății civile să fie înregistrată ca atare. Această 

abordare a fost avizată atât de Comisia de la Veneția14, cât și de Adunarea Parlamentară a 

Consiliului Europei15. 

Legislația maghiară în vigoare nu prevede un impozit de 25 % pe fondurile externe. O taxă 

specială pentru imigrație de 25 % este impusă pentru sprijinul financiar ce vizează activități de 

sprijinire a imigrației. În general, trebuie subliniat faptul că în Ungaria există peste 60 000 de 

ONG-uri care funcționează fără nicio dificultate și mai puțin de 1 % dintre acestea încearcă să 

joace un rol politic fără niciun mandat sau responsabilitate democratică. ONG-urile sunt 

importante în conturarea opiniei și percepției publice. Acest lucru este bine reflectat în 

preambulul Legii privind transparența organizațiilor care primesc sprijin din străinătate, atunci 

când rolul lor de a contribui la autoorganizarea societății este recunoscut. Există un interes 

public semnificativ ca întreaga societate să vadă interesele pe care aceste organizații le 

reprezintă. Tocmai din acest motiv, o cerință esențială a statului de drept este asigurarea 

transparenței ONG-urilor finanțate din străinătate. Trebuie subliniat faptul că legea nu 

interzice funcționarea ONG-urilor sau finanțarea din străinătate; aceasta face doar ca 

finanțarea lor să fie transparentă, în conformitate cu principiile consacrate ale democrației. 

De asemenea, legea nu împiedică ONG-urile să primească asistență financiară din străinătate; 

acestea trebuie doar să informeze publicul cu privire la contribuțiile care depășesc un anumit 

prag. Prin urmare, Legea privind transparența organizațiilor care primesc sprijin din străinătate 

nu are un impact negativ asupra libertății de asociere. 

                                                      
14 „Termenul extrem de stigmatizant «agent străin» nu este utilizat, în mod înțelept, de legiuitorul maghiar (...)”. Aviz privind proiectul 

de Lege privind transparența în activitatea organizațiilor care primesc sprijin din străinătate; CDL-AD (2017) 015-e; punctul 24. 

15 APCE, Rezoluția 2162 (2017) 
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Scopul introducerii unei taxe speciale pentru imigrație este de a obliga organizațiile 

neguvernamentale care desfășoară activități în domeniul migrației să suporte costurile 

datorate activităților de asociere, care contribuie la creșterea imigrației și a sarcinilor și 

cheltuielilor publice aferente. Prin urmare, taxa specială pentru imigrație este un instrument 

de „repartizare a sarcinilor”, acesta fiind un principiu recunoscut al sistemelor de impozitare 

pentru a menține echilibrul bugetar. 

 

Afirmație din raport (punctul 1 subpunctul 4): „Deși cadrul juridic general privind libertatea de 

asociere este în conformitate cu standardele internaționale, acestea au considerat că legislația 

a indus o stare de teamă în activitatea lor”. 

Adevărul este, însă, următorul: Deși cadrul juridic respectă în general standardele 

internaționale, OSC-urile adesea nu reușesc să explice care au fost exemplele concrete ale 

unei astfel de stări de teamă percepute; nici raportul curent nu conține o astfel de referință. 

În Ungaria, OSC-urile își pot desfășura activitățile în mod liber, fără ingerințe guvernamentale. 

 

Afirmație din raport (punctul 1 subpunctul 5): „(...) guvernul este în favoarea acelor OSC-uri 

care îndeplinesc funcții în domeniul serviciilor de asistență medicală, stigmatizând acele 

OSC-uri care desfășoară activități de advocacy și de monitorizare a drepturilor sau care acordă 

finanțare. ” 

Adevărul este, însă, următorul: Fondul Național de Cooperare (NCF) este o formă de finanțare 

creată prin Legea privind organizațiile societății civile (Legea nr. CLXXV din 2011, denumită în 

continuare: „Legea ONG-urilor”) pentru a sprijini funcționarea și activitățile profesionale ale 

ONG-urilor; pe lângă faptul că au posibilitatea de a depune cereri de grant pentru a-și acoperi 

costurile și a-și finanța programele profesionale, ONG-urile au dreptul la finanțare 

guvernamentală pentru a suplimenta fondurile private pe care le-au strâns. 

Pentru a asigura independența sistemului de finanțare a granturilor, 85 % din granturile NCF 

sunt distribuite prin cereri în temeiul Legii ONG-urilor. Cinci colegii, fiecare cuprinzând nouă 

membri selectați parțial de ONG-uri, sunt responsabile cu elaborarea cererilor de grant NCF, 

cu evaluarea cererilor primite și cu verificarea atingerii obiectivelor susținute. Gama de 

activități care pot fi susținute de cele cinci colegii acoperă întregul sector al ONG-urilor. 

Colegiile NCF sunt: 

• Colegiul de mediu comunitar 

• Colegiul de mobilitate și adaptare 

• Colegiul național de coeziune 

• Colegiul de responsabilitate socială 

• Colegiul pentru viitorul noilor generații 

Din aspectele menționate mai sus, rezultă că afirmația privind favorizarea OSC-urilor care 

îndeplinesc funcții în domeniul serviciilor de asistență medicală este o greșeală evidentă. 

În ceea ce privește stigmatizarea anumitor ONG-uri, trebuie subliniat faptul că nu există acte 

legislative în legătură cu organizații ale societății civile care să conțină măsuri discriminatorii 
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sau referiri la ONG-urile care apără drepturile omului, care desfășoară activități de advocacy 

și de monitorizare a respectării drepturilor democratice. 

 

Afirmație din raport (punctul 2 subpunctul 1): „Acest lucru este cu atât mai îngrijorător, cu cât 

finanțarea UE este singura sursă de finanțare [sic!] încă disponibilă pentru OSC-urile care nu s-

au aliniat direct la indicațiile guvernului.” 

Adevărul este, însă, următorul: Ungaria a fost prima țară central-europeană care a introdus 

în 1996 un mecanism specific de sprijinire a activității ONG-urilor. Contribuabilii individuali – 

persoanele fizice – pot aloca un procent din impozitele pe venit plătite către o organizație 

non-profit calificată și un alt procent către un cult bisericesc. Experiența arată că aceasta este 

o sursă importantă de finanțare pentru multe ONG-uri: în 2018, 1,79 milioane de contribuabili 

maghiari au oferit 8,3 miliarde HUF unui număr de 27 000 de ONG-uri. Valoarea donațiilor a 

depășit suma din anul precedent, de 7,8 miliarde HUF. Această finanțare se bazează pe decizia 

contribuabililor și, prin urmare, asigură o finanțare independentă pentru OSC-uri. 

 

Afirmație din raport (punctul 2 subpunctul 2): „Au fost evidențiate eforturile OSC-urilor de a 

stabili un dialog cu guvernul, însă există regretul pentru lipsa unei platforme formale dedicate 

consultării și pentru lipsa unei voințe reale din partea autorităților de a lua parte la consultări.” 

Adevărul este, însă, următorul: Guvernul a înființat în 2012 Grupul de lucru pentru drepturile 

omului, cu scopul principal de a monitoriza implementarea drepturilor omului în Ungaria, de 

a organiza consultări cu organizațiile societății civile, cu asociațiile reprezentative și cu alte 

organisme profesionale și constituționale, precum și de a promova o comunicare profesională 

cu privire la respectarea drepturilor omului în Ungaria. Grupul de lucru monitorizează punerea 

în aplicare a recomandărilor acceptate integral sau parțial în legătură cu Ungaria ale 

Organizației Națiunilor Unite, ale Consiliului pentru Drepturile Omului și ale Grupului de lucru 

pentru evaluarea periodică universală (EPU). Ca urmare a modificării rezoluției guvernului, 

grupul de lucru revizuiește și monitorizează, de asemenea, aplicarea convențiilor și acordurilor 

privind drepturile omului – al căror semnatar este Ungaria – adoptate în cadrul ONU, al 

Consiliului Europei și al OSCE, precum și respectarea obligațiilor care decurg din calitatea sa 

de stat membru al UE. Grupul de lucru adresează recomandări guvernului și altor organe ale 

administrației centrale implicate în elaborarea legislației și aplicarea legii și supraveghează 

punerea în aplicare a acestor reglementări pentru a permite o reprezentare mai largă a 

perspectivei privind drepturile omului. 

Forul de dialog comun cu societatea civilă este Masa rotundă pentru drepturile omului, care în 

prezent funcționează cu 73 de membri-organizații civile, iar alte 40 de organizații participă la 

activitățile grupurilor de lucru tematice cu statut consultativ. Masa rotundă își organizează 

reuniunile în 11 grupuri de lucru tematice, fiecare dintre ele fiind destinat să se ocupe separat 

de problemele juridice și practice și de propunerile politice sectoriale pentru grupurile 

vulnerabile ale societății (cum ar fi drepturile femeilor, drepturile copiilor, integrarea romilor, 

minoritățile naționale etc.). 
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Afirmație din raport (punctul 3, subpunctele 1 și 4): „Organizațiile întrunite și-au exprimat 

îngrijorarea cu privire la subordonarea organizării canalelor media de către guvern, fapt care 

afectează în special nivelul local. (...) [I]nfluența guvernului este puternică, având în vedere 

poziția sa dominantă pe piața mass-media, atât din punctul de vedere al finanțării, cât și din 

punctul de vedere al cotelor de piață. (...) Delegația a fost informată cu privire la faptul că cei 

care sunt critici față de guvern se confruntă cu un tratament negativ în mass-media.” 

Adevărul este, însă, următorul: Acuzațiile cu privire la libertatea de exprimare și libertatea 

presei în Ungaria sunt complet nefondate sau se bazează pe percepții subiective. 

Legea fundamentală prevede că orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare și că 

Ungaria recunoaște și protejează libertatea și diversitatea presei. Diversitatea și funcționarea 

echilibrată a pieței mass-media sunt, de asemenea, protejate. Guvernul Ungariei și-a luat 

angajamentul de a asigura aceste drepturi. 

Legislația în vigoare privind mass-media conține în mod explicit dispoziții pentru prevenirea 

concentrării mass-media și promovează crearea unei piețe mass-media diverse prin 

prevenirea apariției monopolurilor informaționale. Prevenirea concentrării mass-media este, 

de asemenea, reglementată la nivel constituțional, conform articolului IX din Legea 

fundamentală. Legea CLXXXV din 2010 privind serviciile media și mass-media conține dispoziții 

care vizează prevenirea concentrării pieței și reglementează furnizorii de servicii media cu o 

putere de influență semnificativă, astfel cum este prevăzut în Directiva privind serviciile media 

audiovizuale, și protejează în continuare diversitatea radiodifuziunii. 

În ceea ce privește acoperirea mediatică, Legea privind mass-media prevede un organism 

separat, Consiliul Serviciului Public, pentru garantarea controlului social asupra mass-mediei 

publice. Membrii acestui organism sunt numiți de culte, municipalități, minorități naționale și 

etnice, pentru a reprezenta o gamă largă de valori sociale. 

Guvernul Ungariei și-a asumat angajamentul de a asigura libertatea de exprimare și libertatea 

editorială. Structura de proprietate și deciziile manageriale ale canalelor media private se află 

în cea mai mare parte în afara competențelor guvernului ungar. 

 

Afirmație din raport (punctul 4, subpunctul 1): „Mai multe organizații au menționat că 

campania anti-Soros a fost de natură antisemită, ceea ce a declanșat mai multe discursuri 

antisemite de incitare la ură (...)” 

Adevărul este, însă, următorul: Guvernul ungar a declarat o politică de toleranță zero 

împotriva antisemitismului, iar comunitatea evreiască se poate baza întotdeauna pe sprijinul 

și protecția guvernului. Conform unui raport recent al Agenției pentru Drepturi Fundamentale 

a Uniunii Europene (FRA), Ungaria se numără printre țările cu un risc mai scăzut de 

antisemitism. 

Campania a răspuns unei preocupări tot mai mari a alegătorilor maghiari și a cetățenilor din 

întreaga Europă, conform căreia securitatea, atât internă cât și externă, trebuie să fie o 
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prioritate absolută, iar migrația ilegală trebuie abordată printr-o poziție fermă. Campania nu 

a vizat persoana dlui Soros, ci mai degrabă obiectivele și metodele sale politice. 

 

Afirmație din raport(punctul 4, subpunctul 2): „În ceea ce privește situația populației de etnie 

romă, participanții au menționat discriminarea în ceea ce privește sistemul de protecție a 

copilului, locuințele, munca și educația, precum și discriminarea din partea autorităților de 

aplicare a legii (inclusiv crearea de profiluri etnice) și din partea autorităților locale” 

Adevărul este, însă, următorul: Ungaria și-a asumat angajamentul ferm de a combate 

rasismul, atitudinile xenofobe împotriva romilor și orice incitare la ură. Toleranța zero 

împotriva oricărei forme de rasism este prevăzută de legislația maghiară și este confirmată 

prin declarații la cel mai înalt nivel politic. Fiecare cetățean maghiar care aparține unei 

naționalități are dreptul de a-și exprima și păstra în mod liber identitatea. Toate cele 

13 naționalități – inclusiv romii – care locuiesc în Ungaria au dreptul să își folosească limba 

maternă, să folosească nume în propria limbă, individual și colectiv, să își cultive propriile 

culturi și să primească educație în limba maternă. Toate naționalitățile pot forma autonomii 

atât la nivel local, cât și la nivel național. 

Guvernul Ungariei se angajează ferm să realizeze integrarea romilor. Această problemă a fost 

inclusă pe agenda politică a Uniunii Europene ca inițiativă a Președinției ungare a Consiliului 

Uniunii Europene în prima jumătate a anului 2011, prin adoptarea Strategiei-cadru a UE 

privind incluziunea romilor, urmată de integrarea strategiei-cadru în politicile UE (de exemplu, 

semestrul european și utilizarea fondurilor de coeziune). Inițiativa a tratat problema nu doar 

pe baza unei abordări a drepturilor omului, ci și din perspectiva aspectelor sărăciei și incluziunii 

sociale, recunoscând astfel că este necesară o abordare complexă pentru a găsi o soluție reală 

la aceste probleme. Pentru a pune în aplicare cadrul UE pentru strategiile naționale de 

integrare a romilor, guvernul a adoptat Strategia națională pentru incluziunea socială a romilor 

din Ungaria în 2011 și a actualizat-o apoi în 2014. În scopul punerii sale în aplicare, au fost 

pregătite planuri de acțiune pe trei ani prin desemnarea miniștrilor de resort, a termenelor-

limită și a fondurilor disponibile. 

Începând cu 2010, guvernul a implementat mai multe politici sociale, în domeniul familiei, al 

incluziunii sociale și al sănătății, precum și politici educaționale. Am obținut un număr mare 

de rezultate pozitive, toate acestea dovedind că suntem pe calea cea bună: pe lângă 

îmbunătățirea indicatorilor economici, aproape toți indicatorii noștri legați de combaterea 

sărăciei și a șomajului s-au îmbunătățit constant din 2013. 

Rata ocupării forței de muncă în rândul minorității rome a crescut cu 20 % din 2013 și, în 

paralel, rata șomajului a scăzut cu 20 %. În 2018, rata ocupării forței de muncă în rândul 

populației rome cu vârsta cuprinsă între 15 și 64 de ani a fost de 43,6 %, ceea ce înseamnă o 

creștere de 10 % din 2014. Un alt exemplu care demonstrează rezultatele noastre deosebite 

este acela că, în Ungaria, 91 % dintre copiii romi frecventează grădinița și această rată este 

apropiată de rata de participare a copiilor care nu sunt de etnie romă. 
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Afirmație din raport (punctul 4 subpunctul 3): „Discursul public prezintă o imagine a femeilor 

drept simpli agenți ai familiei, întărind stereotipurile de gen și bazându-se pe conceptul de 

«familism» în loc de feminism. ” 

Adevărul este, însă, următorul: Guvernul respinge dihotomia artificială dintre familii și 

drepturile femeilor. Implementăm mai multe programe pentru a sprijini angajații să atingă un 

echilibru între viața profesională și viața familială. Guvernul cheltuiește 4,7 % din PIB 

(3 miliarde EUR) pentru sprijinul financiar acordat familiilor, comparativ cu media UE de 2,5 %. 

În 2019, suma alocată a fost majorată la 6,2 miliarde EUR. În ultimii ani, guvernul a luat o serie 

de măsuri importante și eficace pentru a crea un echilibru adecvat între familie și muncă. 

Legislația maghiară prevede, de asemenea, o protecție sporită a femeilor împotriva violenței; 

în prezent, Codul penal pedepsește mai sever aceste acțiuni. În ceea ce privește condițiile de 

muncă pentru lucrătoarele gravide și siguranța lucrătoarelor gravide și care alăptează, 

aplicarea unui tratament egal în domeniul ocupării forței de muncă este una dintre prioritățile 

principale ale politicilor în domeniul ocupării forței de muncă ale guvernului ungar. De 

exemplu, programul de alocații suplimentare pentru îngrijirea copilului (GYED Extra) oferă 

femeilor cu copii aflați în întreținere posibilitatea de a alege și le sprijină atât pe cele care decid 

să rămână acasă cu copiii, cât și pe cele care doresc să lucreze și să își crească copiii în același 

timp. Începând din 2016, când copilul împlinește vârsta de 6 luni, părintele își poate căuta un 

loc de muncă și să rămână eligibil pentru primirea prestațiilor. Extinderea oportunităților de 

angajare cu fracțiune de normă este, de asemenea, extrem de importantă. În cazul în care o 

mamă cu un copil aflat în întreținere solicită un loc de muncă cu fracțiune de normă, 

angajatorul îi asigură această oportunitate până la vârsta de 3 ani a copilului sau până la vârsta 

de 5 ani a celui mai mic copil în cazul unei familii numeroase. 

 

Afirmație din raport (punctul 4 subpunctul 5): „Multe OSC-uri au exprimat îngrijorări serioase 

cu privire la crearea unui nou sistem public paralel al instanțelor administrative și a unui nou 

oficiu judiciar național. Aceste modificări fac parte dintr-o reformă treptată a sistemului 

judiciar, care a fost inițiată în perioada 2011-2012.” 

Adevărul este, însă, următorul: Afirmația referitoare la „crearea unui nou oficiu judiciar 

național” este de neînțeles. Oficiul Judiciar Național a fost înființat prin Legea fundamentală. 

Competențele sale actuale – în special cu privire la rolul președintelui – au fost elaborate după 

un lung dialog cu Comisia Europeană și cu Comisia de la Veneția în perioada 2012-2014. 

Principalele caracteristici ale acestui sistem au rămas neschimbate de atunci. 

În ceea ce privește înființarea instanțelor administrative, trebuie subliniat faptul că sistemul 

instanțelor administrative are un precedent istoric de lungă durată în sistemul juridic maghiar. 

Exemplele internaționale, în special sistemele funcționale din țările învecinate, ne dovedesc 

că un sistem judiciar administrativ independent asigură într-o mai mare măsură autocontrolul 

puterii executive și prevede un control mai eficient asupra acțiunilor administrației. 

Rezultatul dialogului constituțional cu Comisia de la Veneția, inițiat de guvern, a confirmat că 

instituirea unui nou sistem al instanțelor administrative este în conformitate cu standardele și 
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practicile europene. Proiectul de lege referitor la garanțiile suplimentare privind 

independența instanțelor administrative, adoptat de Adunarea Națională, a adus modificări 

ale legislației privind instanțele administrative, ținând cont de toate recomandările Comisiei 

de la Veneția. 

Odată cu adoptarea Legii LXI din 2019, intrarea în vigoare a legii privind instanțele 

administrative a fost amânată pe termen nedeterminat. 

 

Afirmație din raport (punctul 4 subpunctul 6): „Conform unor OSC-uri, sistemul judiciar actual 

are un nivel ridicat de independență, însă reforma în curs a Curții reprezintă un motiv de 

îngrijorare, deoarece nu a fost efectuată nicio evaluare a nevoilor în legătură cu reforma.” 

Adevărul este, însă, următorul: După schimbarea regimului politic, pentru restabilirea unei 

instanțe administrative independente din punct de vedere organizațional au fost luate doar 

măsuri prudente și minore, deși ideea unui sistem separat al instanțelor administrative a fost 

susținută prin larg consens în rândul juriștilor în ultimii 30 de ani. Aceste eforturi pot fi 

demonstrate printr-o serie de conferințe și publicații științifice ale unor savanți recunoscuți la 

nivel internațional. Prin adoptarea celei de a 7-a modificări a Legii fundamentale din 2018, 

Adunarea Națională a stabilit baza unui sistem separat al instanțelor administrative. 

Pregătirea legislației privind instanțele administrative a debutat printr-un proces de lucru 

complet transparent. Actele au fost elaborate după o examinare detaliată a standardelor 

internaționale și a legislațiilor naționale ale statelor membre ale UE. Pentru a asista la lucrările 

pregătitoare, ministrul justiției a înființat un comitet de experți la care au participat judecători, 

delegați ai președintelui Curia și ai Oficiului Judiciar Național, președintele Asociației 

Judecătorilor Administrativi din Ungaria și reputați juriști, printre care profesori de drept 

administrativ și constituțional. Au fost organizate dezbateri preliminare cu ambasadorii 

statelor membre ale Uniunii Europene în Ungaria în două ocazii și a avut loc o conferință 

internațională cu participarea unor juriști și judecători ai instanțelor administrative din mai 

multe state membre ale UE. 

În conformitate cu cerințele legale maghiare, Ministerul Justiției a supus dezbaterii publice 

proiectele de lege înainte de a le prezenta Adunării Naționale. Fiecare partid politic 

reprezentat în Parlament a fost invitat la o consultare cu privire la proiectele de lege înainte 

de depunerea lor. O parte dintre propunerile formulate în cadrul acestei reuniuni au fost 

incluse în proiectele de legi prezentate Adunării Naționale sau preluate de partidele de 

guvernare în cadrul discuțiilor parlamentare. Aceste date demonstrează că toate elementele 

reformei au fost supuse unei consultări adecvate și cuprinzătoare. 

 

Afirmație din raport (punctul 4, subpunctul 7): „Participanții au descris un proces politizat prin 

care noii judecători ai instanțelor administrative ar putea fi aleși fără sprijinul colegilor.” 

Adevărul este, însă, următorul: În procedura de numire a judecătorilor instanțelor 

administrative, Legea privind instanțele administrative stabilește un model echilibrat: 

președinții instanțelor, consiliile judiciare ale instanțelor în cauză (alcătuite exclusiv din 
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judecători), Consiliul Judiciar Administrativ Național și ministrul au, fiecare, rolul lor. 

În conformitate cu recomandările Comisiei de la Veneția, legea referitoare la garanțiile 

suplimentare privind independența instanțelor administrative a consolidat majoritatea 

judiciară a consiliului de personal ca parte a Consiliului Judiciar Administrativ Național, 

prin adăugarea a doi membri judecători suplimentari. Prin urmare, organismul, care are rolul 

central în procedura de candidatură – prin stabilirea clasamentului pe baza scorurilor obiective 

și subiective obținute de toți candidații – este alcătuit în principal din judecători. Mai mult, în 

conformitate cu recomandările Comisiei de la Veneția, legea prezintă criterii mai detaliate pe 

care ministrul trebuie să le ia în considerare în procedurile de numire a judecătorilor și 

introduce măsuri reparatorii legale care să le permită candidaților să conteste decizia 

ministerială în fața instanței disciplinare. Procedura include toate garanțiile necesare 

prevăzute de Comisia de la Veneția; prin urmare, nu poate fi considerată ca fiind politizată. 

 

Afirmație din raport (punctul 4, subpunctul 8): „O altă problemă-cheie a fost lipsa de 

cooperare dintre Consiliul Judiciar Național al Ungariei (Országos Bírósági Tanacs, OBT) și 

Oficiul Judiciar Național (Országos Bírói Hivatal, OBH) numit de guvern.” 

Adevărul însă este următorul: În primul rând, președintele Oficiului Judiciar Național 

(OJN, denumirea corectă în limba maghiară a instituției este Országos Bírósági Hivatal) nu este 

numit de guvern, ci este ales de Parlament, la recomandarea șefului statului, din rândul 

judecătorilor, cu o majoritate de două treimi din voturile parlamentarilor.16 

În al doilea rând, Legea fundamentală prevede că președintele OJN împarte competențele cu 

Consiliul Judiciar Național (CJN, denumirea corectă în limba maghiară este: 

Országos Bírói Tanács), un organism cu autonomie judiciară. Președinții OJN și CJN sunt 

instituții constituționale și actori centrali în administrarea sistemului judiciar. 

Împărțirea competențelor între cei doi a fost stabilită ca parte a reformei judiciare care a 

început în 2011. Pe durata acestei reforme, guvernul ungar a purtat cu succes discuții cu 

Comisia de la Veneția și Comisia Europeană și a soluționat toate problemele controversate 

într-un mod satisfăcător. Tensiunile instituționale dintre organele constituționale 

responsabile cu administrarea instanțelor nu reprezintă un semn de criză, ci un sistem de 

control și echilibru eficient, și – în conformitate cu principiul separației puterilor – nu intră în 

competența puterii executive. 

  

                                                      
16  În conformitate cu articolul 25 alineatul (6) din Legea fundamentală: „Președintele Oficiului Judiciar Național este ales din rândul 

judecătorilor de către Adunarea Națională pentru o perioadă de nouă ani, la propunerea Președintelui Republicii. Președintele Oficiului 
Judiciar Național este ales cu voturile a două treimi dintre membrii Adunării Naționale. Președintele Curiei este membru al Consiliului 

Judiciar Național, ai cărui membri suplimentari sunt aleși de către judecători, astfel cum este prevăzut într-o lege cardinală.” 
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Paris, 21 octombrie 2019 

Observațiile autorităților franceze asupra raportului Grupului privind statul de drept și 

drepturile fundamentale referitor la misiunea sa în Franța, desfășurată în perioada 

28-29 mai 2019 

 

Subiect: Observațiile autorităților franceze cu privire la raportul Grupului privind statul de 

drept și drepturile fundamentale referitor la misiunea sa în Franța, în perioada 

28-29 mai 2019. 

Ca observație preliminară, autoritățile franceze remarcă faptul că raportul nu a fost adoptat 

de CESE în cadrul procedurilor sale interne, ci este mai curând o compilație de observații culese 

de grup în urma vizitelor efectuate în cinci state membre. Autoritățile franceze deduc de aici 

că raportul nu poate fi considerat a fi nici reprezentativ – deși scopul său declarat este de a 

prezenta tendințe de pe întreg teritoriul Uniunii Europene din punctul de vedere al societății 

civile – și nici obiectiv – întrucât scopul său este de a reflecta opiniile organizațiilor societății 

civile (OSC). În acest sens, autoritățile se bucură de oportunitatea care li s-a oferit de a 

prezenta o imagine mai cuprinzătoare a situației, făcând comentariile prezentate în 

continuare. De asemenea, se întreabă dacă această inițiativă respectă instrucțiunile grupului, 

care a fost înființat în 2018 cu scopul de a promova respectarea valorilor europene, 

concentrându-se mai curând pe tematici decât pe fiecare stat membru în parte. 

 

1. Libertatea de asociere 
Autoritățile franceze doresc să informeze CESE cu privire la următoarele aspecte: 

În ceea ce privește finanțarea OSC-urilor în societate și resursele puse la dispoziția acestora: 

Ponderea finanțărilor publice și private a crescut în mod real în ultimii ani. Deși ponderea 

finanțărilor publice nu a crescut la fel de mult ca nevoile de finanțare ale asociațiilor, 

acestea din urmă au crescut totuși, în ultimii 12 ani, de la 30 miliarde EUR, la aproape 

50 miliarde EUR. Sectorul de voluntariat din Franța încă este mai dinamic ca niciodată, 

iar exercitarea libertății de asociere nu este în niciun fel amenințată de această lipsă de 

implicare a autorității publice, care rămâne cât se poate de relativă. 

 
Câteva cifre demonstrează acest lucru: 

În 2017, existau 1,6 milioane de asociații active și 21 de milioane de membri, cu un buget de 

113 miliarde EUR (în medie, +1,6 % pe an, între 2011 și 2017). 

Peste 70 400 de asociații noi sunt înființate în fiecare an, iar 135 000 de asociații, reprezentând 

159 370 de stabilimente, creează locuri de muncă. În 2018, lucrau în asociații 

1,8 milioane de angajați (+0,5 % pe an între 2011 și 2017), cu o masă salarială de 

39,95 miliarde EUR. (Între 2008 și 2017, masa salarială brută a asociațiilor a crescut anual cu 

2,3 %, iar salariul mediu brut anual a crescut cu 1,6 %). Ocuparea forței de muncă în cadrul 

asociațiilor este mai dinamică decât în restul sectorului privat în general, asociațiile din Franța 



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 101/145 

având un număr de angajați la fel de mare pe cât au împreună sectorul construcțiilor și 

sectorul bancar. 

Aproximativ un francez din patru lucrează gratuit pentru o asociație; acest număr se ridică la 

aproximativ 12,5 milioane de oameni. Dintre aceștia, puțin peste un francez din zece, 

adică între 5,2 și 5,4 milioane de oameni, au realizat o astfel de activitate de voluntariat în 

fiecare săptămână în 2019, reprezentând roata motrice a acestor asociații. 

Pentru a sprijini acest sector, guvernul a dezvoltat o politică proactivă, din perspectiva 

finanțării sau din perspectiva ocupării forței de muncă și a muncii voluntare, 

întrucât asociațiile, pe lângă faptul că au o importanță economică vitală, reprezintă totodată 

un creuzet al cetățeniei active care promovează legăturile sociale în Franța. Ca atare, serviciul 

civic și, în viitorul apropiat, serviciul național universal, sunt programe care promovează 

implicarea în asociații de la o vârstă fragedă. 

 

Atunci când OSC-urile oferă asistență migranților: 

Guvernul francez respinge cu vehemență declarațiile făcute de unele asociații, în special cele 

care oferă asistență migranților și care raportează „un număr tot mai mare de tentative de a 

împiedica sau de a opri activitățile lor prin amenințări cu proceduri judiciare împotriva lor și 

chiar prin arestarea unora dintre voluntarii și angajații acestora”. 

Ar trebui menționat de la început că autoritățile franceze acordă o importanță deosebită 

respectării statului de drept: acțiunile autorităților publice sunt guvernate de legi și 

reglementări și pot face obiectul a numeroase căi de atac în fața instanțelor sau a organismelor 

care se ocupă de încălcarea drepturilor fundamentale. 

Deși se poate admite că acțiunile poliției pot fi uneori percepute ca acte de „intimidare” de 

către persoane care nu sunt familiarizate cu cadrul juridic național, acest lucru nu este aplicabil 

în cazul asociațiilor care sunt familiarizate cu cadrul juridic care reglementează acțiunile 

autorității administrative a poliției, care acționează în paralel cu autoritatea judiciară, sub 

supravegherea instanțelor. Mai mult, deși marea majoritate a asociațiilor pentru apărarea 

drepturilor omului își îndeplinesc sarcinile într-un mod ireproșabil, unii actori, pentru a apăra 

drepturile migranților, au acționat uneori în afara legii, încurajând persoane care – din punct 

de vedere obiectiv – se află clar în pericol să se stabilească sau să treacă ilegal frontierele. 

Acesta este un aspect pe care Președintele Republicii l-a subliniat în discursul său adresat 

forțelor de securitate la Calais, în 16 ianuarie 2018:  

„Invit toate asociațiile să fie responsabile cu privire la această problemă. Atunci când 
încurajează aceste femei și acești bărbați să se stabilească și chiar să treacă ilegal 
frontierele, își asumă o responsabilitate uriașă. 
Nu vor avea niciodată, în niciun caz, statul de partea lor. Vom apăra întotdeauna acele 
asociații care, lucrând în parteneriat cu statul și cu autoritățile locale și regionale, sunt 
în contact cu migranții, le oferă servicii de bază, îi protejează și le explică problemele 
[...]” 
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Din acest punct de vedere, depistarea încălcărilor legii și, în special, a contravențiilor minore, 

nu poate fi considerată o „intimidare”, ci doar o chestiune de punere în aplicare a legilor și a 

normelor aplicabile fiecărei persoane din țară. Se poate remarca faptul că depistarea 

încălcărilor se bazează pe compilarea elementelor constitutive ale unei infracțiuni, astfel cum 

sunt definite de legiuitor și supravegheate de instanțele judecătorești, inclusiv, după caz, de 

Consiliul Constituțional, așa cum s-a întâmplat recent în ceea ce privește „infracțiunile de 

solidaritate”. Astfel, prin Decizia 2018-717/718 din 6 iulie 2018, Consiliul Constituțional a 

statuat că scutirea de la plata taxelor prevăzută la articolul L. 622-4 din Codul privind intrarea 

și șederea străinilor și dreptul la azil (Code de l’entrée et du séjour des étrangers et du droit 

d’asile - CESEDA) nu ar trebui să se limiteze, după cum a prevăzut inițial legiuitorul, la cazurile 

de asistență pentru „furnizarea de ședere ilegală”, ci ar trebui extinsă și la cazurile de asistență 

pentru „mutare”, atunci când aceasta este „accesorie asistenței” pentru șederea acordată 

unui străin (considerentul 13 din decizia sa). Totuși, această scutire de la plata taxelor nu se 

extinde la intrarea ilegală, „inclusiv atunci când este acordată din motive umanitare”. Legea 

din 10 septembrie 2018 privind imigrația controlată, dreptul efectiv de azil și integrarea cu 

succes a luat în considerare această decizie și a modificat articolul L. 622-4 din CESEDA. 

În final, autoritățile franceze doresc să sublinieze că, deși obiectivul monitorizării legalității 

intrării și șederii „străinilor cu ședere ilegală” este un obiectiv constituțional, statul francez își 

desfășoară toate activitățile în deplină conformitate cu dreptul Uniunii și cu cadrul legislativ 

stabilit de CESEDA, asigurând un echilibru între primirea migranților și păstrarea legii și ordinii 

naționale, în care respectarea demnității umane este una dintre componente, și în 

concordanță cu eforturile de combatere a ilegalităților (insecuritate, rețele de contrabandă, 

rețele de prostituție și rețelele de imigrație ilegală). 

În concluzie, autoritățile franceze resping acuzațiile de intimidare, hărțuire și obstrucție 

referitoare la acțiunile anumitor părți care apără migranții, raportate de o parte dintre 

OSC-urile intervievate, întrucât acțiunea poliției este guvernată de un cadru juridic și de 

reglementare. Prin urmare, în cazul în care sunt identificate deficiențe, este posibil în 

continuare să se depună căi de atac jurisdicționale pentru a sesiza instanțele franceze. În acest 

sens, este important de menționat că Parchetul de pe lângă Curtea de Apel din Douai, care 

cuprinde Calais, nu a luat act de nicio obstrucționare a activităților asociațiilor sau ale 

ONG-urilor care sprijină migranții, iar procurorului din Dunkirk nu i s-au adus la cunoștință acte 

de violență, amenințare sau intimidare din partea poliției îndreptate către voluntari. 

De asemenea, autoritățile franceze s-au angajat să investigheze fiecare acuzație de rele 

tratamente, astfel cum a subliniat președintele Republicii în discursul său din 

16 ianuarie 2018, menționat mai sus: „Am solicitat ministrului de interne să cerceteze și să 

stabilească sistematic faptele reale ale cazului, fie pentru a apăra agenții de poliție, inclusiv în 

fața instanțelor, în cazul în care nu au săvârșit aceste fapte în realitate, fie pentru a introduce 

măsurile și sancțiunile necesare”. 
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2. Libertatea de întrunire 

În ceea ce privește utilizarea forței, autoritățile franceze doresc să remarce că, în cadrul 

audierii, au declarat că „utilizarea forței a fost strict necesară, sporită gradual și proporțională, 

astfel cum a dispus Consiliul de Stat cu ocazia conflictelor care au survenit cu acea ocazie”. În 

plus, autoritățile franceze ar dori să informeze CESE cu privire la următoarele aspecte 

suplimentare: 

1. În ceea ce privește nedeteriorarea protecției juridice a dreptului de a demonstra în 

temeiul Legii nr. 2019-290 din 10 aprilie 2019, care vizează consolidarea și garantarea 

[menținerii] ordinii publice în timpul demonstrațiilor  

 

Pentru autoritățile franceze, această afirmație pare să fie discutabilă în mai multe privințe. 

De la început, Franța dorește să sublinieze că acordă o importanță deosebită protecției 

drepturilor omului și libertăților fundamentale. Franța are o lungă tradiție a libertății de 

exprimare și de întrunire pașnică, acestea fiind garantate de Constituția din 1958 și de 

Convenția Europeană a Drepturilor Omului. Franța cultivă practica consacrată a 

demonstrațiilor, permițând libertatea de exprimare în public a unor solicitări și opinii extrem 

de diverse, cel mai adesea în opoziție cu deciziile luate de puterea executivă și legiuitor, iar 

uneori în sprijinul acestora. Principiul libertății de întrunire este rezultatul legii din 

30 iunie 1881 privind libertatea de întrunire și este garantat de statul francez. 

O hotărâre-cheie a Consiliului de Stat din 19 mai 1933 (legea Benjamin) impune ca libertatea 

de întrunire să prevaleze asupra puterii poliției, în cazurile în care nu există o tulburare relativ 

gravă a ordinii publice. Mai mult, dreptul de a demonstra este recunoscut de jurisprudență.  

 

În Franța, dreptul de a demonstra este însoțit de obligația de a notifica orice demonstrație pe 

domeniul public, fapt care asigură siguranța demonstranților. În acest sens, Comitetul ONU 

pentru Drepturile Omului a considerat că obligația de a avertiza Poliția cu șase ore înainte de 

începerea unui eveniment într-un loc public poate face parte din restricțiile prevăzute la 

articolul 21 din Pactul internațional cu privire la drepturile civile și politice (PIDCP) privind 

dreptul la întrunire pașnică [Comitetul pentru drepturile omului (HRC), Kivenmaa/Finlanda, 

1994, Comunicarea nr. 412/1190]. 

Cu toate acestea, trebuie făcută o distincție între demonstrații, declarate sau nu, și mulțimile 

turbulente.  

În timp ce primele constau în adunări, staționare sau mobile, care vizează exprimarea unor 

idei sau avansarea unor revendicări, cele din urmă sunt considerate, din punct de vedere 

juridic, delictuale și constau într-un miting care poate provoca tulburări ale odinii și liniștii 

publice în sensul articolului 431-3 din Codul penal. Mai simplu spus, o mulțime turbulentă este 

o demonstrație care a degenerat în violență (a se vedea explicațiile detaliate mai jos). 

Deși libertatea de exprimare și libertatea de întrunire, la care contribuie libertatea de a 

demonstra, sunt garantate prin lege – atât în dreptul constituțional, cât și în dreptul tratatelor 

– această garanție acoperă doar adunările și demonstrațiile care sunt pașnice (CEDO, Marea 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000038358582&fastPos=1&fastReqId=1412304184&categorieLien=id&oldAction=rechTexte
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Cameră, hotărârea din 15 octombrie 2015, Kudevicius și alții/Lituania, cererea nr. 37553/05, 

și hotărârea și din 15 noiembrie 2018, Navanyy/Rusia, cererea nr. 29580/12). 

Având în vedere natura și riscurile specifice mitingurilor și demonstrațiilor publice, 

Curtea Europeană consideră, de asemenea, că autoritățile au obligația de a lua măsurile 

necesare pentru a asigura buna desfășurare a oricărei demonstrații legale și siguranța tuturor 

persoanelor (a se vedea, în special, CEDO, 20 februarie 2003, Djavit An/Turcia, cererea 

nr. 20652/92 punctele 56-57; CEDO, 1 decembrie 2011, Schwabe și M.G./Germania, cererea 

nr. 8080/08 și 8577/08, punctele 110-113 și CEDO, 15 noiembrie 2012, Celik/Turquie, cererea 

nr. 34487/07, punctul 88). 

În acest scop, legiuitorul a introdus în jurisdicție dispoziții care au fost validate de Consiliul 

Constituțional (Decizia nr. 2019-780 DC din 4 aprilie 2019), pe care le-a considerat necesare, 

adecvate și proporționale pentru a combate anumite tipuri de violență extremă pe durata 

demonstrațiilor: aceste dispoziții permit ca în timpul demonstrațiilor să fie efectuate anumite 

tipuri de controale și percheziții în baza unei ordonanțe judecătorești (articolul 2), precum și 

să fie considerată infracțiune ascunderea intenționată a feței (articolul 6) în cazul în care nu 

există un motiv legitim pentru a face acest lucru, în interiorul sau în imediata apropiere a unei 

demonstrații pe domeniul public, în cursul sau la sfârșitul căreia cauzează sau este posibil să 

cauzeze tulburări ale ordinii și liniștii publice. 

Scopul acestor dispoziții este, printre altele, de a promova respectarea dreptului de a 

demonstra, permițându-i poliției să asigure siguranța demonstranților față de eventualele 

persoane turbulente care ar putea profita de context pentru a săvârși acte de violență 

împotriva oamenilor și a bunurilor. 

De asemenea, legiuitorul a urmărit să ofere poliției posibilitatea de a impune interdicții 

individuale persoanelor care participă la demonstrații și al căror comportament în cadrul unor 

demonstrații publice anterioare a cauzat vătămări corporale grave altor persoane, a produs 

daune materiale grave sau a dat naștere unor acte de violență. Totuși, această măsură a fost 

criticată nu din perspectiva necesității sale, ci mai degrabă din cauză că garanțiile prevăzute 

nu sunt suficiente, fapt care demonstrează eficacitatea supravegherii din partea Consiliului 

Constituțional. 
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2. Utilizarea forței în cadrul demonstrațiilor „vestelor galbene” (gilets jaunes) 

 

În pofida violențelor pe care le-au generat în fiecare zi de sâmbătă, demonstrațiile legate de 

mișcarea „vestelor galbene” au fost de cele mai multe ori acoperite de un mecanism de 

securitate destinat mai degrabă să asigure siguranța demonstranților și să limiteze tulburările, 

decât să le interzică; interdicțiile au fost prevăzute doar ca măsură de ultimă instanță, atunci 

când resursele de care au dispus autoritățile administrative nu le-au permis să asigure ordinea 

publică, în special din cauza faptului că demonstranții s-au adunat în mai multe locuri diferite 

și că demonstrațiile au avut un caracter imprevizibil ca urmare a refuzului sistematic al unor 

demonstranți de a se înregistra conform schemei declarative. Condițiile pentru intervenția 

poliției au fost deosebit de dificile. Demonstrațiile au fost marcate de violențe grave ale unor 

demonstranți, îndreptate către poliție, jurnaliști și alte persoane, precum și către unități 

comerciale, clădiri și infrastructuri publice. De asemenea, ar trebui subliniat faptul că, în timpul 

demonstrațiilor și în marja acestora au fost înregistrate declarații, sloganuri și atacuri rasiste, 

antisemite și homofobe. 

În acest context, aplicarea forței de către poliție, deși a dat naștere uneori unor imagini 

spectaculoase, a fost o reacție necesară, strict proporțională cu astfel de acte de violență 

ilegale, grave, astfel cum prevede legea și în conformitate cu angajamentele internaționale 

asumate de Franța. Deși au fost raportate abuzuri sau cazuri de utilizare disproporționată a 

forței, în prezent sunt în desfășurare inspecții administrative și investigări care vor putea să 

facă lumină asupra acestor evenimente și să se extragă consecințele disciplinare 

corespunzătoare, fără a se aduce atingere niciunei condamnări penale. 

La 14 octombrie 2019, Ministerul Justiției (Direcția pentru afaceri penale și grațieri) a fost 

informat că, de la începutul mișcării „gilets jaunes”, împotriva poliției au fost depuse 409 

plângeri. Pentru comparație, în raport cu amploarea demonstrațiilor, a se reține că, de la 

începutul mișcării, în noiembrie 2018, în numeroase orașe au fost organizate peste 50 000 de 

evenimente, însumând peste 2,3 milioane de demonstranți. Cu toate că, până în prezent, nu 

au fost pronunțate condamnări, multe cazuri sunt încă prelucrate de autoritățile judiciare. 

Parchetele au sesizat 291 de cazuri Inspectoratului General al Poliției Naționale și 193 de cazuri 

instanței regionale din Paris (tribunal de grande instance). Dintre acestea, nouă cazuri au făcut 

obiectul unor anchete judiciare, iar în 28 de cazuri acuzațiile au fost retrase. Anumite chestiuni 

au fost deferite altor departamente de investigații, cum ar fi Inspectoratului General al 

Jandarmeriei Naționale (gendarmerie) și serviciilor de securitate ale departamentelor 

(départements). 

Tocmai faptul că aceste cazuri sunt prelucrate de autoritatea judiciară, a cărei independență 

este, în conformitate cu articolul 64 din Constituție, garantată de președintele Republicii, care 

este gardianul libertăților individuale, ilustrează eficacitatea garanțiilor asociate cu statul de 

drept din Franța. 
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a) În ceea ce privește afirmațiile referitoare la asigurarea respectării legii și utilizarea 

armelor: 

 

În primul rând, trebuie făcută o distincție între demonstrații, declarate sau nu, și mulțimile 

turbulente.  

În timp ce primele constau în adunări, staționare sau mobile, care vizează exprimarea unor 

idei sau avansarea unor revendicări, cele din urmă sunt considerate, din punct de vedere 

juridic, delictuale și constau într-un miting care poate provoca tulburări ale odinii și liniștii 

publice în sensul articolului 431-3 din Codul penal. Mai simplu spus, este o demonstrație care 

a degenerat în violență sau în care violența este iminentă. 

În temeiul articolului R.211-21 din Codul de securitate internă, autoritatea civilă, care trebuie 

să se afle la fața locului, are responsabilitatea de a aprecia momentul în care o demonstrație 

devine o mulțime turbulentă, cu alte cuvinte de o cataloga drept mulțime turbulentă, cu 

scopul de a decide cu privire la utilizarea forței după emiterea unui avertisment. 

Articolul respectiv enumeră autoritățile civile responsabile cu utilizarea forței: prefectul sau 

subprefectul departamentului (département), primarul sau viceprimarul, șeful Poliției, 

comandantul Jandarmeriei (département gendarmerie) sau, cu autorizarea autorităților 

prefecturii, comisarii de poliție, comandanții poliției districtuale sau comandanții regimentului 

de jandarmerie (département gendarmerie). 

În cazul în care a fost luată decizia utilizării forței, iar autoritatea civilă nu emite ea însăși 

avertismentul, aceasta poate desemna orice responsabil cu siguranța publică sau orice alt 

responsabil cu asigurarea respectării legii să facă acest lucru. Acesta din urmă nu trebuie să 

aparțină organului de asigurare a respectării legii responsabil cu dispersarea mulțimii 

turbulente. 

Instrucțiunile (NOR: INTC1712157J) ale poliției naționale din 21 aprilie 2017 privind 

respectarea legii și ordinii precizează cadrul juridic pentru desfășurarea forței în vederea 

restabilirii legii și ordinii și specifică rolul diferiților actori din lanțul de comandă. 

În al doilea rând, poliția desfășurată la un eveniment se află în acel loc, mai presus de toate, 

pentru a garanta siguranța demonstranților. În acest sens, ar trebui menționat faptul că 

lansatorul defensiv de bile, cunoscut sub denumirea LBD (lanceur de balles de défense) nu este 

utilizat la demonstrații, ci acolo unde există mulțimi turbulente, adică demonstrații care au 

degenerat în violență (conform articolului 431-3 primul paragraf din Codul penal: „Constituie 

mulțime turbulentă orice grupare de persoane pe un drum public sau într-un loc public 

susceptibilă de tulburarea ordinii publice”). În niciun caz, LBD nu trebuie utilizat împotriva 

demonstranților, nici măcar atunci când sunt vehemenți, dacă nu sunt violenți fizic, în special 

față de poliție sau dacă nu cauzează pagube grave. Dacă devin violenți în acest fel, ei nu mai 

sunt considerați demonstranți, ci mai degrabă participanți la manifestări turbulente violente, 

ilegale.  

Întrucât LBD este o armă destinată să reacționeze instantaneu la violența îndreptată către 

polițiști sau la agresiunile asupra acestora sau dacă aceștia nu își pot apăra în alt mod poziția 
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pe care o ocupă, adică folosind o armă destinată să oprească un individ periculos în procesul 

de săvârșire a unei fapte de agresiune, iar nu o armă destinată să disperseze o mulțime 

turbulentă, utilizarea LBD este la latitudinea polițistului care deține arma și care intervine fără 

avertisment, în conformitate cu cadrul legislativ și de reglementare în vigoare. 

În al treilea rând, într-un stat de drept, utilizarea forței de către stat este reglementată strict 

și respectă principiile strictei necesități și proporționalității, prevăzute la articolul L. 435_1 din 

Codul de securitate internă. 

- Unitățile responsabile cu utilizarea forței trebuie să facă uz de aceasta într-un mod 

gradual, mai întâi prin utilizarea forței fizice, eventual însoțită de echipamente care nu sunt 

arme de foc17, înainte – dacă tulburarea persistă sau se agravează și după un avertisment 

suplimentar – de a folosi arme intermediare — care includ, printre altele, grenade cu gaze 

lacrimogene instantanee și grenade de mână cu bile de cauciuc.  

 

- Cu toate acestea, Codul de securitate internă prevede că, în cazul în care sunt 

manifestate acte de violență sau agresiuni de facto împotriva polițiștilor chemați dispersa o 

mulțime turbulentă, sau dacă aceștia nu își pot apăra în alt mod poziția pe care o ocupă, ei pot 

aplica forța în mod direct, fără avertisment, folosind armele din dotare în cazul menționat mai 

sus, precum și lansatorul LBD de calibrul 40, cunoscut sub denumirea „LBD 40 x 46” cu 

proiectile nemetalice. 

 

Prin urmare, legislația franceză prevede o utilizare proporțională și în creștere treptată a 

forței, care trebuie adaptată la circumstanțele fiecărei demonstrații.  

În acest context, și în special pe durata episodului „gilets jaunes”, poliția, confruntată cu o 

serie de demonstrații care au avut ca rezultat sau au degenerat în manifestări turbulente, a 

fost nevoită să folosească forța, mobilizând arme intermediare în conformitate cu acest cadru 

juridic. Astfel, armele intermediare permit poliției să facă față unor acte grave de violență din 

partea unui număr mare de persoane, în moduri care implică un risc minim pentru personal. 

Numărul momentelor în care aceste arme au fost utilizate trebuie să fie corelat cu numărul 

acestor manifestări turbulente și cu intensitatea violenței implicate. 

Deși s-a raportat, de exemplu, că pentru demonstrația de la 1 decembrie 2018 au fost utilizate 

mii de grenade lacrimogene, ar trebui avut în vedere contextul care a impus utilizarea acestor 

arme, cum ar fi scenele de violență urbană majoră cauzate de aceste mulțimi turbulente: Arcul 

de Triumf (Arc de Triomphe) a fost vandalizat, au fost incendiate autoturisme, au fost evacuate 

magazine, au fost sparte vitrine, au fost instalate baricade și au avut loc confruntări cu poliția. 

În Paris au fost cauzate pagube considerabile atât oamenilor, cât și bunurilor, inclusiv 

bunurilor private. 

Poliția a fost atacată de persoane foarte violente. Asupra poliției au fost aruncate pietre de 

pavaj și mobilier stradal, precum și bombe improvizate realizate din materiale agricole și a fost 

                                                      
17

 Cum ar fi bastoane de apărare, scuturi, tunuri de apă, spray-uri cu gaze lacrimogene și anumite grenade cu gaze lacrimogene. 
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pulverizat acid, punând în pericol viața unora dintre polițiști. Conform declarațiilor martorilor, 

câteva persoane au demontat balustradele unor monumente și le-au tăiat vârfurile pentru a 

le arunca înspre poliție. Aproximativ 1 900 de agenți responsabili cu aplicarea legii (poliție și 

gendarmerie) au fost răniți în atacuri, cum a fost și cazul pompierilor care au intervenit pentru 

a-i trata pe cei răniți și pentru a stinge incendiile provocate de demonstranți și persoanele 

turbulente, fără a mai menționa numeroasele alte victime colaterale. 

Prin utilizarea de arme intermediare, pe care poliția a fost nevoită să le mobilizeze în anumite 

situații excepționale, a fost posibilă stoparea completă a violențelor și prevenirea deceselor în 

rândul personalului de poliție sau al persoanelor turbulente.  

Scopul acestor arme de nivel intermediar a fost așadar să permită, în conformitate cu legile și 

reglementările în vigoare, o reacție graduală și proporțională la o situație periculoasă în care 

utilizarea legitimă a forței s-a dovedit necesară. În plus, acesta a fost și raționamentul care a 

stat la baza deciziilor Consiliului de Stat, căruia i s-a solicitat să se pronunțe asupra legalității 

utilizării LBD (Consiliul de Stat, Decizia de urgență, 1 februarie 2019, nr. 427390 și 427386; 

Consiliul de Stat, 24 iulie 2019, nr. 427638) și a grenadei GLI-F4 din timpul operațiunilor în 

cauză de restabilire a legii și ordinii (Consiliul de Stat, 24 iulie 2019, nr. 429741).  

În al patrulea rând, deși cazuri de utilizare necorespunzătoare a armelor LBD sunt, în mod 

regretabil, posibile oricând, în pofida înștiințărilor din instrucțiuni date în mod sistematic 

înainte de fiecare intervenție, o astfel de utilizare necorespunzătoare, care este sancționabilă 

prin măsuri disciplinare și judiciare complete obligatorii, nu poate, în sine, să pună în discuție 

utilizarea regulată a armei în cazuri de extremă necesitate, adică în cazurile de legitimă 

apărare sau atunci când poliția nu dispune de alte mijloace pentru a-și apăra poziția. 

În orice caz, întrucât investigațiile judiciare sunt încă în desfășurare, până în prezent nu a fost 

posibil să se stabilească dacă persoanele rănite de proiectilele LBD se aflau sau nu într-o 

situație care justifica utilizarea acelei arme, cu consecințele nefericite care decurg de aici, sau 

într-o situație în care utilizarea acestora a fost abuzivă, fapt care ar fi, desigur, pasibil de 

sancțiuni. 

Prin urmare, în acest moment, este dificil să se deducă doar după numărul de presupuse 

victime ale proiectilelor LBD că măsurile de precauție pentru utilizarea acestei arme nu ar 

putea fi respectate niciodată în mod efectiv, având în vedere că, la data de 1 februarie 2019, 

pe întreg teritoriul Franței fuseseră trase peste 9 000 de proiectile LBD începând cu 

17 noiembrie 2018. 

În acest sens, utilizarea de către poliție a camerelor video care au înregistrat evenimentele din 

26 ianuarie 2019 trebuie să permită atât o mai bună stabilire a răspunderii, cât și o mai bună 

responsabilizare a utilizatorilor acestei arme. 

În ceea ce privește afirmațiile anumitor OSC-uri potrivit cărora utilizarea disproporționată a 

forței de către poliție a avut loc înainte de demonstrațiile „gilets jaunes” și că această forță a 

fost folosită la evenimente autorizate care au fost supravegheate în mod corespunzător de 

către organizatorii lor, lipsa de precizie în ceea ce privește circumstanțele presupuselor acte 

face imposibilă oferirea unui răspuns clar și evaluarea dacă acestea au fost justificate. În orice 
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caz, indiferent de scopul demonstrației, principiile care guvernează normele aplicabile 

asigurării respectării legii sunt aceleași, iar această forță trebuie, în condițiile prevăzute de 

legile și reglementările aplicabile, să fie utilizată numai împotriva mulțimilor turbulente și 

niciodată împotriva demonstranților pașnici. 

 

b) În ceea ce privește, mai precis, utilizarea pistoalelor bile pentru reprimarea revoltelor 

(LBD): 

 

Utilizarea armelor autorizate la dispersarea unei mulțimi turbulente este prevăzută în mod 

explicit și exhaustiv la articolul R. 211-16 și următoarele din Codul de securitate internă (CSI), 

potrivit căruia un LBD 40 este autorizat în mod explicit în baza articolului D. 211-19 din CSI în 

cadrul operațiunilor de asigurare a respectării legii. 

Condițiile legale (și instrucțiunile specifice) pentru utilizarea forței și a armelor sunt stabilite 

în instrucțiunile comune pentru poliția/jandarmeria națională din 2 august 2017 privind 

utilizarea armelor intermediare (AFI) în unitățile forțelor naționale de poliție și jandarmerie. 

Anexa II la aceste instrucțiuni tratează în mod specific utilizarea LBD 40 (40x46 mm). 

Cadrele juridice în care pot fi utilizate armele intermediare sunt prevăzute la articolele L435-1 

și L211-9 din CSI (MO - menținerea ordinii publice) și la articolele 122-5 și 122-7 din Codul 

penal (apărarea necesară a propriei persoane și a altor persoane și necesitatea). Măsurile de 

precauție pentru utilizarea armei sunt descrise la punctul 3.3 (zona de intervenție preferată, 

contextul etc.).  

Astfel, în conformitate cu principiile prevăzute la articolul L. 435-1 din Codul de securitate 

internă care reglementează utilizarea armelor de către polițiști și jandarmi (gendarmes), 

aplicabile și cazurilor de dispersare a mulțimilor turbulente, prevăzute la articolul L. 211-9 din 

cod, poliția trebuie să acționeze într-un cadru juridic precis și să se ghideze după principiile 

necesității absolute și proporționalității stricte în utilizarea forței, indiferent dacă acționează 

în legitimă apărare sau pentru a dispersa o mulțime turbulentă. Scopul este de a imobiliza 

persoanele cele mai agresive și de a le dispersa, evitând violența suplimentară și, de 

asemenea, păstrând libertatea de exprimare a celor care doresc să își exprime pașnic 

revendicările. 

LBD este destinat să asigure o creștere treptată a utilizării forței. 

Prin aplicarea acestor principii, articolul R 431-3 din Codul penal stabilește principiul creșterii 

treptate a utilizării forței care trebuie să ghideze poliția în activitatea sa de zi cu zi. 

Acesta prevede că utilizarea forței de către reprezentanții autorităților de aplicare a legii este 

posibilă doar atunci când circumstanțele fac absolut necesară menținerea ordinii publice [...]. 

Forța desfășurată trebuie să fie proporțională cu tulburările cărora trebuie să li se pună capăt 

și trebuie să înceteze atunci când tulburările iau sfârșit. Aplicat cu strictețe, acest articol 

prevede că forța folosită trebuie să fie pe măsura tulburărilor cărora trebuie să li se pună 

capăt.  
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Acest deziderat se află în centrul doctrinelor de angajare a forței, necesitatea de a putea purta 

arme intermediare fiind aprobată de ONU la cel de al 8-lea Congres pentru prevenirea crimei 

și tratamentul delincvenților, care a adoptat o rezoluție în septembrie 1990, intitulată 

Principiile de bază ale ONU pentru recurgerea la forță și utilizarea armelor de foc de către 

responsabilii pentru aplicarea legii, solicitând legiuitorilor naționali să adopte dispoziții juridice 

în vederea dotării serviciilor cu „diferite tipuri de arme și muniții care să permită utilizarea 

diferențiată a forței și a armelor de foc”.  

Trebuie menționat că Turcia a fost condamnată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului 

(CEDO) pentru faptul că nu a echipat forțele sale de poliție cu alte arme decât arme de foc și, 

în consecință, pentru că nu le-a oferit polițiștilor o altă opțiune decât să tragă, în timpul unei 

demonstrații în care s-au comis violențe împotriva lor (CEDO, Gülec/Turcia, 27 iulie 1998, 

cererea nr. 21593/93, punctul 71). 

Astfel, condițiile de utilizare de către poliție a LBD, în special în timpul așa-numitelor 

demonstrații ale „gilets jaunes”, au fost aprobate în principiu de Consiliul de Stat, în special în 

decizia sa din 1 februarie 2019 (EC, 1 februarie 2019, nr. 427390), care statua că condițiile de 

reglementare a utilizării LBD 40, care are ca scop principal protejarea ordinii publice, au fost 

încadrate strict (articolele L. 435-1 și R. 211-13 din Codul de securitate internă) în principiile 

necesității și proporționalității. Mai mult, începând cu 23 ianuarie 2019, aceste condiții au fost 

însoțite de cerința de a filma, pe cât posibil, utilizarea LBD în timpul demonstrațiilor. De 

asemenea, Consiliul de Stat a apreciat că, deși utilizarea acestui echipament ar fi putut provoca 

vătămări în timpul demonstrațiilor, ancheta nu a arătat că, în acest caz, autoritățile în cauză 

nu au intenționat să respecte condițiile de utilizare. Nu în ultimul rând, Consiliul de Stat a 

subliniat că demonstrațiile în număr uriaș care au avut loc săptămânal pe întreg teritoriul 

Franței începând cu noiembrie 2018, fără ca traseele alese să fie întotdeauna clar declarate 

sau respectate, au fost frecvent scena unor acte de violență și agresiuni fizice, de vandalizări 

și distrugeri de bunuri. Deoarece este imposibil să se cunoască cu siguranță faptul că astfel de 

incidente nu vor mai avea loc în timpul viitoarelor demonstrații, este necesar să se permită 

poliției să utilizeze astfel de arme, care sunt cu precădere potrivite pentru a face față acestui 

tip de situație, sub rezerva respectării stricte a condițiilor de utilizare aplicabile desfășurării 

lor18. 

 

3. În ceea ce privește legătura dintre utilizarea reținerii preventive și restricționarea 

dreptului de a demonstra 

 

Condițiile pentru reținerea preventivă sunt prevăzute strict la articolul 62-2 din Codul de 

procedură penală: 

                                                      

18  https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000038135470&fastReqId

 =1975368748&fastPos=2 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000038135470&fastReqId%09=1975368748&fastPos=2
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000038135470&fastReqId%09=1975368748&fastPos=2
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- reținerea preventivă trebuie să fie decisă de un responsabil pentru aplicarea legii, 

supravegheat de autoritatea judiciară; 

- trebuie să existe mai multe motive rezonabile pentru a suspecta că persoana a comis 

sau a încercat să comită un delict sau o infracțiune; 

- delictul sau infracțiunea trebuie să fie pasibil(ă) de pedeapsa cu închisoarea; 

- reținerea preventivă trebuie să fie singura modalitate de respectare a unuia dintre cele 

șase obiective prevăzute de articolul 62-2 (permiterea efectuării de investigații care necesită 

prezența sau participarea persoanei; asigurarea prezentării persoanei în fața procurorului, 

astfel încât acesta din urmă să poată evalua ce măsuri ar trebui luate cu privire la anchetă; 

împiedicarea persoanei să modifice probe materiale sau de altă natură; împiedicarea 

persoanei să facă presiuni asupra martorilor sau victimelor sau asupra familiei sau a rudelor 

apropiate; împiedicarea persoanei să se consulte cu alte persoane care este posibil să fi fost 

coautori sau complici; asigurarea aplicării măsurilor destinate să pună capăt delictului sau 

infracțiunii). 

 

Astfel, pentru ca poliția să aresteze preventiv o persoană, trebuie îndeplinite în mod explicit 

condițiile de mai sus, mai ales în ceea ce privește existența unor motive rezonabile pentru a 

suspecta că persoana a săvârșit sau a încercat să săvârșească un delict sau o infracțiune 

pasibilă cu închisoarea. Prin urmare, această măsură nu poate fi utilizată doar în scopul de a 

împiedica activiștii să participe la demonstrații. 

 

3. Libertatea de exprimare și libertatea presei 

Autoritățile franceze doresc să informeze CESE cu privire la următoarele aspecte: 

Președintele Republicii și guvernul francez subliniază în mod regulat rolul pe care jurnaliștii 

îl joacă în calitate de organisme de supraveghere și control al democrației și trebuie să 

condamne cu regularitate actele de violență împotriva lor, în Franța sau în lume. 

Astfel, de exemplu, ministrul culturii, Franck Riester, a vorbit despre acest subiect chiar în 

primele zile după ce a preluat funcția, într-un discurs pe care l-a susținut cu ocazia centenarului 

Asociației Naționale a Jurnaliștilor din 18 octombrie 2018. El a reiterat totodată sprijinul 

necondiționat al guvernului pentru această profesie în cadrul Conferinței de jurnalism din 

15 martie 2019, condamnând încă o dată actele de violență împotriva jurnaliștilor, în special 

în legătură cu demonstrațiile „gilets jaunes”. În plus, atât în cadrul partidului majoritar, cât și 

al partidelor de opoziție, aproape toți politicienii condamnă public, în cei mai fermi termeni, 

orice act de violență comis împotriva jurnaliștilor și, în general, fac acest lucru într-un mod 

sistematic. În general, toate actele de violență comise împotriva jurnaliștilor stârnesc o reacție 

din partea autorităților publice și a politicienilor. Această reacție, susținută de numeroase 

declarații ale reprezentanților locali și naționali aleși, precum și ale principalelor organizații 

politice, contribuie la punerea într-o anumită perspectivă a acuzațiilor de „intimidare a 

presei”, în pofida faptului că unii politicieni apelează la astfel de practici. 
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În plus, Legea nr. 2018-1202 din 22 decembrie 2018 de combatere a manipulării 

informațiilor urmărește să combată mai eficient circulația online a știrilor false, mai ales în 

perioadele electorale, în interesul libertății presei. Acest demers a apărut în urma scandalului 

Cambridge Analytica dezvăluit de un avertizor, Christopher Wylie, care a adus în atenția 

publicului riscul pe care unele campanii de dezinformare online finanțate indirect de mișcări 

politice l-ar putea avea pentru anumite democrații. Astfel, legea respectivă le impune 

operatorilor de platforme digitale obligația de a coopera. În acest mod, ar trebui să fie posibile 

tragerea la răspundere operatorilor acestor platforme, încurajarea bunelor practici și 

asigurarea faptului că eforturile jucătorilor privați de a combate știrile false se bazează pe 

norme transparente și discutate la nivel colectiv. Mai mult, în perioadele electorale, 

legea prevede, de asemenea, obligația operatorilor de platforme de a asigura o mai bună 

transparență în ceea ce privește conținutul informațiilor sponsorizate. În final, legea stabilește 

măsuri reparatorii noi care permit oricărei părți interesate să sesizeze o instanță de drept 

comun în perioadele electorale, astfel încât să solicite măsuri provizorii în cazul unei 

diseminări în masă deliberate, artificiale sau automatizate de informații care sunt false și care 

pot altera corectitudinea sondajului, prin intermediul unui serviciu public de comunicare 

online. Pe această bază, legea urmărește astfel să protejeze mai bine publicul fără a limita 

libertatea mass-mediei.  

În scopul de a proteja libertatea de exprimare și libertatea mass-mediei înainte de adoptarea 

legii susmenționate, articolul 27 din Legea din 29 iulie 1881 privind libertatea presei a 

identificat deja diseminarea unor „știri false” și a sancționat-o cu o amendă în valoare de 

45 000 EUR. În mod similar, articolul L. 97 din Codul electoral a impus deja o pedeapsă cu 

închisoarea și o amendă de 15 000 EUR celor care, folosind știri false, zvonuri calomnioase sau 

alte manevre frauduloase, au schimbat sau au denaturat rezultatul votului, și în final, Legea 

din 21 iunie 2004 privind încrederea în economia digitală a făcut deja posibil ca, inclusiv 

printr-o cerere în regim de urgență, să dispună operatorilor de internet să stopeze daunele 

cauzate de conținutul unui serviciu public de comunicare online. Legea din 22 decembrie 2018 

adaugă clarificări ale conceptului de „știri false”; acesta este definit pentru prima dată în 

dreptul intern ca „afirmații sau acuzații inexacte sau înșelătoare de natură să altereze 

rezultatul unui scrutin”. 

Pe de altă parte, legea nu este destinată să combată discursul de incitare la ură. Această luptă, 

care este necesară într-o lume democratică, se desfășoară în contextul proiectului de lege de 

combatere a conținutului de incitare la ură de pe internet, care este discutat în prezent în 

Parlamentul francez.  

În cele din urmă, înființarea în Franța a unui consiliu de etică a informației ar putea contribui 

la reconcilierea presei cu publicul său, fapt care este necesar. Un astfel de organism există 

deja în mai multe țări europene. Mai multe organizații internaționale, cum ar fi UNESCO și 

OSCE, recomandă înființarea unui astfel de organism.  

În octombrie 2018, ministrul culturii i-a încredințat fostului președinte al agenției 

internaționale de știri Agence France-Presse, Emmanuel Hoog, sarcina de a întocmi un raport 
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de expertiză independent care să propună un cadru pentru eventuala înființare a unui astfel 

de organism. În raportul său intitulat Pentru instituirea unui organism de autoreglementare și 

mediere în domeniul informației, pe care l-a emis la 27 martie 2019, dl Hoog a solicitat 

sectorului să organizeze el însuși crearea unui organism de autoreglementare și mediere în 

domeniul informației, susținut de o structură reprezentativă, independentă de autoritățile 

publice. În urma concluziilor acestui raport, mai multe părți interesate din sector s-au reunit 

la inițiativa Observatorului pentru Deontologia Informațională (ODI) pentru a pune bazele 

creării acestui organism.  

Guvernul francez încurajează înființarea unui organism de acest tip, cu condiția ca 

independența sa față de autoritățile publice să fie garantată. 

 

În ceea ce privește presupusa „violență a poliției” împotriva jurnaliștilor: 

În primul rând, trebuie subliniat faptul că autoritățile franceze sunt contactate în mod regulat 

prin intermediul alertelor de pe platforma Consiliului Europei dedicată jurnaliștilor și că 

răspunsurile acestora pot fi consultate online. În special, acestea au răspuns unui număr de 

alerte din partea jurnaliștilor la momentul mișcării „gilets jaunes”.  

La adunările „gilets jaunes”, zeci de mii de polițiști și jandarmi, alături de pompieri, au fost 

chemați de mai multe ori, la Paris și pe teritoriul Franței, pentru a asigura, adesea în situații 

extrem de dificile, siguranța bunurilor și a oamenilor: demonstranți, comercianți, publicul larg 

etc. 

În ceea ce privește presa, după o întâlnire avută cu reprezentanții sindicatului la 

30 noiembrie 2018, care a fost propusă ca urmare a violențelor comise de către demonstranți 

împotriva jurnaliștilor, ministrul de interne a solicitat poliției desfășurate pe durata 

demonstrațiilor să delimiteze un spațiu pentru jurnaliștii care au dorit să se adăpostească în 

mod sistematic în spatele organelor de poliție, pentru a-i proteja, cu condiția ca aceștia să 

poată dovedi în mod corespunzător că sunt jurnaliști și să dispună de suficiente documente 

de identificare în cazurile în care există un risc de tulburare a ordinii publice. 

Poliția, care frecvent și pe întreaga perioadă a anului cade victimă unor violențe uneori 

extreme survenite în marja unor demonstrații, în special la multe evenimente ale vestelor 

galbene, are o oarecare experiență în acest domeniu, deși acest lucru nu exclude anumite 

devieri care ar trebui sancționate aspru. În cazul în care jurnaliștii au suferit de pe urma forței 

folosite de către unitățile de poliție sau gendarmerie, aceștia au dreptul să depună plângere 

sau să emită o alertă pe platforma online a Inspectoratului Poliției Naționale prevăzută în 

acest scop. 

În plus, forțele de poliție primesc sistematic instrucțiuni pentru a facilita cât mai mult munca 

jurnaliștilor. 

Legislația franceză nu interzice transportul, purtarea sau utilizarea mijloacelor de protecție pe 

durata demonstrațiilor. Cu toate acestea, autoritatea de reglementare poate emite un ordin 

care interzice transportul, purtarea și/sau utilizarea acestora în anumite circumstanțe și locuri. 



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 114/145 

La fel ca în cazul oricărei măsuri administrative a poliției, această interdicție trebuie să fie strict 

necesară și proporțională și trebuie să fie supusă controlului total al instanțelor administrative.  

O asemenea interdicție, atunci când este impusă în conformitate cu condițiile legale și de 

reglementare aplicabile, se explică prin faptul că utilizarea unui astfel de echipament de 

protecție îi ajută pe cei care au decis să comită astfel de acte de violență sau să provoace 

daune pe durata demonstrațiilor să facă efectiv acest lucru și le crește rezistența împotriva 

eforturilor poliției de a pune capăt actelor lor violente.  

Dacă se descoperă folosirea un obiect – cum ar fi un echipament de protecție – care este 

interzis numai în timpul unei demonstrații și numai în locurile prevăzute de ordin, s-a stipulat 

că obiectul respectiv trebuie confiscat. 

 

4. Nediscriminarea 

Autoritățile franceze doresc să informeze CESE cu privire la următoarele aspecte: 

Se precizează că, în Franța, combaterea urii și discriminării este o prioritate a politicii penale. 

Legislația franceză a intensificat treptat această luptă, pedepsind toate comportamentele 

discriminatorii cu un grad sporit de gravitate și, pentru a asigura eficacitatea acestui cadru 

legislativ, Ministerul Justiției sprijină punerea în aplicare a unei politici penale ferme și 

receptive, care este evaluată cu regularitate. Se înregistrează un număr constant de 

condamnări în acest domeniu, în fiecare an. 

Această politică penală se bazează, la nivel local, pe dezvoltarea unei modalități specifice de 

organizare a parchetelor, al cărei scop este de a asigura vizibilitatea politicii penale și de a 

adopta o abordare bazată pe parteneriat față în ceea ce privește activitatea parchetului. Ea se 

bazează pe numirea unui judecător de specialitate în cadrul fiecărui parchet local și al 

parchetului general și pe instituționalizarea unei abordări bazate pe parteneriat (în special 

cu asociațiile locale care combat discriminarea, sub forma unor centre sau unități de 

monitorizare a combaterii discriminării). 

În mod similar, parchetelor li s-a solicitat să numească specialiști în domeniul dreptului penal 

al muncii. În calitate de partener principal al inspectoratului de muncă, judecătorul de 

specialitate poate, printre altele, să se ocupe de procedurile inițiate de acesta din urmă în 

domeniul mai specific al discriminării în procesul de recrutare, în cadrul sindicatelor sau la 

locul de muncă.  

În cele din urmă, Ministerul Justiției a acordat prioritate problemei discursurilor online de 

incitare la ură prin emiterea la 4 aprilie 2019 a unei noi circulare pentru combaterea 

discriminării și a discursurilor și comportamentelor de incitare la ură, pentru a reaminti 

parchetelor necesitatea de a acorda o atenție deosebită acestor incidente, precum și pentru 

a exprima o reacție adecvată din perspectiva justiției penale. În plus, Legea din 23 martie 2019 

privind programarea și reforma pentru justiție pentru perioada 2018-2022 a extins sistemul 

de plângeri online prevăzut la articolul 15-3-1 din Codul de procedură penală la toate tipurile 

de incidente, inclusiv la discursurile și comportamentele de incitare la ură. În cele din urmă, 

un proiect de lege privind combaterea discursului urii în mediul online (cunoscut ca „legea 
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Avia”, după numele deputatei care l-a elaborat), care vizează tragerea la răspundere a 

operatorilor de internet atunci când aceștia sunt responsabili de răspândirea online a unui 

conținut de incitare la ură, a și fost adoptat în primă lectură de Adunarea Națională și va fi 

discutat de Senat în toamnă. Acesta impune operatorilor de platforme online să se retragă sau 

să facă inaccesibil, în termen de cel mult 24 de ore de la notificare, orice conținut care include 

în mod clar incitare la ură sau o insultă discriminatorie pe criterii de rasă, religie, sex, orientare 

sexuală sau handicap.  

În plus, autoritățile franceze au pus în aplicare un Plan național de combatere a rasismului și 

antisemitismului pentru 2018-2020, promovat de premier și emis în martie 2018, care se 

concentrează în special pe discursul urii în mediul online. În plus, încă de anul trecut, a fost 

elaborată o cerere de propuneri pentru proiecte locale, care acoperă toate domeniile de 

responsabilitate ale Delegației interministeriale pentru combaterea rasismului, 

antisemitismului și infracțiunilor motivate de ură împotriva comunității LGBT (DILCRAH), 

pentru a finanța acțiunile asociațiilor din multe départements franceze în vederea combaterii 

urii și discriminării. În final, DILCRAH organizează cursuri de instruire pentru polițiști, 

gendarmes, judecători și, în prezent, funcționari din închisori, cu privire la combaterea 

discursului urii, pentru a îmbunătăți procesul de raportare și prelucrare judiciară a cazurilor 

de discursuri de incitare la ură.  

 

5. Statul de drept 

Autoritățile franceze doresc să informeze CESE cu privire la următoarele aspecte: 

 

1. În ceea ce privește Legea din 30 octombrie privind consolidarea securității interne și 

combaterea terorismului: 

 

Legea nr. 2017-1510 din 30 octombrie 2017 privind consolidarea securității interne și 

combaterea terorismului nu a inclus sub nicio formă în dreptul comun măsurile prevăzute în 

dispozițiile privind starea de urgență, ci s-a bazat pe măsuri administrative ale poliției pentru 

prevenirea eficace a riscului de comitere efectivă a unui act terorist, alături de garanții 

semnificativ mai solide decât cele prevăzute în măsurile privind starea de urgență. 

Astfel, aceste măsuri sunt introduse doar în scopul combaterii terorismului, întrucât măsurile 

privind starea de urgență ar putea fi utilizate pentru a pune capăt oricărui risc de tulburare a 

ordinii publice, inclusiv în cazul în care nu există nicio legătură cu amenințarea care a provocat 

declararea stării de urgență. Acestea sunt supuse supravegherii periodice a Parlamentului, 

căruia i se adresează fiecare măsură și care este în măsură să solicite clarificări. 

În mod similar, măsurile sunt semnificativ mai structurate, întrucât durata lor este limitată, iar 

criteriile de punere în aplicare a acestora au fost înăsprite; astfel, perchezițiile trebuie să fie 

încuviințate de judecătorul de drepturi și libertăți. În plus, legiuitorul a limitat până la 

31 decembrie 2020 termenul în care acestea produc efecte, continuarea acestora făcând 

obiectul unui raport de evaluare înaintat Parlamentului. Cu excepția câtorva dispoziții 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=2D0195348EA781BF4B5FEE51C8F954CC.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000035932811&categorieLien=id
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=2D0195348EA781BF4B5FEE51C8F954CC.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000035932811&categorieLien=id
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procedurale care au fost criticate și, între timp, corectate, Consiliul Constituțional a constatat 

că majoritatea acestor dispoziții respectă Constituția, în sensul că asigură în mod evident un 

echilibru între prevenirea terorismului și drepturile și libertățile consacrate în Constituție. 

 

2. În ceea ce privește reforma sistemului judiciar în conformitate cu Legea din 

23 martie 2019 privind programarea și reforma pentru justiție pentru 2018-2022: 

 

Guvernul a integrat o serie de elemente de procedură penală pentru a le face mai eficiente, 

ținând cont în mod corespunzător de drepturile fundamentale. Consiliul Constituțional a 

declarat aproape toate dispozițiile de procedură penală din legea de mai sus ca fiind în 

conformitate cu Constituția, în Decizia nr. 2019-778 DC din 21 martie 2019. În acest fel, 

Consiliul Constituțional a validat 40 de dispoziții, inclusiv pe cele privind restricția de a informa 

avocații atunci când sunt transportate persoane aflate în arest preventiv; sistemul de arest 

preventiv al adulților vulnerabili; posibilitatea judecătorilor de drepturi și libertăți de a 

încuviința percheziții în anchetele preliminare ale poliției pentru infracțiuni pasibile de 

pedepse de cel puțin trei ani, în loc de cinci ani; experimentarea comunicării pe cale orală a 

drepturilor persoanelor aflate în arest preventiv; dispoziții privind arestul la domiciliu, 

acest lucru fiind posibil în anumite cazuri, fără ca cele două părți să fie audiate și pentru o 

perioadă de doi ani după încheierea fazei de instruire etc. Consiliul a considerat astfel că 

aceste măsuri includ garanții și că sunt necesare și proporționale.  

Acele dispoziții, puține la număr, considerate ca fiind în afara Constituției, au fost criticate și, 

prin urmare, nu au intrat în vigoare, fapt care confirmă eficacitatea controlului judiciar în 

asigurarea faptului că legislația respectă principiile statului de drept.  

 

Observațiile autorităților austriece asupra raportului Grupului privind statul de drept și 

drepturile fundamentale referitor la misiunea sa în Austria, desfășurată în perioada 

3-4 iunie 2019 

 

- Conservarea valorilor fundamentale ale Uniunii Europene, astfel cum este prevăzut la 

articolul 2 din TUE, este un obiectiv central pentru Austria. Austria se angajează pe deplin să 

dezvolte în continuare instrumente la nivel european pentru consolidarea statului de drept. 

- Austria dorește să sublinieze că rolul și opiniile ONG-urilor, ale partenerilor sociali și ale 

presei sunt importante într-o democrație vibrantă. 

- Cu toate acestea, un raport care reprezintă doar conținutul consultărilor are o valoare 

adăugată limitată pentru consolidarea statului de drept și a drepturilor fundamentale. 

Din punctul de vedere al Austriei, o contribuție semnificativă trebuie să urmeze o abordare 

sistematică. De exemplu, în chestiunile referitoare la statul de drept, dorim să indicăm lista de 

verificare a Comisiei de la Veneția privind respectarea statului de drept, care conține un 

parametru clar pentru orice examinare a situației statului de drept. 

- Raportul CESE conține, de asemenea, erori juridice și faptice. 
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- În general, este dificil așadar să se tragă concluzii fiabile din raport. 

 

Sistemul constituțional austriac garantează cele mai înalte standarde ale statului de drept și 

ale protecției drepturilor omului. Statul de drept este un principiu fondator fundamental al 

Constituției federale a Austriei. Pentru a se verifica respectarea Constituției, legile pot fi 

revizuite de către Curtea Constituțională. Toate actele administrative pot fi revizuite de 

instanțele supreme (Curtea Constituțională și Curtea Supremă Administrativă) pentru a 

verifica respectarea Constituției, a legilor și a reglementărilor. Întreaga administrație se 

supune legilor. Constituția federală a Austriei oferă garanții complete ale drepturilor și 

libertăților fundamentale. Cel mai important catalog al drepturilor fundamentale este 

Convenția Europeană a Drepturilor Omului (inclusiv protocoalele suplimentare), 

care, în Austria, face parte din constituție din 1964. Aceste garanții pot fi aplicat în mod 

individual în fața Curții Constituționale. Curtea Constituțională a Austriei urmează în mare 

măsură jurisprudența CEDO. De asemenea, Austria a aderat la toate convențiile internaționale 

majore privind drepturile omului. 

 

Observații cu privire la fiecare secțiune a raportului privind libertatea de asociere 

În ceea ce privește preocupările exprimate cu privire la independența Agenției Federale 

pentru Servicii de Supraveghere și Sprijin (denumită în continuare „agenția”), Austria dorește 

să precizeze că Legea federală privind înființarea Agenției Federale pentru Servicii de 

Supraveghere și Sprijin, din 19 iunie 2019, prevede o varietate de garanții care asigură 

independența consilierilor juridici care lucrează în agenție, în conformitate cu dreptul Uniunii 

Europene și cu dreptul internațional al drepturilor omului: 

 

- Legea federală prevede în mod expres că consilierii juridici care lucrează în agenție trebuie 

să fie independenți în ceea ce privește furnizarea de servicii de consiliere juridică solicitanților 

de azil și altor categorii de cetățeni străini. Aceștia nu trebuie să emită nicio instrucțiune, nici 

din partea a consiliului de administrație al agenției, nici din partea Ministerului Federal de 

Interne, cu privire la modul în care trebuie să își presteze serviciile în cazuri individuale. Mai 

mult, conform prevederilor, consilierii 

juridici își oferă serviciile în mod obiectiv și după cunoștințele lor, asigurând astfel că aceștia 

sunt capabili să acționeze fără nicio influență externă. 

- Solicitanții de azil nu trebuie să primească consiliere juridică și asistență la returnare din 

partea unuia și aceluiași angajat al agenției. Cerința asigură faptul că aceștia nu vor fi afectați 

de conflicte de interese care pot apărea în cadrul agenției cu privire la diferitele sarcini care 

le-au fost încredințate. 

- Independența consilierilor juridici este consolidată în continuare prin structura 

organizatorică a agenției, întrucât șeful departamentului responsabil cu furnizarea de servicii 

de consiliere juridică solicitanților de azil nu va fi selectat și numit de ministrul federal de 
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interne, ci de către ministrul federal al afacerilor constituționale, reformelor, dereglementării 

și justiției. 

- În ceea ce privește o presupusă marginalizare a societății civile, trebuie precizat faptul 

că Ministerului Federal de Interne și agenției nu li se va acorda un monopol în acest domeniu, 

întrucât agenția va acoperi doar servicii de consiliere și reprezentare juridică, care sunt 

necesare în mod obligatoriu conform dreptului Uniunii (în special, articolul 1 și următoarele 

din Directiva 2013/32/UE din 26 iunie 2013). Prin urmare, solicitanții de azil vor avea libertatea 

să obțină consiliere și/sau reprezentare juridică din afara agenției, în special din partea 

avocaților autorizați din Austria. 

- Conform articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2013/32/UE, statele membre ale UE 

sunt autorizate în mod expres să furnizeze servicii juridice solicitanților de azil prin intermediul 

autorităților de stat sau al serviciilor specializate ale statului. Mai multe alte state membre ale 

UE au înființat deja astfel de agenții (inclusiv, printre altele, Finlanda, Franța și Irlanda). 

În ceea ce privește finanțarea proiectelor, Austria dorește să precizeze că bugetul Direcției 

pentru problemele femeilor și egalitate (adică „Ministerul”) se ridică la 10 150 000 EUR pe an 

și a rămas neschimbat din 2011. În acest context, Austria nu poate înțelege cifra menționată 

a reducerilor de 200 de milioane de euro. Toate resursele financiare sunt utilizate pentru 

(drepturile) egalitatea/prevenirea violenței femeilor. O alocare bugetară consistentă a fost 

dedicată prevenirii și protecției împotriva violenței. Unele proiecte cofinanțate nu au mai 

putut fi finanțate sau au primit mai puține fonduri decât anterior. Acest lucru nu a afectat 

serviciile de consiliere sau adăposturile pentru femei și fete oferite la scară largă în Austria. 

 

Libertatea de exprimare și libertatea presei 

O parte dintre afirmațiile din această secțiune sunt foarte imprecise. De exemplu, 

rămân neclare faptele pe care se bazează afirmația că „mass-media a fost foarte concentrată 

și politizată”, întrucât aceasta se referă la toate formele și serviciile mass-media (TV, TV la 

cerere, radio, presă tipărită, site-uri web etc.) disponibile în Austria. În ceea ce privește teza 

că „accesul la unele mijloace de informare tipărite din zonele rurale a fost limitat”, nu există o 

trimitere specifică la mijloacele de informare tipărite și zonele respective. De asemenea, 

Austria respinge reproșul generalizat potrivit căruia un anumit ziar special ar conține „articole 

zilnice cu un conținut aproape rasist”. Mai mult, nu este posibil să se reconstituie către cine 

era direcționată formularea referitoare la finanțarea și sponsorizarea „de către actori cu o 

agendă regresivă”. 

În ceea ce privește numirea „Consiliului director” al ORF, trebuie precizat că există un temei 

juridic clar. Numirea Consiliului director este reglementată la articolul 20 din Legea ORF [a se 

vedea, de asemenea, normele de incompatibilitate de la articolul 20 alineatul (3)]. 

În ceea ce privește independența ORF, raportul nu face nicio referire la faptul juridic conform 

căruia independența radiodifuziunii în Austria (în afară de articolul 10 din Convenția 

europeană a drepturilor omului, care face parte din Constituția Austriei, astfel cum s-a explicat 
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la început) este garantată într-o dispoziție constituțională specială din Legea federală 

constituțională din 10 iulie 1974 privind garantarea independenței radiodifuziunii. 

 

Austria contrazice afirmația cu privire la „lipsa dreptului la informare în Austria”. Afirmația lasă 

impresia că nu există nicio reglementare, fapt care este eronat: afirmația nu ia în considerare 

dispoziția constituțională de la articolul 20 alineatul (4) din Constituția federală a Austriei.19 

De asemenea, nu există nicio referire la „Obligația de a furniza informații”. Mai mult, Curtea 

Supremă Administrativă a hotărât recent20 că derogările de la obligația de bază de a furniza 

informații (mai ales în ceea ce privește presa) trebuie interpretate în sens restrâns. 

 

Discriminarea 

Referitor la criticile aduse „legii adoptate în mai 2019 de Parlamentul Austriei care interzice în 

școlile primare purtarea de «îmbrăcăminte influențată de ideologie sau de religie (...), asociată 

cu acoperirea capului»”, Austria dorește să precizeze că această inițiativă a fost discutată 

temeinic în Parlament. De asemenea, cu privire la această chestiune, a fost organizată o 

audiere cu experți. Practic, această dispoziție nu este despre libertatea religioasă, ci despre 

integrarea în societatea austriacă. Scopul dispoziției de la articolul 43a din SchUG este de a 

se asigura cea mai bună dezvoltare posibilă a tuturor elevilor. Modificarea se bazează pe o 

evaluare a drepturilor fundamentale relevante: scopul este de a proteja drepturile fiecărui 

copil la punerea în aplicare a Convenției privind drepturile copilului (Convenția ONU cu privire 

la drepturile copilului). Articolele 28 și 29 din Convenția ONU cu privire la drepturile copilului 

garantează drepturile la educație și dezvoltare personală. Mai mult, valorile fundamentale ale 

instituțiilor de învățământ sunt definite în Constituția federală21. 

 

Obiectivul Legii privind interzicerea acoperirii feței este de a promova integrarea prin 

consolidarea participării și coexistenței sociale a oamenilor de diferite origini și religii într-o 

societate pluralistă. Una dintre precondițiile esențiale pentru o coexistență pașnică într-un 

stat constituțional democratic este facilitarea comunicării interpersonale, care necesită 

recunoașterea celorlalți și a înfățișării acestora. În acest context, CEDO a statuat că interdicția 

franceză privind acoperirea feței nu încălcă dispozițiile Convenției europene a drepturilor 

omului privind dreptul la viața privată sau libertatea religioasă. Una dintre concluziile esențiale 

ale Curții a fost că „în societățile democratice în care coexistă mai multe religii în cadrul uneia 

și aceleiași populații, ar putea fi necesar să se impună limitări asupra libertății persoanelor de 

                                                      
19 Articolul 20 alineatul (4) „Toate organele cărora le-au fost încredințate sarcini administrative federale, provinciale și locale, precum și 

funcționarii executivi ai altor organisme de drept public trebuie să furnizeze informații referitoare la aspecte care țin de sfera lor de 

competență, în măsura în care acest lucru nu intră în conflict cu o obligație legală de păstrare a confidențialității; [...] Reglementările 

detaliate care vizează autoritățile federale și autoadministrarea care urmează să fie stabilită de dreptul federal în ceea ce privește 

legislația și executarea, țin de competența Federației; în ceea ce privește autoritățile provinciale și locale și autoadministrarea care 

urmează să fie reglementată de legislația provincială în raport cu legislația-cadru, acestea țin de competența Federației, în vreme ce 

legislația de punere în aplicare și executare ține de competența provinciilor.” 

20 A se vedea hotărârea 29. Mai 2018, Zl. Ra 2017/03/0083 
21 Articolul 14 (5a) B-VG: Democrație, umanitate, solidaritate, pace și dreptate, precum și deschidere și toleranță față de oameni. 
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a-și manifesta religia sau convingerile, cu scopul de a reconcilia interesele diverselor grupuri 

și de a se asigura că sunt respectate convingerile tuturor persoanelor”. 

Solicitanții de azil care sunt admiși pentru procedura de azil și care au o probabilitate mare de 

a li se acorda protecție internațională au acces la cursuri de limba germană (a se vedea 

articolul 68 din Legea privind azilul). 

 

În ceea ce privește ocuparea forței de muncă, Legea privind egalitatea de tratament, 

(„Gleichbehandlungsgesetz”) interzice, printre altele, orice discriminare pe motive de religie 

sau convingeri. În cazul încălcării interdicției de discriminare, Legea privind egalitatea de 

tratament prevede o cerere privind stabilirea statutului nediscriminatoriu sau despăgubiri. De 

asemenea, persoana afectată poate contacta – exclusiv sau suplimentar – Comisia pentru 

egalitate de tratament, la Cancelaria Federală. Comisia poate întocmi avize ale experților. 

Procedura este ușor accesibilă și gratuită. Persoanele care doresc să primească consiliere și 

asistență pe tema egalității de tratament se pot adresa și Mediatorului pe probleme legate de 

egalitatea de tratament, la Cancelaria Federală. Acest serviciu este gratuit și – la cerere – 

anonim. Organismele care reprezintă angajații (camerele de muncă, sindicatele) oferă, de 

asemenea, consiliere juridică membrilor lor. 

 

În ceea ce privește exploatarea lucrătorilor fără forme legale, Austria dorește să precizeze că 

persoanele angajate fără permis de muncă au aceleași drepturi ca persoanele angajate în mod 

legal. Conform Legii federale privind încadrarea în muncă a străinilor 

(Ausländerbeschäftigungsgesetz, articolul 28), acești lucrători au posibilitatea de a-și cere 

drepturile. 

 

Statul de drept 

La al doilea paragraf se afirmă că „independența judecătorilor din cadrul instanțelor 

administrative a fost diferită de cea a judecătorilor din instanțele civile sau penale”. 

Această acuzație trebuie respinsă, deoarece independența judecătorilor este egală în toate 

domeniile dreptului și, de asemenea, este protejată de exact aceleași garanții constituționale. 

Deși problema finanțării este una importantă pentru toate instanțele, fie ele civile, penale sau 

administrative, acest lucru nu trebuie confundat cu independența sistemului judiciar ca atare. 
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În ceea ce privește cifrele menționate la ultimul paragraf, ipoteza că, până la sfârșitul 

anului 2019, ar putea rămâne pe rol 50 000 de cazuri de azil nu are nicio bază solidă. Până la 

sfârșitul lunii iunie 2019 (conform statisticilor publice ale Ministerului Federal de Interne), 

aproximativ 27 000 de cazuri de azil erau pe rol în toate instanțele competente (mai exact, 

Curtea Administrativă Federală, Curtea Supremă Administrativă și Curtea Constituțională), iar 

cifrele scad treptat, tot mai mult, în acest moment. De asemenea, proiecția făcută în text, 

referitoare la faptul că procedurile vor dura între 5 și 10 ani în viitor, nu este realistă22. 

Mai mult, diferitele niveluri ale jurisdicției administrative nu sunt descrise corect23. 

 

  

                                                      
22 Mai multe informații pot fi găsite în Tätigkeitsbericht (raportul de activitate) pentru 2018 al Curții Administrative Federale, disponibil 

și în domeniul public. 
23 Instanțele care se ocupă cu problemele legate de azil sunt tripartite. Prima instanță care decide este o autoritate administrativă. 

Împotriva acestei decizii se poate înainta un recurs complet la Curtea Administrativă Federală. În cele din urmă, poate fi introdusă în 

fața Curții Supreme Administrative o cale de atac limitată (pentru probleme de legalitate și/sau erori de procedură). 



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 122/145 

Observațiile autorităților bulgare asupra raportului Grupului privind statul de drept și 

drepturile fundamentale referitor la misiunea sa în Bulgaria în perioada 10-

11 octombrie 2019 

OBSERVAȚII GENERALE 
Bulgaria acordă o importanță deosebită vocii societății civile și își reiterează 

angajamentul activ de a asigura un mediu sigur și propice pentru toți actorii societății civile. 
Organizațiile societății civile contribuie zilnic la promovarea și protecția drepturilor omului, a 
dialogului pașnic și a consolidării democrațiilor pluraliste – toate acestea fiind valori 
fundamentale ale Bulgariei ca membră a Uniunii Europene (UE). Expertiza acestora este luată 
în considerare și în cadrul proceselor decizionale.  

Prin urmare, autoritățile bulgare salută vizita delegației CESE și reuniunile desfășurate 
cu reprezentanții organizațiilor societății civile. Punctul de vedere al delegației cu privire la 
rezultatul vizitei este rezumat în documentul „Raport intermediar privind misiunea în Bulgaria, 
10-11 octombrie 2019”. Apreciem faptul că proiectul de raport ne-a fost transmis pentru 
observații înainte de publicarea sa. 

În general, documentul își propune să prezinte atât elemente pozitive, cât și elemente 
critice în diversele sale secțiuni. Cu toate acestea, deși observațiile pozitive (care în text sunt 
doar cinci în total) sunt limitate, cel mult, la una sau două fraze scurte, nedetaliate, afirmațiile 
critice ale organizațiilor societății civile fiind reflectate în detaliu și cu prioritate. Aceste 
afirmații sunt imposibil de verificat din punct de vedere obiectiv, întrucât sunt lipsite de 
specificitate (dată, loc, persoane, acțiuni și/sau inacțiuni concrete ale autorităților 
publice/parchetelor), prin urmare, pe baza acestora, nu se pot trage concluzii și nu se pot 
formula recomandări [cum ar fi, de exemplu, cele adresate Comisiei Europene (CE) cu privire 
la rolul său în cadrul mecanismelor privind statul de drept, prezentate la finalul documentului]. 

În același timp, deși întâlnirea cu reprezentanții autorităților bulgare a făcut, de 
asemenea, parte din scopul declarat al vizitei, scopul declarat al raportului este doar „de a 
reflecta și a reproduce fidel punctele de vedere ale societății civile”. Prin urmare, observațiile 
reprezentanților guvernului sunt rezumate într-un singur paragraf, destul de scurt, pentru 
fiecare secțiune, și nu reflectă pe deplin informațiile furnizate de instituții. 

În opinia noastră, informațiile prezentate în raport reflectă doar o gamă limitată de 
percepții; îi lipsește o justificare factuală și nu oferă o perspectivă reală și exactă asupra 
situației din Bulgaria și asupra eforturilor depuse de instituții.  

Suntem dezamăgiți de abordarea aplicată și nu suntem de acord cu următoarele 
afirmații ale raportului intermediar, pe baza motivelor și a argumentelor prezentate mai jos. 

 
COMENTARII ASUPRA UNOR SUBIECTE SPECIFICE 
I. Libertatea de asociere 

 

„... Cu toate acestea, accesibilitatea finanțării publice a reprezentat o problemă 
serioasă pentru OSC din Bulgaria. Din 2010, o coaliție de organizații ale societății civile a 
urmărit adoptarea unei noi strategii de parteneriat între autorități și societatea civilă, precum 
și instituirea unui nou fond pentru inițiativele societății civile. Strategia a fost adoptată în 2012; 
fondul nu fusese încă instituit. ” 

 
A fost lansată o procedură electorală pentru primul Consiliu de sprijin al societății civile, 

care ar trebui să fie finalizată în mai 2020. Consiliul va evalua și va selecta proiectele societății 
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civile care urmează să fie finanțate din bugetul de stat. Fondul respectiv se ridică la 
1 milion BGN (aproximativ 500 000 EUR). 

 

„În plus, numărul mic de mecanisme de finanțare disponibile pentru OSC din cadrul 
ministerelor muncii și justiției au fost afectate de mediul politic și, în opinia OSC, nu au existat 
suficiente fonduri publice disponibile pentru inițiativele societății civile din Bulgaria. Cea mai 
mare sursă de finanțare publică pentru OSC (aproximativ 10 milioane EUR) a fost alocată 
serviciilor sociale, dintre care 20 % au fost furnizate de OSC. Totuși, acest lucru nu a fost 
considerat activism civic ca atare. La nivel municipal, unele localități (15-20) din Bulgaria au 
oferit exemple bune de programe consacrate sprijinirii proiectelor locale de participare civică, 
chiar dacă acestea au fost slab finanțate. 

În ceea ce privește accesibilitatea finanțării UE, reprezentanții societății civile au adus 
în discuție două aspecte: 1) cifra de afaceri a aproximativ 80 % dintre OSC a fost prea mică 
(mai puțin de 50 000 de leva pe an) pentru a putea solicita finanțare din partea UE; 2) norma 
de minimis (pentru ajutoarele de stat) era aplicabilă tuturor proiectelor care sprijineau 
activitățile societății civile. Din punct de vedere financiar, societatea civilă nu a fost un partener 
egal al statului; prin urmare, finanțarea UE a fost, în mare măsură, inaccesibilă OSC-urilor 
bulgare.” 

 
Ar trebui remarcat faptul că finanțarea din fondurile structurale și de investiții 

europene (fondurile ESI) a fost pusă la dispoziția ONG-urilor începând din 2015, în cadrul 
programului operațional „Buna guvernanță”. În consecință, până în prezent au fost 
contractate aproape 13 milioane BGN (aproximativ 6,5 milioane EUR), fiind sprijinite 
150 de organizații ale societății civile, iar contractarea este încă în desfășurare. În plus, 
sectorul societății civile este implicat în procesele decizionale prin participarea la comitetele 
de monitorizare ale programelor operaționale și la subcomitetele acestora. [OK] 

Aceste informații suplimentare sunt publice și sunt disponibile pe portalul de informații 
pentru fondurile ESI: https://www.eufunds.bg/en, precum și pe site-ul dedicat Sistemului de 
informații pentru gestionarea și monitorizarea fondurilor UE în Bulgaria, 2020: 
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=KYYSCJXMSbE%3D&Proc=o2ZO%2BW
MMUtQ%3D&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False  
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=vGQrB3cQBmk%3D&Proc=3mpkxQe6
4OQ%3D&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False 

De asemenea, se acordă sprijin organizațiilor societății civile în cadrul mecanismului 
financiar al Spațiului Economic European și al mecanismului financiar norvegian: 

 Active Citizens Fund, cu un buget de 15,5 milioane EUR 
(https://www.activecitizensfund.bg/public/portfolios/view.cfm?id=1), în 
următoarele domenii prioritare: democrația, cetățenia activă, buna guvernanță 
și transparența; drepturile omului și egalitatea de tratament prin combaterea 
oricărei forme de discriminare pe motive de rasă sau de origine etnică, religie 
sau convingeri, gen, handicap, vârstă, orientare sexuală sau identitate de gen; 
justiție socială și incluziunea grupurilor vulnerabile; egalitatea de gen și violența 
bazată pe gen; mediul și schimbările climatice; 

 Programul Antreprenoriat cultural, patrimoniu cultural și schimb cultural 
(https://www.eeagrants.bg/programi/kultura);  

 În cadrul celorlalte programe, sunt avute în vedere, de asemenea, proceduri 
distincte/scheme de granturi mici pentru ONG-uri, în domenii precum: 

https://www.eufunds.bg/en
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=KYYSCJXMSbE=&Proc=o2ZO+WMMUtQ=&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=KYYSCJXMSbE=&Proc=o2ZO+WMMUtQ=&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
http://2020.eufunds.bg/en/1/0/Project/Search?Prior=vGQrB3cQBmk=&Proc=3mpkxQe64OQ=&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
http://2020.eufunds.bg/en/1/0/Project/Search?Prior=vGQrB3cQBmk=&Proc=3mpkxQe64OQ=&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
https://www.activecitizensfund.bg/public/portfolios/view.cfm?id=1
https://www.eeagrants.bg/programi/kultura
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dezvoltare locală, reducerea sărăciei și îmbunătățirea incluziunii grupurilor 
vulnerabile, protecția mediului, eficiența energetică, justiție și afaceri interne.  

În 2019, s-a desfășurat o amplă procedură de finanțare din partea UE, în urma căreia au 
fost finanțate 118 proiecte ale societății civile. Suma totală a sprijinului este de aproximativ 
10 milioane BGN (aproximativ 5 milioane EUR). Pentru mai multe informații: 
https://www.eufunds.bg/en/node/741.  

 

„... Organizațiile societății civile din domeniul mediului care s-au opus proiectelor mari 
de infrastructură care puneau în pericol mediul nu au primit finanțare din partea Ministerului 
Mediului. În plus, a fost lansat un apel pentru ca o organizație a societății civile, Comitetul 
Helsinki din Bulgaria, să fie închisă.”  

 
Ministerul Mediului și Apelor (MMA) a depus întotdeauna eforturi de a coopera cu 

OSC-urile, inclusiv prin sprijinirea inițiativelor acestora prin toate instrumentele financiare 
disponibile. [OK] 

Pe parcursul implementării programului LIFE al UE, MMA oferă asistență pentru 
pregătirea proiectelor și emite scrisori de sprijin OSC-urilor. Drept urmare, aproape toate 
proiectele finanțate prin programul LIFE în Bulgaria au beneficiari OSC. De asemenea, 
ministerul a finanțat și a asigurat acces la proiecte ale OSC în cadrul programelor BG02 și BG03 
ale mecanismului financiar al Spațiului Economic European 2009-2014 în Bulgaria. MMA a 
invitat OSC-uri și acestea chiar au participat la planificarea noului program privind mediul și 
schimbările climatice al mecanismului financiar al Spațiului Economic European 2014-2021, iar 
toate activitățile viitoare și mecanismele de participare la program au fost formulate în comun. 
În cadrul acestui program, au fost lansate cereri de proiecte care au vizat în mod specific 
activități care pot fi implementate de OSC-uri. Din cauza lipsei de informații specifice și a 
faptului că MMA operează cu mai multe resurse financiare, nu există niciun motiv pentru a 
percepe această afirmație ca făcând referire la „Programul Operațional de Mediu 2014-2020”. 

Referitor la un caz special menționat în raport, ar trebui remarcat faptul că Comitetul 
Helsinki din Bulgaria este una dintre cele mai vechi și mai respectate organizații 
neguvernamentale din Bulgaria în domeniul protecției și promovării drepturilor omului. 
Protecția drepturilor omului și a societății civile, în general, a reprezentat un pilon 
fundamental în programul politic al mai multor guverne bulgare consecutive. 
Opinia exprimată de un anumit grup politic în legătură cu activitatea Comitetului Helsinki din 
Bulgaria nu reprezintă poziția oficială a Guvernului. Prim-ministrul a făcut o declarație de 
susținere a activității Comitetului Helsinki din Bulgaria, precum și a apărării libertății de 
exprimare. [OK] 

În plus, prin ordonanța din 8 octombrie 2019, Procurorul General al Republicii Bulgaria 
a refuzat să își exercite competențele prevăzute la articolul 13 alineatul (1) punctul 3 literele 
(a), (b), și (d) din Legea privind organismele private nonprofit (LOPNP) de a sesiza instanța cu 
o solicitare de desființare asociației „Comitetul Helsinki din Bulgaria”. Acesta a afirmat că: 
„Închiderea forțată a unei entități juridice este cea mai severă pedeapsă posibilă și, prin 
urmare, ipotezele prevăzute la articolul 13 din LOPNP ar trebui să fie aplicate în mod 
restrictiv.”, „[...] activitățile desfășurate sub formă de seminare de formare organizate și 
gratuite pentru magistrați și acordarea de protecție procedurală anumitor persoane, în cadrul 
obiectivelor legitime ale înregistrării asociației, nu indică o activitate interzisă prin Constituție 
și de legile care fac obiectul verificării...”. 

 

https://www.eufunds.bg/en/node/741
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Procesul de consultare publică privind noua legislație din Bulgaria a fost considerat 
prea restrâns și insuficient de transparent. Normele privind efectuarea evaluărilor de impact și 
a consultărilor publice pentru noile acte legislative nu au fost întotdeauna respectate. Conform 
legii, OSC au avut la dispoziție o lună de la data depunerii unui proiect de lege pentru a formula 
observații sau a sugera modificări. Totuși, proiectul de lege ar putea fi modificat masiv între 
prima și a doua lectură, ceea ce înseamnă că rezultatul consultării publice nu ar mai fi 
relevant.” 

 
În sprijinul observațiilor formulate de reprezentanții guvernului în cadrul întâlnirii, 

reiterăm faptul că, potrivit Legii privind actele normative, toate proiectele de acte legislative 
inițiate de puterea executivă fac obiectul unei consultări publice obligatorii, care se publică pe 
site-urile instituției respective, precum și pe un portal guvernamental unic pentru consultări 
publice (http://www.strategy.bg/). Toate părțile interesate sunt libere să își prezinte 
observațiile pe portal. Observațiile sunt vizibile publicului. Regulile privind consultările sunt, 
într-adevăr, respectate cu strictețe. 

Mai mult, în ceea ce privește procesul de consultare publică, Consiliul pentru reforma 
administrativă a adoptat în 2019 un nou instrument metodologic cuprinzător: Standarde 
pentru desfășurarea consultărilor publice (versiunea în limba engleză a 
documentului:http://www.strategy.bg/FileHandler.ashx?fileId=19079). 

Legislația secundară adoptată de guvern și proiectele de lege transmise Parlamentului 
de către guvern sunt însoțite de evaluări ale impactului. Calitatea acestor evaluări este tot mai 
bună, mulțumită sprijinului metodologic furnizat de o unitate centrală. În plus, în 2019, 
guvernul a adoptat un nou manual pentru evaluări ex ante ale impactului, care este obligatoriu 
pentru toate instituțiile aparținând puterii executive. În 2019, guvernul a efectuat 328 de 
evaluări ex ante ale impactului. 

Regulamentul de procedură al Adunării Naționale (capitolul șase „Interacțiunea cu 
organizațiile neguvernamentale”) oferă o gamă largă de instrumente de participare a 
publicului. În ceea ce privește amendamentele la un proiect de lege aflat între prima și a doua 
lectură, regulamentul (articolul 84) prevede că: „Propunerile care contrazic principiile și 
domeniul de aplicare al proiectului de lege trecut la primul vot nu vor fi luate în considerare și 
nici votate.” Această dispoziție are rol de garanție împotriva oricărei modificări contradictorii 
de substanță care ar putea submina procedura de participare publică. Este asigurată 
transparența deplină a procedurii legislative în toate fazele sale. (Pentru mai multe detalii: 
https://www.parliament.bg/en/rulesoftheorganisations). 

 
II. Libertatea de asociere și de întrunire - partenerii sociali 
 

„... Cu toate acestea, rata de sindicalizare a fost în scădere, densitatea sindicatelor fiind 
mai mică de 20 %. În plus, în Bulgaria exista o gamă largă de obstacole în calea aderării la 
sindicate; de exemplu, sindicatele armatei și ale poliției nu puteau să se alăture confederațiilor 
naționale ale sindicatelor, iar sindicatele funcționarilor publici nu au fost autorizate să 
negocieze salariile acestora. 

... Cu toate acestea, legislația bulgară nu a oferit nicio garanție juridică sau 
administrativă specifică care să permită lucrătorilor să exercite această libertate. În plus, 
lucrătorii bulgari nu au fost întotdeauna conștienți de drepturile lor, iar autoritățile nu au 
organizat campanii de sensibilizare.”  

 

http://www.strategy.bg/
http://www.strategy.bg/FileHandler.ashx?fileId=19079
https://www.parliament.bg/en/rulesoftheorganisations
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Contrar celor afirmate în raport, afirmăm că există garanții juridice și administrative 
specifice în cadrul sistemului de drept al muncii pentru exercitarea libertății lor de asociere. 
Conform articolului 4 alineatul (1) din Codul muncii, angajații au dreptul, fără permisiune 
prealabilă, să formeze în mod liber, prin alegerea lor, organizații sindicale la care să adere și 
pe care să le părăsească în mod voluntar, exclusiv sub rezerva statutului acestora. Organizațiile 
sindicale au dreptul, în cadrul legislației, să elaboreze și să adopte propriul statut și propriul 
regulament de procedură, să aleagă în mod liber organele și reprezentanții proprii, să își 
organizeze activitatea de conducere și să adopte programe de activitate [articolul 33 alineatul 
(1) din Codul muncii]. 

Sarcinile autorităților publice, ale autorităților locale și ale angajatorilor de a crea 
condiții și de a asista organizațiile sindicale în desfășurarea activităților lor constituie, de 
asemenea, o garanție pentru asigurarea activității organizațiilor sindicale. Acestea le asigură, 
în mod gratuit, bunurile mobile și imobile, clădirile, spațiile și alte condiții materiale necesare 
pentru exercitarea funcțiilor lor [articolul 46 alineatul. (1) din Codul muncii]. De asemenea, 
este reglementată obligația angajatorului de a asista reprezentanții angajaților în exercitarea 
funcțiilor lor și de a crea condițiile pentru realizarea activităților lor [articolul 46 alineatul (2) 
din Codul muncii]. În plus, Codul muncii acordă sindicaliștilor dreptul la concediu plătit, 
permițându-le astfel să desfășoare activități sindicale (articolul 159 din Codul muncii). 
Garantarea libertății de asociere și posibilitatea de reprezentare activă a angajaților se 
reflectă, de asemenea, în protecția acordată în cazul concedierii membrilor organului sindical 
electoral și ai conducerii sindicatului din cadrul întreprinderii, prevăzută la articolul 333 
alineatul (3) din Codul muncii. Protecția în caz de concediere este menținută pe durata funcției 
relevante deținute în cadrul sindicatului și timp de până la 6 luni după concediere. 

Funcționarii publici nu sunt privați de dreptul de asociere. În conformitate cu 
articolul 44 din Legea funcționarului public, funcționarii publici au dreptul de a constitui 
organizații sindicale libere, de a adera la acestea și de a le părăsi exclusiv în baza statutului 
acestor organizații. Organizațiile sindicale reprezintă și apără interesele funcționarilor publici 
în fața autorităților publice în chestiuni privind relațiile de muncă și securitate socială prin 
propuneri, solicitări și participarea la elaborarea proiectelor de regulamente interne și a 
ordonanțelor referitoare la relațiile de afaceri. 

Dreptul de asociere în cadrul sistemului Ministerului de Interne [articolul 242 alineatul 
(1) din Legea Ministerului de Interne] și în cadrul sistemului de apărare și al forțelor armate 
[articolul 186 alineatul (1) din Legea privind apărarea și forțele armate a Republicii Bulgaria] 
este, de asemenea, prevăzut de dispoziții juridice explicite. În această privință, este garantat 
și dreptul lucrătorilor din cadrul sistemului afacerilor interne și al forțelor armate de a încheia 
acorduri cu conducerea relevantă. Organizațiile cadrelor de poliție și armată nu pot fi membre 
ale confederațiilor generale ale sindicatelor din țară, dar aceasta nu reprezintă o restricție 
asupra dreptului lor la libertatea de asociere. Activitățile oficiale ale acestor persoane au 
caracteristici specifice, iar aspectele legate de asigurarea ordinii interne și a apărării țării pot 
fi discutate în cadrul organizațiilor acestora, ceea ce implică păstrarea unei autonomii relative 
a asociațiilor lor și, prin urmare, niciun alt angajat nu poate participa la acestea. Totuși, există 
și persoane angajate în poliție și în forțele armate care nu îndeplinesc sarcini oficiale specifice. 
Acestea pot, prin procedură comună, să formeze și să adere la organizații sindicale care, la 
rândul lor, pot fi, de asemenea, membre ale confederațiilor în cauză. Astfel, drepturile 
sindicale ale angajaților Ministerului de Interne, de exemplu, sunt garantate și reglementate 
într-un capitol separat al Legii Ministerului de Interne, inclusiv dreptul la concediu suplimentar 
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și la garanții împotriva concedierii funcționarilor cu funcții elective superioare în organizații 
relevante, parteneriate sociale și dialoguri sociale. 

Instituțiile statului informează și consultă toate părțile interesate cu privire la 
drepturile și obligațiile care decurg din legislația muncii. Au fost înființate centre de 
intermediere telefonică în cadrul Ministerului Muncii și Politicii Sociale și al Agenției Executive 
a Inspecției Generale a Muncii, în cadrul cărora orice persoană interesată poate primi un 
răspuns la o anumită întrebare. De asemenea, pe site-ul web al instituțiilor în cauză sunt 
disponibile informații actualizate, oferind posibilitatea de a adresa întrebări prin intermediul 
unor formulare speciale. De asemenea, se desfășoară campanii de informare specifice pe 
anumite teme (de exemplu, campania „Salariul la plic”, organizată pentru a oferi informații cu 
privire la eventualele pierderi ale lucrătorilor din cauza nedeclarării veniturilor lor la 
mecanismele prin care aceștia își pot revendica drepturile). 

Programul operațional Dezvoltarea resurselor umane 2014-2020 a finanțat numeroase 
proiecte ale partenerilor sociali menite să sensibilizeze publicul și să asigure respectarea 
legislației muncii. 

Până în prezent, în cadrul Comisiei pentru protecția împotriva discriminării (CPD) 
referitoare la afilierea sindicală, au fost inițiate 61 de proceduri de protecție sindicală, ca parte 
a practicii CPD pe această bază, care se reflectă în rapoartele anuale ale CPD publicate pe site-
ul Comisiei. 

În același timp, CPD a semnat un memorandum de cooperare cu una dintre cele mai 
reprezentate sindicate din țară, Confederația Sindicatelor Independente din Bulgaria, pentru 
cooperarea în domeniul nediscriminării. Prin intermediul diferitelor cursuri și campanii de 
informare, Comisia asigură, de asemenea, acțiuni de sensibilizare. 

 
III. Libertatea de exprimare și libertatea presei  
 

„Proprietatea asupra mass-mediei s-a concentrat în mâinile unui grup foarte restrâns 
de persoane și s-a raportat că unele personalități politice (printre altele) au influențat 
mass-media. Deși aceste personalități dețineau în mod oficial doar câteva ziare, în realitate 
acestea au controlat, în mod direct sau indirect, zeci de alte canale mass-media private, 
precum și publice. În plus, s-a constatat că organele de presă în cauză au adoptat, în general, 
o atitudine foarte favorabilă guvernului, denigrând în schimb criticii acestuia sau alte voci 
considerate critice.  

De asemenea, a părut că autoritățile au facilitat concentrarea proprietății asupra 
mass-mediei, de exemplu prin adaptarea anumitor acte legislative privind finanțarea 
mass-mediei în favoarea oligarhilor din domeniu. O astfel de legislație a fost, în general, 
aprobată aproape în unanimitate în Parlament, în timp ce propunerile de consolidare a 
independenței jurnaliștilor au fost ignorate, iar participanții au considerat că politicienii au 
manifestat un interes redus pentru libertatea și pluralismul mass-mediei. 

În plus, presiunea și atacurile la adresa jurnaliștilor au fost un lucru obișnuit în Bulgaria, 
atât din partea autorităților publice, cât și a actorilor privați, cum ar fi agențiile mass-media. 
Această presiune s-a manifestat de multe ori sub forma unor campanii de denigrare, 
desfășurate împotriva jurnaliștilor independenți care au abordat subiecte sensibile, sau a 
concedierilor, în cazul în care poziția unui jurnalist era în contradicție cu cea a agenției mass-
media pentru care lucra. De exemplu, în ultimele luni, presiunea asupra jurnaliștilor 
independenți s-a intensificat: în septembrie 2019, de exemplu, un jurnalist cu specializare 
juridică din domeniul radio, foarte apreciat, a fost aproape scos din emisie pentru că a încercat 



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 128/145 

să analizeze numirea noului procuror general din Bulgaria. În plus, reprezentanții mass-mediei 
au raportat că au fost, de asemenea, victime ale hărțuirii din partea autorităților publice, cum 
ar fi Parchetul, poliția, agențiile fiscale și alte autorități responsabile cu inspecțiile financiare. 
Această presiune s-a extins uneori și asupra colaboratorilor și familiilor lor.  

În ceea ce privește finanțarea mass-mediei, posturile publice de radio și televiziune au 
fost obligate din punct de vedere juridic să mențină un anumit nivel de independență 
editorială. Cu toate acestea, guvernul a oferit finanțare și, prin urmare, ar fost în măsură să 
exercite o presiune editorială. Mass-media locală a fost extrem de dependentă de bugetul 
autorităților locale și, prin urmare, și mai sensibilă la influențele politice. Au fost exprimate 
preocupări cu privire la faptul că agențiile mass-media naționale au fost finanțate în mod 
selectiv prin intermediul fondurilor UE și că acest proces a fost netransparent și potențial 
părtinitor.  

Reprezentanții guvernului nu au formulat opinii cu privire la situația libertății de 
exprimare și a libertății mass-mediei. 

 
În cadrul ședinței din 11 octombrie, funcționarii guvernamentali au subliniat că 

întrebările privind reglementarea și libertatea mass-mediei ar trebui adresate Consiliului 
pentru mass-media electronică (CME), care este abilitat să ofere răspunsuri la ele. Acest fapt 
ar trebui să fie reflectat în text. Profităm de această ocazie pentru a prezenta următoarele 
puncte de vedere pe această temă:  

Republica Bulgaria, în calitate de stat parte la principalele convenții privind drepturile 
omului ale Organizației Națiunilor Unite (ONU), Consiliului Europei (CoE) și UE, s-a angajat să 
respecte și să aplice cele mai înalte standarde de apărare și de promovare a drepturilor omului 
și a libertăților fundamentale, inclusiv libertatea mass-mediei și securitatea jurnaliștilor. 

Autoritățile bulgare competente au desfășurat anchete rapide și imparțiale în toate 
cazurile care au implicat atacuri asupra jurnaliștilor, unele dintre acestea fiind deja pe rolul 
instanțelor. Voința politică de a-i aduce în fața justiției pe făptașii și autorii infracțiunilor este 
la fel de puternică. 

CME, în calitate de organism specializat independent, reglementează serviciile mass-
media din Bulgaria în conformitate cu Legea privind radioul și televiziunea (LRT). 
LRT garantează independența furnizorilor de servicii mass-media și a activităților acestora față 
de ingerințe politice și economice și nu permite cenzurarea serviciilor mass-media sub nicio 
formă [articolul 5, alineatul (1) și alineatul (2). 

În ceea ce privește jurnaliștii și lucrătorii creativi contractați de furnizorii de servicii 
mass-media, legea prevede că aceștia nu primesc instrucțiuni sau ordine pentru exercitarea 
activităților lor de la persoane și/sau grupuri din afara organelor de administrație ale 
furnizorilor de servicii mass-media. Jurnaliștii care derulează contracte cu furnizori de servicii 
mass-media au dreptul de a refuza îndeplinirea unei sarcini dacă nu este legată de punerea în 
aplicare a dispozițiilor LRT sau a contractelor relevante sau dacă este contrară convingerilor 
lor personale; prelucrarea tehnică și editorială a materialelor programului și a știrilor nu poate 
fi refuzată. 

CME a organizat numeroase întâlniri în legătură cu cazul jurnalistului radio pe 
probleme juridice menționat în raport – cu consiliul editorial al postului de radio Orizont din 
cadrul Radioului Național Bulgar (RNB), cu lideri în domeniul mass-mediei și cu reprezentanți 
ai organizațiilor sindicale. CME a sesizat parchetul cu privire la cazurile de amenințare la adresa 
jurnaliștilor. Cazurile fac obiectul unor clarificări în cadrul procedurilor precontencioase 
inițiate sub conducerea unui procuror de la Parchetul Regional din Sofia.  
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Procurorul General a fost audiat și a furnizat informații cu privire la acțiunile întreprinse 
în sfera de competență a Parchetului și în fața comitetului interimar pentru a examina faptele 
și circumstanțele legate de întreruperea difuzării postului Orizont din cadrul RNB, precum și 
acuzațiile de presiune politică asupra conducerii și jurnaliștilor RNB în cadrul Adunării 
Naționale. 

Întrucât semnalul postului de radio Orizont a fost întrerupt pe durata acestui caz, CME 
a impus două sancțiuni pecuniare în suma maximă prevăzută de lege – pentru încălcarea 
licenței individuale pentru furnizarea de servicii radio și pentru încălcarea unui principiu de 
bază al LRT – garantarea dreptului la informare. La 17 octombrie 2019, CME a pus capăt 
mandatului și contractului directorului general de la acel moment al RNB. 

În ceea ce privește concentrarea proprietății asupra mass-mediei în Bulgaria, CME 
păstrează un registru public care conține cinci secțiuni separate, cu informații detaliate despre 
toate programele de radio și televiziune difuzate pe teritoriul Bulgariei prin cablu, satelit sau 
prin rețele de radiodifuziune analogică sau digitală terestră, precum și despre serviciile mass-
media neliniare. Datele pot fi consultate în baza de date a Observatorului European al 
Audiovizualului – MAVISE: http://mavise.obs.coe.int/. CME întreține și actualizează periodic 
„Registrul de proprietate în mass-media electronică”, care urmărește dreptul de proprietate 
până la proprietarul real – persoană fizică (disponibil la adresa: 
https://www.cem.bg/infobg/33). Începând cu februarie 2020, a fost creată o oportunitate 
suplimentară pentru a urmări dreptul de proprietate al furnizorilor de servicii mass-media prin 
introducerea în registrul public a unei secțiuni pentru fiecare furnizor înscris în Registrul 
Comerțului și în Registrul entităților juridice fără scop lucrativ, administrate de Agenția de 
înregistrare.  

LRT interzice, de asemenea, eliberarea unei licențe pentru activități de radio sau 
televiziune pe teritoriul Bulgariei unei persoane sau unor persoane conexe care dețin licențe 
de același tip pentru radiodifuziune și televiziune cu acoperire regională sau locală, dacă 
acestea nu își manifestă intenția în sens contrar (cu excepția programelor serviciilor radio 
naționale bulgare și a televiziunii naționale bulgare) sau în cazul radiodifuziunii și televiziunii 
digitale terestre. 

Prin lege, la înregistrare sau la acordarea licenței, toți furnizorii de servicii mass-media 
au obligația să facă dovada capacității financiare de a efectua activitatea și să prezinte 
documentele care atestă originea capitalului în ultimii trei ani, inclusiv o situație financiară 
legalizată. Furnizorii publici naționali sunt finanțați din două surse – prin subvenții de la 
bugetul de stat și prin venituri provenite obținute din diverse forme de comunicare 
comercială. În prezent se înființează un grup de lucru în cadrul Ministerului Culturii pentru 
optimizarea finanțării posturilor publice de radio și televiziune și pentru punerea în aplicare a 
standardelor europene în domeniul ajutoarelor de stat acordate posturilor publice de radio și 
televiziune. Un al doilea grup de lucru pregătește introducerea în legislația bulgară a versiunii 
revizuite a Directivei serviciilor mass-media audiovizuale. 

În contextul amendamentului la Legea privind depozitul obligatoriu pentru lucrări 
tipărite și alte lucrări și la anunțul privind distribuitorii și furnizorii de servicii mass-media, 
Ministerul Culturii a adoptat Ordonanța nr. 1 din 8 mai 2019 privind comunicarea și publicarea 
informațiilor în temeiul articolului 7a alineatele (3), (4) și (7) și al articolului 7b alineatele (1) și 
(2) din Legea privind depozitul obligatoriu pentru lucrări tipărite și alte lucrări și la anunțul 
privind distribuitorii și furnizorii de servicii mass-media. 

Utilizarea fondurilor UE pentru activități de informare și comunicare face obiectul 
cerințelor Regulamentului (UE) nr. 1303/2013, al dispozițiilor Actului privind gestionarea 

http://mavise.obs.coe.int/
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fondurilor structurale și de investiții europene și se bazează pe o metodologie de alocare a 
resurselor financiare pentru informarea și comunicarea programelor operaționale și a 
instrumentelor financiare cofinanțate din fondurile structurale și de investiții europene 
(fondurile ESI). (https://www.eufunds.bg/sites/default/files/uploads/eip/docs/2018-
12/Methodology.pdf).  

Fiecare autoritate de management (AM) stabilește tipul de mass-media cu care 
lucrează, în funcție de obiectivele specifice ale programului operațional respectiv și de 
publicul-țintă. Selectarea instituției mass-media se realizează fie prin comunicarea procedurii 
de achiziții publice, în conformitate cu articolul 13 alineatul (1) punctul 5 din Legea achizițiilor 
publice (LAP), fie printr-o procedură, elaborată anterior și aprobată de șeful AM privind 
selectarea instituției mass-media pentru a cumpăra timp de antenă sau pentru a realiza 
transmisiuni. Conform metodologiei, resursele de contractare alocate fără o procedură de 
achiziții publice nu trebuie să depășească 30 % din bugetul anual pentru comunicările 
programului operațional respectiv, din care 80 % pentru mass-media națională, iar 20 % 
pentru mass-media electronică regională. 

Situația implementării tuturor activităților de informare și de comunicare realizate de 
autoritățile de management ale programelor este publică și este disponibilă în fiecare lună pe 
portalul de informare unic: https://www.eufunds.bg/en/node/456 

 
IV. Nediscriminarea 
 

„…cu toate acestea, s-au constatat probleme în ceea ce privește punerea în aplicare 
(a legislației împotriva discriminării – nu se aplică), unele domenii nefiind încă acoperite în 
totalitate de legislație.  

Un astfel de exemplu a fost reprezentat de drepturile persoanelor LGBTI, întrucât 
reprezentanții societății civile au afirmat că o singură lege, legea împotriva discriminării, a 
protejat aceste drepturi. Drept urmare, persoanelor LGBTI le-au fost refuzate o serie de 
drepturi. De exemplu, cuplurile de același sex nu au fost vizate de legislația privind violența 
domestică, iar legislația bulgară nu a permis căsătoriile sau uniunile civile între persoane de 
același sex. În plus, autoritățile și instanțele bulgare au recunoscut și au sancționat rareori 
abuzurile sau discriminarea împotriva persoanelor LGBTI. Au existat, de asemenea, numeroase 
manifestări ostile la adresa acestei comunități în ultimele luni, discursul de incitare la ură fiind 
prezent în mass-media și perpetuat de unele personalități publice.”  

 
Autoritățile bulgare combat în mod constant stereotipurile și prejudecățile, dacă și 

atunci când acestea sunt manifestate împotriva unor persoane aparținând unui grup minoritar 
etnic, religios, lingvistic sau sexual.  

Respectarea principiului nediscriminării și al apărării drepturilor omului intră în 
atribuțiile CPD. În limitele competențelor sale, CPD a reexaminat și s-a pronunțat de-a lungul 
anilor asupra unei serii de plângeri și alerte referitoare la persoanele LGBTI, în conformitate 
cu legislația în vigoare (un exemplu de astfel de caz este decizia 501 din 2016, a cincea comisie, 
a CPD).  

CPD organizează reuniuni periodice cu reprezentanții organizațiilor LGBTI, cum ar fi 
organizația de tineret LGBT „Acțiune”, care abordează chestiuni cu care se confruntă 
organizațiile și reprezentanții acestora. Sunt discutate oportunitățile de participare comună la 
diverse proiecte și inițiative. 

În 2019, MAE a desemnat un punct focal în cadrul Rețelei de puncte focale europene 

https://www.eufunds.bg/sites/default/files/uploads/eip/docs/2018-12/Methodology.pdf
https://www.eufunds.bg/sites/default/files/uploads/eip/docs/2018-12/Methodology.pdf
https://www.eufunds.bg/en/node/456
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pentru LGBTI. 
Fiecare caz de abuz sau discriminare raportat poliției este înregistrat și verificat.  
Se acordă o atenție deosebită apărării drepturilor omului, exercitării legale a 

competențelor polițienești și interzicerii discriminării în cadrul programelor Academiei 
Ministerului de Interne. 

Sunt lansate diverse proiecte pentru a spori capacitatea de a combate în mod eficace 
discriminarea și de a identifica, ancheta și urmări penal infracțiunile motivate de ură, cum ar 
fi Răspunsul justiției la infracțiunile motivate de ură (2018), inclusiv acțiuni-pilot de formare, 
lansarea unui ghid etc. 

În scopul de a aprofunda cunoștințele cu privire la acest subiect și de a face schimb de 
bune practici, se organizează numeroase evenimente de informare, seminare etc., cum ar fi 
formarea din 2019 a cadrelor de poliție și a altor agenți responsabili cu aplicarea legii cu privire 
la aspectele legate de infracțiunile motivate de ură, precum homofobia și transfobia. Sesiunile 
de formare au deseori un accent practic care îmbunătățește aptitudinile practice de 
identificare și investigare a infracțiunilor comise prin incitări cu caracter homofob (dar și rasist, 
antisemit etc.) și capacitatea angajaților de a recunoaște și a diferenția infracțiunile cu caracter 
discriminatoriu de alte infracțiuni similare. 

Mai multe ghiduri și manuale sunt puse la dispoziția angajaților Ministerului Afacerilor 
Interne pentru activitățile lor zilnice. 

În ceea ce privește responsabilitatea mass-mediei și a jurnaliștilor în cazul discursurilor 
de incitare la ură din mass-media, în conformitate cu LRT, este responsabilitatea mass-mediei 
și a jurnaliștilor să facă ceea ce este necesar pentru a proteja persoanele afectate. CME a 
adoptat o declarație în care face apel la breasla jurnaliștilor pentru o delimitare hotărâtă față 
de declarațiile care ar putea fi calificate drept discurs de incitare la ură și pentru respectarea 
principiilor prevăzute la articolul 10 din LRT, care interzic incitarea la intoleranță națională, 
politică, etnică, religioasă sau rasială.  

Deși Codul penal nu prevede circumstanțe agravante în cazurile în care infracțiunile au 
fost comise din motive de homofobie sau transfobie, nu există niciun obstacol în a considera 
motivele relevante drept circumstanțe agravante în stabilirea pedepsei. 

Potrivit jurisprudenței consacrate, motivația rasistă este considerată circumstanță 
agravantă. 

 

„Deși Bulgaria a ratificat Convenția Națiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu 
handicap (UNCRPD) în 2012, cerințele Convenției nu au fost îndeplinite. La Sofia, de exemplu, 
condițiile erau cu totul necorespunzătoare pentru persoanele cu handicap, situația fiind și mai 
rea în orașele mici și în sate.”  

 
Este responsabilitatea municipalităților respective să asigure accesibilitatea pentru 

persoanele cu handicap în orașe și la sate. În baza competențelor sale juridice [conform Legii 
privind persoanele cu handicap (LPH) și a Legii privind amenajarea teritoriului (LAT)], ministrul 
dezvoltării regionale și lucrărilor publice (MDRLP) a emis actuala Ordonanță nr. 4 din 2009 
privind proiectarea, implementarea și întreținerea lucrărilor de construcție în conformitate cu 
cerințele privind mediul accesibil pentru populație, inclusiv pentru persoanele cu handicap 
(promulgată, SG nr. 54/2009). Aceasta definește atât cerințele specifice minime pentru 
elementele mediului accesibil în zonele urbane (mediul urban), cât și cerințele pentru 
accesibilitatea mediului în clădiri, spații și elementele acestora, precum și în ceea ce privește 
elementele pentru adaptarea clădirilor publice existente.  
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La începutul anului 2019, în contextul intrării în vigoare a noii Legi privind persoanele 
cu handicap de la 1 ianuarie 2019, MDRLP a inițiat o revizuire a punerii în aplicare a cerințelor 
prevăzute de Ordonanța nr. 4 din 2009, astfel încât aceasta să fie în conformitate cu 
dispozițiile Convenției ONU privind drepturile persoanelor cu handicap și cu prevederile LPH, 
precum și cu actualele standarde europene și internaționale și cu bunele practici în domeniu. 
În procesul de elaborare a versiunii actualizate a regulamentului și de aprobare formală a 
acestuia, au fost implicate în punerea sa în aplicare toate părțile interesate, inclusiv organizații 
ale persoanelor cu handicap. Proiectul de ordonanță pregătit este publicat pentru consultare 
publică pe site-ul MDRLP și pe portalul dedicat consultării publice. 

Dispozițiile Legii privind amenajarea teritoriului, precum și cerințele de reglementare 
pentru asigurarea unui mediu arhitectural accesibil vor fi respectate de toți participanții la 
procesul de proiectare și construcție, în conformitate cu articolul 160 alineatul (1) din lege. 

Este responsabilitatea MDRLP să asigure punerea în aplicare a dispozițiilor juridice și a 
actelor normative menționate anterior la aprobarea planurilor de dezvoltare, la coordonarea 
și aprobarea proiectelor de investiții și la eliberarea autorizațiilor de construcție pentru siturile 
cu mai multe regiuni, siturile de importanță națională și/sau siturile naționale, pentru drumuri, 
autostrăzi și linii feroviare naționale (în conformitate cu dispozițiile de la articolul 129 
alineatul (3) punctul 2, articolul 141 alineatul (6) punctul 2, articolul 145 alineatul (1) 
punctul 3 și articolul 148 alineatul (3) punctul 2 din Legea privind amenajarea teritoriului). 

Toate procedurile de acordare de granturi în cadrul programului operațional 
„Regiuni în creștere” (OPRG) 2014-2020 necesită un mediu accesibil pentru persoanele cu 
handicap. Mai mult, în vederea îndeplinirii cerințelor, beneficiarii semnează declarații în care 
afirmă că vor pune în aplicare toate măsurile necesare pentru un mediu accesibil. Autoritatea 
de management (AM) a OPRG efectuează controale la fața locului pentru punerea în aplicare 
a proiectelor și acordă o atenție deosebită măsurilor legate de accesibilitate. În cazul în care 
AM constată că măsurile de accesibilitate aplicabile nu sunt îndeplinite, va face recomandări 
relevante beneficiarului și nu validează costurile raportate până la asigurarea unui mediu 
arhitectural accesibil. 

Există o nouă măsură de sprijin pentru persoanele cu handicap care permite finanțarea 
publică a activităților de construcție a unui mediu accesibil pentru persoanele cu handicap în 
cadrul Programului național pentru locuințe și mobilitate personală la prețuri accesibile. 
Acesta este implementat pe baza unui proiect în cadrul resurselor bugetare aprobate pentru 
anul respectiv, pe teritoriul tuturor municipalităților din Republica Bulgaria.  

CPD cooperează cu Ombudsmanul Republicii Bulgaria, în calitate de autoritate de 
monitorizare în temeiul LPH, la monitorizarea punerii depline în aplicare a Convenției ONU 
privind persoanele cu handicap și a politicilor de protejare a drepturilor acestui grup vulnerabil 
al societății din Bulgaria. 

În cadrul exercitării uneia dintre competențele sale (articolul 42 din LPH), la sfârșitul 
anului 2017, cu ocazia Zilei Internaționale a Persoanelor cu Handicap – 3 decembrie, CPD a 
lansat inițiativa sa deschisă, „Bulgaria accesibilă”. Două dintre principalele sale priorități sunt: 
1) Oferirea de bune exemple de medii accesibile și cooptarea de personalități publice în cadrul 
campaniei sale de promovare și 2) Realizarea de către CPD a unei evaluări independente a 
mediului accesibil, inițierea de proceduri și impunerea de sancțiuni și măsuri administrative 
coercitive prevăzute de lege pentru a asigura crearea și menținerea unui mediu public accesibil 
persoanelor cu handicap. Ca urmare a acestor inspecții, în 2018 au fost întocmite peste 1 200 
de protocoale de verificare a accesibilității siturilor din capitală și din țară.  

De la începutul activității dedicate acestei inițiative, în 2018, CPD a instrumentat în 980 
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de proceduri anti-discriminare și a pronunțat 352 de soluții. Celelalte dosare se află în stadii 
diferite de finalizare.  

În cazurile în care un mediu arhitectural este construit și întreținut pe un domeniu 
public, acesta este validat de CPD cu certificatul corespunzător specific campaniei. 

În conformitate cu competențele sale, CPD emite avize competente cu privire la 
proiectele de lege care vizează persoanele cu handicap, pentru a preveni normele 
discriminatorii.  

 

„S-a semnalat că minoritatea romă a cunoscut excluziunea socială, deoarece, 
deși legislația din Bulgaria era cuprinzătoare, în practică, ea a s-a dovedit ineficientă din cauza 
problemelor legate de punerea în aplicare. Fenomenul excluziunii comunităților de romi din 
Bulgaria a fost vizibil în cazul locuințelor (de exemplu, evacuările forțate) și în sectorul sănătății 
(de exemplu, unele persoane nu aveau asigurare sau au fost discriminate de către spitale)..., 
nu s-au înregistrat progrese semnificative în ceea ce privește eliminarea segregării școlilor 
frecventate de romi. În plus, romii au fost insuficient reprezentați în administrația publică. 

 
Proiectele de locuințe sociale implementate în cadrul OPRG 2014-2020 nu vizează 

exclusiv comunitățile de romi, ci toate grupurile de populație vulnerabile identificate. Normele 
privind locuințele sociale destinate grupurilor vulnerabile sunt prevăzute în reglementările 
municipale, conform cărora ar trebui să se aplice o abordare nediscriminatorie în procesul de 
selecție a persoanelor cazate în locuințe sociale, cu respectarea principiului integrării egale a 
tuturor cetățenilor aflați în situații vulnerabile, fără discriminare pe criterii de sex, rasă, 
apartenență la o minoritate națională sau orice alt semn. 

La inițierea procedurilor de demolare a construcțiilor ilegale, autoritățile 
administrative competente nu încearcă să identifice originea și etnia autorilor construcțiilor 
ilegale, ci vizează exclusiv respectarea dispozițiilor legale în interesul publicului și al statului. 
Toate hotărârile judecătorești de demolare a construcțiilor ilegale, care au intrat în vigoare, 
au fost executate pe baza ilegalității construcțiilor, indiferent de locul în care se aflau și de 
etnia ocupanților acestora. 

La inițiativa MDRLP, a fost înființat un grup de lucru care să propună modificări ale Legii 
privind amenajarea teritoriului, ale Legii privind proprietatea statului și ale Legii privind 
proprietatea municipală, care ar introduce o obligație de evaluare a proporționalității 
procedurilor administrative și a condițiilor de ocupare a locuințelor ilegale, și anume dacă 
locuința este sau nu periculoasă pentru sănătatea și viața ocupanților săi, indiferent dacă 
aceasta este ocupată de minori sau de persoane cu handicap permanent, precum și a 
posibilităților de a asigura spații de cazare alternative adecvate. Modificările propuse prevăd 
prorogarea ordinului de îndepărtare în cazul în care locuința este singurul spațiu de locuit și 
nu există niciun pericol pentru sănătatea și viața ocupanților. 

În Bulgaria, sunt asigurate toate serviciile de asistență medicală tuturor cetățenilor 
bulgari, indiferent de sex, vârstă, origine etnică și socială, cu un accent special pe 
îmbunătățirea asistenței medicale pentru grupurile defavorizate.  

Statul oferă acces la asistență medicală atât persoanelor asigurate, cât și persoanelor 
neasigurate în sistemul de sănătate.  

În plus, există măsuri în domeniul sănătății care vizează în special comunitatea romă. 
De exemplu, Ministerul Sănătății alocă anual fonduri pentru efectuarea de examinări 
profilactice și cercetări în așezări și cartiere locuite de cetățeni bulgari neasigurați de origine 
romă, folosind cabinetele mobile PHARE 21 (4 cabinete mobile pentru examinări generale 
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preventive, 2 aparate de fluorografie, 2 aparate de mamografie, 3 cabinete pentru examinări 
cu ultrasunete, 3 cabinete pentru teste de laborator, 3 cabinete pentru examinări pediatrice 
și 4 cabinete pentru examene ginecologice. În perioada 2013-2017, cu ajutorul cabinetelor 
mobile s-au realizat în total 83 740 de examene și studii, inclusiv 7 200 de imunizări ale copiilor 
cu un statut de imunizare incompletă la un cabinet mobil de practică generală, 6 800 de 
examinări fluorografice, 15 200 de examinări ginecologice, 22 140 de examinări pediatrice, 
7 200 de examinări mamografice, 8 100 de examinări cu ultrasunete și 24 300 de teste de 
laborator. În 2019, au fost efectuate următoarele examinări: 1 962 de examinări fluorografice; 
2 261 de examinări ginecologice; 1 541 de examinări pediatrice; 1 008 de examinări 
mamografice; 1 772 de examinări cu ultrasunete; 1 853 de teste de laborator. 

Toate serviciile medicale sunt asigurate în conformitate cu standardele medicale, 
inclusiv în ceea ce privește accesul și drepturile pacienților, iar toate unitățile medicale au 
obligația să le respecte. Legislația reglementează atât procedura de exercitare a controlului 
asupra activității unităților medicale de către autoritățile competente relevante, cât și 
procedura de acces și de informare cu privire la cazurile în care sunt încălcate drepturile 
pacienților, precum și procedura pentru impunerea de sancțiuni în caz de încălcare a acestora. 
În 2019, a fost înființată Agenția Executivă de Supraveghere Medicală (succesoare a Agenției 
Executive de Audit Medical). Aceasta controlează calitatea și eficacitatea asistenței medicale 
și siguranța pacienților în Bulgaria. 

Structura demografică a populației în Bulgaria predefinește înscrierea copiilor și a 
elevilor aparținând unui anumit grup etnic, mai ales în instituțiile de învățământ ale unei 
regiuni administrative date; cu toate acestea, segregarea pe clase sau clădiri este strict 
interzisă prin lege [articolul 99 alineatul (4) din Legea învățământului școlar și preșcolar, în 
vigoare începând cu 1 august 2016]. 

Ministerul Educației și Științei (MES) asigură implementarea acțiunilor în cadrul 
programelor și proiectelor naționale menite să ofere sprijin municipalităților pentru punerea 
în aplicare a politicilor locale de desegregare educațională la nivel local. Exemple concrete de 
instrumente aplicate în acest sens sunt: 

1) Regulamentul MES nr. 10 din 1 septembrie 2016 privind organizarea activităților 
școlare, în special articolul 43 alineatul (1) are drept scop distribuirea copiilor a căror 
limbă maternă este alta decât limba bulgară, astfel încât aceștia să poată fi integrați 
într-un mediu favorabil adaptării, socializării și egalității de șanse încă de la început, 
precum și prevenirea segregării secundare. 

2) Programul național de sprijinire a municipalităților la implementarea activităților 
pentru desegregare educațională, administrat de Centrul de integrare educațională a 
copiilor și elevilor aparținând grupurilor etnice, alocă fonduri dedicate municipalităților 
pentru implementarea unor acțiuni precum: 

- realizarea de activități de desegregare în vederea îmbunătățirii accesului la o 
educație de calitate pentru copiii și elevii proveniți din grupuri etnice, care 
frecventează instituții de învățământ tradițional (cu o participare ridicată a 
elevilor și a copiilor de naționalitate bulgară și de altă origine);  

- asigurarea transportului gratuit pentru copii în cadrul învățământului preșcolar 
obligatoriu, precum și pentru cei care frecventează instituții de învățământ 
segregate (Cu toate acestea, ar trebui să se țină seama de dreptul părinților, 
inclusiv al celor din grupul etnic al romilor, de a alege după preferință școala 
copiilor lor: uneori, părinții nu doresc să își trimită copiii la distanță de aceștia, 
nici chiar la o școală aflată într-o altă zonă rezidențială din apropiere); 
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- educație, formare și socializare în unități educaționale de primire nesegregate; 
- furnizarea de resurse și materiale de învățare gratuite pentru copiii din 

învățământul preșcolar obligatoriu și pentru elevii implicați în procesul de 
desegregare educațională, precum și instituționalizarea activității mediatorilor 
educaționali. 

3) Un obiectiv general al Programului pentru dezvoltare locală, reducerea sărăciei și 
incluziunea socială consolidată a grupurilor vulnerabile în cadrul mecanismului 
financiar de granturi SEE este, de asemenea, să ofere sprijin necesar și în timp util 
tuturor municipalităților aflate în situații defavorabile, pentru o mai bună incluziune 
socială a copiilor și a tinerilor, inclusiv a celor din grupurile etnice ale romilor. 
Referitor la afirmația potrivit căreia romii sunt subreprezentați în administrația 
publică, am dori să precizăm că administrația angajează persoane care se identifică 
drept reprezentanți ai diferitelor etnii. Ilustrăm doar un exemplu: președintele și 
vicepreședinte CPD se identifică drept reprezentanți ai grupului etnic al romilor.  
 

„Din 2013, majoritatea organizațiilor de romi au boicotat principalul organism 
guvernamental consultativ de dialog cu societatea civilă, Consiliul național pentru cooperare 
în materie de aspecte etnice și de integrare (NCCEII), după ce solicitarea lor de schimbare a 
componenței instituției nu a fost îndeplinită.”  

 
În perioada 2018-2019, Consiliul național pentru cooperare în materie de aspecte 

etnice și de integrare (NCCEII) și-a reluat activitatea pe deplin. Au fost furnizate informații 
relevante cu privire la posibilitatea de a solicita aderarea la NCCEII. Organizațiile care au 
părăsit consiliul în 2013 nu au prezentat documente pentru a deveni membri. 

NCCEII, conducerea sa și secretariatul său au continuat să coopereze cu toate 
organizațiile care activează în domeniul politicii de integrare a minorităților etnice, punând 
accentul pe comunitățile de romi, indiferent dacă sunt sau nu membri ai consiliului. Aceste 
organizații, în mod individual sau în interacțiune cu secretariatul NCCEII, implementează mai 
multe proiecte, inclusiv cele finanțate de UE sau de CoE. 

După încheierea stării de urgență asociate epidemiei de COVID-19, activitățile cu 
privire la comunitățile vulnerabile vor fi analizate în vederea actualizării cadrului conceptual și 
normativ (legi, reglementări, strategii, planuri de acțiune). Pe această bază, vor fi elaborate 
propuneri de îmbunătățire a organizării instituționale a proceselor de implementare a 
politicilor de integrare. 

 

În plus, discursul de incitare la ură împotriva minorităților al unor personalități publice 
și politicieni a fost un lucru comun în Bulgaria, autoritățile publice ignorând acest fenomen și 
chiar permițându-l în unele cazuri. De exemplu, în ultimul an au fost raportate multe infracțiuni 
motivate de ură împotriva romilor; aceste plângeri au fost înregistrate la Parchet, însă aproape 
niciuneia nu i s-a dat curs.  

 
Din nou, aceste afirmații sunt imposibil de verificat din punct de vedere obiectiv, 

întrucât sunt lipsite de specificitate (dată, loc, persoane, acțiuni și/sau inacțiuni concrete ale 
autorităților publice/parchetelor). 

În 2019 și 2020, au fost întreprinse mai multe acțiuni menite să limiteze și să 
descurajeze discursul de incitare la ură și, în anumite cazuri, să îl supună urmăririi penale. În 
2020, așa-numitul „marș Lukov” a fost împiedicat pentru prima dată să aibă loc. Ar trebui 
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recunoscute și salutate eforturile depuse de autoritățile centrale și locale, precum și de mai 
multe organizații neguvernamentale. 

Specializarea procedurilor în fața CPD nu ține seama de apartenența etnică a 
solicitanților, ceea ce face dificilă întocmirea și prelucrarea de statistici pentru un anumit grup 
etnic. În cazul în care legislația anti-discriminare este încălcată, CPD emite hotărâri și sancțiuni 
atât pentru persoanele fizice, cât și pentru persoanele juridice. Practica în această direcție a 
fost încărcată pe site-ul CPD https://www.kzd-nondiscrimination.com.  

CPD cooperează activ, în baza competențelor sale, cu organizațiile neguvernamentale, 
cu participarea reprezentanților grupurilor etnice rome care activează în domeniul drepturilor 
omului.  

  

„Situația drepturilor femeilor în Bulgaria a fost aspru criticată, în special deoarece, în 
2018, Curtea Constituțională a declarat că Convenția de la Istanbul este neconstituțională. Au 
fost exprimate, de asemenea, preocupări serioase cu privire la violența domestică, domeniu în 
care măsurile de politică și guvernamentale au fost considerate inadecvate, în special deoarece 
noua legislație a incriminat doar infracțiunile repetate (care presupun cel puțin trei manifestări 
de violență). În plus, statul nu a ținut nicio statistică cu privire la violența domestică și a creat 
prea puține centre pentru femeile abuzate.”  

 
Drepturile femeilor și ale bărbaților sunt garantate în legislația actuală – Constituția, 

Legea privind protecția împotriva discriminării, Legea privind egalitatea între femei și bărbați 
(LEFB) etc. 

Persoanele care consideră că au fost discriminate se pot adresa instanței sau CPD. Unul 
dintre principiile care stau la baza politicii de stat privind egalitatea între femei și bărbați este 
tratamentul egal al femeilor și bărbaților și prevenirea discriminării și a violenței de gen 
(articolul 2 din LEFB).  

Din 2014, CPD a inițiat 146 de proceduri de protecție împotriva discriminării bazate pe 
gen.  

Prevenirea și combaterea violenței împotriva femeilor și a violenței domestice, sub 
toate formele sale, reprezintă o prioritate importantă pe termen lung pentru Bulgaria.  

Raportul nu reflectă faptul că, în cadrul întâlnirii cu reprezentanții guvernamentali, din 
11 octombrie anul trecut, aceștia au furnizat informații detaliate cu privire la numeroasele 
acțiuni întreprinse pentru a contracara violența domestică și la inițiativele viitoare prevăzute 
în acest domeniu. 

Modificările aduse Codului penal (SG nr. 16 din 22 februarie 2019), precum și 
introducerea unei definiții juridice a infracțiunii comise „în contextul violenței domestice” 
(articolul 93 punctul 31) au prevăzut un cadru juridic mult îmbunătățit și actualizat în ceea ce 
privește violența domestică. Au fost incriminate toate formele de violență domestică, inclusiv 
violența psihologică și economică. Este avută în vedere o răspundere penală mai gravă pentru 
următoarele infracțiuni comise „în contextul violenței domestice”: omor, vătămare corporală, 
răpire, lipsire de libertate în mod ilegal, constrângere și amenințare. [Articolul 116 alineatul 
(1) punctul 6a din CP, articolul 131 alineatul (1) punctul 5a din CP, articolul 142 alineatul (2) 
punctul 5a din CP, articolul 142a alineatul (4) din CP, articolul 143 alineatul (3) din CP, 
articolul 144 alineatul (3) din CP, articolul 296 alineatul (4) din CP, articolul 177 alineatele (1)-
(5) din CP, articolul 190 alineatele (1)-(5) din CP]. Prin noua dispoziție a articolului 144a din 
Codul penal, hărțuirea sistematică a fost a fost considerată infracțiune. 

https://www.kzd-nondiscrimination.com/
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Toate sesizările de violență domestică, de amenințări cu moartea și de încălcare a 
ordinelor de protecție interne sau europene emise (cărora li se aplică în prezent răspunderea 
penală) în temeiul Legii privind violența domestică sunt tratate cu prioritate, în conformitate 
cu orientările metodologice ale Procurorului General (Ordinul nr. РД-02-09/30.4.2018), ceea 
ce clarifică drepturile victimelor și asigură posibilitatea executării efective a protecției lor 
respective necesare (Ordinul Procurorului General nr. РД-04-436/2016).  

Modificările aduse Legii privind protecția împotriva violenței domestice sunt în curs de 
pregătire pentru a propune crearea unui organism național de coordonare și a altor măsuri de 
îmbunătățire a sistemului de centre de asistență pentru victimele violenței domestice, de 
servicii sociale și de formare a autorităților competente în cadrul consultărilor cu organizațiile 
neguvernamentale și cu partenerii internaționali. 

Strategia națională pentru promovarea egalității între femei și bărbați 2016-2020 
definește „combaterea violenței bazate pe gen și acordarea de protecție și sprijin victimelor” 
drept unul dintre cele cinci domenii prioritare ale sale. Planurile naționale de acțiune pentru 
punerea în aplicare a strategiei conțin diferite măsuri în cadrul acestui domeniu prioritar. 

Au fost elaborate și aprobate orientări metodologice pentru acțiunile autorităților 
polițienești în cazuri de violență domestică. 

În prezent, se lucrează la introducerea unui mecanism unificat de raportare statistică 
pentru cazurile de violență domestică. Potrivit statisticilor Ministerului de Interne (pe baza 
ordinelor de restricție emise de instanță, ale căror copii au fost trimise biroului regional al 
Ministerului de Interne cu adresa actuală a victimei și a autorului), în ultimii șase ani s-a 
înregistrat o tendință de creștere constantă a numărului de victime ale violenței domestice 
care au solicitat asistență și au primit ordine de restricție din partea instanțelor din țară, de la 
1 895 de ordine în 2014, la 3 240 în 2019. 

Diverse proiecte care vizează sensibilizarea cu privire la aspectele legate de violența 
domestică și bazată pe gen, egalitatea de șanse și nediscriminarea sunt implementate de către 
autorități în mod individual sau în cooperare cu alte autorități sau/și organizații ale societății 
civile (de exemplu, proiectul „Împreună împotriva violenței” din cadrul PO DRU 2014-2020, 
„Îmbunătățirea eficienței acțiunilor polițienești în domeniul violenței domestice și bazate pe 
gen”, inițiativa „Combaterea discriminării pe piața muncii”, lansată la mijlocul anului 2018 sau 
„Parents of Work”, pentru a aminti doar câteva).  
 

V. Statul de drept 
 

„... Mecanismul a facilitat manipularea politică, permițând guvernului să simuleze 
reforme, precum și să creeze structuri care nu erau neapărat eficiente; astfel, urmărirea penală 
a liderilor opoziției nu a fost împiedicată în mod eficient. Organizațiile societății civile au 
sugerat că ar fi nevoie de o perioadă de tranziție de la MCV la introducerea noului mecanism 
cuprinzător privind statul de drept, care acoperă toate statele membre ale UE. 

Situația din Bulgaria s-a înrăutățit în ceea ce privește statul de drept și lupta împotriva 
corupției și a criminalității organizate; independența sistemului judiciar și responsabilitatea 
organelor de urmărire penală au fost considerate deosebit de problematice. Bulgaria a coborât 
în clasamentul indicilor internaționali în ceea ce privește libertatea mass-mediei și corupția. 
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În ultimii patru ani, s-au depus eforturi concertate pentru a reforma sistemul judiciar 
(inclusiv reforma constituțională din 2015); cu toate acestea, situația s-a deteriorat rapid din 
2016, o serie de propuneri de noi acte legislative subminând uneori în mod direct independența 
sistemului judiciar. În plus, s-a subliniat faptul că, în absența unei reforme veritabile a 
sistemului de urmărire penală din Bulgaria, nu se poate vorbi despre un sistem judiciar 
independent în această țară, afirmându-se că Parchetul din Bulgaria este foarte asemănător 
cu vechiul sistem de urmărire penală, de tip sovietic. Potrivit reprezentanților societății civile, 
procurorul general ocupa încă o poziție de putere absolută, combinată cu o lipsă totală de 
răspundere, în pofida faptului că acest lucru a fost criticat de MCV în mai multe rânduri. 

Independența judecătorilor a fost și mai afectată în cursul anului precedent. 
Alegerile locale și alegerea noului procuror general la sfârșitul lunii octombrie 2019 au 
influențat viața publică, socială și economică din țară, înregistrându-se atacuri fără precedent 
la adresa judecătorilor și a hotărârilor judecătorești ale acestora. Acest lucru a arătat că spațiul 
de care dispun societatea civilă în general și organizațiile profesionale, în special, este tot mai 
restrâns. S-a luat act de faptul că un proiect de lege prezentat în Parlament a propus 
interzicerea asocierii magistraților în organizații și a participării lor la orice fel de organizație 
neguvernamentală. 

 
Nu avem cunoștință despre sondaje care să fi putut conduce la concluzia că situația s-

a deteriorat; nici informațiile noastre nu sugerează acest lucru. Dimpotrivă: în cel mai recent 
raport al său privind progresele realizate de Bulgaria în cadrul mecanismului de cooperare și 
de verificare (MCV), publicat la 22 octombrie 2019, Comisia Europeană a concluzionat că 
Bulgaria a îndeplinit toate cele șase criterii de referință din cadrul mecanismului. Comisia a 
remarcat că progresele realizate de Bulgaria în cadrul MCV sunt suficiente pentru îndeplinirea 
angajamentelor sale asumate la momentul aderării la UE. 

La elaborarea rapoartelor MCV, Comisia Europeană utilizează o gamă largă de surse, 
iar evaluarea sa „este rezultatul unei analize atente a Comisiei, bazată pe o strânsă cooperare 
cu autoritățile bulgare, precum și pe informațiile furnizate de societatea civilă și de alți actori 
și observatori.”  

În urma unei discuții în cadrul comisiei LIBE, PE și-a exprimat, de asemenea, 
sprijinul pentru încheierea MCV pentru Bulgaria, ceea ce reprezintă o recunoaștere mai 
importantă a rezultatelor semnificative obținute în ceea ce privește reforma sistemului 
judiciar și lupta împotriva corupției și a criminalității organizate începând cu 2007, când a fost 
instituit mecanismul. Reformele sunt vizibile și ireversibile. 

În ultimii 10 ani, în cooperare cu Comisia Europeană și cu contribuția experților din 
statele membre, Bulgaria și-a modificat de două ori Constituția, a îmbunătățit activitatea 
Consiliului Judiciar Suprem (CJS) și a înființat un inspectorat în cadrul CJS pentru a sprijini buna 
guvernanță a sistemului judiciar și a consolida standardele etice pentru magistrați. 

Au fost inițiate modificări fundamentale ale unor acte legislative esențiale. În 2016 au 
fost adoptate ample amendamente la Legea privind sistemul judiciar, pentru a se asigura 
punerea deplină în aplicare a Strategiei actualizate de reformă judiciară, aprobată de 
Adunarea Națională în 2015. Aceste modificări, realizate în strânsă cooperare cu părțile 
interesate și cu reprezentanții comunității profesionale, au contribuit la îmbunătățirea 
legislației în mai multe domenii, de la dezvoltarea carierei magistraților, la gestionarea internă 
a sistemului judiciar. 
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De-a lungul anilor, s-au înregistrat îmbunătățiri semnificative în domenii precum 
distribuirea aleatorie a dosarelor în instanțe, e-justiție și analiza volumului de muncă al 
sistemului judiciar și al magistraților, formarea magistraților și multe altele.  

În această perioadă s-au realizat schimbări instituționale semnificative în Bulgaria, 
inclusiv înființarea unor instanțe și parchete specializate pentru combaterea criminalității 
organizate și a Comisiei anticorupție. În ultimii ani, parchetul a fost reorganizat de mai multe 
ori pentru a îmbunătăți eficiența. Au fost extinse posibilitățile în materie de răspundere și de 
transparență în cadrul activității Procurorului General și a Ministerului Public, fiind asigurată 
o punere în aplicare efectivă. Pe lângă rapoartele anuale privind aplicarea legii și activitățile 
Ministerului Public și ale organelor de anchetă în temeiul articolelor 138 și 138a din Legea 
privind sistemul judiciar, pe care Procurorul General le transmite CJS și Adunării Naționale, pe 
o durată de trei luni, la invitația Comisiei pentru afaceri juridice, Procurorul General este 
audiat în legătură cu exercitarea funcțiilor sistemului judiciar și cu rezultatele combaterii 
criminalității (articolul 27 din Regulamentul de organizare și de procedură al Adunării 
Naționale). Alte comisii permanente și interimare ale Adunării Generale au lansat invitații de 
a-l audia pe Procurorul General. Informații privind funcționarea Ministerului Public și a 
organelor de anchetă sunt furnizate, de asemenea, în temeiul Legii privind accesul la informații 
de interes public.  

În prezent, ca urmare a diferitelor măsuri care au fost luate în contextul aplicării MCV 
(un cadru juridic cuprinzător, un mediu economic și instituțional stabil, autorități judiciare și 
polițienești funcționale, specializate și bine structurate pentru combaterea criminalității și a 
corupției etc.), impactul și amploarea criminalității organizate s-au redus semnificativ, 
nivelurile sale fiind comparabile cu cele din alte state membre ale UE. Bulgaria este un 
partener de încredere al comunității internaționale în domeniul aplicării legii. 

Lupta împotriva corupției începe și ea să dea rezultate pozitive, inclusiv la nivelurile 
înalte de putere.  

Bulgaria a continuat să pună în aplicare celelalte câteva recomandări ale Comisiei care 
au fost formulate în afara sferei de cuprindere a criteriilor de referință: 

Pe baza avizului și a recomandărilor Comisiei de la Veneția, guvernul a adoptat, la 
6 decembrie 2019, noi proiecte de amendamente (la Codul de procedură penală și la Legea 
privind sistemul judiciar) cu privire la răspunderea Procurorului General. Proiectele au fost 
înaintate Adunării Naționale. În prezent, așteptăm interpretarea Curții Constituționale asupra 
dispozițiilor (articolului 126, alineatul (2) din Constituție pe această speță.  

Parlamentul a abrogat dispozițiile referitoare la suspendarea temporară automată a 
magistraților care sunt anchetați, precum și pe cele care impun magistraților să își declare 
apartenența la o organizație profesională (Legea privind sistemul judiciar). 

În septembrie 2019, guvernul a inițiat procesul de formare a unui Consiliu național 
post-monitorizare de cooperare și coordonare (Decretul nr. 240 din 24 septembrie 2019), care 
va include reprezentanți ai tuturor celor trei ramuri ale puterii și ai societății civile. Acesta va 
informa publicul cu privire la deliberările sale și la măsurile adoptate. După modificare 
(Decretul nr. 21 din 18 februarie 2020), decretul permite acum înființarea, înainte de 
operaționalizarea mecanismului, a Consiliului Civic care reunește reprezentanți ai 
organizațiilor neguvernamentale cu experiență în prevenirea și combaterea corupției și 
reformă judiciară și angajatori recunoscuți la nivel național.  

Cooperarea cu GRECO este independentă de MCV. În cadrul celor patru runde de 
evaluare de până în prezent, GRECO a constatat întotdeauna că Bulgaria respectă suficient de 
mult recomandările sale. 
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Bulgaria își menține angajamentul de a continua eforturile pentru a asigura caracterul 
ireversibil al progreselor realizate, pentru a menține independența sistemului judiciar și 
pentru a combate criminalitatea organizată și corupția. 
 

„O tendință foarte îngrijorătoare a fost reducerea treptată a accesului la justiție. 
De exemplu, organizațiile societății civile active în domeniul protecției mediului au întâmpinat 
greutăți în ceea ce privește accesul la justiție atunci când au încercat să introducă o cale de 
atac la instanța administrativă supremă, din cauza unei creșteri disproporționate a taxelor 
judiciare. În plus, persoanele fizice nu au putut introduce o cale de atac împotriva evaluărilor 
impactului asupra mediului, atunci când acestea au vizat situri de importanță prioritară pentru 
țară. S-a constatat cu regret că Bulgaria nu a respectat deciziile Convenției Comisiei Economice 
pentru Europa a Organizației Națiunilor Unite (CEE-ONU) privind accesul la informație, 
participarea publicului la luarea deciziei și accesul la justiție în probleme de mediu („Convenția 
de la Aarhus”). 

 
Amendamentul legislativ în vigoare a introdus o majorare rezonabilă a cuantumului 

taxelor și o taxă proporțională cu pretenția materială specifică cazului și numai în cadrul 
acțiunilor în anulare. La stabilirea taxei proporționale s-a introdus un prag maxim pentru a 
obține un echilibru între principiul accesului la justiție și introducerea unor taxe judiciare 
justificate. Taxele colectate în cadrul procedurilor administrative judiciare au rămas 
neschimbate din 1998 până în prezent, în vreme ce salariul minim a crescut de peste 10 ori. 
Prin urmare, taxele sunt justificate, sunt în concordanță cu condițiile economice din țară și 
asigură o administrare mai eficace și mai rapidă a justiției și exercitarea rolului constituțional 
al instanțelor supreme în ceea ce privește uniformitatea jurisprudenței. A fost menținut 
cuantumul scăzut al taxelor în cadrul procedurilor în primă instanță [10 BGN (aproximativ 
5 EUR) și 50 BGN (aproximativ 25 EUR)] pentru cetățeni și, respectiv, organizații], ceea ce 
asigură accesul la justiție ca instrument de protecție împotriva faptelor ilegale sau a lipsei unor 
acte administrative. Taxele de recurs în anulare rămân și ele scăzute [70 BGN (aproximativ 
35 EUR)] și 370 BGN (aproximativ 185 EUR)], dacă nu există un interes material în cazul 
respectiv, iar dacă există un interes material – 0,8 % din interesul material, dar nu mai mult de 
1 700 BGN (aproximativ 850 EUR) și 4 500 BGN (aproximativ 2 250 EUR), atunci când interesul 
material depășește 10 milioane BGN (aproximativ 5 milioane EUR). 

Legislația națională în domeniul mediului prevede posibilitatea ca publicul să conteste 
în instanță avizele/deciziile privind evaluarea de mediu a planurilor și programelor 
(EM)/evaluarea impactului asupra mediului (EIM), emise în conformitate cu Legea privind 
protecția mediului (LPM) [articolul 88 alineatul (3), articolul 93 alineatul (10) și articolul 99 
alineatul (8) din LPM].  

Eliminarea controlului de casație la contestarea în instanță a deciziilor autorităților 
competente cu privire la EIM/EM, respectiv a propunerilor/planurilor și a programelor de 
investiții care vizează situri de importanță națională (definite ca atare printr-un act al 
Consiliului de Miniștri și care sunt situri de importanță strategică) se limitează la un număr 
minim de dosare și, în același timp, justifică interesul public specific. Accesul la justiție este 
întotdeauna garantat în cazul în care un act administrativ poate face obiectul unui control 
jurisdicțional de către o autoritate judiciară care are competență deplină asupra aspectelor de 
fapt și de drept.  
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Referitor la afirmațiile privind Convenția de la Aarhus, trebuie precizat faptul că 
publicul are acces la justiție și în ceea ce privește anumite categorii de acte administrative din 
cadrul SDA. Acestea încorporează actele adoptate în temeiul EPA. Articolul 125 alineatul (7) 
din SDA stipulează în mod explicit că evaluarea de mediu este parte a planului de dezvoltare. 
Decizia privind evaluarea de mediu (EM) și declarația EM conțin condiții, măsuri și restricții 
obligatorii [articolul 82 alineatul (4) din EPA] cu privire la dezvoltarea spațială, care în practică 
reprezintă componenta de mediu a planului de dezvoltare.  

Accesul la justiție pentru faptele care fac obiectul SDA este garantat prin posibilitatea 
de a contesta decizia EIM sau decizia de a nu efectua o EIM, respectiv a deciziei EM sau a 
declarației EM, care fac parte integrantă din actul vizat de SDA. Componenta de mediu a 
actelor vizate de SDA este completată cu actele adoptate în temeiul EPA, care, în temeiul legii, 
reprezintă un tot unitar, integrat cu actele vizate de SDA.  

Afirmațiile cu privire la o tendință de restricționare progresivă a accesului la justiție 
sunt nefondate având în vedere, de asemenea: 

 dispozițiile articolului 131 din APC, care prevăd în mod explicit posibilitatea ca 
anumite proceduri judiciare să fie proceduri judiciare de primă instanță. Un 
exemplu este contestarea deciziilor ministrului mediului și apelor în legătură cu 
propunerile de investiții, cu extinderea sau cu modificarea acestora, care 
vizează situri desemnate ca fiind de importanță națională printr-un act al 
Consiliului de Miniștri și care sunt situri de importanță strategică [articolul 93 
alineatul (10) și articolul 99 alineatul (7) din EPA]; 

 jurisprudența Curții Constituționale a Republicii Bulgaria și a Curții Europene a 
Drepturilor Omului – Curtea Constituțională a Republicii Bulgaria, în urma unei 
analize aprofundate în cadrul Deciziei nr. 5/19.4.2019 privind cauza 
constituțională nr. 12 din 2018, a acceptat că normele statului de drept privind 
accesul la instanță și asigurarea dreptului cetățenilor și a organizațiilor de a-și 
apăra drepturile și interesele legitime sunt garantate prin acces la o singură 
instanță.  

 

„În cele din urmă, ei au remarcat și că cetățenii bulgari consideră că justiția este 
deficitară în sistemul judiciar, în instituții, în domeniul asistenței medicale sau în educație.”  

 
Bulgaria a înființat o rețea de mediatori medicali, care se extinde în fiecare an. 

Mediatorii medicali sprijină atât populația din cartierele compacte de populație romă, cât și 
cadrele medicale care deservesc această populație. Finanțarea rețelei este asigurată anual de 
la bugetul de stat. În 2019, există deja 247 de mediatori în 28 de regiuni. Se estimează că 
numărul acestora va crește în 2020 la 260 în 137 de localități din toate cele 28 de regiuni. 

Potrivit evaluării oficiale a mediatorilor medicali, numărul persoanelor asigurate în 
sistemul de sănătate din rândul comunităților greu accesibile a crescut cu peste 1000 de 
persoane anual, prin activitatea acestor mediatori. Principalele realizări și rezultate pentru 
2019 sunt: peste 3 500 de întâlniri și cursuri de formare în domeniul sănătății, cu peste 12 000 
de participanți; s-a acordat asistență pentru efectuarea de examinări profilactice la copii 
(6 109) și adulți (5 355), pentru imunizări în conformitate cu calendarul de imunizare al 
Republicii Bulgaria pentru copii (8 475) și adulți (1 059), în afara campaniilor de imunizare de 
urgență. 64 de localități și 95 de mediatori medicali au participat la campanii de igienă.  
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Pentru a lua măsuri în favoarea persoanelor cu cel mai ridicat nivel de vulnerabilitate 
medicală, în 2019, Ministerul Sănătății a introdus în legislația națională un regulament privind 
statutul mediatorului medical, prin modificarea Legii sănătății. În prezent se află în curs de 
elaborare un regulament privind mediatorii, care va reglementa activitățile mediatorului 
medical, creând astfel oportunități juridice pentru o prevenție eficace și pentru îmbunătățirea 
accesului la prevenție pentru persoanele cu cel mai ridicat grad de vulnerabilitate medicală – 
persoanele analfabete, persoanele fără adăpost, persoanele aparținând grupurilor minoritare 
care se confruntă cu excluziunea socială.  
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Observațiile autorităților italiene asupra raportului Grupului privind statul de drept și 

drepturile fundamentale referitor la misiunea sa în Italia, desfășurată în perioada 

5-6 decembrie 2019 

 

Poliția militară (Carabinieri și Guardia di Finanza) și forțele armate dispun de COCER (Consiliul 

central de reprezentare), adică de o „reprezentanță militară”, și anume un dispozitiv juridic al 

forțelor armate italiene (inclusiv Carabinieri și Guardia di Finanza), prevăzut de Legea nr. 382 

din 11 iulie 1978, care urmărește să protejeze personalul forțelor armate în anumite zone 

limitate, permise de lege.  

 

Situația este cu totul alta în cazul membrilor forței de poliție civilă, pentru care dreptul de 

asociere sindicală a fost deja reglementat, și anume în temeiul articolului 82 din Legea privind 

reforma nr. 121 din 1 aprilie 1981, care stabilește dreptul agenților poliției statului de a înființa 

sindicate. Gardienii din penitenciare sunt acoperiți de o lege echivalentă, Legea privind 

reforma nr. 395 din 15 decembrie 1990. 

 

Observații privind Centrul de coordonare pentru monitorizare, analiză și schimbul constant 

de informații cu privire la intimidarea jurnaliștilor 

 

Centrul este punctul de contact între reprezentanții jurnaliștilor și Ministerul de Interne, care ia 

măsuri imediate în cazurile în care se înregistrează amenințări, analizând incidentele 

individuale și oferind protecția necesară. Centrul dispune de un organism de sprijin permanent 

la Departamentul de securitate publică (DSP), care urmărește să prevină și să combată actele 

de intimidare la adresa jurnaliștilor și să promoveze cooperarea între mass-media și 

reprezentanțele poliției, precum și schimbul de informații între polițiști și jurnaliști pe teme de 

interes reciproc.  

 

Centrul de coordonare a fost înființat în cadrul Ministerului de Interne prin decretul ministerial 

din 21 noiembrie 2017.  

 

Centrul este prezidat de ministrul de interne și are un rol „politic”, cu funcții de planificare 

strategică. Participarea reprezentanților mass-mediei este considerată a fi o formă importantă 

de comunicare și consultare, ceea ce este util pentru luarea de decizii cu privire la acțiunile 

specifice de protejare a libertății presei. 

 

De la bun început, s-a recunoscut că Centrul a avut nevoie de sprijinul unui organism tehnic 

care să îndeplinească sarcini operaționale în cadrul DSP, principalul for pentru schimburi între 

diferitele servicii ale DSP și organismele care îi reprezintă pe jurnaliști. 
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Organismul de sprijin permanent a fost înființat în 2018 în cadrul Direcției centrale a poliției 

judiciare, în conformitate cu orientările DSP referitoare la: 

 participarea serviciilor DSP relevante, componența organismului care reprezintă diferitele 

forțe de poliție și prezența reprezentanților mass-mediei; 

 calendarul ședințelor (cel puțin o dată pe trimestru); 

 competențele privind: 

 monitorizarea și analiza calitativă și cantitativă a problemei, inclusiv a formelor de 

intimidare, a motivelor care au dus la incidente și a răspândirii geografice; 

 prevenirea și intervenția, inclusiv prin promovarea cooperării dintre organele de 

presă și reprezentanțele provinciale ale poliției (Questure) și schimbul de informații 

între polițiști și jurnaliști cu privire la aspecte de interes reciproc.  

 

Printre activitățile organismului de sprijin permanent se numără trimiterea de rapoarte lunare 

către Direcția centrală a poliției judiciare (Departamentul de analiză penală) privind actele de 

intimidare raportate de reprezentanțele provinciale ale poliției și ca răspuns la alertele emise 

de Platforma pentru protecția jurnaliștilor a Consiliului Europei. 

 

În noiembrie 2018, DSP a însărcinat guvernatorii provinciilor24 să ridice problema în cadrul 

comitetelor provinciale de securitate publică, cu participarea reprezentanților sindicatelor 

locale, în măsura posibilului. De asemenea, a recomandat consolidarea cooperării între presa 

locală și forțele de poliție, astfel încât să se promoveze o interacțiune productivă în provincii 

și un flux continuu și în timp util de informații. 

 

Astfel cum se menționează în „Declarația Italiei”25, înaintată de Reprezentanța permanentă 

pe lângă OSCE cu ocazia reuniunii din 2019 privind punerea în aplicare a dimensiunii umane – 

HDIM (sesiunea de lucru 2, libertăți fundamentale I):  

 
„În 2017, guvernul italian a înființat Centrul de coordonare pentru monitorizare, analiză și 

schimbul constant de informații cu privire la intimidarea jurnaliștilor. Centrul este primul de 

acest fel din Europa și acționează ca punct de contact între reprezentanții jurnaliștilor și 

Ministerul de Interne, care ia măsuri imediate în cazurile în care se înregistrează amenințări, 

analizând incidentele individuale și oferind protecția necesară. 

 
Ministerul de Interne a activat, de asemenea, autoritățile provinciale de securitate publică, cu 

scopul de a reproduce activitatea centrului la nivel local, cu implicarea jurnaliștilor și a 

                                                      
24

  Prin circulara emisă de șeful Poliției/Directorul general pentru securitate publică nr. MI-123-U-1-3-2018-68 din 21 noiembrie 2018 

privind organismul de sprijin permanent pentru Centrul de coordonare pentru monitorizare, analiză și schimbul constant de informații 

cu privire la intimidarea jurnaliștilor – Monitorizare. 

25  Documentul HDIM.DEL/0653/19/IT, din 4 octombrie 2019. 
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mass-mediei locale, în vederea adoptării de decizii imediate cu privire la măsurile cele mai 

adecvate. 

 

Până în prezent, forțele de poliție au luat măsuri de supraveghere în 176 de cazuri și au 

asigurat protecția a 19 jurnaliști”. 

 

În cele din urmă, ar fi util să se adauge că Ministerul de Interne și-a publicat pe site-ul de 

internet „politica privind platformele de comunicare 

socială”(https://www.interno.gov.it/it/social-media-policy), precizând printre altele că: 

 

„conținuturile cu caracter ofensator, care induc în eroare, sunt alarmiste sau ilicite, ori incită 

la activități ilegale, conțin insulte, limbaj vulgar, amenințări sau atitudini care subminează 

demnitatea oamenilor, demnitatea instituțiilor, drepturile minorităților și ale copiilor și 

principiile libertății și egalității nu vor fi tolerate; 

 

conținuturile care introduc discriminări pe criterii de sex, rasă, etnie, limbă, 

convingeri religioase, opinii politice, orientare sexuală, vârstă și condiții personale și sociale 

sunt interzise”.  

 

_____________ 

https://www.interno.gov.it/it/social-media-policy
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