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Słowo wstępne przewodniczącego EKES-u Luki Jahiera 

 

 

Żyjemy w trudnych czasach dla Europy – trudnych czasach dla przyszłości europejskiego 

projektu i dla naszej wspólnej zdolności do osiągnięcia celu Unii, jakim jest „wspieranie 

pokoju, jej wartości i dobrobytu jej narodów” oraz zrównoważonej przyszłości dla wszystkich. 

 

Europa stoi przed demokratycznymi wyzwaniami związanymi z rosnącą polaryzacją naszych 

społeczeństw, tendencjami nacjonalistycznymi i populistycznymi, kurczeniem się przestrzeni 

obywatelskiej i nadużywaniem większości wyborczej poprzez próby, między innymi, 

demontażu mechanizmów kontroli i równowagi oraz niezawisłych sądów. Wyzwania są 

ogromne, ale jak napisał niemiecki poeta Friedrich Hölderlin: „Lecz gdzie jest 

niebezpieczeństwo, wzrasta także to, co ocala”. 

 

UE potrzebuje kompleksowego mechanizmu regularnej oceny państw członkowskich w celu 

weryfikacji zgodności z podstawowymi wartościami UE i uniknięcia załamania wzajemnego 

zaufania. EKES apeluje o taki mechanizm od 2016 r. i podkreśla, że społeczeństwo 

obywatelskie musi być jego zasadniczym komponentem1. Komitet wyraża zadowolenie, że 

Komisja Europejska uwzględniła ten pogląd i, jak stwierdzono w komunikacie z lipca 2019 r. 

„Umocnienie praworządności w Unii – Plan działania”, zamierza kontynuować realizację 

corocznego wydarzenia dotyczącego praworządności, otwartego dla krajowych 

zainteresowanych stron i organizacji społeczeństwa obywatelskiego. 

 

Ponieważ Komisja Europejska rozwija swój cykl praworządności, a państwa członkowskie 

mogą również opracować mechanizm wzajemnej oceny, istnieje przestrzeń, w której EKES 

może odgrywać kluczową rolę polegającą na ułatwianiu współpracy i dialogu, aby zapobiec 

eskalacji problemów do poziomu, na którym wymagana jest formalna reakcja.  

 

EKES ma uprzywilejowaną pozycję do odgrywania takiej roli, ponieważ reprezentuje głos 

zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego w Europie i ma ponad pół wieku 

doświadczenia w osiąganiu dynamicznych kompromisów między wieloma różnymi interesami 

na szczeblu europejskim. W ostatnich latach Komitet podjął wiele inicjatyw w dziedzinie 

demokracji uczestniczącej, na przykład poprzez wspieranie europejskiej inicjatywy 

obywatelskiej.  

 

Jak wynika z przeprowadzonego niedawno badania Eurobarometr2, 89% obywateli europejskich 

uważa, że ważne jest, aby wszystkie państwa członkowskie UE szanowały podstawowe wartości UE, w 

                                                      
1

 Opinia EKES-u „Europejski mechanizm kontroli przestrzegania praworządności i praw podstawowych”. 

2
  https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0343&from=PL
https://www.eesc.europa.eu/pl/initiatives/europejska-inicjatywa-obywatelska
https://www.eesc.europa.eu/pl/initiatives/europejska-inicjatywa-obywatelska
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/european-control-mechanism-rule-law-and-fundamental-rights
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235
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tym prawa podstawowe, praworządność i demokrację. Praktyczne działania w tej dziedzinie zbliżą 

Unię do jej obywateli. Wspieranie demokracji uczestniczącej w dziedzinie praw podstawowych 

i praworządności obejmuje tworzenie otwartego, przejrzystego i regularnego dialogu między 

społeczeństwem obywatelskim, instytucjami UE i państwami członkowskimi na te tematy. Taki 

jest zamysł EKES-u we wszystkich jego działaniach w tej dziedzinie, w tym w obecnym 

sprawozdaniu, w którym przedstawiono relacje z pierwszych wizyt krajowych 

przeprowadzonych przez członków EKES-u. Sprawozdanie ma zwrócić uwagę na trendy na 

kontynencie europejskim i stanowić podstawę do dyskusji i poszukiwania rozwiązań 

wspierających uniwersalne wartości, na których opiera się UE, wartości wspólnych dla 

wszystkich państw członkowskich, jakimi są poszanowanie godności ludzkiej, wolność, 

demokracja, równość, praworządność i poszanowanie praw człowieka, w tym praw osób 

należących do mniejszości.  

 

Mam nadzieję, że to sprawozdanie i wzmożone starania EKES-u mogą przyczynić się do 

wzmocnienia kultury praw podstawowych, praworządności i demokracji w Europie, 

zwłaszcza w roku, w którym obchodzimy dziesiątą rocznicę wejścia w życie Karty praw 

podstawowych Unii Europejskiej. 

 

 

 

 

 

Luca Jahier, 

przewodniczący EKES-u 

 

 

 

  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=PL
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Wstęp  

 

Niniejsze sprawozdanie zawiera propozycję podsumowania prac grupy analitycznej EKES-u ds. 

praw podstawowych i praworządności i obejmuje pierwsze dwa lata jej istnienia (2018–2019). 

Sprawozdanie dotyczy pierwszych siedmiu wizyt krajowych przeprowadzonych przez grupę ds. 

praw podstawowych i praworządności (w Rumunii, w Polsce, na Węgrzech, w Austrii, Francji, 

Bułgarii i we Włoszech), jak również pierwszej konferencji tej grupy, która odbyła się 5 

listopada 2019 r.3 Uwzględnia ono i zastępuje wstępne sprawozdanie opublikowane w 

listopadzie 2019 r. 

 

Grupa EKES-u ds. praw podstawowych i praworządności 

 

Grupa ds. praw podstawowych i praworządności została utworzona w 2018 r. jako organ 

horyzontalny w Europejskim Komitecie Ekonomiczno-Społecznym. Jej zadaniem było 

zwiększenie wkładu zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego w umacnianie praw 

podstawowych, demokracji i praworządności oraz reagowanie na kurczącą się przestrzeń 

obywatelską dostępną organizacjom społeczeństwa obywatelskiego. W ramach przyjętego 

przez grupę podejścia skupiono się na dziedzinach uznanych za szczególnie ważne i istotne dla 

działalności EKES-u, takich jak: wolność zrzeszania się, wolność zgromadzeń, wolność 

wypowiedzi i wolność mediów, dyskryminacja oraz praworządność jako gwarant praw 

podstawowych4. 

 

Kontekst 

Występujące w Europie tendencje widziane z perspektywy społeczeństwa obywatelskiego 

 

Aby uwzględnić obawy zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego w obliczu coraz 

większych wyzwań dla jego działalności, konieczne stało się utworzenie w 2018 r. grupy ds. 

praw podstawowych i praworządności. Jak wspomniał jeden z głównych panelistów biorących 

udział w konferencji 5 listopada 2019 r., obywateli UE coraz częściej przyciągają nieliberalne 

siły polityczne, które oferują reinterpretację zasad takich jak demokracja i które otwarcie 

naruszają prawa podstawowe i praworządność. To uwstecznienie pod względem rządów 

prawa stało się tak poważnym problemem w kilku państwach członkowskich, że naukowcy nie 

mówią już o kryzysie praworządności, ale o szerszym kryzysie demokracji i rządów prawa. 

Konieczne jest zatem lepsze zrozumienie tego, jak obywatele postrzegają ten kryzys i dlaczego 

wielu z nich gotowych jest wierzyć w alternatywne interpretacje praworządności. Było to 

                                                      
3

 Konferencja EKES-u „Prawa podstawowe i praworządność – tendencje w EU z punktu widzenia społeczeństwa obywatelskiego”, 5 

listopada 2019 r., https://www.eesc.europa.eu/pl/agenda/our-events/events/fundamental-rights-and-rule-law. 

4
 Więcej informacji na temat prac i metodologii grupy ds. praw podstawowych i praworządności można znaleźć w nocie informacyjnej 

„Grupa EKES-u ds. praw podstawowych i praworządności”, 

https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/eesc_frrl_group_factsheet_1.pdf.  

https://www.eesc.europa.eu/pl/node/73181
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/eesc_frrl_group_factsheet_1.pdf
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również jednym z głównych powodów sporządzenia opinii przyjętej przez EKES w grudniu 

2019 r., zatytułowanej „Populizm a prawa podstawowe – obszary podmiejskie i wiejskie”5. 

Sytuacja ta ma wieloaspektowy charakter, ponieważ oprócz zainteresowania populizmem, 

ponad połowa Europejczyków nie czuje się wystarczająco poinformowana o podstawowych 

wartościach UE – co oznacza, że istnieje zapotrzebowanie na szerzenie wiedzy na ten temat. 

 

Konferencja zorganizowana przez EKES w dniu 5 listopada 2019 r. była także okazją do 

wysłuchania opinii najważniejszych przedstawicieli instytucji UE na temat tej skomplikowanej 

kwestii. Juan Fernando López Aguilar, przewodniczący Komisji Wolności Obywatelskich, 

Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych (LIBE) Parlamentu Europejskiego, wyjaśnił, że kryzys 

finansowy wywarł wpływ nie tylko na sferę gospodarczą i społeczną, lecz także na sferę 

polityczną. Stwierdził, że erozja praw podstawowych szła w parze z erozją wzajemnego 

uznania i zaufania. Rada Europy podziela tę ocenę, jak wynika z wypowiedzi ambasadora 

Zoltána Taubnera, szefa biura łącznikowego Rady Europy przy Unii Europejskiej, który odniósł 

się jednocześnie do ustaleń komisarza Rady Europy ds. praw człowieka. W swoim 

sprawozdaniu zwraca on uwagę na niepokojące tendencje, takie jak próby objęcia kontroli 

politycznej nad sądami, coraz większa presja i ataki na media i organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego, a także podważanie zwierzchnictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 

przez siły populistyczne i nacjonalistyczne. Tiina Astola, dyrektor generalna ds. 

sprawiedliwości i konsumentów w Komisji Europejskiej, wspomniała, że praworządności w UE 

nie można już traktować jako rzecz oczywistą. Jej zdaniem jest to szczególnie niepokojące z 

uwagi na to, iż praworządność to konieczny warunek przestrzegania praw podstawowych i 

demokracji. Tiina Astola z zadowoleniem przyjęła wkład EKES-u w podnoszenie świadomości 

na temat społeczno-gospodarczego znaczenia praworządności. Jej zdaniem praworządność 

ma również istotne znaczenie dla funkcjonowania UE, skutecznego stosowania unijnego 

prawa, wzajemnego zaufania, rynku wewnętrznego oraz otoczenia sprzyjającego inwestycjom 

i wzrostowi gospodarczemu. Przemawiając w imieniu fińskiej prezydencji w Radzie UE, fińska 

sekretarz stanu ds. sprawiedliwości Malin Brännkärr zauważyła, że główne wyzwania, przed 

którymi stoi dziś UE, są również sprawdzianem zdolności podmiotów europejskich do 

współpracy. Uznała, że ochrona wartości, na których opiera się UE, wymaga większego 

zaufania zarówno między państwami członkowskimi, jak i między nimi a instytucjami UE i 

obywatelami, ponieważ prawa podstawowe, praworządność i demokracja stanowią 

zasadniczą podstawę integracyjnych i odpornych społeczeństw.  

 

Rola EKES-u 

                                                      
5

 Opinia EKES-u „Populizm a prawa podstawowe – obszary podmiejskie i wiejskie” (opinia z inicjatywy własnej), 

https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/populism-and-fundamental-rights-suburban-and-

rural-areas-own-initiative-opinion.  

https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/populism-and-fundamental-rights-suburban-and-rural-areas-own-initiative-opinion
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/populism-and-fundamental-rights-suburban-and-rural-areas-own-initiative-opinion
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Znaczenie kompleksowego podejścia do praw podstawowych i praworządności, 

z uwzględnieniem perspektywy społeczno-gospodarczej 

 

W przemówieniu otwierającym konferencję6 przewodniczący EKES-u podkreślił rolę i wartość 

dodaną grupy ds. praw podstawowych i praworządności oraz EKES-u jako całości. Dzięki 

reprezentowaniu dużej grupy różnorodnych krajowych organizacji społecznych, w tym 

partnerów społecznych, EKES miał możliwość budowania pomostów oraz aktywnego 

przyczyniania się do rozwoju wspólnej kultury praworządności w Europie, co wiązało się 

z promowaniem dojrzałego dialogu z udziałem wszystkich zainteresowanych stron, w tym 

społeczeństwa obywatelskiego.  

 

Zorganizowana w dniu 5 listopada konferencja była również sposobnością do tego, by 

przewodniczący trzech Grup EKES-u wyjaśnili, dlaczego prawa podstawowe i praworządność 

są niezbędne z punktu widzenia pracodawców, pracowników oraz organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego skupionych w Grupie „Różnorodność Europy”.  

 

Jacek Krawczyk, przewodniczący Grupy Pracodawców (Grupa I), stwierdził, że prawa 

podstawowe i praworządność mają kluczowe znaczenie dla organizacji pracodawców. Aby 

podkreślić zaangażowanie Grupy I w ochronę praworządności i praw podstawowych, Jacek 

Krawczyk nawiązał do niedawno podpisanej wspólnej deklaracji w sprawie otwartej Europy7. 

W deklaracji tej Grupa Pracodawców EKES-u, reprezentowana przez Jacka Krawczyka, wraz z 

Konfederacją Przemysłu Fińskiego i Fińską Izbą Handlową, wezwała do wspierania otwartego 

społeczeństwa opartego na wartościach i broniącego praworządności jako podstawy zarówno 

gospodarki, jak i społeczeństwa. Ponadto Jacek Krawczyk wspomniał o oświadczeniu złożonym 

przez europejskich partnerów społecznych w maju 2019 r.8, w którym podkreślili pełne 

zaangażowanie na rzecz wspierania praworządności jako jednego z fundamentów 

europejskiego projektu. Jacek Krawczyk wyjaśnił, że praworządność jest ważna dla 

pracodawców, ponieważ jest niezbędnym warunkiem każdego przyjaznego otoczenia 

biznesowego, a przedsiębiorstwa potrzebują przewidywalności i pewności prawnej. 

Niezbędne jest również poszanowanie praw podstawowych, gdyż wielu przedsiębiorców to 

również obywatele. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej uwzględnia wolność 

prowadzenia działalności gospodarczej i prawo własności. 

                                                      
6

 Luca Jahier, przewodniczący EKES-u, „Prawa podstawowe i praworządność – tendencje w EU z punktu widzenia społeczeństwa 

obywatelskiego”, https://www.eesc.europa.eu/pl/news-media/presentations/fundamental-rights-and-rule-law-trends-eu-civil-society-

perspective.  

7
 Helsińska deklaracja w sprawie otwartej Europy, ogłoszona na konferencji z udziałem Grupy Pracodawców EKES-u, Konfederacji 

Przemysłu Fińskiego EK i Fińskiej Izby Handlowej, 9 października 2019 r., 

https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/helsinki_declaration_on_open_europe.pdf.  

8
 Oświadczenie europejskich partnerów społecznych w sprawie praworządności, 8 maja 2019 r., 

https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/press_releases/2019-05-08_eu_sp_joint_statement_-_final.pdf.  

https://www.eesc.europa.eu/pl/node/74537
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/74537
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/helsinki_declaration_on_open_europe.pdf
https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/press_releases/2019-05-08_eu_sp_joint_statement_-_final.pdf
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Oliver Röpke, przewodniczący Grupy Pracowników (Grupa II), zwrócił uwagę na 

niepodzielność wszystkich praw, od praw obywatelskich i politycznych po prawa gospodarcze, 

społeczne i kulturalne. Wszystkie te prawa ucierpiały w wyniku kryzysu gospodarczego, a jego 

negatywne skutki najbardziej odczuli ci, którzy najmniej byli zań odpowiedzialni. Od czasu 

kryzysu z 2008 r. wzrosły nierówności między państwami członkowskimi i wewnątrz nich, 

częściowo w bezpośrednim następstwie kryzysu, a częściowo z powodu środków 

oszczędnościowych, które dotknęły zwłaszcza grupy szczególnie wrażliwe, na przykład 

młodych ludzi stojących w obliczu gwałtownego wzrostu bezrobocia. Kryzys i następująca po 

nim fala działań oszczędnościowych wpłynęły również na zdolność pracowników do obrony 

swoich praw w drodze rokowań zbiorowych. Odpowiedzialność w tym zakresie ponoszą nie 

tylko państwa członkowskie, lecz także instytucje UE. Zdaniem Olivera Röpkego, jedną z 

nauczek na przyszłość jest to, że nigdy nie powinno być żadnych wyjątków w zakresie obrony 

praw podstawowych, w szczególności w kontekście kryzysu.  

 

Arno Metzler, przewodniczący Grupy „Różnorodność Europy” (Grupa III), mówił o oporze, jaki 

napotykała grupa EKES-u ds. praw podstawowych i praworządności podczas swoich prac. Jego 

zdaniem prace EKES-u dotyczące tych kwestii zasługują nie tylko na wsparcie administracyjne, 

lecz także na prawdziwe zaangażowanie polityczne. Uważa także, że obecne zainteresowanie 

prawami podstawowymi i praworządnością musi przełożyć się na przyjęcie 

ustrukturyzowanego podejścia. Arno Metzler bronił idei zorganizowania prawdziwego forum 

zainteresowanych stron, które uwzględniłoby w dyskusji poglądy lokalnego społeczeństwa 

obywatelskiego. Stwierdził, że obywatele będą uważnie przyglądać się tym, którzy bronią praw 

podstawowych i praworządności, i będą domagać się wyników. Szczególnie istotne jest 

zapewnienie pełnego wsparcia i ochrony osobom broniącym praw podstawowych 

i praworządności w państwach członkowskich. 

 

Sprawozdanie 

 

W niniejszym sprawozdaniu podsumowującym przedstawiono pewne przypadki rozwoju 

sytuacji w Europie, o których grupa EKES-u ds. praw podstawowych i praworządności została 

poinformowana w latach 2018–2019. Głównym źródłem zawartych w nim informacji są 

zgłoszone podczas wizyt w poszczególnych krajach uwagi przedstawicieli organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego, pracowników mediów, prawników i niektórych niezależnych 

instytucji zajmujących się prawami człowieka. W stosownych przypadkach zamieszczono 

również komentarze władz udzielone w odpowiedzi na powyższe uwagi. Ponadto 

uwzględniono pewne szersze spostrzeżenia uczestników konferencji z 5 listopada. 

 

Niniejsza synteza nie stanowi analizy prawnej ze strony EKES-u, nie przedstawia w sposób 

wyczerpujący żadnego z podanych tematów ani nie zawiera ostatecznych wniosków na ich 

temat. Jest raczej próbą promowania dialogu na szczeblu europejskim i krajowym na temat 
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praw podstawowych i praworządności – zagadnień, które są dziś niezwykle istotne. Pierwszym 

krokiem w kierunku rozwoju kultury dialogu jest przekazanie przez EKES głównych obaw 

wyrażonych w danym momencie przez społeczeństwo obywatelskie oraz odnośnych 

komentarzy władz. Celem niniejszego opracowania nie jest przedstawienie kompleksowego 

ani wyczerpującego ujęcia, lecz raczej przyczynienie się do rozwoju konstruktywnej debaty w 

celu budowy wzajemnego zaufania między instytucjami europejskimi, władzami krajowymi i 

społeczeństwem obywatelskim. Czytelnik nie powinien zatem wyciągać wniosku, że kwestie, 

na które zwrócili uwagę przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego i udzielone przez 

władze odpowiedzi – w tych przypadkach, w których ustosunkowano się do poruszonych 

kwestii – stanowią wyczerpujący obraz prowadzonych dyskusji. Przeciwnie, przedstawienie 

tych zagadnień w odpowiedniej perspektywie jest elementem składowym całości i ma na celu 

zachęcenie do dalszej dyskusji na te tematy. Z drugiej strony, czytelnik nie powinien 

interpretować braku jakiejkolwiek wzmianki o kwestii dotyczącej danego kraju jako sygnału, 

że w danym obszarze nie istnieją żadne warte podkreślenia dobre praktyki lub wyzwania. EKES 

przekazuje wszystkie opinie w dobrej wierze i nie ilustrują one jego własnego stanowiska ani 

oceny sytuacji. Bardziej szczegółowe informacje na dany temat można znaleźć w pełnych 

sprawozdaniach z wizyt krajowych lub w uwagach poszczególnych państw członkowskich, 

przedstawionych na końcu niniejszego dokumentu.  

 

Grupa ds. praw podstawowych i praworządności od samego początku postanowiła odwiedzić 

wszystkie państwa członkowskie UE. Po złożeniu wizyty we wszystkich państwach 

członkowskich UE grupa ta będzie mogła opublikować ogólną syntezę dotyczącą sytuacji 

w poszczególnych krajach. Takie sprawozdanie pozwoli na przedstawienie panujących na 

kontynencie średniookresowych tendencji – jednak stanie się to dopiero za kilka lat, gdy grupa 

złoży wizytę w każdym kraju. Tymczasem pierwsze podsumowanie zawiera wstępne, 

fragmentaryczne spojrzenie na obecną sytuację. Siedem wspomnianych w sprawozdaniu 

państw nie reprezentuje tego samego poziomu i wagi wyzwań. Dwa z badanych państw nadal 

podlegają procedurze mechanizmu współpracy i weryfikacji i mają jeszcze wiele do zrobienia, 

zanim będzie w stanie całkowicie zamknąć pewne nierozstrzygnięte kwestie, które nie zostały 

rozwiązane w momencie przystąpienia do UE. Dwa państwa są przedmiotem procedur 

przewidzianych w art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) w związku z poważnymi obawami 

dotyczącymi systemowych naruszeń praworządności. Wobec pozostałych trzech państw nie 

zostały wszczęte żadne takie procedury. EKES stara się jednak wskazać pewne tendencje, które 

choć przejawiają się na różne sposoby i w bardzo różnych okolicznościach, wymagałyby 

podjęcia wspólnych starań na rzecz promowania praw podstawowych i praworządności. 

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego mogą pomóc w aktywnym tworzeniu kultury 

praworządności poprzez określenie tendencji, do których należałoby się ustosunkować. 
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1. Wolność zrzeszania się 

 

We wszystkich państwach, w których przeprowadzono wizyty, ogólne ramy prawne chroniły 

prawo do wolności zrzeszania się. Jednak jednym z trendów obserwowanych w różnym 

stopniu we wszystkich tych państwach jest zjawisko kurczenia się przestrzeni, czyli 

ograniczenie swobody istnienia organizacji społeczeństwa obywatelskiego oraz ich 

działalności z powodu różnych czynników, takich jak narzucanie ograniczeń prawnych przez 

władze, obciążenia administracyjne i szykany sądowe, bądź z powodu gróźb i stygmatyzacji ze 

strony podmiotów publicznych lub prywatnych.  

 

Ramy legislacyjne i operacyjne 

 

Uczestnicy konferencji, która odbyła się 5 listopada, zwrócili uwagę, że wiele organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego dostrzega kurczenie się przestrzeni obywatelskiej. Niektórzy 

wyjaśnili, że choć niektóre zmiany legislacyjne w Europie prawdopodobnie nie zostały 

wprowadzone w celu ograniczenia swobody organizacji społeczeństwa obywatelskiego, to taki 

był efekt tych zmian w praktyce. Przykłady tego zjawiska obejmują przepisy w dziedzinie 

podatków, przejrzystości, przeciwdziałania praniu pieniędzy i terroryzmowi, które 

opracowano bez wzięcia pod uwagę specyficznego charakteru warunków działania organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego. Te nowe ograniczenia prawne i administracyjne stworzyły 

niepewną sytuację dla organizacji społeczeństwa obywatelskiego, które stały się zależne od 

dobrej woli władz. 

 

 W Rumunii organizacje społeczeństwa obywatelskiego, z którymi skontaktowano się 

podczas wizyty EKES-u wyjaśniły, że ostatnio na wszystkie organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego – niezależnie od ich wielkości lub potencjału – nałożono nowe obowiązki 

sprawozdawczości rocznej, co stwarza ryzyko, że organizacja społeczeństwa 

obywatelskiego może zostać rozwiązana w dowolnym momencie według uznania władz. 

Przepisy dotyczące przeciwdziałania praniu pieniędzy były kolejnym przykładem nałożenia 

nieproporcjonalnych wymagań administracyjnych na organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego w celu ograniczenia ich działalności. Władze rumuńskie odpowiedziały na 

to, że wolność zrzeszania się i inne prawa podstawowe są zagwarantowane w konstytucji 

i ustawach.  

 

 Na Węgrzech członkowie organizacji społeczeństwa obywatelskiego stwierdzili, że chociaż 

ogólne ramy prawne dotyczące wolności zrzeszania się są zgodne ze standardami 

międzynarodowymi, to ich zdaniem organizacje te podlegają w praktyce coraz większej 

presji. Władze węgierskie odpowiedziały, że „organizacje społeczeństwa obywatelskiego 

mogą swobodnie prowadzić swoją działalność” oraz że niespełna 1% z 60 tys. istniejących 

obecnie organizacji społeczeństwa obywatelskiego „stara się odgrywać rolę polityczną bez 

żadnego demokratycznego mandatu czy odpowiedzialności”. 
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 We Włoszech organizacje społeczeństwa obywatelskiego pozytywnie oceniały 

harmonizację ram prawnych dla organizacji społeczeństwa obywatelskiego wprowadzoną 

poprzez przyjęcie w 2017 r. jednolitego kodeksu dla trzeciego sektora. 

 

Stygmatyzacja 

 

Konkretne przeszkody prawne lub administracyjne często występują na tle rosnącej 

stygmatyzacji organizacji społeczeństwa obywatelskiego, która czasem przybiera nawet 

formę kampanii. Bezpośrednim skutkiem tego rodzaju kampanii stygmatyzujących jest to, że 

organizacjom społeczeństwa obywatelskiego wykonującym działania strażnicze jeszcze 

trudniej jest uzyskać wsparcie dla swoich działań. 

 

 W Rumunii organizacje społeczeństwa obywatelskiego biorące udział w wizycie EKES-u 

informowały o propagowaniu negatywnego wizerunku organizacji wykonujących działania 

strażnicze lub krytykujących rząd i przedstawianiu tych organizacji jako przeciwników 

politycznych. Niektórzy przedstawiciele organizacji społeczeństwa obywatelskiego 

zgłaszali, że otrzymywali również groźby.  

 

 Podobne zjawisko opisano również w Polsce, gdzie stygmatyzacja dotknęła także inne 

podmioty, w tym niektórych sędziów i prokuratorów oskarżonych o stronniczość, podczas 

gdy w swoich wypowiedziach publicznych odnosili się jedynie do uznanych standardów.  

 

 Na Węgrzech wiele organizacji społeczeństwa obywatelskiego wskazywało, że są 

prezentowane w mediach jako przeciwne narodowi i czasami określane jako „agenci 

Sorosa”. Władze węgierskie odpowiedziały, że kampania przeciwko George’owi Sorosowi 

nie była skierowana przeciwko niemu osobiście, ale raczej przeciwko jego „politycznym 

celom i metodom” oraz że była odpowiedzią na rosnące wśród węgierskich wyborców 

zaniepokojenie związane z tym, że bezpieczeństwo musi być priorytetem i że należy zająć 

zdecydowane stanowisko wobec nielegalnej migracji. Niektórzy przedstawiciele 

organizacji społeczeństwa obywatelskiego informowali, że presja na osoby zabierające 

głos przybrała również formę ograniczenia dostępu do działań publicznych, takich jak 

wykłady i szkolenia. Władze węgierskie odpowiedziały, że przepisy nie zawierają żadnych 

środków dyskryminacyjnych wobec organizacji społeczeństwa obywatelskiego, które 

bronią praw człowieka lub prowadzą działalność rzeczniczą i strażniczą. 

 

 W Polsce kampanie mające na celu zdyskredytowanie organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego w mediach zawierały zarzuty niewłaściwego postępowania pod względem 

finansowym, uniemożliwiając tym organizacjom współpracę z lokalnymi władzami i 

korzystanie z ich finansowania.  

 



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 11/149 

 W Bułgarii niektóre organizacje społeczeństwa obywatelskiego obawiały się, że 

wprowadzone zostaną przepisy o „agentach zagranicznych”. Przedstawiciele organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego wskazali również na istnienie fałszywych organizacji, które 

szerzą antyunijną retorykę. Odnotowano ataki i kampanie oszczerstw, także w związku z 

debatami dotyczącymi płci kulturowej. Wzywano do likwidacji największej w tym kraju 

organizacji społeczeństwa obywatelskiego działającej na rzecz praw człowieka. Władze 

bułgarskie odpowiedziały, że opinie niektórych grup politycznych na temat tej organizacji 

nie są oficjalnym stanowiskiem rządu, a premier wyraził poparcie dla jej pracy. 

 

 We Włoszech przedstawiciele organizacji społeczeństwa obywatelskiego mówili 

o podejrzliwości podsycanej przez niektórych polityków, co stawiało w złym świetle 

działalność organizacji społeczeństwa obywatelskiego, zwłaszcza tych działających 

w duchu solidarności z migrantami. 

 

Podczas konferencji stwierdzono, że groźby i fizyczne ataki na pracowników lub wolontariuszy 

organizacji społeczeństwa obywatelskiego oraz na ich pomieszczenia, a także cyberataki, były 

widoczne w różnym stopniu w całej UE, a nie tylko w niektórych państwach członkowskich. 

Wezwano do wzmożenia starań na rzecz ochrony obrońców praw człowieka w państwach 

członkowskich UE, z uwzględnieniem specjalnych mechanizmów ochronnych. 

 

Dostęp do finansowania 

 

Delegacje EKES-u mogły zaobserwować, że ograniczenie prawa organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego do dostępu do finansowania stanowi niepokojącą tendencję na kontynencie, 

która przybiera różne formy. 

 

 We Francji przedstawiciele organizacji społeczeństwa obywatelskiego wyrazili 

zaniepokojenie rosnącym wysychaniem źródeł funduszy publicznych i prywatnych dla 

organizacji społeczeństwa obywatelskiego. Władze francuskie odpowiedziały, że 

wycofanie środków publicznych w obszarze finansowania jest kwestią niezwykle względną, 

wskazując, że o ile udział środków publicznych nie zwiększył się w sposób odpowiadający 

potrzebom organizacji społeczeństwa obywatelskiego, to w ciągu ostatnich dwunastu lat 

wzrósł on z 30 do 50 mld EUR.  

 

 Na Węgrzech organizacje społeczeństwa obywatelskiego wskazały, że ustawa z 2017 r. 

o „przejrzystości organizacji wspieranych z zagranicy” oraz tzw. pakiet prawny „Stop 

Soros” z 2018 r. miały na nie bardzo poważny negatywny wpływ. Ich przedstawiciele 

wyjaśnili, że niektóre z nich muszą się teraz rejestrować jako „zagraniczni agenci” 

i powinny płacić podatek od finansowania otrzymanego z zagranicy. Z drugiej strony 

wydaje się, że władze sprzyjają organizacjom społeczeństwa obywatelskiego wykonującym 
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na przykład funkcje usługowe w służbie zdrowia. Władze węgierskie odpowiedziały na to, 

że ustawa z 2017 r. o przejrzystości organizacji otrzymujących wsparcie z zagranicy nie 

zawiera terminu „zagraniczny agent” i że tego rodzaju podejście „otrzymało wsparcie [...] 

Komisji Weneckiej”9. Władze węgierskie zaprzeczyły również istnieniu opodatkowania 

środków otrzymywanych z zagranicy, wskazując, że jest to raczej „specjalny podatek 

imigracyjny w wysokości 25%, [który] jest nakładany na środki stanowiące wsparcie 

finansowe związane z działalnością wspierającą imigrację”, mający zobowiązać organizacje 

społeczeństwa obywatelskiego prowadzące działalność w zakresie migracji do 

„ponoszenia kosztów powstałych w wyniku ich działalności stowarzyszeniowej, która 

przyczynia się do wzrostu imigracji oraz wzrostu związanych z nią zadań i wydatków 

publicznych”. Władze węgierskie zaprzeczyły sprzyjaniu organizacjom społeczeństwa 

obywatelskiego pełniącym funkcje usługowe, powołując się na Krajowy Fundusz 

Współpracy i jego pięć kolegiów tematycznych.  

 

 W Polsce delegacji EKES-u przedstawiono obawy związane z utworzeniem nowego 

instytutu odpowiedzialnego za przyznawanie niektórych funduszy publicznych 

i bezpośrednio podlegającego Biuru Prezesa Rady Ministrów, co zdaniem zaniepokojonych 

uczestników może prowadzić do autocenzury organizacji społeczeństwa obywatelskiego 

wykonujących działania strażnicze i chcących utrzymać dostęp do finansowania. Wydaje 

się, że ograniczenia finansowania w Polsce mają już wpływ zwłaszcza na organizacje 

społeczeństwa obywatelskiego zajmujące się kwestiami równości, osób LGTBI 

i migrantów, a także na Rzecznika Praw Obywatelskich, który bardzo aktywnie działa na 

rzecz obrony praw obywatelskich. Władze polskie odpowiedziały, że organ nadzorczy nie 

ma uprawnień do kontrolowania sprawozdań rocznych składanych przez organizacje 

społeczeństwa obywatelskiego, ale może jedynie zwrócić się o brakujące informacje.  

 

 W Austrii uczestniczące organizacje społeczeństwa obywatelskiego wskazały, że 

w ostatnich latach doszło do znacznych cięć środków dostępnych dla organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego, zwłaszcza tych mniejszych. Zwrócono uwagę, że 

w nieoczekiwany sposób finansowanie publiczne straciło kilka organizacji, zwłaszcza te 

                                                      
9

 W swoich wnioskach dotyczących powyższej ustawy Komisja Wenecka stwierdziła, że „o ile na papierze niektóre przepisy 

wymagające przejrzystości finansowania z zagranicy mogą wydawać się zgodne ze standardami, o tyle kontekst towarzyszący 
przyjęciu rzeczonej ustawy, a w szczególności agresywna kampania niektórych organów państwowych przeciwko organizacjom 

społeczeństwa obywatelskiego otrzymującym zagraniczne finansowanie, przedstawiająca je jako działające wbrew interesom 

społeczeństwa, może sprawić, że przepisy takie staną się problematyczne, co może budzić wątpliwości, czy nie naruszają one zakazu 
dyskryminacji wbrew postanowieniom art. 14 EKPC. W szczególności, mimo że określenie „organizacja otrzymująca wsparcie z 

zagranicy” wydaje się obiektywnie bardziej neutralna i opisowa w porównaniu zwłaszcza z określeniem „zagraniczny agent”, należy 

podkreślić, że w dominującym na Węgrzech kontekście, naznaczonym silnymi wypowiedziami politycznymi przeciwko 
stowarzyszeniom otrzymującym wsparcie z zagranicy, nazewnictwo to grozi napiętnowaniem takich organizacji, negatywnie 

wpływając na ich legalną działalność i wywołując efekt mrożący w odniesieniu do wolności wypowiedzi i zrzeszania się”. 

Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), Węgry, Opinia w sprawie projektu ustawy 
o przejrzystości organizacji otrzymujących wsparcie z zagranicy, przyjęta przez Komisję Wenecką na 111. sesji plenarnej (Wenecja, 

16–17 czerwca 2017 r.), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)015-e. 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)015-e
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krytyczne wobec rządu. Władze austriackie stwierdziły, że środki finansowe udostępniane 

przez Dyrekcję ds. Kobiet i Równouprawnienia pozostały niezmienione od 2011 r. 

 

 W Bułgarii, zdaniem reprezentantów organizacji społeczeństwa obywatelskiego, 

dostępność finansowania publicznego stanowi poważny problem. Wymieniono dobre 

przykłady na szczeblu gminnym, gdzie niektóre programy wspierały projekty związane 

z aktywnością obywatelską, ale były one słabo finansowane. Przedstawiciele organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego uznali również, że finansowanie ze środków UE jest w dużej 

mierze niedostępne dla małych organizacji ze względu na zbyt wysokie wymogi 

kwalifikowalności. Wyjaśnili, że największa część finansowania publicznego dla organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego jest przeznaczana raczej na raczej działalność społeczną niż 

na aktywność obywatelską. Z kolei władze bułgarskie wskazały, że 150 organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego od roku 2015 skorzystało z około 6,5 mln EUR w ramach 

programu operacyjnego „Dobre rządy” z europejskich funduszy strukturalnych i 

inwestycyjnych. Przedstawiciele organizacji społeczeństwa obywatelskiego stwierdzili 

również, że organizacje działające na rzecz ochrony środowiska, które sprzeciwiały się 

dużym projektom infrastrukturalnym, nie otrzymały finansowania na szczeblu krajowym. 

Władze bułgarskie poinformowały, że Ministerstwo Środowiska zawsze podejmowało 

wysiłki na rzecz współpracy z organizacjami społeczeństwa obywatelskiego, w tym 

wspierając ich inicjatywy wszelkimi dostępnymi instrumentami finansowymi.  

 

 We Włoszech, zdaniem organizacji społeczeństwa obywatelskiego, atmosfera podejrzeń 

i postulaty zaostrzenia kontroli zarządzania organizacjami społeczeństwa obywatelskiego 

doprowadziły do zmniejszenia darowizn dokonywanych przez osoby fizyczne i prywatne 

fundacje, i to w momencie, gdy zmniejszono również finansowanie publiczne. 

 

Na konferencji podkreślono główne tendencje dotyczące przestrzeni obywatelskiej w Europie, 

zarówno w kontekście „przemieszczania się przestrzeni”, jak i „kurczenia się przestrzeni”. 

Niektóre organizacje społeczeństwa obywatelskiego argumentowały, że ograniczenie dostępu 

do finansowania wynika nie tyle ze zmniejszenia dostępności środków publicznych, co z 

przekierowania finansowania, które w coraz większym stopniu przeznacza się na organizacje 

społeczeństwa obywatelskiego świadczące usługi społeczne, a nie usługi rzecznictwa praw 

człowieka czy monitoringu. Zauważono również, że prywatni darczyńcy w coraz większym 

stopniu finansują organizacje społeczeństwa obywatelskiego, które nie bronią interesów 

dobra wspólnego.  

 

Podczas konferencji wyjaśniono również, że w niektórych krajach wsparcie niektórych 

organizacji społeczeństwa obywatelskiego przez część społeczeństwa spowodowało 

zmniejszenie wsparcia finansowego ze strony reszty społeczeństwa i doprowadziło do 
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większego uzależnienia od finansowania kontrolowanego przez władze. Według jednego 

z głównych panelistów tym, czego organizacje społeczeństwa obywatelskiego oczekiwały 

oprócz niezależności finansowej, były zatem również solidarność i partnerstwo oraz wsparcie 

polityczne. 

 

Uczestnictwo 

 

Innym poważnym problemem, jaki dostrzegły delegacje EKES-u we wszystkich odwiedzanych 

krajach, było wyrażane przez organizacje społeczeństwa obywatelskiego poczucie braku 

uczestnictwa oraz braku znaczących i prowadzonych o czasie konsultacji z nimi.  

 

 Na Węgrzech niektóre organizacje społeczeństwa obywatelskiego wskazały na swoją 

dobrą wolę i proaktywne podejście do próby nawiązania dialogu z rządem, co jednak, ku 

ich rozczarowaniu, nie doprowadziło do ustanowienia formalnej platformy konsultacji. 

Władze węgierskie odpowiedziały, że w 2012 r. utworzyły grupę roboczą ds. praw 

człowieka w celu monitorowania realizacji zobowiązań w zakresie praw człowieka na 

Węgrzech, do której należą 73 organizacje społeczeństwa obywatelskiego.  

 

 W Austrii wiele organizacji społeczeństwa obywatelskiego uważa, że ich wiedza fachowa 

nie jest traktowana poważnie przez władze i że ich wkład w tworzenie przepisów jest 

w dużej mierze ignorowany, ponieważ formalne procesy konsultacji nie doprowadziły do 

prawdziwego partnerstwa. Władze austriackie wypowiedziały się w sposób bardziej 

ogólny, twierdząc, że „rola i opinie organizacji pozarządowych, partnerów społecznych 

i mediów są ważne w dynamicznym społeczeństwie demokratycznym”. 

 

 W Polsce przedstawiciele organizacji społeczeństwa obywatelskiego uczestniczący 

w spotkaniach przyznali, że istnieje potrzeba bardziej znaczących konsultacji i pokojowego 

dialogu na temat ustawodawstwa.  

 

 W Rumunii organizacje społeczeństwa obywatelskiego również uznały, że istniejące 

procesy konsultacji miały w większości charakter formalny, oraz zauważyły, że często były 

one obchodzone w nadzwyczajnych procedurach legislacyjnych i że wspomniane procesy 

konsultacji nie zrekompensowały braku odpowiedzi władz na sugestie społeczeństwa 

obywatelskiego i ich niechęci do spotkań z organizacjami społeczeństwa obywatelskiego. 

Według władz rumuńskich zmiany legislacyjne o charakterze nadzwyczajnym były 

przedmiotem debaty na szczeblu poszczególnych ministerstw i zasięgnięto opinii Rady 

Społeczno-Gospodarczej. 

 

 W Bułgarii przedstawiciele organizacji społeczeństwa obywatelskiego ubolewali, że proces 

konsultacji publicznych dotyczących nowych przepisów był zbyt ograniczony, 

niewystarczająco przejrzysty i nie przyniósł znaczących rezultatów. Stwierdzono, że nie 
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zawsze stosowano przepisy dotyczące oceny skutków. Władze bułgarskie odrzuciły taką 

krytykę, argumentując, że do wszystkich projektów ustaw zawsze przeprowadza się 

konsultacje społeczne i oceny skutków.    

 

Podczas konferencji stwierdzono, że ogółem w całej Europie władze często uważają, że 

dostarczanie informacji lub organizowanie konsultacji przez internet wystarcza, by zapewnić 

rzeczywiście reprezentatywny udział społeczeństwa obywatelskiego, podczas gdy 

w rzeczywistości są to tylko pierwsze stopnie zaangażowania, które powinno być znacznie 

głębsze. Różne stopnie zaangażowania społeczeństwa obywatelskiego obejmują w istocie 

dostarczanie informacji, konsultacje, dialog i aktywne zaangażowanie, takie jak 

współtworzenie polityki. Uczestnicy uznali, że niezbędne jest zapewnienie zaangażowania 

organizacji społeczeństwa obywatelskiego w głębsze formy konsultacji na temat przepisów 

prawnych, które mają wpływ, nawet pośredni, na ich działalność, i zasugerowali 

zorganizowanie szkolenia dla urzędników służby cywilnej w celu zapewnienia lepszych 

standardów konsultacji.  

 

Dialog społeczny 

 

Integralną częścią wizyt EKES-u była interakcja z partnerami społecznymi. Ogólnie wykazywali 

oni duże zainteresowanie nie tylko sprawami będącymi zazwyczaj tematem negocjacji z 

partnerami społecznymi, ale także kwestiami praw podstawowych i praworządności.  

 

 Na Węgrzech partnerzy społeczni zaznaczyli, że chcieliby być zaangażowani przez władze 

w opracowywanie kluczowego ustawodawstwa dotyczącego płacy minimalnej i godzin 

nadliczbowych.  

 

 W Austrii partnerzy społeczni uznali, że prawodawstwo w dziedzinie polityki społecznej 

zostało dobrze wdrożone. Skarżyli się jednak, że najważniejsze przepisy, takie jak ustawa 

o czasie pracy – która podniosła liczbę godzin pracy do 12 dziennie i 60 godzin tygodniowo, 

legalizując wcześniej nielegalną praktykę – zostały przyjęte bez konsultacji z nimi.  

 

 W Rumunii związki zawodowe wspomniały o naruszaniu podstawowych praw 

pracowniczych, co ilustruje na przykład obowiązek uzyskania przez związki zawodowe 

pisemnej zgody pracodawcy na ustanowienie takiego związku w miejscu pracy. Ich 

przedstawiciele wspomnieli również o przestarzałych wymogach dotyczących 

reprezentatywności i zakazie strajków w sektorach, w których obowiązują układy 

zbiorowe. Ponadto niektórzy przedstawiciele organizacji społeczeństwa obywatelskiego w 

Rumuńskiej Radzie Społeczno-Gospodarczej zostali zastąpieni w połowie kadencji, 

prawdopodobnie dlatego, że przyjęli opinie, które uznano za nadmiernie negatywne 

w odniesieniu do niektórych wniosków ustawodawczych. W odniesieniu do tych kwestii 

władze rumuńskie odpowiedziały, że wolność zrzeszania się i prawa pracownicze są 
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zagwarantowane w rumuńskiej konstytucji i w przepisach. Władze rumuńskie wskazały 

również, że ustawa o Radzie Społeczno-Gospodarczej przyjęta przez partnerów 

społecznych ustanawia wyłączne kompetencje rządu w zakresie mianowania 

przedstawicieli struktur stowarzyszeniowych społeczeństwa obywatelskiego. 

 

 W Polsce delegacja EKES-u została poinformowana, że pomimo wieloletniej tradycji 

dialogu społecznego w tym kraju opinie Rady Dialogu Społecznego są zbyt często 

ignorowane przez obecny rząd, a ważne akty prawne są często przyjmowane bez istotnych 

konsultacji.  

 

 W Bułgarii partnerzy społeczni uznali, że dialog społeczny dobrze się rozwija i jest ogólnie 

na bardzo dobrym poziomie. Zorganizowane społeczeństwo obywatelskie jest w dużej 

mierze reprezentowane w bułgarskiej radzie społeczno-gospodarczej. Istnieją jednak 

przeszkody dla członkostwa w przypadku związków zawodowych wojskowych 

i policyjnych. Pracownicy bułgarscy nie zawsze są świadomi swoich praw, a władze nie 

organizują kampanii informacyjnych. Władze bułgarskie potwierdziły, że organizacje 

pracowników policji i wojska nie mogą być członkami ogólnych federacji, ale uważają, że 

nie oznacza to ograniczenia ich prawa do swobody zrzeszania się. 

 

 We Włoszech partnerzy społeczni uznali, że ich prawa są dobrze chronione prawem, ale 

ubolewali, że dialog społeczny jest zbyt rozdrobniony i nie zawsze ceniony przez władze.   

 

Podczas konferencji nawiązano do coraz większych trudności w wykonywaniu działalności 

związkowej i zwrócono uwagę na to, że w pewnym kraju 7 na 10 członków związków 

zawodowych uznało, iż prowadzenie działalności związkowej skutkowało ich dyskryminacją 

podczas awansów i w rozwoju kariery zawodowej. Inne trudności dotyczyły braku zasobów, 

ograniczonego dialogu społecznego i nadmiernego użycia siły przez siły bezpieczeństwa, co 

utrudniało korzystanie z prawa do demonstracji. 

 

2. Wolność zgromadzeń 

 

We wszystkich odwiedzanych państwach wolność zgromadzeń jest chroniona prawem. 

Niemniej podczas spotkań wyrażano zaniepokojenie takimi kwestiami, jak: trudności 

administracyjne w uzyskaniu pozwolenia, stosowanie nakazów sądowych w celu zapobiegania 

zgromadzeniom oraz nadzorowanie zgromadzeń. 

 

Demonstracje 

 

 Niewłaściwe zarządzanie demonstracjami i nadmierne użycie siły to problem, który 

wyraźnie wysunął się na pierwszy plan podczas wizyty we Francji. Organizacje 

społeczeństwa obywatelskiego zgłosiły dużą liczbę nieproporcjonalnych 
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i nieuzasadnionych aresztowań oraz nadmierne użycie siły przez siły bezpieczeństwa – 

w szczególności z użyciem nieśmiercionośnej broni ręcznej o średniej sile (wyrzutni LBD-

40). Przedstawiciele organizacji społeczeństwa obywatelskiego wyrazili ubolewanie, że 

skargi wniesione przeciwko policji nie przynoszą skutków. W odniesieniu do powyższych 

kwestii władze francuskie odpowiedziały, że francuska Rada Stanu (Conseil d'Etat) uznała 

użycie siły w przypadku demonstracji żółtych kamizelek za „absolutnie konieczne, 

stopniowane i proporcjonalne”. Użycie broni LBD-40 było ograniczone do sytuacji, 

w których tłum stosował przemoc fizyczną lub powodował poważne szkody w przestrzeni 

publicznej. Przyznając, że mogą istnieć przypadki niewłaściwego użycia broni LBD, władze 

wskazały, że takie niewłaściwe użycie podlegało standardowym procedurom 

dyscyplinarnym i sądowym i nie podawało w wątpliwość regularnego używania tej broni w 

przypadkach ekstremalnej konieczności, tj. w przypadku samoobrony lub gdy policja nie 

miała innych środków do obrony zajmowanej pozycji. Jeśli chodzi o skargi wniesione 

przeciwko policji, władze francuskie wskazały, że od początku istnienia ruchu „żółtych 

kamizelek” złożono 409 skarg dotyczących 50 tys. demonstracji. Dotychczas nie wydano 

jeszcze żadnego orzeczenia o winie, ale w sądach nadal toczy się wiele postępowań.  

 

 We Francji i w Austrii delegacje EKES-u wysłuchały przedstawicieli związków zawodowych 

policjantów informujących o bardzo trudnych warunkach pod względem braku personelu, 

zasobów i szkoleń, które poważnie wpływają na zdrowie i morale personelu. Władze 

francuskie wskazały, że od początku istnienia ruchu żółtych kamizelek 1900 

funkcjonariuszy organów ścigania zostało rannych.  

 

 W Polsce organizacje społeczeństwa obywatelskiego zgłosiły, że kryminalizacja osób 

uczestniczących w protestach doprowadziła do wniesienia przeciwko protestującym 

tysięcy spraw sądowych o wykroczenia, co jest postrzegane jako strategia zastraszania, 

a tym samym zapobiegania przyszłym demonstracjom. W odniesieniu do wspomnianych 

protestów władze polskie stwierdziły, że policja podejmuje działania jedynie wobec osób, 

które naruszyły prawo i porządek. 

 

 W Rumunii w ostatnim czasie miały miejsce masowe oddolne demonstracje pokojowe 

przeciwko korupcji, w których uczestniczyło dziesiątki tysięcy obywateli. Latem 2018 r. 

policja użyła przemocy wobec protestujących.  

 



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 18/149 

Zmiany prawne 

 

Ze względu na znaczenie prawa do demonstracji EKES zwrócił uwagę na analizę społeczeństwa 

obywatelskiego dotyczącą istotnych zmian w ramach legislacyjnych. 

 

 W Austrii przedstawiciele organizacji społeczeństwa obywatelskiego wyjaśnili, że wolność 

zgromadzeń została ograniczona dla niektórych obywateli państw trzecich, ponieważ tzw. 

ustawa „Lex Erdogan” zakazuje zagranicznych kampanii politycznych i wieców w tym kraju.  

 

 We Francji w ostatniej chwili wycofano przepisy, które pozwalałyby prefektom na 

wydawanie prewencyjnych zakazów administracyjnych dotyczących demonstracji. 

W odniesieniu do tej kwestii władze francuskie stwierdziły, że Rada Konstytucyjna 

ocenzurowała ten przepis ze względu na brak proponowanych zabezpieczeń, a nie dlatego, 

iż został on uznany za zbędny.  

 

 W Polsce według organizacji społeczeństwa obywatelskiego nowa ustawa 

o zgromadzeniach publicznych sprzyja cyklicznym zgromadzeniom takim jak marsze 

w Dniu Niepodległości, lecz jednocześnie bardzo utrudnia organizowanie kontrprotestów, 

a organizowanie wszelkiego rodzaju protestów jest w ogóle czasochłonne. Polskie 

organizacje społeczeństwa obywatelskiego wyjaśniły również, jak trudno jest uzyskać 

zezwolenie na marsze będące wyrazem poparcia dla politycznie kontrowersyjnych 

kwestii. Wskazały ponadto, że przyjęto konkretną ustawę mającą na celu zapobieganie 

spontanicznym protestom w związku z 24. Konferencją Stron Ramowej Konwencji 

Narodów Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu, która odbyła się w 2018 r. w 

Katowicach. W odniesieniu do tych kwestii władze polskie wskazały, że „Prawo 

o zgromadzeniach” umożliwia władzom miejskim zakazywanie organizowania 

zgromadzeń, jeśli miałyby one odbywać się w czasie i w miejscu, w którym odbywają się 

cykliczne zgromadzenia publiczne. Poinformowały również, że „niestety organizatorzy 

zgromadzeń publicznych zwykle czekają do ostatniej chwili”, aby zgłosić zamiar 

zorganizowania zgromadzenia. Jeśli chodzi o zakaz organizowania zgromadzeń publicznych 

podczas COP24, władze polskie uzasadniły zakaz organizowania demonstracji „rangą 

szczytu klimatycznego i względami bezpieczeństwa publicznego”.  

Prawo do strajku 

Podczas kontaktów z partnerami społecznymi podniesiono również kwestię prawa do strajku. 

 Na Węgrzech uznano, że prawo to jest dobrze przestrzegane, a akcja protestacyjna 

doprowadziła do poprawy warunków pracy.  
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 W Polsce stwierdzono, że prawo do strajku jest ugruntowane, chociaż przedstawiciele 

związków zawodowych skarżyli się na stosowanie nakazów sądowych jako narzędzia 

zapobiegania strajkom.  

 

 W Rumunii przedstawiciele związków zawodowych wyjaśnili, że nie wolno im strajkować 

w czasie obowiązywania układów zbiorowych – nawet jeśli nie są one respektowane – co 

oznacza, że związki niechętnie zawierają układy zbiorowe. Władze rumuńskie 

odpowiedziały, że „prawo do ogłaszania zbiorowych sporów pracowniczych i strajków 

w związku z interesami rokowań zbiorowych oraz poszanowanie zasady pokoju 

społecznego w czasie trwania umowy zbiorowej są zagwarantowane zgodnie z zaleceniami 

i standardami MOP”. 

 

3. Wolność wypowiedzi i wolność mediów 

 

Pluralizm mediów 

 

Krajobraz medialny w wizytowanych państwach jest zróżnicowany. Jednak wyzwania związane 

z pluralizmem w mediach pojawiły się w różnych formach we wszystkich odwiedzanych 

państwach – w ostatnich latach miejsce tych krajów w dorocznym światowym rankingu 

wolności prasy sporządzanym przez organizację „Reporterzy bez Granic” pozostawało w 

najlepszym przypadku bez zmian lub, w bardziej ogólnym ujęciu, przejawiało tendencję 

spadkową.  

 

 Koncentracja gospodarcza i upolitycznienie prasy budzą powszechne obawy, podzielane 

na przykład w Austrii, gdzie przedstawiciele mediów wyrazili zaniepokojenie w związku 

z reformą dotyczącą krajowego nadawcy publicznego, którego Radę Powierniczą 

mianowali politycy, co już naraziło ją na wpływy polityczne. Władze austriackie 

odpowiedziały, że powołanie Rady Powierniczej krajowego nadawcy publicznego reguluje 

art. 20 austriackiej ustawy o ORF10. Władze te wskazały również, że niezależność radiofonii 

i telewizji jest zagwarantowana przez federalną ustawę konstytucyjną z dnia 10 lipca 

1974 r. 

 

 Na Węgrzech większość obaw dotyczyła utworzenia konglomeratu mediów 

„Środkowoeuropejska Fundacja Prasy i Mediów” (Közép-Európai Sajtó és Média 

Alapítvány). W odniesieniu do tych kwestii władze węgierskie odpowiedziały, że poglądy 

                                                      
10

 Zgodnie z art. 20 ustawy o ORF „[c]złonkowie Rady Założycielskiej są mianowani z zastrzeżeniem następujących przepisów: sześciu 

członków [spośród 35] mianuje Rząd Federalny proporcjonalnie do liczby miejsc partii politycznych w Radzie Narodowej [...]”, 

dziewięciu członków mianują rządy krajów związkowych, dziewięciu – Rząd Federalny, sześciu – Rada Audiowizualna, pięciu – 

Centralna Rada Pracownicza. 

Ustawa federalna o austriackiej korporacji nadawczej (ustawa o ORF), 

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1984_379/ERV_1984_379.html. 

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1984_379/ERV_1984_379.html
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organizacji społeczeństwa obywatelskiego w tej sprawie były „bezpodstawne lub oparte 

na subiektywnym odczuciu”. Zaznaczyły, że zapobieganie koncentracji mediów jest na 

Węgrzech zagwarantowane w konstytucji i w prawie, oraz stwierdziły, że są zobowiązane 

do zapewnienia wolności wypowiedzi i wolności mediów. 

 

 W Bułgarii specjaliści od mediów uznali, że własność mediów jest bezpośrednio lub 

pośrednio skoncentrowana w rękach bardzo małej grupy osób (zwłaszcza polityków) 

i tendencja ta jest umacniana przez władze. Ogólnie rzecz biorąc, media przyjęły linię 

prorządową i zwalczającą opozycję. Władze bułgarskie odpowiedziały, że ustawa 

o radiofonii i telewizji (RTA) zapewnia gwarancje przeciwko koncentracji licencji oraz że 

Rada ds. Mediów Elektronicznych (CEM) regularnie aktualizuje „Rejestr własności 

w mediach elektronicznych”, który śledzi stan posiadania „prawdziwych właścicieli” 

(indywidualnych osób). 

 

 We Włoszech uznano, że procesy restrukturyzacyjne doprowadziły do pewnej koncentracji 

mediów w granicach obowiązujących przepisów. 

 

Podczas konferencji wyjaśniono, że jedną z konsekwencji kryzysu z 2008 r. w niektórych 

krajach była sprzedaż wielu przedsiębiorstw, w tym w sektorze mediów, co pozwoliło 

oligarchom przejąć kontrolę nad wieloma platformami medialnymi. Z drugiej strony władze 

przeznaczały środki publiczne tylko na media prorządowe, co było postrzegane jako 

niewłaściwe wykorzystanie środków publicznych, wymagające dalszego monitorowania. 

 

Ograniczenia niezależności mediów 

 

Zgodnie z otrzymanymi informacjami presja wymierzona w niezależność mediów często 

przybierała formę bezpośredniego lub pośredniego oddziaływania władz na rynek mediów 

poprzez reklamę, finansowanie publiczne lub udziały kapitałowe w mediach.  

 

 Na Węgrzech, według organizacji społeczeństwa obywatelskiego, większość reklam 

wydaje się trafiać do mediów bliskich rządowi. W odpowiedzi na to władze węgierskie 

wskazały, że decyzje zarządcze prywatnych spółek medialnych w dużej mierze wykraczają 

poza kompetencje rządu. 

 

 W Polsce ujawniono podobną tendencję do wyraźnego zanikania w ostatnich latach reklam 

komercyjnych w mediach postrzeganych jako krytyczne wobec rządu. Władze polskie 

stwierdziły w odpowiedzi, że rozważają ustanowienie nowych regulacji prawnych, które 

ograniczyłyby ewentualną nadmierną koncentrację w rękach ograniczonej liczby osób i 

zapewniłyby większy pluralizm rynku. 
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 W Bułgarii specjaliści od mediów uznali, że pomimo gwarancji prawnych dotyczących 

niezależności redakcyjnej mediów publicznych, rząd poprzez finansowanie może wywierać 

presję o charakterze redakcyjnym. Media lokalne są w przeważającej mierze uzależnione 

od budżetu władz lokalnych, a zatem jeszcze bardziej podatne na wpływy polityczne. 

Władze bułgarskie zapewniły, że ustawa o radiofonii i telewizji (RTA) gwarantuje 

niezależność dostawców usług medialnych od wpływów politycznych i gospodarczych, w 

tym zakaz udzielania instrukcji dziennikarzom. 

 

 We Włoszech, zdaniem uczestników, głównym wyzwaniem jest taki rozwój branży 

dziennikarskiej, który naraża na szwank wysokiej jakości dziennikarstwo. Wynika to z wielu 

przyczyn, w tym z ostrej konkurencji narzuconej przez platformy internetowe oraz z 

osłabienia statusu dziennikarzy. 

 

Podczas konferencji wyjaśniono, że ogółem rządy silnej ręki ustanawia się przez nakładanie 

ograniczeń na wolność mediów, które mogą przybierać różne formy. Ograniczenia mogą 

wynikać z kontroli gospodarczej prowadzącej do koncentracji mediów w rękach kilku 

oligarchów. Mogą one również przybierać formę ograniczeń prawnych, takich jak strategiczne 

powództwo zmierzające do stłumienia debaty publicznej (SLAPP). Takie nękanie przez sąd 

miało na celu zastraszenie dziennikarza lub kanału informacyjnego, by doprowadzić do 

usunięcia krytycznej relacji lub do autocenzury relacji w następstwie wielokrotnych wezwań 

do sądu w celu wyczerpania ich czasu i zasobów. Atmosfera nienawiści do mediów jest również 

podsycana przez niektórych polityków i podmioty niepaństwowe, co doprowadziło do sytuacji, 

w której dziennikarze śledczy potrzebowali specjalnej ochrony, aby stawić czoła pogróżkom i 

przemocy, i co w ostatnich latach doprowadziło do kilku zabójstw dziennikarzy w Europie. 

Przedstawiono kilka propozycji działań, w tym wprowadzenie mechanizmu wczesnego 

ostrzegania w celu przekazywania instytucjom UE ostrzeżeń z terenu. Osoby i podmioty, które 

groziły dziennikarzom, powinny również podlegać sankcjom w sposób systematyczny. Polityka 

konkurencji powinna promować różnorodność wiadomości i informacji. Zajmowanie się 

fałszywymi wiadomościami powinno polegać przede wszystkim na wspieraniu rzetelnego, 

opartego na standardach i współpracy dziennikarstwa. Niektórzy uczestnicy uznali ponadto, 

że należy przeznaczyć większe nakłady na niezależne dziennikarstwo i nowe sposoby jego 

finansowania. 

 

Groźby i ataki na dziennikarzy 

 

Bardziej niepokojącą kwestią, o której poinformowano delegacje EKES-u, było 

rozprzestrzenianie się przypadków nękania przez sąd lub bezpośrednich gróźb wobec 

dziennikarzy i ataków na nich.  
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 Przedstawiciele mediów w Polsce wyjaśnili, że według ich szacunków w kraju toczy się 

około dwudziestu postępowań sądowych przeciwko serwisom informacyjnym. Wydaje się, 

że politycy regularnie nazywają dziennikarzy „zdrajcami”, a niektórzy opowiadają się za 

„repolonizacją” mediów będących własnością podmiotów zagranicznych. W odniesieniu 

do tej ostatniej kwestii polskie władze odpowiedziały, że rząd nie podejmuje żadnych 

działań w tym kierunku. 

 

 W Austrii przedstawiciele mediów podali przykłady bezpośrednich prowokacji wobec 

dziennikarzy ze strony samych rozmówców oraz internetowych kampanii nękania.  

 

 We Francji specjaliści od mediów opisali regularne dyskredytowanie ich przez wielu 

polityków (tak zwane „bicie mediów”). Wspomnieli także o przykładach przemocy ze 

strony policji i demonstrantów wobec dziennikarzy podczas protestów żółtych kamizelek. 

Władze francuskie odpowiedziały, że zawsze systematycznie potępiają wszelkie akty 

przemocy wobec dziennikarzy oraz że przedkładają regularne sprawozdania w tym 

zakresie Platformie Rady Europy zajmującej się ochroną dziennikarzy11.  

 

 W Bułgarii naciski i ataki na dziennikarzy uznano za powszechne i pochodzące zarówno od 

władz publicznych, jak i od podmiotów prywatnych. Presja ta często miała postać kampanii 

oszczerstw prowadzonych przeciwko niezależnym dziennikarkom i dziennikarzom 

zajmującym się drażliwymi tematami lub zwolnienia. Władze bułgarskie podkreśliły silną 

wolę polityczną, by postawić przed sądem sprawców przestępstw i ich podżegaczy. 

Zwrócono uwagę na to, że we wszystkich przypadkach ataków na dziennikarzy 

przeprowadzono szybkie i bezstronne śledztwa, a niektóre sprawy toczą się już w sądzie. 

 

 We Włoszech organizacje społeczeństwa obywatelskiego obserwują liczne przypadki 

grożenia, zastraszania, konfiskat i innych rodzajów nadużyć skierowanych szczególnie 

przeciw dziennikarzom śledczym lub ogólnie dziennikarzom badającym kontrowersyjne 

tematy dotyczące polityków, mafii lub projektów spekulacyjnych. Władze włoskie podjęły 

wysiłki w celu rozwiązania tej kwestii, w szczególności poprzez utworzenie ośrodka 

koordynacji, który pełni rolę punktu kontaktowego dla przedstawicieli dziennikarzy 

i Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, które w przypadku wystąpienia zagrożeń, na 

podstawie indywidualnej oceny każdego takiego zdarzenia, podejmuje natychmiastowe 

działania i zapewnia niezbędne zabezpieczenia. 

 

Prawo do informacji 

 

                                                      
11

 Rada Europy, Platforma propagująca ochronę dziennikarstwa i bezpieczeństwa dziennikarzy, https://www.coe.int/en/web/media-

freedom. 

https://www.coe.int/en/web/media-freedom
https://www.coe.int/en/web/media-freedom
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Kolejną niepokojącą kwestią zgłaszaną przez przedstawicieli mediów podczas wizyt były 

wyzwania w zakresie prawa do informacji i przejrzystości.  

 

 W Austrii brak przepisów dotyczących prawa dostępu do informacji – określony jako 

wyjątkowy przypadek w UE – uznano za szczególnie problematyczny. Ponadto pracownicy 

mediów opisywali inne wyzwania, takie jak przekupywanie mediów i dziennikarzy oraz 

fakt, że niezależne relacje prasowe na obszarach wiejskich są ograniczone. Władze 

austriackie odpowiedziały, że opinie te sprawiają wrażenie, iż w Austrii nie ma żadnej 

regulacji dotyczącej prawa do informacji, co ich zdaniem jest błędne, i powołały się w tym 

kontekście na austriacką konstytucję (art. 20 ust. 4) oraz ustawę o „obowiązku udzielania 

informacji”. 

 

 W Polsce dziennikarze narzekali, że wiele organów publicznych odmawia dostępu do 

informacji, w tym przez unikanie zapraszania niektórych przedstawicieli prasy na 

konferencje prasowe i niewyrażanie zgody na udzielanie im wywiadów.  

 

Podczas konferencji stwierdzono, że najodpowiedniejszym sposobem przeciwdziałania 

fałszywym wiadomościom i wpływowi zagranicznych interesów w europejskich mediach, 

zwłaszcza w kontekście wyborów, jest promowanie wysokiej jakości treści dziennikarskich, 

w tym dziennikarstwa śledczego, oraz wskaźników zaufania. Stwierdzono, że w co najmniej 

jednym państwie członkowskim fundusze UE są wykorzystywane do finansowania mediów 

prorządowych; zaproponowano zatem, aby europejskim komisarzom do spraw konkurencji, 

rynku wewnętrznego i innowacji wyznaczono zadanie działania na rzecz wolności prasy, 

również z punktu widzenia prawa konkurencji i praw autorskich. Zdaniem uczestników należy 

również zwrócić większą uwagę na konsekwencje inwestycji międzynarodowych dla 

pluralizmu mediów.  

 

Wolność wypowiedzi 

 

W szeregu krajów wolność wypowiedzi również uznano za zagrożoną. 

 

 W Polsce organizacje społeczeństwa obywatelskiego, z którymi kontaktowano się podczas 

wizyty uznały, że prawo to jest odpowiednio chronione przez ustawodawstwo. Niektóre 

przykłady ilustrują jednak presję i procedury dyscyplinarne nałożone na podmioty sądowe, 

które skorzystały z prawa do wolności wypowiedzi dla poparcia niezależnego sądownictwa 

lub podjęły działania edukacyjne w dziedzinie praworządności. Władze polskie zaznaczyły, 

że linia orzecznicza Sądu Najwyższego nie zakwestionowała deliktu dyscyplinarnego 

sędziego. 
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 Na Węgrzech ingerencję władz zaobserwowano również w obszarze wolności 

akademickiej, w tym poprzez ściślejszą kontrolę finansowania.  

 

 We Francji podmioty medialne wyraziły obawy, że ustawa o zwalczaniu manipulowania 

informacjami, mająca na celu zwalczanie rozpowszechniania fałszywych informacji 

i nawoływania do nienawiści w internecie, może ograniczać wolność mediów. Władze 

francuskie odpowiedziały, że ustawa z grudnia 2018 r. o manipulowaniu informacjami 

dotyczy fałszywych wiadomości w internecie i wzmacnia odpowiedzialność platform 

internetowych oraz zapewnia dostęp do środków odwoławczych. Według nich ustawa ta 

wzmocniła ochronę społeczeństwa bez ograniczania wolności mediów.  

 

 We Włoszech duża liczba spraw o zniesławienie przeciwko dziennikarzom była bezzasadna 

i w związku z tym sędziowie umarzali postępowania. Sprawy te są jednak poważną 

przeszkodą, którą opisano jako „podatek od prawdy” stanowiący naruszenie wolności 

mediów. 

 

Mowa nienawiści 

 

Delegacje EKES-u wysłuchały także doniesień na temat wykorzystywania mediów jako 

narzędzia do piętnowania społeczeństwa obywatelskiego i opozycji lub do szerzenia mowy 

nienawiści wobec niektórych grup. 

 

 Na Węgrzech organizacje społeczeństwa obywatelskiego stwierdziły, że mają trudności 

z dojściem do głosu w głównych mediach. Te z nich, które są postrzegane jako krytyczne 

wobec rządu, generalnie spotykają się z negatywnym traktowaniem przez prasę. Poprzez 

nadawanie niektórym organizacjom społeczeństwa obywatelskiego i innym podmiotom, 

takim jak naukowcy, miana wrogów, media sympatyzujące z władzami zapobiegały 

również wszelkiej debacie na tematy uważane za zbyt drażliwe, co blokowało wszelkie 

możliwości pokojowego dialogu w kraju.  

 

 W Austrii podano kilka przykładów prasy – a zwłaszcza gazet bezpłatnych – 

rozpowszechniających rasistowski i antymuzułmański dyskurs polityczny. Zjawisko to było 

tym bardziej niepokojące, że dokumentowanie i raportowanie mowy nienawiści wydaje 

się szczególnie ograniczone w tym kraju. Władze austriackie odrzuciły powyższe 

twierdzenia, uznając je za „uogólniony zarzut” dotyczący artykułów o charakterze 

rasistowskim. 

 

 Media internetowe były postrzegane jako szczególnie sprzyjające szerzeniu się mowy 

nienawiści i przemocy werbalnej wobec wielu grup, zwłaszcza w Austrii i we Francji. 
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W odniesieniu do tej kwestii władze francuskie podkreśliły, że we francuskim parlamencie 

omawiany jest projekt ustawy w sprawie internetowej mowy nienawiści i że przewiduje 

się utworzenie rady ds. deontologii informacji.  

 

4. Dyskryminacja 

 
Zasada niedyskryminacji została uznana przez wszystkie państwa członkowskie jako część ich 

zobowiązań wynikających z prawa międzynarodowego, ale w odwiedzanych krajach 

zaobserwowano w praktyce dyskryminację niektórych grup.  

Przeciwdziałanie dyskryminacji 

 

Delegacje EKES-u wysłuchały szeregu doniesień o zjawisku spychania na margines organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego zajmujących się spornymi tematami.  

 

 Na Węgrzech organizacje społeczeństwa obywatelskiego wyjaśniły, że zjawisko kurczenia 

się przestrzeni szczególnie dotknęło organizacje społeczeństwa obywatelskiego działające 

na rzecz ochrony praw człowieka i przeciwdziałania dyskryminacji, w tym w obszarach 

migracji, Romów, niepełnosprawności oraz w kwestii płci i transpłciowości. Władze 

węgierskie wskazały, że podatnicy mogą przeznaczyć jeden procent swojego podatku 

dochodowego na rzecz kwalifikującej się organizacji non-profit, co zdaniem tych władz 

„zapewnia niezależne finansowanie organizacji społeczeństwa obywatelskiego”. 

 

 We Francji delegacja EKES-u wysłuchała relacji organizacji społeczeństwa obywatelskiego 

udzielających pomocy migrantom, które uznały, że toczące się wobec nich postępowanie 

sądowe lub zatrzymanie ich wolontariuszy i pracowników stanowią nadużycie. 

W odpowiedzi władze francuskie zdecydowanie podważyły ten pogląd, twierdząc, że o ile 

zdecydowana większość organizacji społeczeństwa obywatelskiego zajmujących się 

prawami migrantów przestrzegała prawa, o tyle niektóre z nich działały w sposób 

nielegalny. Wskazały one zwolnienia z nakładania kary za akty solidarności z nielegalnymi 

migrantami dotyczące ich pobytu, ale stwierdziły, że zwolnienia te nie mogą być jednak 

rozszerzone na wysiłki mające na celu pomaganie migrantom w przybyciu do kraju, nawet 

w celach humanitarnych. 

 

 Wyzwania związane ze wspieraniem migrantów przez organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego zostały przedstawione jako szczególnie poważne w Austrii, gdzie wyrażano 

obawy, że utworzenie agencji federalnej pod auspicjami Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych odpowiedzialnej za doradztwo prawne dla osób ubiegających się o azyl 

zmarginalizuje rolę niezależnych organizacji społeczeństwa obywatelskiego, które 

wcześniej podejmowały takie zadania. W odniesieniu do tego konkretnego punktu władze 

austriackie odpowiedziały, że wspomniana agencja będzie świadczyć wyłącznie usługi 
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doradztwa prawnego i reprezentacji prawnej, które zostały uznane za niezbędne na mocy 

prawa Unii Europejskiej. W związku z tym, według nich, osoby ubiegające się o azyl będą 

mogły nadal uzyskać poradę prawną poza agencją. Władze wspomniały również o 

zabezpieczeniach zapewniających niezależność doradców prawnych agencji. 

 

 Przedstawiciele organizacji społeczeństwa obywatelskiego we Włoszech wyjaśnili, że na 

mocy dekretów w sprawie bezpieczeństwa działalność organizacji solidaryzujących się 

z migrantami była postrzegana jako wykroczenie przeciwko prawu. Władze włoskie 

w trakcie wizyty przyznały, że za poprzedniego rządu pogorszył się klimat wokół organizacji 

pomagających migrantom, ale zapewniono, że obecny rząd zmienił narrację na ten temat. 

 

W trakcie konferencji wyjaśniono, że mowa nienawiści działa uciszająco na grupy 

zmarginalizowane oraz że organy ds. równości – instytucje publiczne zwalczające 

dyskryminację na szczeblu krajowym – powinny zostać wzmocnione w celu zwalczania tego 

zjawiska. Oznacza to lepsze informowanie członków mniejszości o istnieniu i roli tych organów 

ds. równości. Wiąże się to również ze wzmocnieniem zdolności finansowej i niezależności tych 

organów ds. równości oraz z intensyfikacją szkoleń dla ich pracowników w celu propagowania 

pozytywnej integracji społecznej. Wspomniano o potrzebie opartego na prawach podejścia do 

wyeliminowania dyskryminacji, w tym zjawiska dyskryminacji z wielu przyczyn jednocześnie. 

Niektórzy apelowali o przyjęcie dyrektywy horyzontalnej w sprawie równości, która od szeregu 

lat jest blokowana przez państwa członkowskie, co spowodowało powstanie luk w ochronie w 

państwach członkowskich. Niezbędny jest również udział członków mniejszości w debatach, 

które ich dotyczą. 

 

Dyskryminacja migrantów i mniejszości etnicznych lub wyznaniowych 

 

Sytuacja migrantów, w tym osób ubiegających się o azyl, a zwłaszcza dzieci migrujących, była 

postrzegana jako szczególnie niepokojąca w niektórych krajach. 

 We Francji sytuacja migrantów – w tym osób ubiegających się o azyl – a zwłaszcza 

migrujących dzieci, jest uważana za szczególnie niepokojącą w związku z coraz częstszym 

łamaniem ich praw człowieka. Uczestnicy wspomnieli również o zjawisku dyskryminacji 

społecznej i niepokojącej sytuacji w zakresie przemocy i nawoływania do nienawiści 

w internecie.  

 

 W Austrii organizacje społeczeństwa obywatelskiego biorące udział w spotkaniach zwróciły 

uwagę, że osoby ubiegające się o azyl doświadczają dyskryminacji pod wieloma względami. 

Organizacje te postrzegają prawo jako ograniczające dostęp osób ubiegających się o azyl 

do praw, a nie pomagające w ich integracji na rynku pracy. Zdaniem tych organizacji sprzyja 

to godnej ubolewania sytuacji wyzyskiwania nieudokumentowanych pracowników, 

głównie migrantów i osób ubiegających się o azyl, którym prawie całkowicie odmówiono 

dostępu do formalnego rynku pracy. W odpowiedzi władze austriackie wskazały, że osoby 
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zatrudnione bez zezwolenia na pracę mają takie same uprawnienia jak osoby zatrudnione 

legalnie. Podkreśliły również, że ustawa o równym traktowaniu zakazuje dyskryminacji ze 

względu na wyznanie lub przekonania. Ponadto władze austriackie wspomniały, że osoby 

ubiegające się o azyl, które zostały dopuszczone do procedury azylowej i co do których 

istnieje duże prawdopodobieństwo, że uzyskają ochronę międzynarodową, mają dostęp 

do kursów języka niemieckiego. 

 

 We Włoszech organizacje opisywały, w jaki sposób dwa dekrety dotyczące bezpieczeństwa 

przyjęte przez poprzedni rząd doprowadziły do zlikwidowania ochrony humanitarnej osób 

ubiegających się o azyl. Również brak możliwości uzyskania przez osoby ubiegające się o 

azyl oficjalnego adresu uznano za czynnik społecznej marginalizacji. Władze włoskie 

wskazały, że Włochy mają jasne procedury azylowe w przypadku przesiedlenia, korytarzy 

humanitarnych i ewakuacji humanitarnej, i wezwały do zbiorowej reakcji UE. 

 

Dyskryminacja ze względu na religię lub pochodzenie etniczne w niektórych krajach jest 

oceniana jako znacząca.  

 

 We Francji rozmówcy EKES-u poinformowali, że najbardziej narażone na dyskryminację są 

osoby pochodzenia arabskiego i afrykańskiego, które często podlegają profilowaniu 

etnicznemu podczas kontroli policyjnych, a także osoby LGTBI, osoby bezdomne 

i Romowie. Władze francuskie odpowiedziały na to, że walka z nienawiścią i dyskryminacją 

jest priorytetem w wymiarze oskarżenia publicznego. Wspomniały również o 

międzyministerialnej delegacji ds. walki z rasizmem, antysemityzmem i nienawiścią wobec 

osób LGBT, która finansuje działalność organizacji społeczeństwa obywatelskiego w tych 

obszarach. 

 

 W Austrii, według organizacji społeczeństwa obywatelskiego, niedawno przyjęte 

ustawodawstwo zakazujące „ubioru o charakterze ideologicznym i religijnym” 

doprowadziło do poważnego ograniczenia praw człowieka w odniesieniu do muzułmanów, 

którzy podlegają wyraźnej dyskryminacji w porównaniu z innymi grupami religijnymi. 

Władze austriackie odpowiedziały, że przepisy te nie dotyczą wolności wyznania, lecz 

integracji ze społeczeństwem austriackim, która według nich wymaga ułatwienia 

komunikacji międzyludzkiej i rozpoznawania innych osób, w tym ich twarzy. 

 

 Na Węgrzech kilka organizacji wspomniało, że kampania przeciwko George’owi Sorosowi 

miała charakter antysemicki, co w klimacie publicznym i tak już podatnym na rasistowskie, 

ksenofobiczne i islamofobiczne hasła dodatkowo rozbudziło antysemickie nastroje. 

Niektórzy rozmówcy zauważyli, że choć w przeciwieństwie do innych obszarów rząd 

współpracuje z organizacjami społeczeństwa obywatelskiego, jeśli chodzi o takie problemy 

jak nawoływanie do nienawiści i przestępstwa z nienawiści, to jednak tego typu 

przestępstwa często nie są przedmiotem należytego dochodzenia. Jeżeli chodzi o sytuację 
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ludności romskiej, uczestnicy wymieniali dyskryminację w systemie ochrony dzieci, w 

mieszkalnictwie, w pracy i edukacji, a także dyskryminację ze strony organów ścigania (w 

tym w zakresie tworzenia profili etnicznych) i ze strony władz lokalnych. W swojej 

odpowiedzi władze węgierskie wskazały, że są mocno zaangażowane w walkę z rasizmem, 

antycyganizmem i wszelkimi nawoływaniami do nienawiści, w tym do antysemityzmu. 

Wspomniały też, że wszystkich trzynaście narodowości mieszkających w tym kraju, z 

uwzględnieniem Romów, ma prawo do używania języka ojczystego, w tym w edukacji, oraz 

do tworzenia autonomicznych rządów – zarówno na szczeblu lokalnym, jak i krajowym. 

Wspomniały o roli, jaką odegrały Węgry w opracowaniu unijnej strategii ramowej 

dotyczącej integracji Romów, która stała się podstawą węgierskiej strategii krajowej 

dotyczącej integracji społecznej, co przyniosło „wiele pozytywnych rezultatów”, w tym w 

zakresie zmniejszenia ubóstwa i bezrobocia Romów.  

 

 W Bułgarii stwierdzono, że mowa nienawiści wobec mniejszości ze strony osób publicznych 

i polityków jest powszechna, a władze nie reagują w sposób adekwatny. Władze bułgarskie 

odpowiedziały, że nie sposób obiektywnie zweryfikować tych opinii, ale zwróciły uwagę, 

że w latach 2019 i 2020 podjęto szereg działań, by ograniczać mowę nienawiści i 

zapobiegać jej oraz w niektórych przypadkach ścigać.  Organizacje uznały ponadto, że 

pomimo rozległego ustawodawstwa mniejszość romska jest społecznie wykluczana, w 

szczególności w dziedzinie mieszkalnictwa, zdrowia i edukacji. Choć ogólnie osiągnięto 

pewne postępy w zakresie edukacji, to segregacja dzieci romskich w szkołach jest nadal 

dominuje. Władze bułgarskie odpowiedziały, że budownictwo socjalne i usuwanie 

nielegalnych budynków nie dokonuje się według kryteriów dyskryminujących, zaś usługi 

opieki zdrowotnej świadczone są wszystkim obywatelom Bułgarii (chociaż pewne działania 

były specjalnie oferowane społeczności romskiej). Zwróciły też uwagę, że segregacja 

według klas lub budynków jest surowo zabroniona, a gminy otrzymują fundusze na 

przeciwdziałanie segregacji. 

 

 We Włoszech wyraźnie wroga Romom narracja i polityka poprzedniego rządu zwiększyły 

dyskryminację w zakresie mieszkalnictwa, edukacji i opieki zdrowotnej. Wspomniano 

niepokojące działania poprzedniego rządu, które obejmowały m.in. zalecenie dla władz 

lokalnych, by identyfikować nieformalne osiedla Romów, Sinti i camminanti, aby łatwiej 

można było je likwidować. 

 

Podczas konferencji odniesiono się do analizy, z której wynika, że osoby wywodzące się z grup 

mniejszości etnicznych mają na ogół większe trudności z dostępem do wymiaru 

sprawiedliwości niż reszta społeczeństwa. Co więcej, wymiar sprawiedliwości w sprawach 

karnych jest często nieobiektywny wobec tych osób, podczas gdy sprawcy przestępstw 

popełnionych względem członków mniejszości łatwiej wymykają się sprawiedliwości niż 

sprawcy innych przestępstw. W związku z tym pojawiła się kwestia osłabienia zaufania 

mniejszości do instytucji w narracyjnym kontekście, w którym populistyczna retoryka 
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antymigracyjna nasilająca się w Europie często utożsamia migrantów z brakiem 

bezpieczeństwa. Zdaniem uczestników konferencji neoliberalna polityka społeczno-

gospodarcza i wykluczająca polityka promująca interesy rodzimych mieszkańców kosztem 

imigrantów przyczynia się do marginalizacji mniejszości. Inni wezwali do przyjęcia bardziej 

strukturalnego i instytucjonalnego podejścia do tych kwestii, w tym w drodze uwzględnienia 

aspektów intersekcjonalnych. Wspomniano również o koncepcji dalszego zbadania roli, jaką 

partnerzy społeczni mogliby odegrać w walce z dyskryminacją. Inni odnieśli się również do 

potrzeby wymiany najlepszych praktyk, podając pozytywne przykłady, takie jak program 

mentorski dla migrantów, które promują integrację migrantów poprzez rynek pracy 

w państwie członkowskim. 

 

Kobiety 

 

Ważnymi tematami szeregu wizyt były prawa kobiet i równouprawnienie płci.  

 

 W Austrii organizacje społeczeństwa obywatelskiego skarżyły się, że finansowanie 

publiczne w tym obszarze zostało ostatnio drastycznie ograniczone. Uznano to za 

niewłaściwy sygnał w kraju, który zajmuje drugie miejsce od końca w statystykach 

dotyczących różnic w wynagrodzeniach kobiet i mężczyzn. W odpowiedzi władze 

austriackie podkreśliły, że budżet Dyrekcji ds. Kobiet i Równouprawnienia pozostał 

niezmieniony od 2011 r. Potwierdziły one możliwe zmniejszenie współfinansowania 

projektów, ale wskazały, że nie miało to wpływu na ogólnoaustriackie usługi poradnictwa 

lub schronisk dla kobiet i dziewcząt. 

 

 Na Węgrzech przedstawiciele organizacji działających na rzecz praw kobiet podkreślali 

pogorszenie sytuacji w zakresie równości płci oraz praw kobiet i dziewcząt. Według nich 

publiczne narracje lansują wizerunek kobiet przede wszystkim z punktu widzenia ich roli w 

rodzinie, wzmacniając stereotypy związane z płcią i odwołując się do ideału rodziny, a nie 

do feminizmu. W swojej odpowiedzi władze węgierskie odrzuciły to, co nazwały „sztuczną 

dychotomią między rodzinami a prawami kobiet”. Podkreśliły, że kraj przeznacza 4,7% PKB 

na wsparcie finansowe dla rodzin, co przewyższa średnią unijną wynoszącą 2,5%. 

Wskazały, że odpowiednia równowaga między rodziną a pracą, równe traktowanie oraz 

warunki pracy kobiet w ciąży są priorytetami polityki zatrudnienia rządu i że kodeks karny 

karze przemoc wobec kobiet surowiej niż miało to miejsce wcześniej.  

 

 Przedstawiciele organizacji społeczeństwa obywatelskiego w Bułgarii ostro skrytykowali 

decyzję Trybunału Konstytucyjnego uznającą za niezgodną z konstytucją konwencję 

stambulską o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. 

Uznano, że środki w tym obszarze są niewystarczające, zwłaszcza że nowe przepisy za 

przestępstwo uznają jedynie powtarzającą się przemoc (czyli co najmniej trzy akty 
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przemocy). Władze bułgarskie odpowiedziały, że zwalczanie przemocy wobec kobiet jest 

ważnym długoterminowym priorytetem i że wszystkie sprawy przewidziane w ustawie o 

przemocy domowej traktowane są priorytetowo przez prokuraturę. Wskazano również w 

odniesieniu do dyskryminacji w ogóle, że Komisja ds. Przeciwdziałania Dyskryminacji 

monitoruje i bada skargi w tym zakresie.  

 

 We Włoszech problem przemocy wobec kobiet ocenia się jako mniej poważny niż jest w 

rzeczywistości. Zbyt często też zjawisko to traktuje się przez pryzmat konfliktu w parze. Za 

niewystarczające uznano dostęp do wymiaru sprawiedliwości dla kobiet będących 

ofiarami przemocy oraz orzekane z tego tytułu odszkodowania.   

 

Prawa osób LGBTI 

 

 Austriackie organizacje społeczeństwa obywatelskiego wspomniały o prawach osób 

LGBTI, zauważając, że pomimo istnienia zarejestrowanych związków partnerskich 

i małżeństw, współmałżonkowie tej samej płci nie mogli przez jakiś czas korzystać ze 

wspólnego nazwiska. Organizacje te nawiązały także do gorących debat w kraju na temat 

koncepcji rodziny. Ich przedstawiciele wyjaśnili również, że osoby LGBTI ubiegające się 

o azyl często padały ofiarą uprzedzeń i homofobii ze strony funkcjonariuszy azylowych.  

 

 Przedstawiciele organizacji społeczeństwa obywatelskiego w Bułgarii wyjaśnili, że osoby 

LGBTI są chronione wyłącznie na mocy ogólnej ustawy o przeciwdziałaniu dyskryminacji, 

ale nie mogą korzystać z innych szczególnych środków ochrony. Bułgarskie prawo nie 

dopuszcza małżeństw osób tej samej płci ani związków partnerskich, a bułgarskie władze i 

sądy rzadko dostrzegają bądź karzą nadużycia czy dyskryminację osób LGBTI. Mowa 

nienawiści jest obecna w mediach i utrwalana przez niektóre osoby publiczne. Władze 

bułgarskie z kolei wyjaśniły, że krajowa ustawa o przeciwdziałaniu dyskryminacji jest 

kompleksowa. Dodały one, że Komisja ds. Ochrony przed Dyskryminacją (CPD) od lat 

dokonuje przeglądu i wypowiada się na temat szeregu skarg i sygnałów dotyczących osób 

LGBTI. Podjęto również kroki w celu zwiększenia zdolności do skutecznego zwalczania 

dyskryminacji oraz wykrywania, prowadzenia dochodzeń i ścigania przestępstw 

z nienawiści.  

 

 We Włoszech uznano, że pomimo pewnych postępów w postrzeganiu tych osób przez 

społeczeństwo oraz zmian w prawie, nadal istnieją poważne wyzwania, na przykład 

w obszarze nawoływania do nienawiści i przestępstw z nienawiści, widoczności osób LGBTI 

w mediach lub nękania w szkole.  

 

Podczas konferencji niektórzy uczestnicy wspomnieli o wzroście liczby przestępstw 

z nienawiści i przypadków mowy nienawiści wobec osób LGBTI w Europie oraz o tym, że 

tendencja polityczna w wielu krajach jest również ukierunkowana na to, aby nastawić 
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większość ludności przeciwko rzekomym „wrogom narodu”, do których na ogół zalicza się 

osoby LGBTI. W takich kontekstach media często uczestniczą w czynieniu osób LGBTI kozłami 

ofiarnymi, a policja czasami odmawia im zapewniania bezpieczeństwa, co jest konieczne do 

możliwości korzystania z wolności zgromadzeń np. podczas parad równości. Uczestnicy 

wyjaśnili, że osoby LGBTI, które są również członkami innych grup mniejszościowych, 

doświadczają większego nękania i marginalizacji.  

 

Osoby z niepełnosprawnościami 

 

 W Austrii, pomimo solidnych ram prawnych dotyczących ochrony osób 

z niepełnosprawnościami, zwrócono uwagę na niektóre konkretne przykłady 

dyskryminacji, zwłaszcza w zakresie edukacji włączającej, co prowadzi do równoważnych 

skutków w zakresie dostępu do rynku pracy.  

 

 W Bułgarii uznano, że wymogi Konwencji ONZ o prawach osób niepełnosprawnych nie są 

spełnione. Aktywiści podali przykład Sofii, gdzie przestrzeń publiczna jest zupełnie 

niedostosowana do potrzeb osób z niepełnosprawnościami, zaś sytuacja w małych 

miasteczkach i wsiach jest jeszcze gorsza. Władze bułgarskie przypomniały, że zgodnie 

z wymogami prawa krajowego, odpowiedzialność za zapewnienie dostępności osobom 

niepełnosprawnym spoczywa na gminach. Obecnie dokonuje się przeglądu tych 

wymogów. 

 

 We Włoszech uznano, że dyskryminacja osób z niepełnosprawnościami jest nadal 

powszechna, zwłaszcza w odniesieniu do integracji gospodarczej i społecznej. Oczekiwano, 

że niedawne przyjęcie ustawy sprzyjającej włączeniu osób z niepełnosprawnościami w 

system edukacji poprawi obecną sytuację, jeśli chodzi o ich marginalizację w dziedzinie 

edukacji i na rynku pracy.  

 

5. Praworządność 

 

Uczestnicy wizyt uznali, że wraz z prawami podstawowymi praworządność jest istotnym 

elementem rozwoju i utrzymania kultury demokracji w Europie. Wielu przedstawicieli, 

z którymi spotkano się podczas wizyt, stwierdziło, że negatywne wydarzenia, w szczególności 

w niektórych państwach członkowskich UE, wywołały efekt uboczny w krajach sąsiednich. 

Według nich władze wydają się testować granice i reakcję UE lub jej brak. Kwestia dojrzałości 

często pojawiała się w związku z instytucjami i praktykami politycznymi, ale także w związku z 

opozycją polityczną i społeczeństwem obywatelskim – uznanymi za zbyt podzielone lub 

zdezorganizowane, a nawet przeciągane na stronę władz w niektórych odwiedzanych krajach. 

Partnerzy społeczni ogólnie byli zdania, że praworządność jest ważnym tematem, na przykład 

dla poprawy klimatu biznesowego i zapewnienia poszanowania praw pracowniczych, jak 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg
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wyjaśniono na przykład w Rumunii. Pozytywny przykład kultury praw podstawowych podano 

w Austrii, gdzie uczestnicy wyjaśnili, że sądownictwo odegrało ważną rolę we wprowadzeniu 

wielu pozytywnych zmian w tym zakresie w tym kraju. 

 

Korupcja 

 

Podczas niektórych wizyt krajowych poruszono kwestię braku starań i środków publicznych w 

walce z korupcją. 

 

 Na Węgrzech uczestnicy stwierdzili, że chociaż sądy wykazywały niezależność w tej 

dziedzinie, to wnoszenie spraw do sądu było bardzo rzadkie z powodu braku niezależności 

prokuratorów. Niektórzy rozmówcy twierdzili również, że trzeba lepiej kontrolować 

wykorzystanie funduszy UE, aby zagwarantować, że takie finansowanie nie stanie się 

pożywką dla korupcji, lecz przyczyni się do wzmocnienia praworządności.  

 

 W Rumunii organizacje społeczeństwa obywatelskiego wyjaśniły, że wydarzenie związane 

z korupcją wywołało masowe demonstracje oddolne, mobilizujące dziesiątki tysięcy 

obywateli, co ostatecznie doprowadziło do upadku ówczesnego rządu. Niektórzy 

uczestnicy zachęcali obserwatorów do rozważenia roli zagranicznych firm z cieszących się 

dobrą opinią krajów, które ich zdaniem ponoszą również część odpowiedzialności za 

sprowadzanie korupcji do tego kraju.  

 

 W Bułgarii organizacje społeczeństwa obywatelskiego stwierdziły, że w odniesieniu do 

walki z korupcją i przestępczością zorganizowaną sytuacja jest coraz gorsza. 

Przedstawiciele sektora mediów w dużej mierze wiązali dramatyczne pogorszenie pozycji 

Bułgarii w rankingach wolności prasy z wzrostem korupcji, która nastąpiła po przystąpieniu 

Bułgarii do UE. Tymczasem władze bułgarskie zdecydowanie twierdzą, by walczą z korupcją 

na wszystkich szczeblach. Zwróciły też uwagę, że Grupa Państw Przeciwko Korupcji 

(GRECO) Rady Europy uznała, że Bułgaria zastosowała się do większości swoich zaleceń 

oraz że powołano nową agencję antykorupcyjną. Dodały również, że działania krajowe 

znacznie ograniczyły wpływ i zakres przestępczości zorganizowanej, walka z korupcją 

zaczęła przynosić pozytywne rezultaty, a reformy są widoczne i nieodwracalne. 

 

Jeden z panelistów biorących udział w konferencji wyjaśnił, że korupcja systemowa może 

zagrozić legitymacji i prawidłowemu funkcjonowaniu instytucji demokratycznych. Szczególnie 

niepokojące jest zjawisko polegające na tym, że instytucje demokratyczne mogą być 

wykorzystywane przez skorumpowane podmioty do uchwalania przepisów mających 

zapewnić im bezkarność. Inny panelista biorący udział w konferencji uznał za niezbędne 

zajęcie się pierwotną przyczyną niepokojów społecznych w Europie, w tym korupcją. 

 

Równowaga sił 
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Niektórzy uczestnicy, z którymi spotkano się podczas wizyt EKES-u, stwierdzili, że obawiają się 

powolnego wchodzenia w nową erę sprawowania rządów, naznaczoną decydującą zmianą w 

równowadze sił. 

 

 We Francji obawy te związane są z nadrzędnością kwestii bezpieczeństwa nad prawami 

i swobodami w programie politycznym, co doprowadziło do osłabienia roli sądownictwa 

na korzyść organów administracji oraz do trwałego wprowadzenia do zwykłego prawa 

odstępstw prawnych przyjętych w stanie wyjątkowym. Władze francuskie odpowiedziały, 

że ustawa o bezpieczeństwie wewnętrznym i walce z terroryzmem z 2017 r. nie 

wprowadza do prawa powszechnego przepisów przyjętych w stanie wyjątkowym, lecz 

inspirowana jest raczej działaniami służb administracyjnych. Stwierdziły one, że ustawa ta 

ogranicza się do aktów terroryzmu (a nie dotyczy wszystkich aktów dotyczących 

wszelkiego rodzaju zakłóceń porządku publicznego) i podlega regularnej kontroli 

parlamentu. 

 

 To poczucie nieuzasadnionego istnienia pewnej nadzwyczajnej sytuacji politycznej, 

wpływającej na normalny bieg demokratycznych rządów, można również znaleźć w bardzo 

różnych kontekstach. Uczestnicy, z którymi przeprowadzono konsultacje w Rumunii, 

wskazali, że uciekanie się rządu do trybu pilnego pozostawia niewiele czasu na konsultacje 

ze społeczeństwem obywatelskim lub czasu takiego w ogóle brakuje. Władze Rumunii 

odpowiedziały, że zmiany legislacyjne o charakterze nadzwyczajnym zasadniczo dotyczą 

środków reformy określonych z wyprzedzeniem w programie rządowym lub środków 

mających na celu zapewnienie zgodności z orzecznictwem europejskim.  

 

 W Polsce niektórzy uczestnicy uznali, że kluczowa zasada pewności prawa jest podważana 

przez nową możliwość przeprowadzenia w pewnych okolicznościach rewizji każdego 

wyroku wydanego w ciągu ostatnich dwudziestu lat, bez sposobności dalszego odwołania. 

W odniesieniu do tej kwestii władze polskie odpowiedziały, że „wprowadzenie 

mechanizmu przeglądu, którego celem jest przywrócenie porządku prawnego poprzez 

eliminację orzeczeń łamiących konstytucję, rażąco naruszających prawo i w sposób 

oczywisty sprzecznych z dowodami zgromadzonymi w sprawie, jest suwerennym prawem 

i chroni porządek publiczny”. 

 

 W Bułgarii przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego wskazali na kwestię 

zawłaszczania państwa, która polega na przekierowaniu działalności instytucji, w tym na 

sądownictwo, na korzyść różnych grup, a nie na interes publiczny. Władze bułgarskie 

podkreśliły poprawę, jaką przyniosła ustawa o sądownictwie z 2016 r., w tym na przykład 

losowy podział spraw przed sądy. Potwierdziły swoje zaangażowanie w zapewnianie 

niezależności sądownictwa. 
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 We Włoszech przepisy ograniczające działania poszukiwawczo-ratownicze zostały przyjęte 

większością głosów w sposób formalnie prawidłowy, jednak ich treść stanowi naruszenie 

prawa międzynarodowego i konstytucyjnego, a także praw podstawowych. Wspomniano 

również, że poprzedni rząd dopuścił się bezprecedensowych ataków na mechanizmy 

kontroli i równowagi sił, zmuszając niektórych szefów niezależnych instytucji do rezygnacji 

po tym, jak ostrzegali przed konsekwencjami niektórych działań politycznych. 
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Reforma sądownictwa 

 

Niektóre państwa, w których grupa ds. praw podstawowych i praworządności przeprowadziła 

wizyty, przygotowywały procesy reformy sądownictwa lub już je wdrażały. Generalnie budziły 

one pewne obawy o przyszłość niezawisłości sądownictwa.  

 

 Na Węgrzech uczestnicy uznali, że sądownictwo korzysta z wysokiego poziomu 

niezależności, ale wyrazili obawy, że może to zostać podważone poprzez stworzenie 

nowego równoległego systemu sądów administracyjnych, co według nich było 

realizowane w trybie przyspieszonym i bez właściwej oceny skutków. Władze węgierskie 

odpowiedziały, że wejście w życie ustawy o sądach administracyjnych zostało odroczone 

na czas nieokreślony w 2019 r., mimo że proces reform, według nich, przebiegał w sposób 

przejrzysty i po przeprowadzeniu szerokich konsultacji społecznych. Władze węgierskie 

podkreśliły, że ustanowienie sądów administracyjnych było zgodne z przykładami 

międzynarodowymi i może zapewnić „samoograniczenie władzy wykonawczej” i 

„skuteczniejszą kontrolę nad działaniami administracji”.  

 

 We Francji uczestnicy wyrazili obawy, że trwająca reforma sądownictwa może wpłynąć na 

prawa podstawowe, w szczególności na prawo do obrony zapisane w kodeksie 

postępowania karnego. Władze francuskie odpowiedziały, że celem reformy jest 

zwiększenie skuteczności postępowania karnego przy jednoczesnym zapewnieniu 

poszanowania praw podstawowych. Wyjaśniły, że Rada Konstytucyjna uznała prawie 

wszystkie przepisy dotyczące postępowania karnego za niezbędne, proporcjonalne 

i zgodne z konstytucją, a nieliczne przepisy, które nie przeszły tego testu, nie weszły 

w życie.  

 

 W Polsce niektórzy uczestnicy wyrazili opinię, że reforma sądownictwa była próbą 

demontażu wymiaru sprawiedliwości, aby umożliwić przyjmowanie ustawodawstwa bez 

odpowiedniej kontroli sądowej. Władze polskie uznały te oceny za zbyt ogólne.  

 

 W Bułgarii, pomimo obiecujących pierwszych lat, zakwestionowano konkretny pozytywny 

wpływ mechanizmu współpracy i weryfikacji (MWiW) na reformy sądownictwa. Według 

przedstawicieli organizacji społeczeństwa obywatelskiego niektóre wysiłki zmierzające do 

przeprowadzenia reformy sądownictwa w ostatnich latach zostały zniweczone ustawami, 

które pośrednio narażały na szwank niezależność sądownictwa. Reformę prokuratury 

przedstawiono jako niezbędny, lecz zbyt odwleczony w czasie krok w kierunku 

wzmocnienia niezależności sądownictwa. Władze bułgarskie przypomniały, że 

niezawisłość sądownictwa jest zagwarantowana w konstytucji oraz że wszystkie bułgarskie 

instytucje zobowiązały się do spełnienia wymogów MWiW. W sprawozdaniu na temat 

MWiW z 2019 r. uznano, że Bułgaria spełniła wszystkie sześć kryteriów. 
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 We Włoszech obawiano się, że reforma będąca obecnie przedmiotem dyskusji na temat 

składu Wysokiej Rady Sądownictwa mogłaby zagrozić modelowi włoskiego systemu 

sądownictwa, którego elementem jest to, że prokuratorzy należą do wymiaru 

sprawiedliwości i są całkowicie niezależni od władzy wykonawczej. 

 

Budżetowa i polityczna niezależność sądownictwa  

 

Kwestie te były ściśle związane z wyzwaniami dotyczącymi odpowiednich środków 

budżetowych dla sądownictwa. Obawy te zostały wyrażone we Francji, na Węgrzech 

i w Austrii, gdzie uczestnicy uznali, że niedofinansowanie, prowadzące do ograniczenia liczby 

pracowników sądowych, może wpłynąć na jakość wymiaru sprawiedliwości, co ilustruje duża 

liczba spraw nadal nierozstrzygniętych. W Rumunii wyrażono również obawy dotyczące 

powolnego biegu systemu sądowego. 

 

Najbardziej niepokojące wydarzenia odnotowane podczas wizyt dotyczyły wyraźnej ingerencji 

w niezależność sądownictwa.  

 

 W Rumunii przykłady takiej ingerencji podane przez uczestniczące organizacje 

społeczeństwa obywatelskiego obejmowały oferowane sędziom zachęty do przejścia na 

emeryturę, nieuzasadnione dodatkowe wymogi dotyczące kwalifikacji sędziów oraz brak 

obiektywnych kryteriów awansu.  

 

 W Polsce niektórzy uczestnicy wyjaśnili, że ingerencja w niezależność sądownictwa 

przybierała również formę mianowania politycznego sędziów w sądach bliskich władzy, 

w oparciu o stronniczy proces decyzyjny i stronnicze zasady składania wniosków przez 

kandydatów. Ponadto zdaniem uczestników procedury dyscyplinarne można również 

wszcząć przeciwko sędziom i prokuratorom wyłącznie na podstawie treści ich orzeczeń. 

Władze polskie zaprzeczyły idei, zgodnie z którą niektórzy sędziowie mogą być 

„politycznymi sojusznikami” rządu i podkreśliły, że „wszyscy sędziowie w Polsce są 

niezależni i nie mogą być uważani za zaangażowanych politycznie”. Zaprzeczyły one 

również istnieniu jakichkolwiek obowiązujących przepisów dotyczących wszczynania 

postępowania dyscyplinarnego na podstawie treści orzeczeń wydanych przez sędziów. 

 

 Na Węgrzech niektórzy uczestnicy wyjaśnili, w jaki sposób sędziowie mogą być mianowani 

do nowych sądów administracyjnych bez wsparcia innych sędziów, co zostało określone 

jako proces upolityczniony. Uczestnicy wymienili również przykłady wyraźnej 

stygmatyzacji podmiotów sądowych oraz ukazywania w mediach Krajowej Rady 

Sądownictwa w negatywnym świetle. Władze węgierskie odpowiedziały, że procedura 

mianowania sędziów administracyjnych zawierała wszystkie niezbędne zabezpieczenia 

wymagane przez Komisję Wenecką i dlatego nie może być uznana za upolitycznioną. 
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 W Bułgarii stwierdzono, że sędziowie i ich orzeczenia spotykali się z bezprecedensowymi 

atakami. Wspomniano również, że dostęp do wymiaru sprawiedliwości jest utrudniony 

z powodu nieproporcjonalnego wzrostu opłat sądowych w niektórych przypadkach. 

Władze bułgarskie twierdziły, że wzrost opłat – pierwszy raz od 1998 r. – był umiarkowany. 

 

 We Włoszech uczestnicy wyjaśnili, że po serii niepopularnych wyroków w sprawie ochrony 

praw migrantów atakowano sądy oraz związki sędziów i prokuratorów. Miało to miejsce 

w okolicznościach, kiedy niektórzy politycy dążyli do narzucenia publicznej narracji, 

zgodnie z którą wybierani politycy są jedynymi reprezentantami społeczeństwa 

z mandatem do działania w imieniu obywateli. Prowadziło to do niebezpiecznego zjawiska 

delegitymizacji sądownictwa w oczach obywateli. Co gorsza, momentami posuwano się 

nawet do stwierdzeń, że sądownictwo działa przeciwko ludziom.  

 

Podczas konferencji uczestnicy poparli ideę wzmocnienia kultury praworządności w Europie, 

której nie można zaszczepić odgórnie. Zdaniem niektórych potrzebne jest podejście 

dwukierunkowe, łączące odgórne i oddolne kanały wymiany. Wzmocnienie roli społeczeństwa 

obywatelskiego jest tym bardziej istotne, że „populistyczny konstytucjonalizm” rozwija się 

tam, gdzie społeczeństwo obywatelskie jest słabe. Uczestnicy wyjaśnili, że obywatele nie mają 

poczucia, że istnieją wystarczająco znaczące sposoby angażowania się w działalność instytucji, 

i że jest to jeden z kluczowych aspektów, którymi należy się zająć we współpracy z 

organizacjami społeczeństwa obywatelskiego. Organizacje społeczeństwa obywatelskiego 

rzeczywiście odgrywają zasadniczą rolę w podnoszeniu świadomości i wzmacnianiu pozycji 

obywateli oraz nakłanianiu ich do wspólnych działań – rolę, która jest potrzebna bardziej niż 

kiedykolwiek wcześniej na kontynencie, na którym wartości określone w art. 2 nie są już czymś 

oczywistym. 

 

Inni uczestnicy konferencji wyjaśnili, że krajowe instytucje praw człowieka (NHRI) mogą 

odegrać ważną rolę w zapewnieniu, aby w krajowych dyskusjach dotyczących praw 

podstawowych i praworządności uwzględniony został szeroki zakres opinii. Instytucje te 

zajmują się obecnymi wyzwaniami w zakresie przestrzeni demokratycznej w Europie poprzez 

monitorowanie rozwoju sytuacji dotyczącej praw człowieka na poziomie krajowym, realizację 

kampanii uświadamiających i działań edukacyjnych, jak również poprzez podejmowanie 

strategicznych interwencji przed sądami lub składanie wizyt w ośrodkach detencyjnych 

i przedkładanie sprawozdań w ramach mechanizmów międzynarodowych. 
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Wnioski 

 

Przedstawiona w niniejszym sprawozdaniu synteza nie pretenduje do bycia kompleksowym 

przeglądem ani wyczerpującą analizą zagłębiającą się w szczegółowe, złożone kwestie prawne 

odnoszące się do każdej konkretnej sytuacji. Chociaż podniesiono pewne pozytywne 

elementy, organizacje społeczeństwa obywatelskiego koncentrowały się głównie na 

obszarach, w których oczekiwałyby poprawy. Oznacza to, że przykłady pozytywnego 

wdrażania i poszanowania praworządności były poruszane rzadziej.  

 

EKES uważa, że sprawozdanie jest użyteczne, ponieważ umożliwia uwypuklenie poglądów 

społeczeństwa obywatelskiego, pracowników mediów, przedstawicieli zawodów prawniczych 

i partnerów społecznych w odniesieniu do niektórych istotnych ogólnych tendencji w zakresie 

praw podstawowych i praworządności pojawiających się w różnych państwach naszego 

kontynentu. Umożliwia także wyjaśnienie stanowiska władz wobec tych kwestii.  

 

Jaki wyłania się z tego obraz? Przede wszystkim podmioty społeczeństwa obywatelskiego we 

wszystkich wizytowanych państwach przedstawiły rosnące trudności organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego w skutecznym wykonywaniu swojej roli w społeczeństwie, 

choć stopień tych trudności jest różny. Trudności te wynikają częściowo z niewystarczająco 

proaktywnego podejścia władz do tworzenia przestrzeni dla znaczącego udziału 

społeczeństwa obywatelskiego w demokratycznym procesie decyzyjnym. Władze nie nadają 

również wystarczającego priorytetu finansowaniu kluczowych działań społeczeństwa 

obywatelskiego, takich jak monitorowanie i działania strażnicze. Brak wsparcia dla organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego może również przybierać bardziej rygorystyczne formy, np. 

celowej odmowy przyznawania odpowiedniego finansowania najważniejszym organizacjom 

społeczeństwa obywatelskiego lub wyraźnych gróźb i ataków ze strony podmiotów 

publicznych lub prywatnych. 

 

Kiedy wydaje się, że dialog krajowy i możliwości zorganizowanego uczestnictwa nie przynoszą 

pożądanych rezultatów, obywatele mogą nadal korzystać z prawa do gromadzenia się i 

protestowania bezpośrednio na ulicy, co jest jednym z najbardziej oczywistych przejawów 

demokracji bezpośredniej. Wydaje się jednak, że demonstrowanie staje się w niektórych 

krajach coraz bardziej skomplikowane z powodu restrykcyjnych ram prawnych lub 

nieodpowiedniego zarządzania takimi zdarzeniami przez siły bezpieczeństwa publicznego. 

 

Pozytywne jest to, że obywatele nadal mogą swobodnie wypowiadać się w Europie, gdzie 

wolność wypowiedzi jest ogólnie dobrze chroniona w ustawodawstwie odwiedzanych krajów. 

Nie oznacza to jednak braku wyzwań, ponieważ niektóre organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego odczuły negatywne konsekwencje publicznej krytyki polityki rządu, a poczucie 

braku przejrzystości publicznego procesu podejmowania decyzji i niewystarczającej ochrony 
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prawa dostępu do informacji było wyraźnie odczuwalne w niektórych odwiedzonych krajach. 

Wspólne dla wszystkich tych krajów są obawy – wyrażane zarówno przez przedstawicieli 

mediów, jak i ogólnie przez społeczeństwo obywatelskie – związane z napotykanymi przez 

media trudnościami w obliczu takich zagrożeń jak koncentracja gospodarcza, presja 

polityczna, stygmatyzacja i ataki bezpośrednie. 

 

Inną powszechną tendencją pojawiającą się we wszystkich odwiedzanych krajach jest rosnąca 

trudność organizacji społeczeństwa obywatelskiego w chronieniu określonych grup 

doświadczających szczególnych form dyskryminacji. Zamiast postrzegać te grupy jako 

narzędzie budowania silniejszych, bardziej integracyjnych i sprawiedliwszych społeczeństw, 

niektóre podmioty prywatne i publiczne wyszczególniają, piętnują, a niekiedy atakują 

członków tych grup, a także osoby i organizacje społeczeństwa obywatelskiego, które ich 

bronią. Sytuacja wydaje się szczególnie dotkliwa w odniesieniu do migrantów, osób 

ubiegających się o azyl i obywateli o wyraźnie innym niż większość pochodzeniu etnicznym lub 

religijnym. 

 

Praworządność stanowi niezbędne ramy ochrony wszystkich wyżej wymienionych praw 

podstawowych. Ogólny obraz, jaki wyłania się z wizyt EKES-u do poszczególnych krajów, nie 

jest pod tym względem obiecujący. Nawet w krajach, w których istnieją silne instytucje, 

ugruntowane długą tradycją demokracji, wyrażano obawy dotyczące stabilności budżetowej 

i niezależności sądownictwa oraz potencjalnego ryzyka rozwoju kultury sądownictwa 

prewencyjnego. W niektórych państwach o krótszej historii demokratycznej niezależne 

instytucje, które pojawiły się jako gwaranci tej ścieżki, wydają się być teraz pod rosnącą presją 

z powodu wpływów politycznych lub ograniczeń budżetowych. 

 

Wnioski te mogą na pierwszy rzut oka wydawać się mało pozytywne. Jednak pomimo 

wszystkich wyżej wymienionych wyzwań wizyty w poszczególnych krajach ukazały na 

pierwszym planie tętniące życiem społeczeństwo obywatelskie. EKES z entuzjazmem 

przyjmuje do wiadomości, że oddani i odważni przedstawiciele organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego, mediów, zawodów prawniczych i partnerzy społeczni poświęcają swój czas 

i energię tej sprawie, ponieważ wierzą, że mogą wnieść pozytywny wkład w przyszłość swoich 

państw.  

 

Społeczeństwo obywatelskie domaga się przede wszystkim wysłuchania i wsparcia. EKES 

wyszedł naprzeciw temu żądaniu i zamierza w pełni odegrać swoją rolę w ułatwianiu dialogu 

tych ważnych sił z odpowiednimi podmiotami na szczeblu krajowym i europejskim.  

 

W tym kontekście celem niniejszego sprawozdania oraz procesu zaangażowania 

prowadzonego przez grupę ds. praw podstawowych i praworządności nie jest zakończenie 

debat, lecz przeciwnie, zachęcenie wszystkich zainteresowanych stron i władz do dalszego 
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wyjaśniania swoich stanowisk i omawiania tych kwestii w celu wzmocnienia pozytywnych 

praktyk lub opracowania inkluzywnych rozwiązań wyżej wspomnianych problemów.  

 

Za pomocą niniejszego sprawozdania i tego procesu EKES pragnie przyczynić się do rozwoju 

wspólnej kultury praworządności w Europie i kultury dialogu, w której żaden temat 

w dziedzinie praw podstawowych, praworządności lub demokracji nie byłby pominięty 

w konstruktywnym i racjonalnym dialogu między wszystkimi stronami. 

 

Jak wspomniał przewodniczący EKES-u Luca Jahier podczas konferencji w dniu 5 listopada 

2019 r., EKES pragnie podnieść rangę swoich kontaktów z zainteresowanymi stronami poprzez 

nadanie im formy prawdziwego forum skupiającego organizacje oddolne z całej UE, co pozwoli 

EKES-owi odegrać odpowiednią rolę w rozwoju kultury praworządności. Tego rodzaju forum 

mogłoby być powiązane ze stałym, zorganizowanym dialogiem na rzecz rozwijania 

komponentu społeczeństwa obywatelskiego w ramach cyklu przeglądu praworządności. 

 

Luca Jahier zaznaczył, że tego rodzaju forum oraz towarzyszący mu stały, zorganizowany dialog 

byłyby nieodzownym uzupełnieniem obecnego procesu wzmacniania zestawu instrumentów 

UE służących praworządności. Cykl przeglądu praworządności zaproponowany przez Komisję 

Europejską oraz dyskusje na temat ustanowienia procesu wzajemnej oceny przez państwa 

członkowskie powinny w istocie uzupełniać, a nie zastępować narzędzia takie jak art. 7 i 

postępowanie w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego.  

 

EKES może odegrać zasadniczą rolę w unijnym dialogu międzyinstytucjonalnym na temat 

demokracji, praworządności i praw podstawowych poprzez zapewnianie zorganizowanemu 

społeczeństwu obywatelskiemu środków wyrażania opinii oraz ułatwianie zrozumienia 

i dialogu między wszystkimi zainteresowanymi stronami i władzami. W najbliższych latach 

EKES i powołana przez niego grupa ds. praw podstawowych i praworządności będą nadal 

podejmować intensywne działania w tym wymiarze. 

 

Grupa EKES-u ds. praw podstawowych i praworządności 

José Antonio Moreno-Diaz, przewodniczący 

Karolina Dreszer-Smalec, wiceprzewodnicząca 

Jukka Ahtela, wiceprzewodniczący   



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 41/149 

Załączniki 

 

 

Sprawozdania krajowe z wizyt: 

 

 w Rumunii (19–20 listopada 2018 r.)  

 w Polsce (3–5 grudnia 2018 r.)  

 na Węgrzech (29–30 kwietnia 2019 r.)  

 we Francji (28–29 maja 2019 r.)  

 w Austrii (3–4 czerwca 2019 r.)  

 w Bułgarii (10–11 października 2019 r.) 

 we Włoszech (5–6 grudnia 2019 r.) 

 

Sprawozdania dotyczące Rumunii, Polski, Węgier, Francji i Austrii zostały już opublikowane 

w sprawozdaniu okresowym, ale mogą pojawić się niewielkie zmiany w celu wyjaśnienia lub 

uściślenia od strony językowej. 

 

Uwagi przekazane przez rządy odnośnie do sprawozdań dotyczących poszczególnych państw 
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Sprawozdanie z misji do Rumunii w dniach 19–20 listopada 2018 r. 

 

 W wizycie w Rumunii wzięła udział szóstka członków. Delegacja spotkała się z wieloma 

przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego, zwłaszcza z organizacjami społeczeństwa 

obywatelskiego, partnerami społecznymi, mediami i przedstawicielami zawodów prawniczych oraz 

z władzami rumuńskimi. [Celem niniejszego sprawozdania jest wierne odzwierciedlenie i przytoczenie 

poglądów społeczeństwa obywatelskiego.] 

 

1. Wolność zrzeszania się i zgromadzeń – organizacje społeczeństwa obywatelskiego 

 

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego zgłosiły kurczenie się przestrzeni obywatelskiej 

i rozpowszechnianie negatywnego wizerunku organizacji prowadzących działania nadzorcze 

czy krytykujących rząd. Często przedstawia się je jako przeciwników politycznych. Organizacje 

społeczeństwa obywatelskiego mają obecnie obowiązek składania sprawozdań co roku, 

a jeżeli tego nie uczynią, mogą zostać rozwiązane. Te same obowiązki sprawozdawcze mają 

zastosowanie zarówno do bardzo dużych organizacji społeczeństwa obywatelskiego, które 

świadczą usługi publiczne (np. budowanie szpitali), jak i do małych organizacji dysponujących 

znacznie mniejszymi budżetami i opartych głównie na wolontariacie. Większość organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego może de facto nie wypełniać tych obowiązków 

sprawozdawczych. W takim wypadku ich istnienie zależy od dobrej woli rządu, który w każdej 

chwili może zdecydować się na ich rozwiązanie w wyniku nieprzestrzegania przez nie 

przepisów.  

 

Według organizacji społeczeństwa obywatelskiego rząd zareagował dopiero po wielu 

naciskach społecznych i z kolei sam wywierał dużą presję na organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego. Przyjmowało to formę stygmatyzacji i przeszkód w dostępie do finansowania 

oraz dotknęło nawet te organizacje społeczeństwa obywatelskiego, które świadczą usługi 

społeczne mające na celu wypełnienie braku usług publicznych. Niektóre organizacje zgłosiły, 

że stosowano wobec nich groźby. Nadużywano przepisów, by obciążyć organizacje 

społeczeństwa obywatelskiego nieproporcjonalnymi wymogami administracyjnymi. Na 

przykład wykorzystywano przepisy dotyczące prania pieniędzy, by nakładać nadmierne 

obowiązki sprawozdawcze w odniesieniu do finansowania.  

 

Według przedstawicieli organizacji społeczeństwa obywatelskiego negatywne zmiany 

w innych państwach członkowskich UE tylko pogorszyły sytuację w Rumunii. Ich zdaniem, 

z uwagi na brak odpowiedniej reakcji na szczeblu UE, władze sprawdzają, na co mogą sobie 

pozwolić, w tym także za pomocą takich metod jak manipulacja i propaganda. Uczestnicy 

wspomnieli również o słabości opozycji jako elemencie systemowego braku dojrzałości 

w kulturze demokratycznej.  
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Organizacje społeczeństwa obywatelskiego skarżyły się na planowaną przez rząd transpozycję 

piątej dyrektywy w sprawie przeciwdziałania praniu pieniędzy i uznanie ich za „beneficjentów 

rzeczywistych”, co zwiększyłoby wymogi w zakresie sprawozdawczości. Były zdania, że UE 

powinna przyjrzeć się tej kwestii. Wskazały również, że pomocne byłoby utworzenie przez 

EKES corocznej platformy czy forum, tak by organizacje społeczeństwa obywatelskiego 

mogłyby spotykać się i dostarczać informacji na szczeblu europejskim. 

 

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego wspomniały również o braku odpowiednich 

konsultacji. Mimo istnienia odpowiednich przepisów (ustawa 52/2003 dotycząca 

przejrzystości procesu decyzyjnego w administracji publicznej) większość konsultacji 

publicznych odbywała się na stronie internetowej, którą niełatwo było znaleźć. Ponadto rząd 

i władze publiczne nie reagowały na zgłoszone sugestie i z dużą niechęcią podchodziły do 

bezpośrednich spotkań. Podczas organizacji spotkań nie udostępniano dokumentacji lub 

przekazywano ją z bardzo krótkim wyprzedzeniem. Konsultacje odbywały się zazwyczaj 

w niestosownych ku temu miejscach, co szkodziło rzeczywistym interakcjom i utrudniało 

udział publiczności. Wiele wątpliwości wyrażono również w odniesieniu do korzystania przez 

rząd z procedur nadzwyczajnych, co pozostawiało niewiele czasu na konsultacje ze 

społeczeństwem obywatelskim. Inni jednak uważali, że było to mniej problematyczne. 

Panowała jednak zgoda, że proces konsultacji można by usprawnić, zwłaszcza w celu 

zwiększenia zaufania. 

 

Tragiczny pożar w klubie nocnym w listopadzie 2015 r. uwidocznił obywatelom, że korupcja – 

w tym przypadku wydanie pozwolenia na prowadzenie działalności bez zadbania 

o bezpieczeństwo przeciwpożarowe – może dosłownie prowadzić do śmierci ludzi. 

Wydarzenie to wywołało masowe oddolne demonstracje z udziałem dziesiątków tysięcy 

obywateli, w wyniku których upadł rząd. 

 

2. Wolność zrzeszania się i zgromadzeń – partnerzy społeczni 

 

Partnerzy społeczni wspomnieli o wyzwaniach związanych z przepisami dotyczącymi rynku 

pracy, które zostały przyjęte w trybie pilnym bez czasu na odpowiednie konsultacje. Wszystkie 

pięć ustaw regulujących rynek pracy zmieniono w ciągu miesiąca. Zasięg układów zbiorowych 

był bardzo ograniczony. Pojawiły się również obawy, że wymiar sprawiedliwości jest powolny. 

 

Związki zawodowe wspomniały o naruszeniach konwencji Międzynarodowej Organizacji Pracy 

(MOP): Konwencji nr 87 dotyczącej wolności związkowej i ochrony praw związkowych oraz 

Konwencji nr 98 dotyczącej stosowania zasad prawa organizowania się i rokowań zbiorowych. 

Założenie związku zawodowego wymagało pisemnej zgody pracodawcy, związki musiały 

spełniać przestarzałe wymogi w zakresie reprezentatywności na zmienionym rynku pracy i nie 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32018L0843
http://arf.gov.ro/web/wp-content/uploads/2018/02/Law-52-2003r1_en.pdf
http://arf.gov.ro/web/wp-content/uploads/2018/02/Law-52-2003r1_en.pdf
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:::NO:12100:P12100_ILO_CODE:C087:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C098
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mogły strajkować w czasie, gdy obowiązywały układy zbiorowe – nawet jeśli nie były one 

przestrzegane. Związki nie były więc skłonne do zawierania układów zbiorowych.  

 

Środowisko biznesu postrzega praworządność jako ważny czynnik poprawiający klimat 

biznesowy i przyczyniający się do sprawnego prowadzenia działalności gospodarczej. Był to 

również istotny parametr przyciągający inwestycje. Przedsiębiorcy wyrazili swoje oczekiwania 

co do większej przejrzystości, odpowiedzialności i konsultacji z zainteresowanymi stronami. 

Niektórzy byli zdania, że oceny Komisji Europejskiej zawarte w sprawozdaniu z 2018 r. 

w sprawie postępów Rumunii w ramach mechanizmu współpracy i weryfikacji podjęły istotne 

kwestie. Środowisko biznesu widziało potrzebę usprawnienia dialogu z władzami na etapie 

konsultacji w sprawie nowych przepisów, a także zapewnienia większej ilości czasu na 

dostosowanie się do nowych wymogów prawnych. W szczególności wspomniało o prawnym 

wprowadzeniu płacy minimalnej.  

 

W dniu 18 października 2018 r. rumuńska Rada Społeczno-Gospodarcza wymieniła 

13 zasiadających w niej przedstawicieli organizacji społeczeństwa obywatelskiego w połowie 

ich kadencji. Oficjalnym powodem ich usunięcia były nieusprawiedliwione nieobecności, 

jednak wszyscy przedstawiciele zostali usunięci bez względu na statystyki ich obecności. 

Usunięci przedstawiciele organizacji twierdzili, że krok ten był raczej powiązany z wydanymi 

przez nich przy kilku okazjach negatywnymi opiniami w sprawie wniosków ustawodawczych, 

w tym w przypadkach, gdy nie przeprowadzono odpowiednich konsultacji. Rozważali także 

podjęcie działań prawnych w celu uzyskania przywrócenia na stanowisko. Nie mieli oni żadnej 

możliwości ustosunkowania się do wystosowanej w ich kierunku krytyki. 

 

Niektórzy podkreślili wagę wskazywania na pozytywne zmiany zamiast koncentrowania się 

wyłącznie na korupcji w Rumunii, gdyż stanowi ona problem także w wielu innych krajach. 

Twierdzili również, że zagraniczne przedsiębiorstwa z cieszących się dobrą opinią krajów są 

również odpowiedzialne za korupcję w Rumunii.  

 

3. Zapobieganie dyskryminacji 

 

Organizacji społeczeństwa obywatelskiego nie zapytano o przeciwdziałanie dyskryminacji, 

jednak władze rumuńskie poinformowały delegację EKES-u o programie prezydencji 

rumuńskiej (pierwsza połowa 2019 r.), którego priorytety obejmują obronę „Europy 

wspólnych wartości”. Rząd wyjaśnił również, że chce zwalczać dyskurs antysystemowy, który 

staje się coraz bardziej rozpowszechniony w całej Europie. Rząd rumuński podzielał cele EKES-

u w zakresie promowania wartości europejskich, w szczególności walki z rasizmem, 

dyskryminacją i wykluczeniem. 

 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-com-2018-851_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-com-2018-851_en.pdf
https://www.romania2019.eu/home/
https://www.romania2019.eu/home/
https://www.romania2019.eu/wp-content/uploads/2017/11/en_rogramme_ropres2019.pdf
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4. Praworządność 

 

Przedstawiciele organizacji społeczeństwa obywatelskiego spotkali się podczas wizyty 

i wyjaśnili, że przejrzystość nie jest jedyną kwestią wpływającą na kraj, lecz stanowi bardziej 

systemowy problem, a mianowicie jest przejawem braku dojrzałości instytucji 

demokratycznych. Zauważyli, że demokracja w Rumunii liczy sobie zaledwie 30 lat, co może 

tłumaczyć odradzanie się autokratycznych praktyk w postaci braku przejrzystości, 

przyjmowania przepisów bez konsultacji oraz wywierania presji na sądownictwo. 

 

Chociaż wyrażono rozbieżne stanowiska, wielu przedstawicieli organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego i przedstawicieli zawodów prawniczych uznało, że władze wykazały 

niepokojącą tendencję do ingerowania w sądownictwo. Wśród wymienionych przykładów 

znalazły się zachęty dla sędziów do przechodzenia na emeryturę, dodatkowe wymogi 

dotyczące kwalifikacji sędziów, a także zwiększona liczba sędziów potrzebnych do 

rozpatrzenia sprawy, odejście od systemu awansów opartego na obiektywnych kryteriach 

i terminy zbyt krótkie, by umożliwić zakończenie spraw. To wszystko spowolniało system 

sądownictwa lub pozbawiało go skuteczności.  

 

Według przedstawicieli partii rządzącej, która przyczyniła się do wprowadzenia reform, a także 

według niektórych przedstawicieli organizacji społeczeństwa obywatelskiego zmiany 

zaproponowano, aby wyeliminować wcześniejsze niedociągnięcia, głównie w reakcji na 

orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Ich zdaniem wnioski dotyczące reformy były szeroko 

omawiane, a władze nie naruszyły żadnych przepisów w trakcie reformy, chociaż mogły lepiej 

wyjaśnić wprowadzane zmiany. Przedstawiciele partii rządzącej stwierdzili, że Trybunał 

Konstytucyjny zawsze sprawdzał przestrzeganie zobowiązań międzynarodowych, w związku 

z czym nowe przepisy spełniały wszystkie wymogi stawiane przez Komisję Wenecką, Grupę 

Państw Przeciwko Korupcji (GRECO) Rady Europy itd. Wyrazili opinię, że oceny Komisji 

Europejskiej zawarte w sprawozdaniu z 2018 r. w sprawie postępów Rumunii w ramach 

mechanizmu współpracy i weryfikacji były umotywowane politycznie. 

  

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-com-2018-851_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-com-2018-851_en.pdf
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Sprawozdanie z misji do Polski w dniach 3–4 grudnia 2018 r. 

 

W wizycie w Polsce wzięła udział szóstka członków. Delegacja spotkała się z wieloma 

przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego, zwłaszcza z organizacjami społeczeństwa 

obywatelskiego, partnerami społecznymi, mediami i przedstawicielami zawodów prawniczych 

oraz z władzami polskimi. W połączeniu z wizytą zorganizowano również wysłuchanie 

publiczne na ten sam temat.  [Celem niniejszego sprawozdania jest wierne odzwierciedlenie i 

przytoczenie poglądów społeczeństwa obywatelskiego.] 

 

1. Wolność zrzeszania się 

 

Według przedstawicieli organizacji społeczeństwa obywatelskiego, z którymi spotkała się 

delegacja, nie było przeszkód prawnych w tworzeniu organizacji, chociaż ich zdaniem można 

by poprawić procedury administracyjne. Większość z nich wyraziła jednak obawy, że ogólne 

warunki dla demokracji, praworządności i praw podstawowych mogą mieć negatywny wpływ 

na ich sytuację.  

 

Pojawiły się obawy, że niedawne utworzenie nowego instytutu odpowiedzialnego za 

przyznawanie wszystkich funduszy publicznych (organizacjom zaangażowanym w obronę 

praw człowieka i działania strażnicze) może prowadzić do ingerencji lub autocenzury ze strony 

organizacji społeczeństwa obywatelskiego. Narodowy Instytut Wolności – Centrum Rozwoju 

Społeczeństwa Obywatelskiego jest nowym organem centralnym podlegającym urzędowi 

premiera odpowiedzialnym za administrowanie finansowaniem publicznym dla organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego. Według organizacji społeczeństwa obywatelskiego przepisy 

dotyczące przyznania finansowania są niejasne. Jeden z podmiotów monitorujących sytuację 

poinformował o kilku przypadkach, w których organizacje społeczeństwa obywatelskiego 

wybrane podczas procesu przyznawania wsparcia nie otrzymały żadnych środków albo na 

odwrót – otrzymały je organizacje, których nie wybrano.  

 

Niektórzy twierdzili, że organizacje społeczeństwa obywatelskiego, które nie krytykują polityki 

rządu, raczej zachowały dostęp do finansowania, a zmniejszono finansowanie dla tych, które 

zajmują się niepopularnymi kwestiami, takimi jak równość płci, prawa osób LGBTI oraz 

migracja. Inne organizacje społeczeństwa obywatelskiego były zdania, że to w gestii rządu leży 

wybór priorytetów i uznały tę sytuację za pozytywną, gdyż umożliwia ona przekazanie 

funduszy małym lokalnym organizacjom niezaangażowanym politycznie. Zwróciły również 

uwagę, że liczba dostępnych funduszy uległa potrojeniu.  

 

Pojawiły się obawy, że nowy instytut pełniłby również funkcję organu doradczego, jeśli chodzi 

o przygotowywanie prawodawstwa. Nie było jednak jasne, jak miałoby się to odbywać. 

Członkowie organu opiniującego instytutu – Rady Narodowego Instytutu Wolności – byli 

https://www.niw.gov.pl/
https://www.niw.gov.pl/
https://www.niw.gov.pl/organy/rada-narodowego-instytutu-wolnosci/
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najczęściej powoływani przez rząd. W związku z tym niektóre organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego poruszyły kwestię reprezentacji i kryteriów mianowania. Były rozczarowane 

tym, że instytut wyraził zgodę, by decyzje dotyczące kontroli organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego były podejmowane w ciągu 24 godzin, co oznacza, że w każdej chwili może 

dojść do nalotów. 

 

Ponadto prowadzono kampanie dyskredytujące organizacje społeczeństwa obywatelskiego w 

mediach: oskarżano np. niektóre organizacje o niewłaściwe wykorzystanie środków 

finansowych. W rezultacie niektóre organizacje społeczeństwa obywatelskiego straciły 

poparcie władz lokalnych, a inne spotkały się z groźbami. Organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego oraz niektórych sędziów i prokuratorów oskarżano o stronniczość. Niektórzy 

uczestnicy byli zdania, że zagrożenie dla wolności zrzeszania się jest wynikiem polaryzacji 

politycznej, oraz stwierdzili, że niektóre organizacje społeczeństwa obywatelskiego promują 

liberalną „ideologię” i krytykują rząd za problemy, które istniały już wcześniej. Inni nie zgodzili 

się z tym i stwierdzili, że zagrożenie dla praw obywatelskich osiągnęło bezprecedensowy 

poziom krytyczny, który uzasadnia silniejszą krytykę. Za alarmujący uznali oni fakt, że środki 

finansowe dostępne dla Rzecznika Praw Obywatelskich zostały poważnie ograniczone w 

następstwie interwencji mających na celu promowanie praw obywatelskich.  

 

Wszystkie organizacje społeczeństwa obywatelskiego zgodziły się, że istnieje potrzeba 

częstszego zasięgania ich opinii na temat prawodawstwa oraz stworzenia przestrzeni dla 

bardziej pokojowego dialogu. Według doniesień planowano wprowadzić zmiany przepisów 

dotyczących sektora organizacji nienastawionych na zysk bez poinformowania organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego o treści tych propozycji lub ich harmonogramie. Organizacje 

społeczeństwa obywatelskiego są być może pytane o zdanie w sprawie ostatecznego wniosku 

– choć nie mają dużo czasu na przedstawienie opinii – lecz nie były w stanie wnieść znaczącego 

wkładu dotyczącego zakresu wniosku. 

 

Według polskich urzędników, z którymi spotkała się delegacja EKES-u, władze nie ingerują 

w wolność zrzeszania się. Mogą odmówić rejestracji tylko wtedy, gdy formularze są 

niekompletne.  Organizacje są zobowiązane do składania organom nadzoru rocznych 

sprawozdań. Takie sprawozdania nie wymagają nadmiernych informacji na temat finansów 

organizacji społeczeństwa obywatelskiego, a osoby reprezentujące ministerstwa twierdziły, że 

proszono jedynie o dodatkowe informacje dotyczące kwestii związanych z rozliczeniem 

finansowym. 

 

2. Wolność zgromadzeń  

 

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego wyjaśniły, że czasami uzyskanie zgody na 

zgromadzenie trwało miesiącami oraz że nowa ustawa o zgromadzeniach faworyzuje tzw. 
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zgromadzenia cykliczne (regularne wydarzenia) takie jak marsze z okazji Dnia Niepodległości. 

Ograniczenia dotyczące organizowania kilku protestów w pewnej odległości od siebie 

utrudniają organizowanie spontanicznych protestów. Organizacje skarżyły się również na 

wprowadzone ostatnio ograniczenia dostępu do Sejmu, których celem jest zapobieganie 

protestom. Ponad 100 osobom zakazano wejścia do Sejmu, mimo że taki dostęp jest prawem 

konstytucyjnym. Ponadto przyjęto ustawę o zapobieganiu spontanicznym protestom 

w związku z 24. Konferencją Stron Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie 

Zmian Klimatu, która odbyła się w 2018 r. w Katowicach. 

 

Według organizacji społeczeństwa obywatelskiego trudno jest uzyskać zezwolenie na marsze 

propagujące politycznie kontrowersyjne kwestie. W jednym przypadku zakazano marszu 

równości ze względu na ryzyko przemocy ze strony przeciwników, ale po odwołaniu został on 

dopuszczony. Organizacje społeczeństwa obywatelskiego odnotowały również niespójności w 

zakresie ochrony policyjnej zgromadzeń. Podczas marszu niepodległości praktycznie nie było 

policji, zaś podczas marszów równości policja często góruje nad liczbą osób uczestniczących. 

Podczas marszów równości funkcjonariusze policji skupiali się na demonstrantach 

używających fajerwerków, zaś takie interwencje nigdy nie miały miejsca na marszach 

niepodległości.  

 

Według organizacji społeczeństwa obywatelskiego przeciwko osobom demonstrującym 

wniesiono wiele spraw sądowych – szacuje się, że w toku jest ich około tysiąca. Sprawy 

dotyczyły wykroczeń, np. do sądu podawano ludzi oskarżonych o utrudnianie legalnych 

zgromadzeń. Chociaż sąd szybko oddalił takie zarzuty, zdaniem organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego takie kroki są formą zastraszania. Podano przykład małej grupy kobiet, które 

zostały pobite podczas pokojowej kontrmanifestacji, a policja nie podjęła żadnych działań w 

celu ich ochrony. Następnie kobiety te oskarżono o naruszenie legalnego zgromadzenia, zaś 

napastnicy nie zostali postawieni przed sądem. 

 

Polskie władze, z którymi spotkała się delegacja EKES-u, wyjaśniły, że osoby odpowiedzialne 

za porządek publiczny chroniły demonstrantów i zapewniały ich prawo do wolności 

zgromadzeń. Nie dyskryminowały one żadnych rodzajów demonstracji, a liczba personelu była 

podobna. Od zakazu organizowania zgromadzeń, który może trwać do 15 dni, można się 

odwołać. Kontrmanifestacje nie mogą się odbywać w odległości 100 metrów od legalnego 

zgromadzenia. Władze nie ustosunkowały się do przyczyn istnienia różnych aktów prawnych 

ani do indywidualnych przypadków.  

 

2.1 Wolność zrzeszania się i zgromadzeń – partnerzy społeczni 

 

Delegacja została poinformowana o długoletniej tradycji dialogu społecznego w Polsce. 

Trójstronna Komisja ds. Społeczno-Gospodarczych została utworzona w 1994 r. i rozszerzona 

http://www.dialog.gov.pl/archiwum/trojstronna-komisja-ds-spoleczno-gospodarczych/
http://www.dialog.gov.pl/archiwum/trojstronna-komisja-ds-spoleczno-gospodarczych/
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w 2001 r., by uwzględnić Wojewódzkie Rady Dialogu Społecznego. Pomimo początkowych 

sukcesów w czerwcu 2013 r. trzy główne związki zawodowe opuściły Trójstronną Komisję 

i Wojewódzkie Rady Dialogu Społecznego.  

 

W wyniku negocjacji między przedstawicielami związków zawodowych a pracodawcami 

zaproponowano nową formę dialogu społecznego. Doprowadziło to do utworzenia w 2015 r. 

Rady Dialogu Społecznego, której opinii trzeba zasięgać w sprawie inicjatyw ustawodawczych. 

Jednak według organizacji społeczeństwa obywatelskiego ten nowy organ był często pomijany 

przez rząd, a ważne akty prawne przyjmowane bez przeprowadzenia konstruktywnych 

dyskusji bądź z powodu skróconych terminów, bądź dlatego, że zaproponowane przez 

poszczególnych posłów przepisy były wyłączone z obowiązku konsultacji.  

 

Niektóre organizacje społeczeństwa obywatelskiego skarżyły się na zróżnicowane traktowanie 

przez rząd niektórych związków zawodowych. Związki zawodowe w Polsce wezwały do 

wdrożenia Europejskiego filaru praw socjalnych oraz do zagwarantowania praw socjalnych na 

szczeblu europejskim. Przedstawiciele związków zawodowych byli rozczarowani 

ograniczeniami nakładanymi na prawo zgromadzania się, np. za pośrednictwem nakazów 

sądowych stosowanych w celu zapobieżenia strajkom. 

 

3. Wolność wypowiedzi i wolność mediów 

 

Wszyscy uczestnicy zgodzili się, że wolność wypowiedzi jest objęta w Polsce ochroną, ale 

niektórzy byli zdania, że konieczne są dalsze działania w celu obrony tego prawa. Niektórzy 

utrzymywali, że prokuratorzy i sędziowie byli nękani po tym, jak korzystali z przysługującego 

im prawa do wolności wypowiedzi, by bronić niezawisłego sądownictwa, a obecnie muszą 

uzyskać zgodę organu nadzoru przed publikacją dokumentów. Wszczęto postępowania 

dyscyplinarne wobec prokuratorów, którzy wspomnieli w prasie o uczestnictwie w protestach 

lub prowadzeniu działań edukacyjnych i stosowaniu praworządności. Miało to efekt 

odstraszający. 

 

Większość reklam handlowych zamówionych albo przez redakcje, albo przez przedsiębiorstwa 

z udziałami publicznymi była dla gazet prorządowych, mimo że nie mają one największego 

nakładu. Przedstawiciele niektórych najważniejszych i najbardziej popularnych gazet 

postrzeganych jako popierające opozycję przedstawili dane pokazujące różnice w przychodach 

z reklam handlowych przed 2014 r. i obecnie. Utrzymywali, że dochody te są wykorzystywane 

do wywierania na nie presji w ostatnich latach. Niektórzy twierdzili, że główny organ zajmujący 

się dystrybucją zniechęca do rozpowszechniania tytułów krytycznych wobec rządu. Inni 

zaprzeczyli temu i podkreślili, że serwisy informacyjne krytycznie nastawione wobec obecnego 

rządu były wcześniej uprzywilejowane i otrzymywały większe nakłady na reklamę podczas 

poprzednich rządów.  

http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/wojewodzkie-rady-dialogu-spolecznego/
http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/rada-dialogu-spolecznego/rada-dialogu-spolecznego/
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_pl
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Według szacunków toczy się obecnie postępowanie sądowe przeciwko ok. 20 środkom 

przekazu. Politycy używali surowego języka wobec dziennikarzy, nazywając ich zdrajcami, oraz 

wezwali do „repolonizacji” mediów z udziałem kapitału zagranicznego, które postrzegano jako 

sługusów zagranicy.  

 

Jako inny zasadniczy problem uznano to, że wiele organów publicznych odmawia udzielenia 

dostępu do informacji. Niektóre media nie były informowane o pytaniach na konferencjach 

prasowych lub nie mogły zadawać pytań, a ministrowie odmawiali udzielenia im wywiadów. 

Rzekomo jeden z dziennikarzy został ukarany grzywną za odmowę ujawnienia źródeł, chociaż 

inni twierdzą, że jest to nieprawda. 

 

Innym problemem był dostęp do budynków rządowych i parlamentu oraz ataki fizyczne lub 

werbalne na dziennikarzy, które miały miejsce nawet przed budynkiem Sejmu. Chociaż istnieją 

związki zawodowe dziennikarzy, nie są one dobrze zorganizowane, w związku z czym 

większość wspólnych działań prowadzono w powiązaniu ze stowarzyszeniami lub klubami 

dziennikarskimi. Niektórzy byli zdania, że szerzy się fałszywe informacje i dezinformację i że 

ma to miejsce w całej Europie. Inni twierdzili, że system funkcjonuje i że w Polsce nie ma 

istotnych problemów oraz pozytywnie oceniali różne dochody z reklam dla różnych mediów.  

 

4. Niedyskryminacja 

 

Organizacji społeczeństwa obywatelskiego nie pytano bezpośrednio o niedyskryminację. 

Niemniej podczas innych dyskusji wypłynął fakt, że organizacje zajmujące się grupami 

szczególnie wrażliwymi miały więcej trudności w uzyskaniu finansowania. W szczególności cięć 

w finansowaniu doświadczyły organizacje społeczeństwa obywatelskiego zajmujące się 

równością płci, prawami osób LGBTI i migracją. Grupy te borykają się również z wyzwaniami 

związanymi z uzyskaniem zezwolenia na zgromadzenie oraz twierdzą, że nie są traktowane 

w równy sposób, jeśli chodzi o ochronę policyjną zgromadzeń, a policja często przewyższa 

liczebnie uczestników manifestacji na rzecz równości. 

 

5. Praworządność 

 

W trakcie dyskusji często poruszano kwestię zmian w przepisach dotyczących sądownictwa. 

Zmiany te postrzegano jako próbę rozbicia systemu wymiaru sprawiedliwości i umożliwienia 

przyjmowania przepisów bez ograniczeń wynikających z kontroli sądowej. Przedstawiciele 

zawodów prawniczych (głównie sędziowie), którzy są sojusznikami politycznymi obecnego 

rządu, poparli zmiany wprowadzone w sądownictwie. Według doniesień zostali powołani do 

nowo utworzonej Izby Spraw Publicznych w systemie sądownictwa. Przepisy dotyczące 
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składania wniosków i proces podejmowania decyzji były szeroko krytykowane przez opozycję. 

Przeprowadzone protesty przeciwko reformom doprowadziły jedynie do niewielkich zmian.  

 

Niektórzy twierdzą, że umożliwienie dokonania przeglądu każdego wyroku sprzed nawet 

20 lat bez możliwości odwołania się podważy pewność prawa. Jedynie prokurator generalny 

i Rzecznik Praw Obywatelskich mają możliwość rozpoczęcia takiej nadzwyczajnej procedury, 

przy czym istnieją pewne ograniczenia czasowe i ograniczenia związane z charakterem 

rozpatrywanej sprawy. Według doniesień do tej pory złożono tylko bardzo ograniczoną liczbę 

skarg.  

 

Wyrażono również obawy w związku z większymi możliwościami postępowania 

dyscyplinarnego przeciwko sędziom i prokuratorom, które można wszcząć w oparciu o treść 

wyroków. Niektórzy twierdzili, że krytycy rządu nie są obiektywni, ponieważ problemy 

z sądownictwem nie były przedmiotem krytyki pod wcześniejszymi rządami. 
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Sprawozdanie z misji na Węgry w dniach 29–30 kwietnia 2019 r. 

 

W wizycie na Węgrzech wzięła udział szóstka członków. Delegacja spotkała się z wieloma 

przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego, zwłaszcza z organizacjami społeczeństwa 

obywatelskiego, partnerami społecznymi, mediami i przedstawicielami zawodów prawniczych 

oraz z władzami węgierskimi. [Celem niniejszego sprawozdania jest wierne odzwierciedlenie i 

przytoczenie poglądów społeczeństwa obywatelskiego.] 

 

1. Wolność zrzeszania się 

 

Przedstawiciele organizacji społeczeństwa obywatelskiego opisali delegacji EKES-u, jak 

w ostatnich latach w praktyce kurczy się przestrzeń działania społeczeństwa obywatelskiego. 

Organizacje te mają obecnie znacznie mniej możliwości prowadzenia działalności rzeczniczej. 

Wielu uczestników wspomniało, że systematycznie ograniczano swobodę organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego i wprowadzano atmosferę niepewności. Niektórzy zauważyli, 

że ograniczenia wolności dotknęły zarówno media, jak i środowisko akademickie.  

 

Ustawa z 2017 r. o przejrzystości organizacji wspieranych z zagranicy i tzw. pakiet prawny 

„Stop Sorosowi” z 2018 r. wywarły negatywny wpływ na organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego. Zdaniem uczestników towarzyszyła im kampania mająca na celu zszarganie 

publicznego wizerunku tych organizacji. Przepisy prawne zobowiązujące te organizacje do 

rejestrowania się w charakterze tzw. zagranicznych agentów i do płacenia podatku 25% od 

funduszy pochodzących z zagranicy doprowadziły do niepewności. Dotychczas około 130 

organizacji zostało zarejestrowanych jako tzw. zagraniczni agenci. Niektóre organizacje 

zaznaczyły jednak, że postanowiły bojkotować rejestrację i nie doświadczyły do tej pory 

żadnych negatywnych konsekwencji. Chociaż ogólne ramy prawne dotyczące wolności 

zrzeszania się są zgodne z normami międzynarodowymi, nasi rozmówcy twierdzili, że te dwa 

akty prawne mają negatywny wpływ na ich działalność.  

 

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego na Węgrzech nie stanowią jednolitej grupy, 

a zdaniem uczestników rząd faworyzuje te organizacje, które na przykład oferują usługi opieki 

zdrowotnej, jednocześnie natomiast władza stygmatyzuje te organizacje, które prowadzą 

działalność rzeczniczą i strażniczą lub które przyznają finansowanie. Niektóre organizacje 

w mediach nazywano „rycerzami Sorosa”, przez co stykały się one z ciągłą stygmatyzacją. Ta 

sytuacja miała negatywny wpływ na ich codzienne funkcjonowanie. Obywatele stali się wobec 

nich podejrzliwi, co z jednej strony nakręca spiralę negatywnego postrzegania przez opinię 

publiczną działalności wszystkich organizacji pozarządowych, a z drugiej strony uniemożliwia 

tym organizacjom pozyskanie finansowania od gmin. Małym organizacjom społeczeństwa 

obywatelskiego lub organizacjom bliskim rządowi przyznano jednak większe środki finansowe. 

Według uczestników rząd powołał „pseudoorganizacje społeczeństwa obywatelskiego”. 
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Opisywali oni, jak takie nowe podmioty, o których wcześniej nikt nie słyszał, zaczęły się nagle 

pojawiać i realizować działania zgodnie z programem rządowym. Bardzo często oznaczało to 

np. omijanie tematów praw kobiet czy praw osób LGBTI. Wyrażono też obawy dotyczące 

kampanii przeciwko imigrantom, która również została skierowana przeciw organizacjom 

społeczeństwa obywatelskiego zajmującym się migrantami. 

 

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego wyjaśniły, że napotykały na trudności w dostępie 

do pieniędzy z UE ze względu na wymóg udowodnienia przez wnioskodawców, że pracują 

z instytucjami państwowymi, władzami lokalnymi lub Kościołem. To budzi szczególne obawy, 

gdyż finansowanie unijne jest jedynym źródłem finansowania nadal dostępnym dla tych 

organizacji społeczeństwa obywatelskiego, które nie są bezpośrednio powiązane z rządem. 

Niektóre organizacje społeczeństwa obywatelskiego wyjaśniły, że nigdy nie otrzymały żadnego 

finansowania ze strony państwa, mimo że regularnie co roku się o nie ubiegały. Inni uczestnicy 

zwrócili uwagę, że można uzyskać dostęp do finansowania, ale tylko po przebrnięciu przez 

uciążliwe procedury biurokratyczne. Niektórzy zwrócili uwagę, że określone fundusze 

państwowe dostępne wcześniej dla organizacji społeczeństwa obywatelskiego zostały od tego 

czasu przekierowane do związków wyznaniowych.  

 

Większość zgodziła się, że środowisko polityczne na Węgrzech jest bardzo spolaryzowane i że 

potrzebny jest lepszy dialog. Kilkoro uczestników zwróciło uwagę na wysiłki podejmowane 

przez organizacje społeczeństwa obywatelskiego, by nawiązać dialog z rządem, jednak 

wyraziło ubolewanie z powodu braku formalnej platformy konsultacyjnej i braku rzeczywistej 

gotowości władz do współpracy. Wspomnieli oni również o presji wywieranej na osoby 

podnoszące trudne tematy w debacie publicznej, w szczególności poprzez ograniczenie 

urzędnikom służby cywilnej możliwości prowadzenia publicznych działań nagłaśniających dany 

problem, prowadzenia wykładów i korzystania ze szkoleń. 

 

Przedstawiciele władz twierdzą z kolei, że doceniają znaczenie organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego (których jest ponad 6 tys.) i prowadzą z nimi regularne konsultacje. Większość 

konsultowanych organizacji prowadzi działania w dziedzinie kultury, sportu, rekreacji 

i edukacji. Jedynie 0,9% zajmuje się prawami człowieka. Rząd wyjaśnił, że zwiększył środki 

finansowe na rzecz organizacji społeczeństwa obywatelskiego. 

 

2. Wolność zrzeszania się i zgromadzeń – partnerzy społeczni 

 

Partnerzy społeczni zaznaczyli, że choć dialog społeczny jest do pewnego stopnia obecny, 

życzyliby sobie jednak poprawy w tym zakresie. Pierwsza węgierska Rada Pojednawcza została 

utworzona w 1990 r., a w 2011 r. utworzono krajową Radę Społeczno-Gospodarczą. Rząd nie 

ma członków w tej Radzie, ale ich powołuje. Rada wyraża opinie na temat nowych aktów 

prawnych i może przedkładać propozycje, ale nie podejmuje żadnych decyzji. 
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Zdaniem partnerów społecznych ani ustawodawstwo dotyczące płacy minimalnej, ani to 

dotyczące godzin nadliczbowych nie zostało przedłożone Radzie do konsultacji. Pomimo 

porozumienia osiągniętego między pracownikami a pracodawcami rząd podjął decyzję 

o przeforsowaniu ustawodawstwa zezwalającego na pracę w godzinach nadliczbowych 

w wymiarze 300 godzin, co wywołało falę demonstracji. Chociaż przepisy te nie zostały 

wycofane, jeszcze ich nie stosowano. Według rządu ustawodawstwo nie wywołałoby 

poważnych problemów, za to zapewniłoby pracodawcom większą elastyczność, przy 

jednoczesnym poszanowaniu unijnej dyrektywy w sprawie czasu pracy. 

 

Zdaniem partnerów społecznych wolność zgromadzeń jest respektowana. Związki zawodowe 

przedstawiły przykłady udanych strajków, które doprowadziły do poprawy warunków pracy. 

Ogólnie rzecz biorąc, partnerzy społeczni nie mieli poczucia, że ich działania są ograniczane, 

ani nie dostrzegali jakichkolwiek problemów związanych z prawami podstawowymi 

i praworządnością. Niektórzy wspomnieli jednak, że ich dostęp do mediów, żeby nagłośnić 

ważne dla nich problemy, jest ograniczony. 

 

3. Wolność wypowiedzi i wolność mediów 

 

Wyrażono poważne obawy co do utworzenia konglomeratu mediów „Środkowoeuropejska 

Fundacja Prasy i Mediów” (Közép-Európai Sajtó és Média Alapítvány). Choć ten konglomerat 

jest niezależny z punktu widzenia prawa, organizacje społeczeństwa obywatelskiego mają 

wątpliwości co do tego, na ile faktycznie jest on niezależny. Pojawiły się również pytania 

dotyczące braku niezależnej kontroli prawnej dotyczącej utworzenia takiego dużego 

konglomeratu poprzez przeniesienie własności. 

 

Organizacje, z którymi przeprowadzono rozmowy, podzieliły się swymi obawami dotyczącymi 

centralizacji sfery mediów przez rząd, co w szczególności dotyczy szczebla lokalnego. 

Przedstawiciele tych organizacji wyjaśnili, na jakie trudności napotkali podczas prób uzyskania 

głosu w mediach i jak musieli uciekać się do korzystania z internetu (blogów lub stron 

internetowych) jako alternatywy. W wartościach bezwzględnych odbiorców mediów 

krytycznych jest więcej niż odbiorców mediów prorządowych. Wpływ rządu jest jednak silny 

ze względu na jego dominującą pozycję na rynku mediów, zarówno pod względem 

finansowania, jak i udziału w rynku. 

 

Kilkoro uczestników wspomniało, że media są „machiną propagandową”, która ma 

kontrolować dyskurs publiczny. Przywołano tu efekt kuli śnieżnej, polegający na tym, że 

wiadomości z marginalnych stron internetowych są następnie powielane przez inne media. 

Przedstawiciele organizacji społeczeństwa obywatelskiego sugerowali, że rząd wykorzystuje 

fałszywe informacje i media społecznościowe jako sposób wpływania na opinię publiczną. 
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Według nich rząd zezwolił na funkcjonowanie jednej gazety z krytycznymi opiniami na jego 

temat, aby pokazać, że pozwala na istnienie krytycznych mediów. W rzeczywistości jednak 

pozwala na tę sytuację tylko dlatego, że grono odbiorców tej gazety nie jest znaczące. 

 

Kilkoro uczestników podniosło kwestię, że większość reklam, stanowiących podstawowe 

źródło finansowania, trafia do mediów bliskich rządowi. Oznacza to, że państwowe środki na 

reklamę nie są powiązane z wynikami danej gazety, lecz są wykorzystywane jako sposób 

finansowania określonych mediów. Uczestnicy byli też zdania, że przedsiębiorstwa prywatne 

niechętnie reklamują się w mediach krytycznych wobec rządu. Niektóre z mediów krytycznych 

wobec rządu muszą szukać finansowania bezpośrednio u swoich odbiorców, aby 

zrekompensować brak przychodów z reklam. Zdaniem niektórych organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego sposób, w jaki władze ingerują w wolność nauki, podobnie opiera się na 

kontroli, lecz w tym przypadku dotyczy to finansowania, m.in poprzez fundusze UE 

przeznaczone na innowacje. 

 

Poinformowano delegację, że podmioty o krytycznych poglądach na temat rządu są 

negatywnie przedstawiane w mediach. Władze wykorzystują swoje wpływy w mediach, aby 

zdyskredytować organizacje społeczeństwa obywatelskiego i ich próby zwrócenia uwagi opinii 

publicznej na kontrowersyjne tematy. Organizacje społeczeństwa obywatelskiego 

i środowiska akademickie są często w mediach prorządowych nazywane wrogami, co ma 

negatywny wpływ na ogólny wizerunek tych organizacji w społeczeństwie. Lista organizacji, 

które są rzekomo finansowane przez George’a Sorosa, została opublikowana w prorządowym 

dzienniku. Zdaniem uczestników ten ogólny klimat stygmatyzacji podniósł poziom strachu: na 

przykład negatywny przekaz w mediach o danej osobie może sprawić, że dostaje ona więcej 

gróźb śmierci. Rozmówcy twierdzili, że rząd doprowadził do spolaryzowania narracji pomiędzy 

tych „dobrych”, którzy „bronią” Węgier, a tych „złych”, do których należy każdy, kto wyraża 

krytykę. 

 

Zdaniem władz za granicą często błędnie przedstawia się sytuację na Węgrzech, która 

bynajmniej nie jest gorsza niż w innych państwach członkowskich.  

 

4. Niedyskryminacja 

 

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego wyraziły obawy dotyczące ogólnego zmniejszenia 

wsparcia na rzecz ochrony praw człowieka i niedyskryminacji, w tym w odniesieniu do Romów 

oraz kwestii związanych z niepełnosprawnością, płcią społeczno-kulturową i transpłciowością. 

Zjawisko kurczącej się przestrzeni działania organizacji społeczeństwa obywatelskiego 

dotknęło w szczególności organizacje zajmujące się właśnie tymi zagadnieniami 

i doprowadziło do spadku liczby organizacji i specjalistów w tych dziedzinach. Mniej jest także 
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badań prowadzonych na temat tych zagadnień. Według przedstawicieli tych organizacji 

władze nie postrzegają ich już jako partnerów. 

 

Kilka organizacji wspomniało, że kampania przeciwko George’owi Sorosowi była antysemicka, 

co w kontekście klimatu i tak już sprzyjającego hasłom rasistowskim, ksenofobicznym 

i islamofobicznym dodatkowo rozbudziło nawoływanie do nienawiści na tle antysemickim. 

Niektóre organizacje zauważyły, że choć – w przeciwieństwie do innych obszarów – rząd 

współpracuje z organizacjami społeczeństwa obywatelskiego, jeśli chodzi o takie problemy jak 

nawoływanie do nienawiści i przestępstwa z nienawiści, jednak często nie są one 

przedmiotem należytego dochodzenia. 

 

Jeżeli chodzi o sytuację ludności romskiej, uczestnicy wymieniali dyskryminację w systemie 

ochrony dzieci, w mieszkalnictwie, w pracy i edukacji, a także dyskryminację ze strony organów 

ścigania (w tym w zakresie tworzenia profili etnicznych) i ze strony władz lokalnych. 

 

Przedstawiciele organizacji działających na rzecz praw kobiet podkreślali pogorszenie sytuacji 

w zakresie równości płci oraz praw kobiet i dziewcząt. Publiczne narracje nakreślały wizerunek 

kobiet przede wszystkim z punktu widzenia ich roli w rodzinie, wzmacniając stereotypy 

związane z płcią i odwołując się do ideału rodziny, a nie do feminizmu. Zdaniem uczestników 

różnice w traktowaniu kobiet i mężczyzn prowadzą do przemocy wobec kobiet. Wyrazili oni 

ubolewanie z powodu braku całościowej reakcji politycznej na to zjawisko. Zamiast tego 

pracownicy sektora publicznego i prywatnego przyjmują postawę obwiniania ofiar, co 

pokazuje, że szkolenia uwzględniające aspekt płci, które przeszli, były niewystarczające. 

Chociaż istnieje infrastruktura pomocy dla ofiar przemocy ze względu na płeć, nie jest ona 

wystarczająco promowana, a jej działania są niejasne. Jeśli chodzi o kwestie edukacji na 

poziomie akademickim, uczestnicy skarżyli się, że państwo anulowało akredytację na studia 

magisterskie w dziedzinie problematyki płci społeczno-kulturowej (gender studies). 

Organizacje działające na rzecz praw kobiet wyjaśniły również, że były przedmiotem 

negatywnej kampanii medialnej. 

 

Ponadto omówiono sytuację osób transpłciowych, zwłaszcza tego, że nie mogą one korzystać 

z prawnego uzgodnienia płci. 

 

5. Praworządność  

 

Wiele organizacji społeczeństwa obywatelskiego wyraziło poważne obawy co do utworzenia 

nowego równoległego systemu sądownictwa administracyjnego oraz nowego krajowego 

urzędu sądowego. Zmiany te są częścią stopniowej reformy systemu sądownictwa, która miała 

miejsce w latach 2011–2012. Konsultacje dotyczące tych zmian trwały zaledwie trzy dni. Jak 

organizacje społeczeństwa obywatelskiego podkreśliły w wielu innych przypadkach, proces 
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konsultacji w sprawie wniosków dotyczących aktów prawnych jest bardzo krótki 

i uniemożliwia przedstawienie jakichkolwiek istotnych informacji, przedkładane uwagi zaś nie 

są uwzględniane. 

 

Według niektórych organizacji społeczeństwa obywatelskiego obecny system sądownictwa 

utrzymuje wysoki poziom niezależności, ale trwająca reforma systemu sądów jest powodem 

do niepokoju, gdyż nie przeprowadzono towarzyszącej oceny potrzeb. Unijna tablica wyników 

wymiaru sprawiedliwości wykazała w 2018 r., że sądy węgierskie były drugim pod względem 

skuteczności systemem sądownictwa w UE. Dlatego dla organizacji społeczeństwa obywatelskiego 

nie jest jasne, dlaczego obecny system wymaga reformy. 

 

Kompetencje nowych sądów administracyjnych obejmują prawa gospodarcze i społeczne, 

w tym sprawy drażliwe politycznie takie jak sprawy o azyl. Wyrażono zaniepokojenie 

poziomem niezależności poszczególnych sędziów i jurysdykcją sądów administracyjnych. 

Uczestnicy opisali upolityczniony proces, w ramach którego nowi sędziowie sądów 

administracyjnych mogą zostać wybrani bez poparcia innych sędziów. Ogólnie uczestnicy 

skarżyli się na brak jasnych mechanizmów kontroli i równowagi w tej nowej strukturze. 

 

Kolejną kluczową kwestią był brak współpracy między Krajową Radą Sądownictwa (Országos 

Bírósági Tanaks, OBT) a Krajowym Urzędem Sądownictwa (Országos Bírói Hivatal, OBH) 

wyznaczonym przez rząd. Przewodniczący OBH posiada szerokie uprawnienia w zakresie 

całego sądownictwa, budżetu oraz mianowania sędziów i prezesów sądów. OBT natomiast nie 

dysponuje środkami finansowymi i zasobami ludzkimi koniecznymi do zrównoważenia zmian 

wprowadzonych przez OBH i jest celem ataków niektórych mediów, które przedstawiały 

członków OBT jako „agentów Sorosa”. 

 

Mimo że w przeszłości sądy wykazały swoją niezależność, gdyż państwo często przegrywało 

sprawy wniesione przez organizacje społeczeństwa obywatelskiego, przypadki związane 

z korupcją były rzadko ścigane.  

 

Uczestnicy zaznaczyli, że trzeba lepiej kontrolować wykorzystanie funduszy UE, aby 

zagwarantować, że takie finansowanie nie stanie się pożywką dla korupcji zamiast przyczynić 

się do wzmocnienia praworządności. 

  

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2018_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2018_en.pdf
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Sprawozdanie z misji do Francji w dniach 28–29 maja 2019 r. 

 

W wizycie we Francji wzięła udział szóstka członków. Delegacja spotkała się z wieloma 

przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego, zwłaszcza z organizacjami społeczeństwa 

obywatelskiego, partnerami społecznymi, mediami i przedstawicielami zawodów prawniczych 

oraz z władzami francuskimi. [Celem niniejszego sprawozdania jest wierne odzwierciedlenie i 

przytoczenie poglądów społeczeństwa obywatelskiego.] 

 

1. Wolność zrzeszania się 

 

Z punktu widzenia prawa wolność zrzeszania się jest objęta we Francji dobrą ochroną12. Jednak 

według organizacji społeczeństwa obywatelskiego, z którymi spotkała się delegacja podczas 

wizyty, dwa wyzwania utrudniają obecnie pełne i nieskrępowane korzystanie z tej wolności. Z 

jednej strony, ze względu na ograniczone zasoby zmniejszyło się finansowanie publiczne 

i prywatne dostępne dla tych organizacji. Sytuacja ta wpływa szczególnie niekorzystnie na 

stowarzyszenia. Zdaniem przedstawicieli, z którymi spotkano się podczas misji, są one 

postrzegane jedynie jako proste zmienne podlegające korekcie budżetowej, podczas gdy 

zapomina się o ich funkcjach obywatelskich, demokratycznych, społecznych i gospodarczych, 

a nawet się te funkcje kwestionuje. 

 

Z drugiej strony, organizacje społeczeństwa obywatelskiego – szczególnie te, które zapewniają 

pomoc migrantom – informują o nasilających się próbach powstrzymania lub utrudniania ich 

działalności przez groźby wszczęcia postępowania sądowego lub zatrzymania ich 

wolontariuszy i pracowników. Zdaniem przedstawicieli, z którymi spotkano się podczas misji, 

we Francji ma obecnie miejsce kryminalizacja organizacji, których jedynym celem jest 

ratowanie życia ludzkiego. Niektórzy wspomnieli również o kampaniach oszczerstw 

prywatnych podmiotów przeciwko organizacjom społeczeństwa obywatelskiego. 

Przedstawiciele związków zawodowych, z którymi spotkano się podczas misji, stwierdzili, że 

w swej działalności napotykają coraz większe przeszkody i dyskryminację. 

 

2. Wolność zgromadzeń 

 

Według przedstawicieli, z którymi spotkano się podczas misji, wejście w życie ustawy 

o utrzymaniu i wzmocnieniu porządku publicznego w trakcie demonstracji w kwietniu 2019 r. 

doprowadziło do zmniejszenia ochrony prawnej prawa do demonstracji we Francji, którą poza 

tym można by uznać za odpowiednią. Przed opublikowaniem ustawy Rada Konstytucyjna 

                                                      
12

 W decyzji z 1971 r. francuska Rada Konstytucyjna (fr. Conseil constitutionnel) nadała wolności zrzeszania się status „podstawowej 

zasady uznanej przez prawo Republiki”, tzn. wartości o konstytucyjnej wadze. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000038358582&fastPos=1&fastReqId=1412304184&categorieLien=id&oldAction=rechTexte
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000038358582&fastPos=1&fastReqId=1412304184&categorieLien=id&oldAction=rechTexte
https://www.cncdh.fr/sites/default/files/2019_03_21_observations_loi_anti-casseurs_vf.pdf
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usunęła przepis, który zezwalałby prefektom na wydawanie prewencyjnych zakazów 

administracyjnych demonstracji (fr. interdiction administrative de manifester).  

 

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego skrytykowały to, że prawo do demonstracji 

ograniczała duża liczba nieproporcjonalnych i nieuzasadnionych zatrzymań, jak również 

używanie nadmiernej siły przez siły bezpieczeństwa. Wspomniały również o nadużywaniu 

aresztu policyjnego (fr. garde à vue) jako sposobu unieszkodliwienia aktywistów – zwłaszcza 

aktywistów ekologicznych – i uniemożliwienia im udziału w protestach. Wyraziły ubolewanie, 

że skargi wniesione przeciwko policji nie przyniosły skutków. 

 

Te zmiany prawne miały miejsce w kontekście ewolucji społecznej dynamiki demonstracji we 

Francji w związku z falą protestów żółtych kamizelek. Luźno skoordynowani ze sobą 

organizatorzy przez kilka miesięcy zwoływali te demonstracje spontanicznie za pośrednictwem 

mediów społecznościowych w wielu miejscach jednocześnie i regularnie – co tydzień. 

Uczestnicy wyjaśnili, że do tych początkowo pokojowych demonstracji przeniknęli dobrze 

zorganizowani inicjatorzy zamieszek, którzy systematycznie próbowali nadać protestom 

przemocowy charakter. Niektórzy uczestnicy nadmienili, że zjawisko nieproporcjonalnego 

użycia siły przez policję poprzedzało narodziny demonstracji żółtych kamizelek i że siła ta była 

wykorzystywana podczas wydarzeń, na które wydano pozwolenia i które były dobrze 

nadzorowane przez organizatorów. 

 

Policja musiała stawić czoła coraz bardziej wymagającemu otoczeniu w sytuacji niedoboru 

personelu, zasobów i szkoleń, co znacząco wpłynęło na morale pracowników. Przedstawiciele 

związku zawodowego policji, z którymi spotkano się podczas misji, stwierdzili, że użycie 

ręcznych wyrzutni pocisków obronnych LBD-40s (fr. lanceur de balle de défense) – broni 

nieśmiercionośnej o średniej sile rażenia – jest jedynym sposobem ochrony policjantów 

podczas demonstracji, które charakteryzują się coraz większą radykalizacją ruchu żółtych 

kamizelek oraz infiltracją przez brutalne skrzydło (tzw. czarne bloki). Wiele zainteresowanych 

podmiotów na szczeblu krajowym i międzynarodowym domagało się zawieszenia stosowania 

LBD-40. Organizacje społeczeństwa obywatelskiego, z którymi spotkano się w czasie misji, 

potępiły fakt, że w wyniku użycia tej broni wiele osób zostało rannych i okaleczonych. Władze 

francuskie do tej pory odmawiają jednak zawieszenia użycia LBD-40, w związku z czym Francja 

pozostaje jedynym krajem UE, w którym jest ono dopuszczone. 

 

Władze francuskie zaprzeczyły istnieniu przypadków rzeczywistych nadużyć przez siły 

policyjne, dużą liczbę zatrzymań, wypadków i obrażeń ciała przypisując niespotykanej dotąd 

liczbie demonstracji, których fala przetoczyła się przez Francję od listopada 2018 r., a także 

obecności chuliganów wśród demonstrantów. Władze zapewniły również delegację, że policja 

stosuje siłę wyłącznie w wypadku przemocy ze strony demonstrantów lub między nimi i że jej 

użycie jest stopniowe i proporcjonalne, zgodnie z oświadczeniem Rady Stanu (fr. Conseil 

https://juridique.defenseurdesdroits.fr/doc_num.php?explnum_id=18403
https://www.ohchr.org/FR/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24166&LangID=F&fbclid=IwAR25CwiVaLXPFlj8Glp5iEr2ECmfq_f3gtkMEuKdtMQJqnqy3gGotdOrq74
https://www.conseil-etat.fr/actualites/actualites/usage-des-lanceurs-de-balles-de-defense
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d'Etat), z którą przeprowadzono konsultacje w tej sprawie. Władze poszukują innych 

sposobów zapewnienia bezpieczeństwa demonstracji, pozwalających w miarę możliwości 

uniknąć bezpośredniego kontaktu policji z demonstrantami.  

 

3. Wolność wypowiedzi i wolność mediów 

 

Według organizacji, z którymi spotkano się w trakcie misji, wolność mediów gwarantowana 

jest przez prawo i w praktyce, lecz we Francji istnieją pewne wyzwania. Dziennikarze i cały 

zawód coraz częściej spotykają się z systematyczną dyskredytacją („nagonką na media”) ze 

strony wielu polityków. Niektóre niedawne ustawy takie jak francuska ustawa o zwalczaniu 

manipulowania informacjami, mająca na celu zwalczanie rozpowszechniania fałszywych informacji 

i nawoływania do nienawiści w internecie, mogą ograniczać wolność mediów. 

 

Przedstawiciele mediów, z którymi spotkano się w czasie misji, wyrazili głębokie 

zaniepokojenie poważnymi i licznymi przypadkami stosowania przemocy przez policję wobec 

dziennikarzy podczas demonstracji żółtych kamizelek. Powiadomili uczestników misji 

o dziennikarzach, którzy nie mogli przejść przez blokady drogowe, byli zastraszani lub odnieśli 

obrażenia i zostali zatrzymani w areszcie policyjnym, podczas gdy ich materiały i legitymacje 

prasowe zostały skonfiskowane przez policję lub celowo zniszczone. 

 

4. Niedyskryminacja  

 

Według organizacji społeczeństwa obywatelskiego i niezależnych organizacji praw człowieka, 

z którymi spotkano się w trakcie misji, dyskryminacja we Francji zdaje się nasilać, zwłaszcza 

w dziedzinie zatrudnienia, dostępu do wymiaru sprawiedliwości, mieszkalnictwa i opieki 

zdrowotnej. Stwierdza się, że najbardziej narażone na dyskryminację są osoby pochodzenia 

arabskiego i afrykańskiego (które również podlegają profilowaniu etnicznemu podczas 

kontroli policyjnych), osoby LGBTI, osoby bezdomne i Romowie. Pomimo zaawansowanych 

przepisów kobiety nadal spotykają się z dyskryminacją, która jeszcze się nasila, gdy są one 

pochodzenia muzułmańskiego. Sytuacja migrantów – w tym osób ubiegających się o azyl – 

a zwłaszcza dzieci migrujących, jest szczególnie niepokojąca w związku z coraz częstszym 

łamaniem ich praw człowieka. Uczestnicy wspomnieli również o zjawisku dyskryminacji 

społecznej i niepokojącej sytuacji w zakresie przemocy i nawoływania do nienawiści 

w internecie. 

 

5. Praworządność 

 

Przedstawiciele, z którymi spotkano się podczas misji, wyrazili obawy co do ogólnej tendencji, 

która pojawiła się po zamachach terrorystycznych, gdy władze wprowadziły do prawa 

powszechnego postanowienia dotyczące stanu wyjątkowego. Uznali, że przechyliło to 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=7B8197A6297BB5E2020581C0AD3A6816.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000037847559&categorieLien=id
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=7B8197A6297BB5E2020581C0AD3A6816.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000037847559&categorieLien=id
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równowagę instytucjonalną w kierunku bezpieczeństwa kosztem innych praw i wolności 

i doprowadziło do osłabienia roli sądownictwa na korzyść organów administracyjnych. Ich 

zdaniem przedłużenie stanu wyjątkowego stopniowo zacierało różnicę między policją 

administracyjną, która zajmuje się prewencją, a policją sądową, która jest ukierunkowana na 

egzekwowanie przepisów. 

 

Na mocy ustawy z 2017 r. o zwiększeniu bezpieczeństwa wewnętrznego i zwalczaniu 

terroryzmu do prawa powszechnego wprowadzono szereg przepisów dotyczących stanu 

wyjątkowego. Wiele organizacji, z którymi spotkano się podczas misji, skrytykowało ten fakt 

i wyraziło zaniepokojenie zawieszeniem niektórych praw wynikającym z tej ustawy oraz 

przechyleniem się równowagi władzy na korzyść władz administracyjnych, którym przyznano 

pewne uprawnienia, zazwyczaj należące do organów sądowych. 

 

Uczestnicy misji wysłuchali obaw przedstawicieli zawodów prawniczych związanych 

z proponowaną reformą francuskiego wymiaru sprawiedliwości. Choć jej celem jest 

uproszczenie wymiaru sprawiedliwości i zwiększenie jego skuteczności z myślą o obywatelach, 

odbywa się ona w kontekście rosnących ograniczeń finansowania publicznego dla 

sądownictwa. Uczestnicy zwrócili uwagę na ryzyko, że reforma może mieć wpływ na prawa 

podstawowe, zwłaszcza odnośnie do kodeksu postępowania karnego. Zdaniem tych 

przedstawicieli nadmiernie ogranicza się prawa do obrony, co zaburza równowagę w stosunku 

do praw prokuratury. 

 

Zdaniem przedstawicieli, z którymi się spotkano, wyżej wspomniana ustawa o utrzymaniu 

i wzmocnieniu porządku publicznego w trakcie demonstracji również niesie z sobą 

niepokojące zmiany w sądownictwie13. Ogólnie rzecz ujmując, uczestnicy wyrazili obawy 

w związku ze zwróceniem się ku sądownictwu prewencyjnemu, które w perspektywie 

długoterminowej może zagrozić niezależności sądów i prawom podstawowym. 

  

                                                      
13

 Ministerstwo Sprawiedliwości wysłało do prokuratorów okólnik, zachęcając ich do wnoszenia o „uzupełniające kary” (fr. peines 

complémentaires), które mogą prowadzić do zakazywania poszczególnym osobom udziału w demonstracjach. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=2D0195348EA781BF4B5FEE51C8F954CC.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000035932811&categorieLien=id
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=2D0195348EA781BF4B5FEE51C8F954CC.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000035932811&categorieLien=id
https://www.cncdh.fr/sites/default/files/170706_avis_sur_le_pjl_securite_interieure_terrorisme.pdf
https://www.cncdh.fr/sites/default/files/181120_avis_sur_la_lutte_sur_la_reforme_de_la_justice_penal_pour_mail.pdf
http://circulaire.legifrance.gouv.fr/pdf/2018/11/cir_44133.pdf
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Sprawozdanie z misji do Austrii w dniach 3–4 czerwca 2019 r. 

 

W wizycie w Austrii wzięła udział szóstka członków. Delegacja spotkała się z wieloma 

przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego, zwłaszcza z organizacjami społeczeństwa 

obywatelskiego, partnerami społecznymi, mediami, niezależnymi organizacjami obrony praw 

człowieka i przedstawicielami zawodów prawniczych oraz z władzami austriackimi. [Celem 

niniejszego sprawozdania jest wierne odzwierciedlenie i przytoczenie poglądów 

społeczeństwa obywatelskiego.] 

 

1. Wolność zrzeszania się 

 

Najpoważniejszym problemem, o którym wspominało wiele organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego, była ustawa z maja 2019 r. w sprawie utworzenia Federalnej Agencji ds. 

Nadzoru i Usług Wsparcia (Bundesagentur für Betreuungs- und Unterstützungsleistungen, BBU 

GmbH) w ramach Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. Miała ona przejąć zadanie doradztwa 

prawnego dla osób ubiegających się o azyl, które to zadanie było wcześniej realizowane przez 

organizacje społeczeństwa obywatelskiego. Jako że federalna agencja była finansowana przez 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, pojawiły się poważne wątpliwości co do jej niezależności. 

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego postrzegały utworzenie tej agencji jako próbę 

marginalizacji społeczeństwa obywatelskiego, które dotychczas odgrywało ważną rolę w 

doradztwie prawnym dla osób ubiegających się o azyl. Przedstawiciel właściwego organu 

władzy publicznej zauważył, że osoby ubiegające się o azyl mogą również konsultować się z 

prawnikami i że Ministerstwo Spraw Wewnętrznych nie posiada monopolu w tej dziedzinie. 

 

Ponadto przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego poinformowali o poważnych cięciach 

w finansowaniu w ciągu ostatnich kilku lat, zwłaszcza w przypadku mniejszych organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego. Zauważono, że w latach 2016 i 2017 pewne cięcia dotknęły 

organizacje społeczeństwa obywatelskiego finansowane przez Ministerstwo ds. Kobiet 

i Równości (na przykład w 2018 r. wiodący ruch kobiecy odnotował drastyczne zmniejszenie 

środków, które otrzymywał od 1969 r.). Władze wskazały jednak, że cięcia budżetowe 

dotyczyły dotacji i projektów, które nie koncentrowały się na bezpośredniej pomocy dla 

kobiet. 

 

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego stwierdziły również, że ta utrata finansowania 

publicznego była nagła, zwłaszcza w przypadku organizacji, które były krytyczne wobec rządu. 

Nie można było jednak ustalić dokładnej liczby dotkniętych ograniczeniami organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego, ponieważ w Austrii nie istniały przepisy dotyczące prawa do 

informacji (twierdzono, że Austria jest jedynym państwem UE, w którym prawo to nie jest 

zapisane w prawodawstwie). 
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Według przedstawicieli społeczeństwa obywatelskiego cecha ta wpisuje się w szerszą 

tendencję do silnego ograniczania przestrzeni obywatelskiej w Austrii. Władze publiczne 

podkreśliły jednak, że nie dokonano żadnych cięć w odniesieniu do organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego działających w obszarze rozwoju i współpracy. 

 

Jeżeli chodzi o konsultacje z organizacjami społeczeństwa obywatelskiego w zakresie 

przygotowywania projektów aktów prawnych, organizacje te stwierdziły, że ich wkład jest 

obecnie w dużej mierze ignorowany, co wcześniej nie miało miejsca. Przedstawiciele 

organizacji społeczeństwa obywatelskiego nie sądzili, że proces konsultacji można uznać za 

prawdziwe partnerstwo i stwierdzili, że nie traktuje się ich poważnie jako ekspertów. 

 

2. Wolność zrzeszania się i zgromadzeń – partnerzy społeczni 

 

Austriaccy partnerzy społeczni stwierdzili, że ustawodawstwo socjalne jest prawidłowo 

wdrażane: 98% wszystkich pracowników zostało objętych umowami związkowymi 

i obowiązują płace minimalne; 99% austriackich przedsiębiorstw przestrzega umów o płacy 

minimalnej. 

 

Jeśli chodzi o wolność zgromadzeń, partnerzy społeczni poinformowali, że prawo zostało 

zmienione w 2017 r. i stało się bardziej restrykcyjne w stosunku do obywateli państw trzecich 

(tzw. Lex Erdogan zabrania organizowania zagranicznych kampanii politycznych i wieców w 

Austrii). 

 

Partnerzy społeczni stwierdzili, że ustawa o czasie pracy z 2018 r. (Arbeitszeitgesetz), która 

wydłużyła czas pracy do 12 godzin dziennie i 60 godzin tygodniowo, zalegalizowała 

wcześniejszą praktykę stosowaną nielegalnie w niektórych przedsiębiorstwach, osłabiając 

prawa związków zawodowych i pracowników. Ustawa ta została przyjęta bez konsultacji 

z partnerami społecznymi. Przedstawiciel właściwego organu władzy publicznej wyjaśnił, że 

bezowocne dyskusje nad tą propozycją trwały od 2013 r., więc ostatecznie przyjęto ją bez 

odpowiednich konsultacji. 

 

3. Wolność wypowiedzi i wolność mediów 

 

Przedstawiciele mediów stwierdzili z zaniepokojeniem, że w 2018 r. po raz pierwszy Austria 

spadła w światowym rankingu wolności prasy publikowanym przez organizację Reporterzy bez 

Granic – z 11. na 16. miejsce. Stwierdzili, że ostatni rząd okazał się bardzo surowy dla mediów, 

a władze próbowały „ustawiać” dziennikarzy i nie respektowały wolności prasy. Przedstawiciel 

właściwego organu władzy publicznej nie zgodził się z tym stwierdzeniem, zauważając, że 

organy te były bardzo otwarte dla mediów, i podał przykłady byłego kanclerza, który 

https://rsf.org/en/ranking
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rozmawiał z dziennikarzami przed każdym cotygodniowym posiedzeniem Rady Ministrów i po 

tym posiedzeniu oraz zabierał ze sobą dziennikarzy podczas składania wizyt zagranicznych. 

 

Jeśli chodzi o krajobraz medialny, zauważono, że środki masowego przekazu były w Austrii 

bardzo skoncentrowane i upolitycznione. Dostęp do niektórych mediów drukowanych na 

obszarach wiejskich był ograniczony. Niepokojący aspekt, o którym wspominali 

przedstawiciele mediów, dotyczył gazet, które były dostępne za darmo (np. w stacjach metra): 

według doniesień szczególnie jedna z nich niemal codziennie zawierała artykuły o treści 

graniczącej z rasizmem. Kolejną kwestią były portale internetowe, z których wiele było 

finansowanych lub sponsorowanych przez podmioty realizujące regresywne programy. Były 

one bardzo aktywne, miały znaczny zasięg i wywarły ogromny wpływ na odwiedzających je 

Austriaków. 

 

Zauważono, że największe oddziaływanie medialne, zwłaszcza na obszarach wiejskich, miał 

publiczny nadawca radiowo-telewizyjny (Österreichischer Rundfunk, ORF). Jedną z ważnych 

kwestii jest obecnie zbliżająca się reforma ORF. ORF było już narażone na wpływy polityczne, 

ponieważ jego rada nadzorcza została wyznaczona przez polityków. Z punktu widzenia 

dziennikarzy kluczowe znaczenie miał kształt przyszłych ustaw o radiofonii i telewizji 

publicznej. Podkreślili oni potrzebę stworzenia niezależnego systemu finansowania, który 

umożliwiłby nadawcy publicznemu wprowadzanie innowacji i odegranie przez ten system 

znaczącej roli w promowaniu umiejętności korzystania z mediów. 

 

Kolejną kwestią poruszoną przez dziennikarzy było przekupywanie mediów i dziennikarzy. 

Stwierdzono, że Austria ma poważny problem z przejrzystością. Ponadto dziennikarze byli 

w dużym stopniu dotknięci brakiem prawa do informacji w Austrii. Odpowiedni przedstawiciel 

organu władz publicznych odpowiedział, że w ostatnich latach przedłożono parlamentowi 

kilka projektów, które jednak nie zostały jeszcze przyjęte. 

 

Przedstawiciele mediów stwierdzili, że dziennikarze często byli odcięci od informacji i padali 

ofiarą bezpośrednich ataków w formie wywiadów lub zorganizowanych internetowych 

kampanii nękania. Wyrazili ubolewanie w związku z tym, że zdarzały się przypadki, w których 

informacje wrażliwe nie były przekazywane krytycznym mediom, czemu zaprzeczył 

przedstawiciel właściwego organu władzy publicznej. 

 

Dziennikarze stwierdzili, że przestępstwa z nienawiści i mowa nienawiści muszą być lepiej 

udokumentowane w Austrii; poziom dokumentacji był bardzo niski (392 zgłoszonych 

przypadków w 2018 r. w Austrii w porównaniu z 60 tys. w Zjednoczonym Królestwie). 
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4. Dyskryminacja 

 

Austriackie organizacje społeczeństwa obywatelskiego wspomniały o kilku kwestiach 

związanych z dyskryminacją członków słabszych grup społecznych w tym kraju, uznając 

jednocześnie wysoki poziom systemu ochrony socjalnej i opieki społecznej w Austrii.  

Zauważono jednak, że sytuacja pogorszyła się w ciągu ostatnich dwóch lat. 

 

W zakresie dyskryminacji ze względów religijnych stwierdzono, że w ciągu ostatnich kilku lat 

w Austrii doszło do znacznego ograniczenia praw człowieka w odniesieniu do muzułmanów w 

porównaniu z innymi grupami religijnymi. Najnowszym przykładem jest ustawa przyjęta 

w maju 2019 r. przez parlament austriacki, która zakazała noszenia „odzieży o ideologicznych 

lub religijnych konotacjach (...) związanej z nakryciem głowy” w szkołach podstawowych. 

Ustawę tę nazwano „ustawą o zakazie hidżabu”, ponieważ dotyczyła ona tylko dziewcząt 

muzułmańskich do 11 roku życia, natomiast przewidywała wyjątki dla męskich sikhijskich 

i żydowskich nakryć głowy. Organizacje społeczeństwa obywatelskiego działające w tym 

obszarze podkreśliły, że przepisy te są dyskryminujące, ponieważ koncentrowały się na tylko 

jednej określonej grupie religijnej. Ponadto organizacje społeczeństwa obywatelskiego 

krytycznie odniosły się do ustawy z 2017 r. zakazującej pełnego zakrywania twarzy 

w przestrzeni publicznej, co wykluczyło kobiety noszące nikab z działalności zawodowej 

w sferze publicznej. Argumentem, który organizacje te wysunęły na poparcie swojej krytyki, 

było to, że wszystkie symbole religijne powinny być zakazane na równych prawach, a nie tylko 

nakrycia głowy muzułmanów. 

 

W odniesieniu do osób ubiegających się o azyl zauważono, że w Austrii występowała 

dyskryminacja w kilku aspektach. W ciągu ostatnich 10 lat przepisy prawa azylowego były 

zmieniane 15 razy, co doprowadziło do skomplikowania sytuacji. Zamiast poprawić dostęp do 

praw, w rzeczywistości ograniczyło to swobodę organizacji społeczeństwa obywatelskiego w 

zakresie wspierania osób ubiegających się o azyl. Organizacje społeczeństwa obywatelskiego 

ubolewały nad brakiem kursów języka niemieckiego w ramach procedury przyjmowania, 

ponieważ opanowanie języka niemieckiego było niezbędnym warunkiem dostępu do rynku 

pracy. Zgodnie z dyrektywą w sprawie warunków przyjmowania osoby ubiegające się o azyl 

były uprawnione do dostępu do rynku pracy po dziewięciu miesiącach, jeżeli nie wydano 

orzeczenia w pierwszej instancji w sprawie ich statusu. Jednak organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego działające w tej dziedzinie zwróciły uwagę, że w rzeczywistości, niezależnie od 

czasu trwania procedury azylowej, osoby ubiegające się o azyl nie mają rzeczywistego dostępu 

do rynku pracy, ponieważ przeprowadzane tam testy prawie zawsze prowadzą do wyboru 

osób lepiej zintegrowanych niż osoby ubiegające się o azyl. 

 

Kolejnym problemem był wyzysk pracowników nieposiadających dokumentów, głównie 

migrantów i osób ubiegających się o azyl, którzy zostali niemal całkowicie pozbawieni dostępu 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
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do formalnego rynku pracy, z wyjątkiem pracy sezonowej, i w związku z tym znaleźli się na 

nieformalnych rynkach pracy charakteryzujących się nadmiernie wydłużonym czasem pracy, 

płacami na poziomie znacznie poniżej poziomu zagwarantowanego układami zbiorowymi, 

brakiem zabezpieczenia społecznego, przemocą, szantażem, molestowaniem seksualnym, itp. 

Stwierdzono, że ramy prawne były nieodpowiednie i nie pozwoliły pracownikom o 

nieudokumentowanym statusie na podjęcie jakichkolwiek kroków prawnych przeciwko 

takiemu wykorzystywaniu, ponieważ mieli oni do czynienia z groźbą wydalenia, jeżeli nie 

otrzymali pozwolenia na pobyt w trakcie postępowania sądowego. 

 

Jeżeli chodzi o osoby z niepełnosprawnością, odpowiednie organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego poinformowały, że w 2008 r. Austria ratyfikowała Konwencję ONZ o prawach 

osób niepełnosprawnych, a także wprowadzono ramy prawne w ustawodawstwie krajowym. 

Niemniej jednak, po bliższym zbadaniu, można było wskazać wiele przykładów dyskryminacji. 

Na przykład zauważono, że dzieciom niepełnosprawnym bardzo trudno jest uzyskać takie 

samo wykształcenie co dzieciom bez niepełnosprawności. Wspomniano, że podjęto próby 

rozpoczęcia kształcenia bardziej sprzyjającego włączeniu społecznemu, jednak znaczenie tego 

kształcenia zmalało zwłaszcza w ciągu ostatnich dwóch lat. Bardzo odbiło się to na dostępie 

osób z niepełnosprawnością do rynku pracy i spowodowało wzrost stopy bezrobocia wśród tej 

grupy. Uznano, że Austria posiada bardzo dobre środki, które pomagają osobom z 

niepełnosprawnością w pracy, na przykład w formie dotacji na pomoc zarówno 

technologiczną, jak i ludzką. Jeśli jednak chodzi o działania w zakresie rekreacji, pomoc ta nie 

jest jednolita w poszczególnych krajach związkowych. Zauważono również, że 

niepełnosprawne kobiety znajdują się w jeszcze bardziej niekorzystnej sytuacji w porównaniu 

z mężczyznami. 

 

Jeżeli chodzi o osoby LGBTI poinformowano, że wraz z wprowadzeniem ustawy o związkach 

partnerskich w 2010 r. termin „rodzina” nie był dozwolony w przypadku par tej samej płci, a w 

oficjalnych dokumentach można było używać jedynie nazwiska. Zostało to jednak zniesione, 

gdy Trybunał Konstytucyjny postanowił o otwarciu małżeństwa dla wszystkich z dniem 1 

stycznia 2019 roku. Ponadto uchodźcy LGBTI doświadczali również dyskryminacji, 

stereotypowego traktowania i homofobii ze strony funkcjonariuszy ds. azylu, których 

szkolenie było niewystarczające, m.in. pod względem nieagresywnego sposobu 

przeprowadzania kontroli wiarygodności 

 

Jeśli chodzi o lukę płacową ze względu na płeć, partnerzy społeczni stwierdzili, że Austria 

zajmuje drugie miejsce w UE. Wskazali, że było to częściowo spowodowane pracą 

w niepełnym wymiarze godzin, która była szczególnie zalecana dla kobiet. Statystyki wykazały 

jednak, że luka płacowa ze względu na płeć utrzymuje się nawet wtedy, gdy nie uwzględniono 

pracy w niepełnym wymiarze godzin. 
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5. Praworządność 

 

Przedstawiciele organizacji społeczeństwa obywatelskiego zauważyli, że pomimo braku 

ingerencji władzy wykonawczej w sądownictwo, zmniejszenie budżetu i personelu pośrednio 

przyczyniało się do jego osłabienia. Natomiast na kwestie bezpieczeństwa, które w Austrii 

zajmowały bardzo wysokie miejsce na liście priorytetów politycznych, przeznaczano więcej 

środków przy okazji kompromisów budżetowych między sądami administracyjnymi, cywilnymi 

i karnymi. Miało to znaczny wpływ na długość okresu rozpatrywania wniosków o azyl. 

 

Przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego byli zdania, że system sądowy w Austrii 

funkcjonuje ogólnie dobrze. Odnotowano, że każda pozytywna zmiana sytuacji w zakresie 

praw człowieka w Austrii wynikała albo z działań wymiaru sprawiedliwości (jako orzeczenia 

sądu), albo z działań UE. Na przykład orzeczenia dotyczące małżeństw osób tej samej płci 

i tożsamości płciowej były pozytywnymi zmianami w zakresie praw człowieka pochodzącymi z 

sądownictwa. Zauważono jednak, że niezawisłość sędziów w sądach administracyjnych różni 

się od niezawisłości sędziów w sądach cywilnych i karnych. Finansowanie było wystarczające 

w sądach cywilnych i karnych, ale nie w sądach administracyjnych. 

 

Jeżeli chodzi o środki w zakresie bezpieczeństwa i zwalczania terroryzmu, przedstawiciele 

społeczeństwa obywatelskiego zauważyli, że choć stan bezpieczeństwa w Austrii poprawia się, 

to w odczuciu społeczeństwa austriackiego uległ on pogorszeniu. Z doniesień wynika, że od 

lipca 2018 r. policjanci wożą karabiny wojskowe w samochodach policyjnych oraz noszą 

kamizelki kuloodporne i hełmy. Policja doświadczyła niedoborów kadrowych, co 

spowodowało wzrost liczby nocnych zmian i podwójnych zmian oraz doprowadziło do 

przemęczenia funkcjonariuszy. Kwestia raportów policyjnych również budzi niepokój. Zgodnie 

ze sprawozdaniem Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej praktyka profilowania 

rasowego jest najbardziej rozpowszechniona w Austrii w porównaniu z siedmioma innymi 

państwami członkowskimi. 

Władze opisały rok 2015 jako rok bardzo trudny, charakteryzujący się bardzo dużą liczbą 

wniosków o udzielenie azylu. Doprowadziło to do powstania wąskiego gardła w sądzie 

administracyjnym drugiej instancji ze względu na bardzo dużą liczbę spraw i brak budżetu. 

Czas trwania procedur azylowych zająłby do 5–10 lat ze względu na brak sędziów w sądach 

administracyjnych drugiej instancji. Odnotowano, że w federalnych sądach administracyjnych 

pierwszej instancji nastąpił wzrost liczby pracowników. 

  

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-being-black-in-the-eu_en.pdf


EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 68/149 

Sprawozdanie z misji do Bułgarii w dniach 10–11 października 2019 r. 

W wizycie w Bułgarii wzięła udział szóstka członków. Delegacja spotkała się z wieloma 

przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego, zwłaszcza z organizacjami społeczeństwa 

obywatelskiego, partnerami społecznymi, mediami i przedstawicielami zawodów prawniczych 

oraz z władzami bułgarskimi. Celem niniejszego sprawozdania jest wierne odzwierciedlenie i 

przytoczenie poglądów społeczeństwa obywatelskiego. 

Wolność zrzeszania się 

Stwierdzono, że w ostatnich latach otoczenie prawne organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego w Bułgarii funkcjonuje dobrze. Dostępność finansowania publicznego stanowi 

jednak poważny problem dla bułgarskich organizacji społeczeństwa obywatelskiego. Od 2010 

r. koalicja organizacji społeczeństwa obywatelskiego dążyła do opracowania nowej strategii 

partnerstwa między władzami a społeczeństwem obywatelskim, a także do utworzenia 

nowego funduszu na rzecz inicjatyw społeczeństwa obywatelskiego. Strategia została przyjęta 

w 2012 r.; fundusz nie został jeszcze utworzony.  

 

Ponadto według organizacji społeczeństwa obywatelskiego nie udostępniono wystarczających 

środków publicznych na inicjatywy społeczeństwa obywatelskiego w Bułgarii, a niewielka 

liczba dostępnych mechanizmów finansowania w Ministerstwie Pracy i Ministerstwie 

Sprawiedliwości była uzależniona od kwestii politycznych. Największe źródło finansowania 

publicznego dla organizacji społeczeństwa obywatelskiego (ok. 10 mln EUR) przeznaczono na 

usługi socjalne, z których 20% świadczyły organizacje społeczeństwa obywatelskiego. Nie było 

to jednak postrzegane jako aktywność obywatelska. Pomimo słabego finansowania niektóre 

gminy (15–20) w Bułgarii posiadały dobre przykłady programów wsparcia lokalnych projektów 

z zakresu aktywności obywatelskiej. 

 

W odniesieniu do dostępności finansowania UE przedstawiciele społeczeństwa 

obywatelskiego poruszyli dwie kwestie: 1) obroty ok. 80% organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego były zbyt małe (poniżej 50 000 lewów rocznie), aby móc ubiegać się 

o finansowanie ze środków UE; 2) zasada de minimis (dotycząca pomocy państwa) miała 

zastosowanie do wszystkich projektów, które wspierały działania społeczeństwa 

obywatelskiego. Z finansowego punktu widzenia społeczeństwo obywatelskie nie było 

równorzędnym partnerem państwa, w związku z czym finansowanie unijne było w dużej 

mierze niedostępne dla bułgarskich organizacji społeczeństwa obywatelskiego. 

 

W Bułgarii stwierdzono istnienie „fałszywych” organizacji społeczeństwa obywatelskiego 

(posiadających jedynie 2–3 członków). Ich celem było stworzenie fałszywej alternatywy dla 

bardziej ugruntowanych organizacji społeczeństwa obywatelskiego. Niektóre z tych 
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organizacji tworzyły antyeuropejską retorykę, propagowały antyliberalne i konserwatywne 

wartości oraz wspierały obce wpływy. Niektóre organizacje społeczeństwa obywatelskiego 

obawiały się, że w Bułgarii wprowadzone zostaną przepisy o „agentach zagranicznych”.  

 

Ponadto odnotowano ataki i kampanie oszczerstw przeciwko organizacjom społeczeństwa 

obywatelskiego, w tym przeciwko organizacjom, które poparły przyjęcie Konwencji 

o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (konwencja 

stambulska). Organizacjom społeczeństwa obywatelskiego działającym na rzecz ochrony 

środowiska, które sprzeciwiały się dużym projektom infrastrukturalnym zagrażającym 

środowisku, odmówiono finansowania ze środków Ministerstwa Środowiska. Dodatkowo 

wzywano do likwidacji największej w tym kraju organizacji społeczeństwa obywatelskiego 

działającej na rzecz praw człowieka.  

 

Proces konsultacji publicznych w sprawie nowych przepisów w Bułgarii uznano za zbyt wąski i 

niewystarczająco przejrzysty. Nie zawsze stosowano się do przepisów dotyczących 

przeprowadzania ocen skutków i konsultacji publicznych w sprawie nowych regulacji. Zgodnie 

z prawem organizacje społeczeństwa obywatelskiego mają miesiąc po przedłożeniu projektu 

ustawy na przedstawienie uwag lub zaproponowanie zmian. Projekt ustawy może jednak ulec 

gruntownym zmianom pomiędzy pierwszym i drugim czytaniem, co oznacza, że wynik 

konsultacji publicznych nie ma już wówczas znaczenia. 

 

Przedstawiciele rządu poinformowali, że Bułgaria spełnia wymogi konsultacji publicznych 

z zainteresowanymi stronami. W ustawie zawarto przepisy wprowadzające wymóg konsultacji 

publicznych i mające zastosowanie do wszystkich projektów ustaw. Ponadto przed 

wprowadzeniem jakiejkolwiek ustawy zawsze przeprowadza się pełną ocenę skutków.  

Wolność zrzeszania się i zgromadzeń – partnerzy społeczni 

Dialog społeczny w Bułgarii rozwija się pozytywnie i zdaniem partnerów społecznych ogólnie 

jest bardzo dobry – w bułgarskiej Radzie Społeczno-Gospodarczej reprezentowane jest 80% 

zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego. Jednak tempo tworzenia związków 

zawodowych maleje, a gęstość związków zawodowych wynosi poniżej 20%. Ponadto 

w Bułgarii istnieje szereg przeszkód dla członkostwa w związkach zawodowych, np. związki 

zawodowe w wojsku i policji nie mogły dołączyć do krajowych konfederacji związków 

zawodowych, a urzędnicy administracji publicznej nie mogli negocjować swoich wynagrodzeń. 

Konstytucja bułgarska chroni wolność zrzeszania się. Prawo bułgarskie nie przewiduje jednak 

żadnych szczególnych gwarancji prawnych lub administracyjnych umożliwiających 

pracownikom korzystanie z tej swobody. Ponadto pracownicy bułgarscy nie zawsze są 

świadomi swoich praw, a władze nie organizują kampanii informacyjnych.  
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Wolność wypowiedzi i wolność mediów  

Bułgaria zajęła dopiero 111. miejsce w światowym rankingu wolności prasy 2018 (Reporterzy 

bez Granic). To nie tylko najgorszy wynik wśród państw członkowskich UE, lecz również jeden 

z najgorszych w całej Europie. Przedstawiciele mediów stwierdzili, że jest to skutek 

stopniowego pogarszania się sytuacji od momentu przystąpienia Bułgarii do UE; w 2006 r., 

tj. na rok przed akcesją, Bułgaria zajmowała 36. miejsce w tym samym rankingu. Uznali, że jest 

to bezpośrednio związane ze wzrostem korupcji i zwrócili uwagę, że Bułgaria jest jednym 

z krajów UE o najgorszym wskaźniku postrzegania korupcji według Transparency 

International. 

Własność mediów koncentruje się w rękach bardzo małej grupy osób i stwierdzono, że 

polityczni prominenci (między innymi) wywierają wpływ na media. Chociaż politycy ci 

oficjalnie są właścicielami zaledwie paru gazet, w praktyce bezpośrednio lub pośrednio 

kontrolują dziesiątki innych mediów prywatnych, a także media publiczne. Ponadto 

zauważono, że wspomniane środki przekazu ogólnie wykazują bardzo prorządową postawę 

i częściej dyskredytują przeciwników rządu lub inne głosy krytyczne.  

Wydaje się, że władze również ułatwiają koncentrację własności mediów, np. poprzez 

dostosowywanie niektórych przepisów dotyczących finansowania mediów z korzyścią dla 

oligarchów medialnych. Takie przepisy były ogólnie zatwierdzane niemal jednogłośnie 

w parlamencie, a jednocześnie propozycje wzmocnienia niezależności dziennikarzy były 

ignorowane. Wydaje się, że politycy wykazują niewielkie zainteresowanie wolnością 

i pluralizmem mediów.  

Ponadto dość powszechne w Bułgarii są naciski i ataki na dziennikarzy zarówno ze strony 

organów publicznych, jak i podmiotów prywatnych takich jak agencje medialne. Presja ta 

często miała postać kampanii oszczerstw prowadzonych przeciwko niezależnym 

dziennikarkom i dziennikarzom zajmującym się drażliwymi tematami lub zwolnienia, jeżeli 

wyrażane opinie były sprzeczne ze stanowiskiem agencji medialnej. Na przykład w ostatnich 

kilku miesiącach nasiliły się naciski na niezależnych dziennikarzy: we wrześniu 2019 r. o mało 

co nie usunięto audycji prawnej jednego z głównych dziennikarzy za próbę relacji z nominacji 

nowego prokuratora generalnego w Bułgarii. Ponadto przedstawiciele mediów 

poinformowali, że również doświadczyli nękania przez organy publiczne takie jak prokuratura, 

policja, agencje podatkowe i inne organy prowadzące dochodzenia finansowe. Presja ta 

czasami rozciąga się również na ich wspólników i rodzinę.  

Jeżeli chodzi o finansowanie mediów, publiczne radio i telewizja są prawnie zobowiązane do 

utrzymania pewnego poziomu niezależności redakcyjnej. Niemniej rząd odpowiada za ich 

finansowanie, może więc wywierać presję na redakcję. Media lokalne są w przeważającej 

mierze uzależnione od budżetu władz lokalnych, a zatem jeszcze bardziej podatne na wpływy 
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polityczne. Pojawiły się obawy, że krajowe agencje medialne są finansowane wybiórczo 

z funduszy UE, a proces ten jest nieprzejrzysty i potencjalnie stronniczy.  

Przedstawiciele rządów nie dostarczyli żadnych opinii na temat sytuacji w zakresie wolności 

wypowiedzi i wolności mediów. 

Niedyskryminacja 

Ogólnie rzecz biorąc przepisy antydyskryminacyjne w Bułgarii spełniają normy i istnieją 

przykłady dobrych praktyk. Niemniej wystąpiły problemy w zakresie wdrażania, a niektóre 

obszary nadal nie są w pełni objęte przepisami.   

Jednym z takich przykładów są prawa osób LGBTI. Przedstawiciele społeczeństwa 

obywatelskiego donoszą, że tylko jedna regulacja, a mianowicie ustawa o zwalczaniu 

dyskryminacji, chroni prawa tych osób. W związku z tym osoby LGBTI są pozbawione kilku 

praw. Na przykład pary osób tej samej płci nie są objęte przepisami dotyczącymi przemocy 

domowej, a bułgarskie prawo nie dopuszcza małżeństw osób tej samej płci ani związków 

partnerskich. Ponadto bułgarskie władze i sądy rzadko dostrzegają bądź karzą nadużycia czy 

dyskryminację osób LGBTI. W ostatnich miesiącach można było odnotować silną wrogość 

w społeczeństwie wobec tych osób. W mediach nawoływano do nienawiści, a niektóre osoby 

publiczne utrwalały jeszcze te postawy.  

Chociaż w 2012 r. Bułgaria ratyfikowała Konwencję ONZ o prawach osób niepełnosprawnych 

(UNCRPD), wymogi konwencji nie zostały spełnione. Na przykład w Sofii przestrzeń publiczna 

jest zupełnie niedostosowana do potrzeb osób z niepełnosprawnościami, a sytuacja w małych 

miasteczkach i wsiach jest jeszcze gorsza.  

Stwierdzono, że mniejszość romska jest wykluczana społecznie, gdyż mimo kompleksowego 

prawodawstwa w Bułgarii w praktyce przepisy są nieskuteczne ze względu na problemy 

z wdrażaniem. Wykluczenie społeczności romskich w Bułgarii jest widoczne w przypadku 

mieszkalnictwa (np. przymusowe eksmisje) oraz w sektorze opieki zdrowotnej (np. 

w przypadku osób pozbawionych ubezpieczenia lub dyskryminowanych przez szpitale). 

Odnotowano pewne postępy w dziedzinie edukacji, zmniejszyły się wskaźniki porzucania 

szkoły, a przyznawanie środków finansowych uległo poprawie. Nie poczyniono jednak 

znaczących postępów w zakresie odwrócenia procesu segregacji szkół romskich. Ponadto 

Romowie są niedostatecznie reprezentowani w administracji publicznej.  

Od 2013 r. większość organizacji romskich bojkotuje główny rządowy organ doradczy ds. 

konsultacji ze społeczeństwem obywatelskim, Krajową Radę Współpracy w zakresie Zagadnień 

Etnicznych i Integracyjnych (NCCEII), po tym jak ich wniosek o zmianę w składzie instytucji nie 

został wzięty pod uwagę.  
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Co więcej powszechnym zjawiskiem w Bułgarii są pełne nienawiści wypowiedzi osób 

publicznych i polityków na temat mniejszości, a władze publiczne ignorują to zjawisko lub 

wręcz je popierają w niektórych przypadkach. Na przykład w ubiegłym roku zgłoszono wiele 

przestępstw z nienawiści wobec Romów. Skargi zostały zarejestrowane w prokuraturze, ale 

prawie żadna z nich nie doczekała się działań następczych.  

Sytuacja praw kobiet w Bułgarii została ostro skrytykowana, głównie ze względu na to, że 

w 2018 r. Trybunał Konstytucyjny uznał konwencję stambulską za niekonstytucyjną. 

Poważne obawy budzi też zjawisko przemocy domowej, w przypadku której środki polityczne 

i rządowe uznano za nieodpowiednie, zwłaszcza że nowe przepisy kryminalizują jedynie 

wielokrotne napaści (co najmniej trzy akty przemocy). Ponadto państwo nie prowadzi 

statystyk dotyczących przemocy domowej i ma zbyt mało ośrodków dla maltretowanych 

kobiet.  

Przedstawiciele bułgarskich władz publicznych stwierdzili, że żadne państwo członkowskie UE 

nie jest całkowicie wolne od problemu dyskryminacji niektórych grup – czy to osób LGBTI, 

Romów, czy innych mniejszości. Konstytucja Bułgarii wyraźnie zakazuje dyskryminacji, 

a ponadto przyjęto ustawę zakazującą dyskryminacji ze względu na 19 cech (rasa, pochodzenie 

etniczne, orientacja seksualna, płeć itp.). Przedstawiciele władz twierdzili również, że 

wszystkie instytucje egzekwowania prawa wykonują swoje zadania i trzymają się prawa. 

Podkreślono, że Bułgaria jest jednym z niewielu państw, które gwarantują równość kobiet i 

mężczyzn. Ponadto Komisja ds. Przeciwdziałania Dyskryminacji, która działała w Bułgarii jako 

niezależny organ państwowy, monitoruje i bada skargi oraz sporządza plany działań i 

przedstawia środki, które należy podjąć.  

Praworządność 

Jeżeli chodzi o mechanizm współpracy i weryfikacji, organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego odnotowały, że w pierwszych latach po jego wprowadzeniu podjęto wiele 

działań ustawodawczych w dziedzinie sądownictwa, walki z korupcją i przestępczością 

zorganizowaną, bezpieczeństwa granic itp. Jednak opinie są podzielone co do tego, czy 

mechanizm spełnił swój cel czy też nie. W ostatnim sprawozdaniu KE z 2018 r. z zadowoleniem 

przyjęto osiągnięcie przez Bułgarię trzech z sześciu kryteriów. Niemniej obywatele nie 

odczuwają korzyści wynikających z poczynionych postępów i nie ma empirycznej możliwości 

zmierzenia, czy zmiany rzeczywiście były skuteczne. 

Ponadto skutki uboczne mechanizmu mają negatywne konsekwencje. Mechanizm ułatwia 

polityczne manewrowanie, a rząd może udawać, że wprowadza reformy czy tworzyć struktury, 

które niekoniecznie są skuteczne. Nie zapobieżono np. skutecznie prześladowaniom 

przywódców opozycji. Organizacje społeczeństwa obywatelskiego zasugerowały potrzebę 
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wprowadzenia okresu przejściowego, w którym mechanizm zostanie zastąpiony przez nowy 

kompleksowy mechanizm praworządności obejmujący wszystkie państwa UE.  

Sytuacja w Bułgarii pogorszyła się pod względem praworządności oraz walki z korupcją 

i przestępczością zorganizowaną. Szczególne problemy odnotowuje się w związku 

z niezawisłością sądownictwa i rozliczalnością prokuratury. Bułgaria spadła w rankingach 

międzynarodowych wskaźników dotyczących wolności mediów i korupcji. 

W ostatnich czterech latach poczyniono wspólne wysiłki w celu zreformowania sądownictwa 

(włączając w to reformę konstytucyjną w 2015 r.). Niemniej sytuacja gwałtownie się pogarsza 

od 2016 r., a niektóre nowe ustawy bezpośrednio zagrażają niezawisłości sądownictwa. 

Ponadto podkreślono, że bez rzeczywistej reformy bułgarskiego systemu prokuratury nie 

można mówić o niezależności sądownictwa w Bułgarii, a także, że bułgarska Prokuratura 

bardzo przypomina stary sowiecki system. Według przedstawicieli społeczeństwa 

obywatelskiego prokurator generalny nadal posiada absolutną władzę i nie jest w żaden 

sposób rozliczany, mimo że sytuację tę wielokrotnie krytykowano w ramach mechanizmu 

współpracy i weryfikacji. 

W minionym roku znacznie pogorszyła się niezawisłość sądownictwa. Wybory lokalne i wybór 

nowego prokuratora generalnego pod koniec października 2019 r. wywarły wpływ na życie 

publiczne, społeczne i gospodarcze w kraju, a do tego doszło do bezprecedensowych ataków 

na sędziów i wyroki sądowe. Wskazuje to na kurczenie się przestrzeni dostępnej dla 

społeczeństwa obywatelskiego ogólnie, a w szczególności dla organizacji zawodowych. 

Zauważono, że w ustawie parlamentarnej proponowano zakazanie sędziom zakładania 

jakiejkolwiek organizacji i uczestnictwa w jakiejkolwiek organizacji pozarządowej. 

Bardzo niepokojąca jest tendencja do stopniowego ograniczania dostępu do wymiaru 

sprawiedliwości. Na przykład organizacje społeczeństwa obywatelskiego działające na rzecz 

ochrony środowiska napotykają przeszkody w dostępie do wymiaru sprawiedliwości z powodu 

nieproporcjonalnego wzrostu opłat sądowych, gdy próbują odwołać się do najwyższego sądu 

administracyjnego. Ponadto osoby fizyczne nie mogą odwoływać się od ocen oddziaływania 

na środowisko w przypadku, gdy dotyczą one terenów o priorytetowym znaczeniu dla kraju. Z 

ubolewaniem odnotowano, że Bułgaria nie zastosowała się do przepisów Konwencji EKG ONZ 

o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do 

sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska (Konwencja z Aarhus). 

Jeżeli chodzi o mechanizm współpracy i weryfikacji, przedstawiciele rządu stwierdzili, że rząd 

oczekuje na kolejne sprawozdanie i że wszystkie bułgarskie instytucje są zdecydowane spełnić 

zawarte w nim wymogi. Podkreślili również, że niezawisłość sądownictwa w Bułgarii jest 

zagwarantowana w konstytucji i przypomnieli główne zasady, którymi kieruje się 

sądownictwo. Jeżeli chodzi o walkę z korupcją, przedstawiciele rządu stwierdzili, że od lat rząd 
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Bułgarii ciężko pracuje nad tą kwestią na wszystkich szczeblach. Można odnotować w tej 

dziedzinie szereg pozytywnych sygnałów. Analiza najnowszego sprawozdania GRECO 

pokazuje, że większość zaleceń dotyczących Bułgarii została już spełniona. W Bułgarii 

utworzono nową agencję antykorupcyjną (Komisja ds. Zwalczania Korupcji i Odbierania 

Nielegalnie Nabytego Mienia – KPKONPI). 

Innym ważnym aspektem poruszonym przez przedstawicieli społeczeństwa obywatelskiego 

była kwestia zawłaszczania państwa, co oznacza, że istnieją ważne instytucje publiczne, w tym 

w wymiarze sprawiedliwości, które nie służą społeczeństwu, lecz raczej indywidualnym 

interesom różnych grup. Ma to liczne negatywne skutki, np. brak przejrzystości rządów i 

sądownictwa zniechęca do inwestycji zagranicznych, które wykazują wyraźny spadek.  

Ponadto przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego mają wrażenie, że w kraju istnieją 

pewne wpływy zagraniczne, co przejawia się w powiązaniach z bułgarskimi oligarchami, np. w 

strukturze własności niektórych mediów głównego nurtu oraz we wsparciu dla inicjatyw 

społeczeństwa obywatelskiego. 

Przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego stwierdzili, że sytuacja w Bułgarii nie różni się 

od sytuacji Polski i Węgier, jeżeli chodzi o naruszanie wolności zrzeszania się i niezależności 

sądownictwa, oraz wezwali Komisję Europejską do zwrócenia większej uwagi na kwestie 

praworządności. Na koniec stwierdzili również, że obywatele bułgarscy uważają, że brakuje 

sprawiedliwości w sądach, instytucjach, w opiece zdrowotnej czy w edukacji.  
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Sprawozdanie z misji do Włoch w dniach 5-6 grudnia 2019 r. 

 

W wizycie we Włoszech wzięła udział szóstka członków. Delegacja spotkała się z wieloma 

przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego, zwłaszcza z organizacjami społeczeństwa 

obywatelskiego, partnerami społecznymi, mediami i przedstawicielami zawodów prawniczych 

oraz z władzami włoskimi. Celem niniejszego sprawozdania jest wierne odzwierciedlenie i 

przytoczenie poglądów społeczeństwa obywatelskiego.  

 

1. Partnerzy społeczni, wolność zgromadzeń i wolność zrzeszania się 

 

Przedstawiciele związków zawodowych zgodzili się, że wolność zgromadzeń i wolność 

zrzeszania się są dobrze chronione przez włoską konstytucję i przepisy prawa. Na rok 2020 

przypada 50. rocznica uchwalenia kodeksu pracy (ustawa nr 300/1970), który chroni wolność 

i godność pracowników oraz zapewnia ramy dla roli związków zawodowych w miejscu pracy. 

Obowiązują setki układów zbiorowych. Większość z nich jest podpisywana przez bardzo małe 

związki zawodowe, a jedynie około jedną trzecią podpisują najbardziej reprezentatywne 

związki zawodowe.  

 

Przedstawiciele związków zawodowych zgodzili się, że wyzwania dotyczą raczej kwestii 

praktycznych niż prawnych. Ich zdaniem jednym z głównych wyzwań jest naprzemienne 

przechodzenie od okresów, kiedy władze polityczne cenią dialog społeczny, do okresów, które 

cechuje swego rodzaju „odpośredniczenie”, kiedy władza usiłuje nawiązać bezpośredni 

kontakt z obywatelami, pomijając struktury dialogu społecznego. Niektórzy przedstawiciele 

związków zawodowych twierdzą, że nawet gdy funkcjonuje aktywny dialog społeczny, to jego 

wyniki zależą w dużym stopniu od interesów rządu i pracodawców. Zauważono również, że 

dialog społeczny jest zbyt często fragmentaryczny i obejmuje poszczególne sektory, a nie służy 

wypracowaniu wizji przyszłości kraju. 

 

Inne bolączki dotyczyły reprezentatywności i ryzyka fragmentacji i konkurencji między 

związkami zawodowymi. W latach 2011 i 2013 podpisano dwa międzysektorowe 

porozumienia w sprawie reprezentacji i reprezentatywności między główną organizacją 

pracodawców a trzema głównymi konfederacjami związków zawodowych. Umowy te 

sprzyjają monolitycznej strukturze związkowej w miejscu pracy, co rodzi pytanie o pluralizm 

związków zawodowych. Z drugiej strony według orzeczenia sądu jednolite związki zawodowe 

nie mają bynajmniej monopolu na wzywanie do zgromadzeń w miejscu pracy. Uznano to za 

przykład pozytywnej roli, jaką sądownictwo odgrywa w propagowaniu praw pracowniczych. 

Innym przywołanym przykładem była możliwość organizowania się pracowników policji 

poprzez związki zawodowe. Prawo to zostało uznane na mocy orzeczenia sądu odwołującego 

się do europejskiej konwencji praw człowieka, a nie do konkretnej ustawy (która w każdym 

razie nie została jeszcze przyjęta).  

 

http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1970/05/27/070U0300/sg
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2. Wolność zrzeszania się 

 

Przedstawiciele organizacji społeczeństwa obywatelskiego potwierdzili, podobnie jak 

partnerzy społeczni, że wolność zgromadzeń i wolność zrzeszania się są dobrze chronione na 

mocy włoskiej konstytucji i przepisów prawa. Zwrócono uwagę, że we Włoszech działa jedno 

z największych społeczeństw obywatelskich w Europie, a liczne organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego i wolontariusze wnoszą wkład w dobrobyt gospodarczy i społeczny kraju. Jak 

wyjaśniono, we współczesnej historii Włoch organizacje społeczeństwa obywatelskiego 

pełniły nieodzowną funkcję pomocniczą wobec działań władz publicznych. 

 

Zdaniem uczestników ta silna rola społeczeństwa obywatelskiego ma swoje odzwierciedlenie 

w ramach prawnych, a zwłaszcza w przeglądzie prawa z 2016 r., dzięki któremu w 2017 r. 

powstał jednolity kodeks dla trzeciego sektora. Nadal potrzebny jest dekret wykonawczy, aby 

zapewnić skuteczne wdrożenie tego kodeksu, ale i niejasna pozostaje kwestia, czy przepisy 

dotyczące wspólnego planowania i partnerstw publiczno-prywatnych będą zgodne, czy nie, z 

unijnymi przepisami, w szczególności dotyczącymi zamówień publicznych.  

 

Pomimo tej pozytywnej oceny ram prawnych wszystkie organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego wspomniały o coraz trudniejszych warunkach funkcjonowania. 

Przedstawiciele mówili o nasilającej się podejrzliwości podsycanej przez kampanie niektórych 

polityków, mające napiętnować działalność organizacji społeczeństwa obywatelskiego. 

Niektórym aktywistom nawet grożono. Ten klimat nieufności doprowadził do zmniejszenia 

darowizn od osób prywatnych i prywatnych fundacji i to w momencie, gdy finansowanie 

publiczne zostało ograniczone. Zdaniem uczestników politycy, szerząc przypuszczenia, że 

organizacje społeczeństwa obywatelskiego są źle zarządzane, wzywali do bardziej 

rygorystycznego kontrolowania zarządzania finansami, także poprzez kontrole podatkowe. 

Działacze jednej z organizacji społeczeństwa obywatelskiego przywołali wniosek pewnej partii 

politycznej, by przyjąć przepisy dokładniej kontrolujące zagraniczne finansowanie organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego, tak jak ma to już miejsce w niektórych krajach, gdzie 

przestrzeń obywatelska kurczy się. 

 

Zdaniem działaczy ten klimat nieufności jest spowodowany próbami kryminalizacji tych 

organizacji społeczeństwa obywatelskiego, które działają w duchu solidarności z migrantami. 

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego podzieliły się swoimi obawami co do możliwego 

braku woli politycznej obecnego rządu włoskiego do uchylenia dwóch dekretów dotyczących 

bezpieczeństwa przyjętych przez poprzedni rząd. Organizacje społeczeństwa obywatelskiego 

uznały, że wraz z kodeksem postępowania dla organizacji społeczeństwa obywatelskiego 

zajmujących się poszukiwaniem i ratownictwem na morzu wspomniane dekrety, zwłaszcza 

poprzez sankcje wysokich grzywien i zajmowania łodzi ratowniczych, znacznie ograniczyły im 

legalne funkcjonowanie. Organizacje społeczeństwa obywatelskiego przypomniały, że ONZ 

wielokrotnie wydawała oświadczenia wzywające do zmiany tych dekretów. Przedstawiciele 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2017/08/02/17G00128/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2018/12/03/18A07702/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/06/14/19G00063/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/06/14/19G00063/sg
https://www.humanrightsatsea.org/wp-content/uploads/2017/07/2017070516-EU-Code-of-Conduct.pdf
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tych organizacji wyrazili jednak obawy, że takie zmiany będą minimalne, na przykład 

doprowadzą do obniżenia grzywien za akty solidarności z migrantami, a nie do uchylenia tych 

grzywien.  

 

Władze włoskie wskazały, że przegląd dekretów w sprawie bezpieczeństwa zostanie 

rozpatrzony w 2020 r., ale nie podały szczegółów o zakresie zmian. Władze włoskie przyznały, 

że klimat wokół organizacji społeczeństwa obywatelskiego działających w zakresie migracji 

pogorszył się za poprzedniego rządu. Obecny rząd zmienił jednak narrację i przeprowadził 

rzetelny dialog z ONZ w tej sprawie. Władze uważają, że ostatnio napięcia osłabły i ogólny 

klimat w kraju wobec społeczeństwa obywatelskiego jest nadal bardzo pozytywny, o czym 

świadczy dobry udział jego organizacji w opracowywaniu kodeksu dla trzeciego sektora oraz 

regularne konstruktywne dyskusje między władzami i tysiącami organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego. 

 

Jedna z organizacji podała kolejny przykład trudności związanych z realizowaniem prawa do 

zrzeszania się i zgromadzeń. Otóż w regionie Apulia, gdzie miały miejsce protesty przeciwko 

projektowi gazociągu transadriatyckiego, niezadowoleni mieszkańcy spotkali się z wprawdzie 

niewielką, ale za to powszechną falą zastraszania. Organizacja ta opisywała filmowanie 

spotkań przedstawicieli społeczeństwa obywatelskiego przez członków policji. Zapytane o te 

zajścia władze włoskie odpowiedziały, że nie ma polityki filmowania demonstracji i spotkań. 

 

3. Wolność mediów i wolność wypowiedzi 

 

Uczestnicy tej sesji jako niektóre z najważniejszych wyzwań Włoch w zakresie wolności 

wypowiedzi i wolności mediów wymienili konflikty interesów między właścicielami mediów 

a sferą polityczną, bezkarność ataków na dziennikarzy oraz brak reform prawa. Uczestnicy 

zgodzili się też, że obecnie największą stawką jest utrzymanie wysokiej jakości dziennikarstwa 

w warunkach rosnących zagrożeń dla dziennikarzy oraz zmian w otoczeniu gospodarczym i 

technologicznym.  

 

Jedna z organizacji przedstawiła swoje działania polegające na ścisłym monitorowaniu aktów 

grożenia, zastraszania, konfiskat i innych rodzajów nadużyć skierowanych przeciw 

dziennikarzom. Od 2016 r. organizacja ta odnotowała ponad 4000 przypadków gróźb pod 

adresem dziennikarzy. Ich ofiarą najczęściej padają dziennikarze śledczy lub ogólnie 

dziennikarze badający kontrowersyjne tematy dotyczące polityków, mafii lub projektów 

spekulacyjnych. Niektórzy dziennikarze żyją obecnie ze stałą ochroną policyjną z powodu 

gróźb od mafii lub ekstremistycznych grup politycznych.  

 

Poza tym uczestnicy wyjaśniali, w jaki sposób funkcjonowanie tej branży zmienia się kosztem 

jakości dziennikarstwa. W warunkach ostrej konkurencji między tradycyjnymi mediami i 

platformami internetowymi, jeśli chodzi o produkowanie szybkich newsów, setki starszych 
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dziennikarzy zachęcano do przejścia na emeryturę i w coraz większym stopniu zastępowano 

dziennikarzami-freelancerami. Jednak to pokolenie niezależnych dziennikarzy nie dysponuje 

takim zapleczem prawnym, ekonomicznym i społecznym, które jest niezbędne do tworzenia 

wysokiej jakości dziennikarstwa. Są świadomi swej słabej pozycji i wiedzą, że w razie procesu 

o zniesławienie nie będą mieli odpowiedniego wsparcia, dlatego wolą unikać 

problematycznych tematów i koncentrują się na tych, które gwarantują bezpieczny zarobek. 

Wspomniano również, że szczególnie lokalni wydawcy są narażeni na naciski polityczne 

i presję ekonomiczną, przez co bardzo uważają, by nie poruszać newralgicznych kwestii. Jeden 

uczestnik zwrócił również uwagę, że ostatni układ zbiorowy pracy w środowisku dziennikarzy 

został zawarty około dziesięciu lat temu, co oznacza, że dochody dziennikarzy de facto 

systematycznie maleją.  

 

Konkurencja narzucona przez platformy internetowe jest postrzegana jako szczególnie 

bezlitosna, tym bardziej że platformy cieszą się dużym zakresem samoregulacji, podczas gdy 

tradycyjne media są bardziej ograniczone przepisami. Jako problem przedstawiono również 

zlecanie przedsiębiorstwom prywatnym monitorowania problematycznych tematów. Jeśli 

chodzi o kwestię koncentracji ekonomicznej mediów, jeden uczestnik zaznaczył, że istnieją 

przepisy mające zapobiec sytuacji, w której jedno przedsiębiorstwo posiada więcej niż 20% 

gazet krajowych. Jednak proces restrukturyzacji i tak prowadził do pewnej koncentracji 

mediów w ramach limitu określonego w tych przepisach.  

 

Inna osoba zauważyła, że ONZ od ponad dziesięciu lat wzywa Włochy do przeglądu ustawy 

o zniesławieniu, ale dyskusje na temat takiej reformy nie zaowocowały jeszcze żadną 

konkretną zmianą. Oficjalne statystyki sądowe wykazały, że większość spraw o zniesławienie 

była bezzasadna i w związku z tym sędziowie umarzali postępowania. Jednak zanim sąd 

podejmie taką decyzję, dziennikarze tracą dużo czasu i pieniędzy na swoją obronę, 

odprowadzając w ten sposób swego rodzaju „podatek od prawdy”, który stanowi naruszenie 

wolności mediów. Inny uczestnik wspomniał, że istnieje ustawa o mowie nienawiści, ale nie 

została ona należycie wdrożona.  

 

Władze włoskie poinformowały, że współpracują z Platformą Rady Europy na rzecz ochrony 

dziennikarstwa oraz bezpieczeństwa dziennikarzy oraz z wyspecjalizowanymi włoskimi 

organizacjami społeczeństwa obywatelskiego, aby przeciwdziałać zagrożeniom dla tej grupy 

zawodowej. Władze wskazały, że Międzyresortowa Komisja Praw Człowieka (Comitato 

Interministeriale per i Diritti Umani, CIDU) wraz z Ministerstwem Sprawiedliwości 

podejmowała kroki po każdym akcie przemocy wobec dziennikarzy w celu zapewnienia, że 

dochodzenia zostanie przeprowadzone. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych posiada również 

centrum koordynacyjne ds. monitorowania, analizy i stałej wymiany informacji na temat 

zjawiska zastraszania dziennikarzy. Władze poinformowały ponadto, że włoski urząd ds. 

łączności (Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, AGCOM) i właściwa komisja 

https://www.coe.int/en/web/media-freedom
https://www.coe.int/en/web/media-freedom
https://cidu.esteri.it/comitatodirittiumani/it/
https://cidu.esteri.it/comitatodirittiumani/it/
https://www.agcom.it/
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parlamentarna, na której czele stoi opozycja, są odpowiedzialne za zagwarantowanie 

niezależności mediów i opracowywanie wytycznych dotyczących pluralizmu. 

 

4. Dyskryminacja 

 

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego aktywne w obszarze praw kobiet przedstawiły 

napotykane trudności jako element stereotypów głęboko zakorzenionych w kulturze. Ich 

zdaniem problem przemocy wobec kobiet ocenia się jako mniej poważny niż jest 

w rzeczywistości. Zbyt często też zjawisko to traktuje się przez pryzmat konfliktu w parze. Za 

niewystarczający uznano dostęp do wymiaru sprawiedliwości dla kobiet będących ofiarami 

przemocy. Przypomniano też, że Europejski Trybunał Praw Człowieka w 2017 r. orzekł 

przeciwko Włochom, że nie zapewniają ochrony ofiarom przemocy domowej. Włochy 

pozostają w tyle pod względem wdrażania unijnej dyrektywy o prawach ofiar przestępstw, 

a sądy nie przyznają ofiarom odpowiedniego odszkodowania. W szerszym ujęciu organizacje 

społeczeństwa obywatelskiego pracujące w obszarze praw kobiet uznały, że wsparcie 

finansowe dla ich działań jest niewystarczające, zwłaszcza jeśli chodzi o środki na schroniska 

dla ofiar przemocy. Niektóre z tych ośrodków są narażone na ryzyko zamknięcia lub mogą 

przejść pod zarządzanie władz lokalnych. 

 

Działacze jednej organizacji zajmującej się prawami osób LGBTI zauważyli, że pomimo 

pewnych postępów w postrzeganiu tych osób przez społeczeństwo oraz zmian w prawie, nadal 

istnieją poważne wyzwania. Przyjęcie w 2016 r. ustawy o związkach cywilnych osób tej samej 

płci wywołało szereg wystąpień nawołujących do nienawiści i przestępstw z nienawiści, co 

świadczy o tym, że w społeczeństwie wciąż potrzebne są wysiłki w tym zakresie. Wyjaśniono, 

że nękanie w szkole uczniów LGBTI, i to zarówno przez kolegów, jak i przez nauczycieli, nadal 

jest poważnym problemem. Wśród innych wyzwań wymieniono brak widoczności osób LGTBI 

w mediach oraz brak istotnej debaty, na przykład o możliwych rozwiązaniach dla dzieci 

transseksualnych. Z kolei władze włoskie poinformowały, że pozostają w stałym kontakcie z 

organizacjami społeczeństwa obywatelskiego środowisk LGBTI w ramach stołu 

konsultacyjnego poświęconego temu tematowi. 

 

Jeżeli chodzi o prawa osób z niepełnosprawnościami, stwierdzono, że pomimo ratyfikowania 

w 2009 r. przez Włochy Konwencji ONZ o prawach osób niepełnosprawnych de facto 

dyskryminacja jest nadal powszechna. Dotyczy to zwłaszcza integracji ekonomicznej 

i społecznej. Oczekiwano, że niedawne przyjęcie ustawy sprzyjającej włączeniu osób 

z niepełnosprawnościami w system edukacji poprawi obecną sytuację, w której tylko co trzecia 

osoba z niepełnosprawnością zdobywa wyższy poziom kształcenia, co przekłada się na równie 

niski udział niepełnosprawnych w rynku pracy. Konsekwencją tego strukturalnego problemu 

jest to, że bardzo niewiele osób z niepełnosprawnościami odgrywa aktywną rolę w życiu 

obywatelskim, kulturalnym i politycznym, co wzmacnia sytuację faktycznej marginalizacji 

społecznej.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1421925131614&uri=CELEX:32012L0029
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2016/05/21/16G00082/sg
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2016/05/21/16G00082/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg
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Kilka organizacji społeczeństwa obywatelskiego opisało sytuację społeczności Romów, Sinti 

i tzw. camminanti jako kryzys humanitarny. Wyjaśniono, że za poprzedniego rządu narracja 

i polityka były skierowane wyraźnie przeciw tym mniejszościom i obejmowały m.in. zalecenie, 

by identyfikować nieformalne osiedla Romów, Sinti i camminanti, aby łatwiej można było je 

likwidować. Zdaniem tych organizacji dopełniło to istniejące już praktyki przymusowych 

eksmisji, które nie były zgodne ze zwyczajowymi procedurami i przy których nie proponowano 

odpowiednich lokali zastępczych. Przedstawiciele tych organizacji wyjaśniali, że Romowie, 

Sinti i camminanti cierpią z powodu silnej dyskryminacji w dziedzinie mieszkalnictwa i 

edukacji, a wykluczenie sprawia, że społeczności te żyją w skrajnie złych warunkach 

zdrowotnych, ekonomicznych i społecznych. Jedna z organizacji zakwestionowała 

odpowiednie wykorzystanie funduszy UE przeznaczonych na politykę dotyczącą tych 

mniejszości we Włoszech. Z kolei władze włoskie poinformowały, że pozostają w stałym 

kontakcie z organizacjami społeczeństwa obywatelskiego społeczności Romów w ramach stołu 

konsultacyjnego poświęconego temu tematowi. 

 

Kilka organizacji społeczeństwa obywatelskiego za szczególnie problematyczną uznało 

ochronę i traktowanie praw migrantów. Podkreślały one rozziew między stanem faktycznym 

tego wyzwania społecznego a jego postrzeganiem wśród dużej części społeczeństwa. 

Wyjaśniono, że niektóre media i niektórzy politycy, którzy zawsze kojarzą migrantów 

z przestępczością, wzbudzili wśród Włochów wrażenie „inwazji”. Dwie organizacje 

społeczeństwa obywatelskiego przedstawiły tę narrację jako zachętę do tzw. wojny ubogich 

z biednymi, zamiast próby rozwiązywania problemów poprzez właściwe wykorzystanie 

zasobów. Organizacje opisywały, w jaki sposób dwa dekrety dotyczące bezpieczeństwa 

przyjęte przez poprzedni rząd doprowadziły do zlikwidowania ochrony humanitarnej osób 

ubiegających się o azyl. Również brak możliwości uzyskania przez osoby ubiegające się o azyl 

oficjalnego adresu uznano za czynnik społecznej marginalizacji, ponieważ wymóg adresu jest 

konieczny do korzystania z praw i ubiegania się o pracę. To, że wśród migrantów przeważa 

model pracy nierejestrowanej, stawia ich w sytuacji zależności od pracodawców. 

Przedstawiciel związku zawodowego wyjaśnił, w jaki sposób związki współpracują 

z organizacjami działającymi w dziedzinie pomocy humanitarnej, aby pomóc migrantom 

w integracji. Zauważono, że choć migranci nie mogą głosować w wyborach politycznych, to 

jednak mogą wyłonić swoich reprezentantów w miejscu pracy, ponieważ związki zawodowe 

nie różnicują między pracownikami.  

 

Władze włoskie wskazały, że do tej pory większość środków finansowych przeznaczonych na 

rozwiązywanie problemów związanych z migracją we Włoszech pochodziła z budżetu 

krajowego, a nie z budżetu UE. Władze włoskie przypomniały, że Włochy mają jasne procedury 

azylowe w przypadku przesiedlenia, korytarzy humanitarnych i ewakuacji humanitarnej. Ich 

zdaniem odpowiednią reakcją na frustrację ludności Włoch z powodu wyzwań związanych z 

migracją byłoby większe wsparcie ze strony innych państw członkowskich UE oraz wspólna 

odpowiedź Unii na te wyzwania. Wymagałoby to w szczególności większej współpracy w 
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zakresie sprowadzania na ląd statków poszukiwawczo-ratowniczych, przeglądu 

rozporządzenia dublińskiego oraz przydziału wystarczających środków w kolejnych 

wieloletnich ramach finansowych (WRF) na integrację migrantów we Włoszech.  

 

5. Praworządność 

 

Biorące udział w tej sesji organizacje społeczeństwa obywatelskiego i prawnicy praktycy 

specjalizujący się w przepisach dotyczących państwa prawa opisali pogłębiający się 

w ostatnich latach kryzys instytucjonalny. Ich zdaniem w polityce na sile przybiera atmosfera 

nieufności, nastroje kontestatorskie i krytyka parlamentaryzmu, co kontrastuje z długą 

tradycją konstytucyjną Włoch. Nastroje te znalazły odzwierciedlenie w atakach na sądy 

i związki sędziów i prokuratorów po serii niepopularnych wyroków w sprawie ochrony praw 

migrantów. Jako przykład uczestnicy podali przepisy ograniczające działania poszukiwawczo-

ratownicze – zostały one przyjęte większością głosów w sposób formalnie prawidłowy, jednak 

ich treść stanowi naruszenie prawa międzynarodowego i konstytucyjnego, a także praw 

podstawowych. 

 

Uczestnicy w ostatnich latach zaobserwowali coraz większe ingerencje polityków w zakres 

kompetencji sądownictwa. Według nich niektórzy politycy dążą do narzucenia publicznej 

narracji, zgodnie z którą wybierani politycy są jedynymi reprezentantami społeczeństwa 

z mandatem do działania w imieniu obywateli. Prowadzi to do niebezpiecznego zjawiska 

delegitymizacji sądownictwa w oczach obywateli. Przed sędziami postawiono zadanie 

wdrożenia prawa – a nie dokonania jego wykładni, co jest kompletnym odwróceniem ich 

tradycyjnej roli. Uczestnicy wyjaśnili, że ataki na sądownictwo nie są we Włoszech niczym 

nowym i zazwyczaj stanowiły bezpośrednią reakcję niektórych polityków na sprawy związane 

z korupcją. Jednak, jak zaznaczono, tym razem nowe i szczególnie niebezpieczne było to, że 

znacząca część klasy politycznej określała całość wymiaru sprawiedliwości jako strukturę 

działającą „przeciwko ludziom”. To sprawia, że obywatele winę za faktyczne problemy 

sądownictwa, przede wszystkim za opieszałość sądów, przypisują raczej sędziom, a nie 

nieudolności polityki publicznej, która nie przydziela wymiarowi sprawiedliwości 

wystarczających środków.  

 

Uczestnicy przedstawili też inne przykłady aktualnych trudności związanych 

z praworządnością we Włoszech. Jedna osoba wyjaśniła, że ustawą można narazić na szwank 

specyfikę włoskiego systemu sądowego, a mianowicie to, że prokuratorzy należą do wymiaru 

sprawiedliwości i są całkowicie niezależni od władzy wykonawczej. W odpowiedzi władze 

włoskie wyjaśniły, że prokuratorzy faktycznie podlegają wyłącznie prawu i nie podlegają 

władzy wykonawczej. Według władz niezależność prokuratorów jest gwarantowana przez 

Wysoką Radę Sądownictwa (Consiglio Superiore della Magistratura, CSM). Władze wskazały, 

że reforma jest dyskutowana pod kątem składu CSM i jej prerogatyw dyscyplinarnych. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=celex:32013R0604
https://www.csm.it/


EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 82/149 

Jeden z uczestników wspomniał o planach reformy prawa, które byłyby lub mogłyby być 

sprzeczne z konstytucją, np. o proponowanym przez ważną siłę polityczną za poprzedniego 

rządu,narzuceniu posłom do parlamentu mandatu o charakterze bezwzględnym lub 

nawoływaniu do zatrzymania przedawnienia po zakończeniu rozprawy w pierwszej instancji, 

co mogłoby doprowadzić do wydłużenia drogi odwoławczej. Uczestnik ten przedstawił 

również konkretne przykłady bezprecedensowych ataków poprzedniego rządu na 

mechanizmy kontroli i równowagi sił. Otóż osoby kierujące Bankiem Centralnym, Komisją 

Narodową ds. Przedsiębiorstw i Giełdy (CONSOB) oraz Krajowym Instytutem Ubezpieczeń 

Społecznych (INPS) zostały zmuszone do rezygnacji po tym, jak ostrzegły przed 

konsekwencjami niektórych działań politycznych w dziedzinach, za które odpowiadały. 
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Uwagi władz rumuńskich dotyczące sprawozdania grupy ds. praw podstawowych 

i praworządności z jej misji do Rumunii w dniach 19–20 listopada 2018 r. 

 

Punkt 2: Wolność zrzeszania się i zgromadzeń – partnerzy społeczni 

Treść jest dyskusyjna ze względu na brak jakichkolwiek szczegółów dotyczących grup, 

z którymi przeprowadzono konsultacje (członków Rady Społeczno-Gospodarczej, związków 

zawodowych, organizacji przedsiębiorców), a spekulacyjny charakter niektórych opinii budzi 

wątpliwości co do użyteczności sprawozdania pod względem osiągnięcia założonego celu. 

 

Uwagi dotyczące konkretnych kwestii: 

Konsultacje: zmiany legislacyjne o charakterze nadzwyczajnym zasadniczo dotyczyły środków 

reformy określonych z wyprzedzeniem w programie rządowym lub środków mających na celu 

zapewnienie zgodności z orzecznictwem europejskim. Zostały one omówione na szczeblu 

poszczególnych ministerstw i uzyskały opinię Rady Społeczno-Gospodarczej lub – w zależności 

od przypadku – Grupy ds. Oceny Skutków Gospodarczych Aktów Ustawodawczych dla małych 

i średnich przedsiębiorstw (GEIEAN), której członkami są partnerzy społeczni. Propozycje 

zainteresowanych stron natomiast uwzględniono w ramach zobowiązania politycznego. 

Inspekcja Pracy przeprowadziła kampanie informacyjne i podnoszące świadomość na temat 

kwestii prawnych i procesu przekazywania odpowiedzialności za składki na ubezpieczenie 

społeczne, a Krajowa Konfederacja Wolnych Związków Zawodowych Rumunii – Braterstwo 

(CNSLR-Frăția) zgodziła się uczestniczyć w monitorowaniu rozpoczęcia negocjacji zbiorowych 

w sprawie przekazania składek. 

 

Zniechęcanie do negocjacji: w art. 153 ustawy o dialogu społecznym ustanowiono kryterium 

wzajemnego uznawania stron, co ma na celu wspieranie motywacji do przynależności 

związkowej i wspieranie udziału w dobrowolnych negocjacjach opartych na zaangażowaniu 

i obustronnych korzyściach na wszystkich poziomach zainteresowania. Obecnie na poziomie 

przedsiębiorstw współczynnik objęcia układami zbiorowymi pracy wynosi ok. 30%, poza tym, 

że stosunki pracy są w pełni regulowane prawem pracy. 

 

Naruszenie konwencji MOP nr 87 i 98: wolność zrzeszania się i wolność związkowa, prawo do 

rokowań zbiorowych i prawo do strajku są zagwarantowane w konstytucji Rumunii (art. 9, 

art. 40–41, art. 43), prawie pracy i ustawie o dialogu społecznym. 

Ustawa o dialogu społecznym gwarantuje autonomiczną organizację związków zawodowych 

i zakazuje wszelkiej interwencji władz i pracodawców mającej na celu ograniczenie lub 

uniemożliwienie korzystania z praw związkowych (art. 7) poprzez nakładanie odstraszających 

sankcji (art. 217). Składanie skarg oraz korzystanie z dostępnych środków odwoławczych 

i dochodzenia roszczeń ma miejsce za pośrednictwem Inspekcji Pracy, Rady Krajowej ds. 

Zwalczania Dyskryminacji (która wydaje wykonalne decyzje) oraz sądu. 
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Prawo do ogłaszania zbiorowych sporów pracowniczych i strajków w związku z interesami 

rokowań zbiorowych oraz poszanowanie zasady pokoju społecznego w czasie obowiązywania 

układu zbiorowego są zagwarantowane zgodnie z zaleceniami i standardami MOP, jak również 

zgodnie z kompetencjami przyznanymi sądowi w zakresie rozwiązywania konfliktów praw 

wywołanych niestosowaniem klauzul układów zbiorowych, które to klauzule są włączone do 

ustaw i stanowią źródło prawa. 

 

Skład Rady Społeczno-Gospodarczej: ustawa 248/2013 w sprawie organizacji 

i funkcjonowania Rady Społeczno-Gospodarczej, zmieniona przy bezpośrednim udziale 

partnerów społecznych i za ich zgodą, ustanawia wyłączne kompetencje rządu w zakresie 

mianowania przedstawicieli struktur stowarzyszeniowych społeczeństwa obywatelskiego 

(art. 11 ust. 2 lit. c)). 
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Uwagi władz polskich dotyczące sprawozdania grupy ds. praw podstawowych 

i praworządności z jej misji do Polski w dniach 3–4 grudnia 2018 r.  

 

1) Wolność zrzeszania się  

Twierdzenia na temat rządowego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz 

przepisów regulujących przyznawanie organizacjom pozarządowym funduszy przez Narodowy 

Instytut Wolności – Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego 

Jeśli chodzi o system kontroli finansowania stowarzyszeń, stowarzyszenia wskazują organ 

nadzorczy i właściwego ministra. Każde stowarzyszenie składa sprawozdanie roczne organowi 

nadzorczemu, ale organ taki nie ma uprawnień do jego kontrolowania – może jedynie zażądać 

brakujących informacji. Podobnie zbiórki publiczne podlegają rejestracji w Ministerstwie 

Spraw Wewnętrznych i Administracji, jednak nie ma ograniczeń co do ich celu (wymagane jest 

jedynie zgłoszenie). Wszelkie plany dotyczące ewentualnego wprowadzenia mechanizmów 

kontroli niezmiennie spotykają się z protestami. Podkreśla się, że osoby fizyczne mogą 

prowadzić taką działalność legalnie, np. za pośrednictwem specjalnych stron internetowych. 

 

2) Wolność zgromadzeń 

Twierdzenia na temat zakłóceń równowagi i dyskryminacji podczas zgromadzeń publicznych 

lub pochodów w związku z ich tematyką, problemów z uzyskaniem zezwoleń  

W przepisach mających zastosowanie nie czyni się rozróżnienia ze względu na poglądy 

organizatorów i wszystkie sygnały dotyczące ewentualnych naruszeń są analizowane na 

bieżąco. Policja chroni życie i zdrowie demonstrantów oraz przypadkowych obserwatorów 

podczas wszystkich zgromadzeń publicznych. Wykonuje te ustawowe zadania niezależnie od 

poglądów politycznych, pochodzenia etnicznego lub wyznania demonstrantów. W zależności 

od liczby uczestników danego zgromadzenia publicznego, jego charakteru i charakteru 

przewidywanych zagrożeń policja zapewnia odpowiednią i wystarczającą liczbę 

funkcjonariuszy, a w razie potrzeby wybiera rozsądne i proporcjonalne środki przymusu 

bezpośredniego. Jeśli chodzi o ochronę życia i zdrowia uczestników zgromadzeń publicznych, 

odpowiednia proporcja między priorytetami a wydanymi nakazami jest gwarancją 

bezpiecznego i pokojowego urzeczywistnienia wolności zgromadzeń. 

 

Krytyka organizacji szczytu COP20 w Katowicach 

Bezpieczeństwo i porządek publiczny stanowią wartości chronione konstytucyjnie w Polsce, 

podobnie jak wolność organizowania pokojowych zgromadzeń i uczestnictwa w nich. Ranga 

szczytu klimatycznego i względy bezpieczeństwa publicznego uzasadniały przyjęcie 

nadzwyczajnych środków bezpieczeństwa, w tym zakazu zgromadzeń publicznych w tym 

okresie. Celem podstawowym była ochrona życia i zdrowia uczestników wydarzenia. W takich 

sytuacjach siły, środki i taktyka powinny zawsze być współmierne do potencjalnych zagrożeń. 

Zasady wydawania zakazów zgromadzeń publicznych, jak również szczegółowy wykaz 

przypadków, w których ten rodzaj zakazu może mieć miejsce, są zawarte w ustawie z dnia 
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24 lipca 2015 r. – Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2019 r., poz. 631, jt), a także w ustawie 

o działaniach antyterrorystycznych z dnia 10 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 796, ct). 

Przepisy te zezwalają na zakaz zgromadzeń publicznych w przypadku wprowadzenia jednego 

z dwóch najwyższych stopni alarmowych (zagrożenie atakiem terrorystycznym lub rzeczywisty 

atak). W takim przypadku decyzja o wprowadzeniu zakazu zgromadzeń publicznych jest 

podejmowana przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji z inicjatywy własnej 

lub na wniosek Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego lub Komendanta Głównego 

Policji. 

Zakaz zgromadzeń publicznych lub imprez masowych ma zastosowanie w takim przypadku do 

obszaru lub obiektu objętego stopniem alarmowym na czas obowiązywania tego stopnia (a 

nie na czas trwania zdarzenia powodującego wprowadzenie stopnia alarmowego), jeżeli jest 

to konieczne dla ochrony życia i zdrowia uczestników lub bezpieczeństwa publicznego. 

Domniemana możliwość nałożenia takiego zakazu na okres „do 15 dni” (jak wskazano 

w sprawozdaniu grupy ds. praw podstawowych i praworządności) nie znajduje 

odzwierciedlenia w polskim prawie. 

 

Kwestia cyklicznych zgromadzeń publicznych (zezwoleń i odmów wydania zezwolenia) 

Zasady organizowania zgromadzeń publicznych reguluje ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. – 

Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2019 r., poz. 631, z późn. zm.). Zgodnie z przepisami 

mającymi zastosowanie wymagana jest zgoda wojewody na organizację takich zgromadzeń. 

Należy zauważyć, że zgodnie z art. 14 ustawy organ gminy może zakazać organizacji danego 

zgromadzenia nie później niż na 96 godzin przed jego planowaną datą, jeżeli spełniony jest 

jeden z następujących warunków: 

- jeżeli jego cel narusza wolność pokojowego zgromadzania się, zasady organizowania 

zgromadzeń publicznych albo jeżeli cel zgromadzenia lub jego odbycie narusza prawo 

karne; 

- jeżeli może zagrażać życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach; 

- jeżeli posiedzenie ma się odbyć w czasie i miejscu, gdzie odbywają się cykliczne posiedzenia 

publiczne. 

 

Kwestia Marszu Niepodległości oraz związane z nim kontrowersje  

Podczas zgromadzeń publicznych policja kieruje się przede wszystkim koniecznością 

zapewnienia ochrony zdrowia, życia i wolności zgromadzeń. Te same względy mają 

zastosowanie w przypadku konieczności przerwania nielegalnych manifestacji. W dniu 

2 kwietnia 2017 r. weszły w życie zmiany do ustawy – Prawo o zgromadzeniach, 

wprowadzające zasadę utrzymania odległości 100 m między przeciwnymi zgromadzeniami 

publicznymi. Należy wyjaśnić, że takie rozwiązanie zmniejsza ryzyko zagrożenia 

bezpieczeństwa uczestników zgromadzeń publicznych. Ponadto istnieje obowiązek 

zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia na sześć dni przed planowaną datą 

zgromadzenia. Niestety organizatorzy zgromadzeń publicznych zazwyczaj czekają do ostatniej 
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chwili, co utrudnia przygotowanie sił bezpieczeństwa i zapewnienie odpowiednich warunków 

bezpieczeństwa. 

Taktyka stosowana przez policję w sytuacjach konfliktowych podczas zgromadzeń publicznych 

nie zawsze prowadzi do bezpośrednich interwencji. Policja zawsze jednak dąży do uzyskania 

dowodów i identyfikacji osób, które naruszają prawo, w celu postawienia ich przed sądem, 

jeżeli są podejrzane o popełnienie przestępstwa lub wykroczenia. Zgromadzenia publiczne 

często mają dynamiczny charakter i wymagają elastycznych reakcji ze strony policji. 

Uprawnienie do podejmowania decyzji w tym zakresie, pozbawione jakiegokolwiek wpływu 

instytucji, osób trzecich lub grup interesu, przysługuje wyłącznie dowódcy. W przypadku 

wystąpienia zagrożeń podczas zgromadzenia publicznego policja ma obowiązek podjąć 

odpowiednie działania w celu ich wyeliminowania i zapobieżenia ich eskalacji. Należy 

podkreślić, że funkcjonariusze policji podejmują działania jedynie wobec osób, które naruszają 

porządek prawny, a przede wszystkim starają się je oddzielić od uczestników zgromadzenia 

publicznego, którzy prezentują swoje poglądy w sposób pokojowy. 

Rozdzielenie dwóch potencjalnie zantagonizowanych grup czy uczestników ma na celu 

umożliwienie obu stronom realizacji ich konstytucyjnego prawa do wyrażania opinii. 

W demokratycznym państwie prawa wolność jest jedną z najwyższych i podstawowych 

wartości. Jej podstawowym atrybutem jest wolność publicznego, nieograniczonego wyrażania 

opinii i przekonań, a także gromadzenia się w tym celu. 

 

3) Wolność wypowiedzi i wolność mediów 

Wyrażamy zadowolenie, że wszyscy uczestnicy zgodzili się co do tego, że wolność wypowiedzi 

jest objęta w Polsce ochroną.  

Jeśli chodzi o rzekome plany „repolonizacji” mediów będących w posiadaniu kapitału 

zagranicznego, rząd nie podjął żadnych działań w tym kierunku. Przeprowadzono analizy 

przedsiębiorców działających na rynku mediów i ich koncentracji w poszczególnych 

segmentach. Rozważano możliwość wprowadzenia do polskiego porządku prawnego 

przepisów mających na celu ograniczenie nadmiernej koncentracji i zapewnienie większego 

pluralizmu na rynku.  

W zdecydowanej większości państw członkowskich UE obowiązują rozwiązania prawne 

wychodzące naprzeciw tym celom. Rozwiązania te mają zapewnić społeczeństwu dostęp do 

jak największej liczby źródeł informacji. Takie regulacje prawne, oparte na prawie 

europejskim, nie mają na celu napiętnowania jakichkolwiek mediów lub ograniczenia 

możliwości udziału przedsiębiorców z innych państw UE na polskim rynku mediów. 

 

4)  Praworządność 

Po pierwsze, w sprawozdaniu nie zawsze wskazuje się, czyje opinie leżały u podstaw zawartych 

w nim twierdzeń, a twierdzenia te zwykle mają charakter ogólny (np. „zmiany te postrzegano 

jako próbę rozbicia systemu wymiaru sprawiedliwości”, „zdaniem niektórych”, „wyrażano 

obawy” itd.).  
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Po drugie, proponujemy usunięcie wyrażenia „sojusznicy polityczni” w następującym zdaniu: 

„Przedstawiciele zawodów prawniczych (głównie sędziowie), którzy są sojusznikami 

politycznymi obecnego rządu [...]”.   Wszyscy sędziowie w Polsce są niezależni i nie można ich 

uznać za zaangażowanych politycznie.    

 

Po trzecie, wyrażenie „niewielkie zmiany” użyte w celu opisania zmian legislacyjnych 

wprowadzonych przez rząd w odpowiedzi na zgłoszone zastrzeżenia stanowi ocenę ogólną 

i subiektywną. Nie jest wskazany jego autor i brakuje wyjaśnienia, dlaczego wprowadzone 

zmiany należałoby za takowe uznać.  

 

Po czwarte, stwierdzenie, zgodnie z którym nowy system dyscyplinarny pozwala na wszczęcie 

postępowania dyscyplinarnego przeciwko sędziemu z powodu treści wydanego przez niego 

wyroku, nie ma podstawy w obowiązujących przepisach. Jeżeli jest to opinia, należy wskazać 

jej autora. 

Jeżeli chodzi o postępowania dyscyplinarne przeciwko sędziom z powodu ich orzeczeń, należy 

stwierdzić, że nie istnieje w polskim porządku prawnym taka odpowiedzialność prawna, 

z wyjątkiem przypadku oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa, również w trakcie 

rozstrzygania spraw. Należy podkreślić, że art. 107 § 1 (ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo 

o ustroju sądów powszechnych) dotyczący przewinienia dyscyplinarnego pozostaje 

niezmieniony od dnia 1 października 2001 r. (data wejścia w życie ustawy). 

Bogate orzecznictwo Sądu Najwyższego ilustruje utrwaloną wykładnię art. 107 § 1 (np. sędzia 

przy wydawaniu wyroku nie może być skrępowany zagrożeniem odpowiedzialnością 

dyscyplinarną w razie popełnienia błędu, zwłaszcza przy uwzględnieniu niedookreślonych 

przesłanek przewinienia).   

Jednocześnie „[o]braza [przepisów prawa] ma być oczywista a jest taka wówczas, gdy 

popełniony błąd jest łatwy do stwierdzenia, gdy bez głębszej analizy można zastosować 

właściwy przepis i gdy rozumienie przepisu prawa nie powinno budzić wątpliwości 

u przeciętnej osoby o kwalifikacjach prawniczych”  

(wyroki Sądu Najwyższego z dnia 8 marca 2012 r., SNO 4/12, oraz z dnia 11 grudnia 2014 r., 

SNO 61/14). 

Z powyższego jasno wynika, że przedmiot odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego, który 

jest ugruntowany w polskim porządku prawnym, nie tylko nie jest kwestionowany 

w krajowym orzecznictwie Sądu Najwyższego (jako mogący naruszać niezawisłość sędziów), 

ale pozostaje również ograniczony w zakresie i sposobie rozumienia, w szczególności 

w odniesieniu do odpowiedzialności za oczywiste i rażące naruszenie prawa w związku 

z działalnością sądową. 

 

Wreszcie po piąte, w odniesieniu do krytycznej oceny nadzwyczajnej skargi skierowanej 

przeciwko wyrokom kończącym postępowanie w sprawach cywilnych, wydaje się, że jedynym 
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powodem takiej krytyki jest rzekome podważanie przez tę skargę pewności prawa. Istnieją 

jednak mocne kontrargumenty. Wprowadzenie mechanizmu przeglądu, którego celem jest 

przywrócenie porządku prawnego poprzez eliminację orzeczeń łamiących konstytucję, rażąco 

naruszających prawo i oczywiście sprzecznych z dowodami zgromadzonymi w sprawie, jest 

suwerennym prawem i chroni porządek publiczny. 

  



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 90/149 

Uwagi władz węgierskich dotyczące sprawozdania grupy ds. praw podstawowych 

i praworządności z jej misji na Węgry w dniach 29–30 kwietnia 2019 r. 

 

Podczas wizyty krajowej na Węgrzech grupa ds. praw podstawowych i praworządności oraz 

władze węgierskie prowadziły konstruktywny dialog na ważne tematy objęte sprawozdaniem. 

W trakcie tych spotkań przewodniczący José Antonio Moreno Díaz zapewnił władze 

węgierskie, że celem misji nie jest sformułowanie opinii na temat Węgier, lecz zbadanie w kilku 

państwach europejskich sytuacji w zakresie praworządności i praw podstawowych 

z perspektywy społeczeństwa obywatelskiego. 

 

Władze węgierskie wyraziły ubolewanie, że sprawozdanie na temat Węgier, które ma zostać 

opublikowane przez grupę ds. praw podstawowych i praworządności, wyraźnie nie jest 

zgodne z powyższą deklaracją misji. Tak naprawdę sprawozdanie to zawiera nieuzasadnione 

pod względem prawnym i faktycznym subiektywne stwierdzenia i zarzuty. Stanowi jedynie 

powtórzenie haseł kilku organizacji społeczeństwa obywatelskiego, które stawiają sobie za cel 

krytykowanie rządu. Chociaż organizacje te reprezentują mniej niż 1% wszystkich spośród 

60 tys. organizacji społeczeństwa obywatelskiego działających w kilku różnych obszarach 

społeczeństwa węgierskiego, sprawozdanie najwyraźniej odzwierciedla ich nieuzasadnione 

argumenty bez podjęcia najmniejszej próby zweryfikowania ich lub skonfrontowania z opinią 

innych podmiotów. 

 

Podkreślamy również, że chociaż przedstawiciele rządu węgierskiego przedstawili swoje 

stanowisko w sposób obszerny, w sprawozdaniu nawet nie odniesiono się do większości z tych 

argumentów i nie przedstawiono wyważonej oceny. 

 

Sprawozdanie zawiera również ewidentne błędy rzeczowe, między innymi: 

• Wbrew punktowi 1 sprawozdania ustawa LXXVI z 2017 r. nie zawiera terminu „zagraniczny 

agent” i nie nakłada na żadną organizację społeczeństwa obywatelskiego wymogu 

zarejestrowania się w takim charakterze. 

• Ustawodawstwo węgierskie nie przewiduje również podatku w wysokości 25% od funduszy 

zagranicznych, lecz nakłada specjalny podatek na wsparcie finansowe związane z samą 

działalnością wspierającą nielegalną imigrację. 

• W sprawozdaniu nie wspomina się, że ważnym źródłem niezależnego finansowania 

organizacji społeczeństwa obywatelskiego jest finansowanie oparte na decyzji podatników. 

• W sprawozdaniu nie stwierdzono również, że obowiązujące ustawodawstwo dotyczące 

mediów zawiera jednoznaczne przepisy służące zapobieganiu koncentracji mediów. 

• Nie wspomniano w nim o polityce zerowej tolerancji rządu węgierskiego w przypadku 

jakichkolwiek form rasizmu, zapisanej w prawie węgierskim, a także pominięto liczne 

działania rządu na rzecz włączenia społecznego, zdrowia i rodziny. 
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• Wbrew punktowi 5 sprawozdania przewodniczący Krajowego Biura Sądownictwa nie jest 

mianowany przez rząd, lecz wybierany przez parlament na wniosek głowy państwa spośród 

sędziów większością dwóch trzecich głosów deputowanych. 

Błędy, nieuzasadnione stwierdzenia i zarzuty odmalowują negatywny, niewyważony 

i zniekształcony obraz wdrożenia wolności zrzeszania się i zgromadzeń, wolności wypowiedzi 

i mediów, równego traktowania i praworządności z punktu widzenia niektórych organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego. 

 

Aby uporządkować fakty, rząd węgierski przygotował poniższą szczegółową odpowiedź, która 

zawiera sugestie dotyczące poprawek do dokumentu EKES-u pt. Sprawozdanie z misji na 

Węgry w dniach 29–30 kwietnia 2019 r. (zwanego dalej „sprawozdaniem”). Poprawki 

odnoszą się wyłącznie do oczywistych błędów faktycznych i prawnych oraz mają na celu 

udzielenie dalszych informacji lub wyjaśnień na podstawie dokładniejszej analizy 

normatywnego otoczenia prawnego. Nie oznacza to w żaden sposób, że rząd węgierski 

popiera wyobrażenia lub opinie, które nie są wyraźnie przywołane w niniejszym dokumencie, 

sformułowane przez niektóre organizacje społeczeństwa obywatelskiego. 

 

Stwierdzenie w sprawozdaniu (s. 1, akapit czwarty): „Przepisy zobowiązujące te organizacje 

do rejestrowania się w charakterze tzw. zagranicznych agentów i do płacenia podatku od 

funduszy pochodzących z zagranicy w wysokości 25% doprowadziły do niepewności”. 

Prawda jest jednak następująca: Ustawa LXXVI z 2017 r. o przejrzystości organizacji 

otrzymujących wsparcie z zagranicy w ogóle nie zawiera terminu „zagraniczny agent”, zatem 

nie nakłada na żadną organizację społeczeństwa obywatelskiego wymogu zarejestrowania się 

w takim charakterze. Podejście to otrzymało wsparcie Komisji Weneckiej14 i Zgromadzenia 

Parlamentarnego Rady Europy15. 

Obowiązujące ustawodawstwo węgierskie nie przewiduje podatku w wysokości 25% od 

funduszy zagranicznych. Specjalny podatek imigracyjny w wysokości 25% jest nałożony na 

wsparcie finansowe związane z działalnością wspierającą imigrację. Zasadniczo należy 

podkreślić, że na Węgrzech istnieje ponad 60 tys. organizacji pozarządowych prowadzących 

działalność bez żadnych trudności, a mniej niż 1% z nich dąży do odgrywania roli politycznej 

bez żadnego mandatu demokratycznego ani odpowiedzialności. Organizacje pozarządowe 

odgrywają ważną rolę w kształtowaniu opinii publicznej i postrzegania publicznego. Jest to 

dobrze odzwierciedlone w preambule ustawy o przejrzystości organizacji otrzymujących 

wsparcie z zagranicy, gdzie uznano ich rolę w przyczynianiu się do samoorganizacji społecznej. 

W istotnym interesie publicznym leży, by całe społeczeństwo wiedziało, jakie interesy 

reprezentują te organizacje. Z tego właśnie powodu przejrzystość organizacji pozarządowych 

                                                      
14 „[W]ęgierski prawodawca nie używa, co jest rozsądne, wysoce stygmatyzującego terminu »zagraniczny agent« [...]”. Opinia 

w sprawie projektu ustawy o przejrzystości organizacji otrzymujących wsparcie z zagranicy, CDL-AD(2017)015-e, pkt 24. 

15 Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, rezolucja 2162 (2017). 
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finansowanych z zagranicy jest zasadniczym wymogiem z punktu widzenia praworządności. 

Należy podkreślić, że ustawa nie zakazuje działalności organizacji pozarządowych ani 

finansowania z zagranicy, a jedynie zapewnia przejrzystość finansowania zgodnie 

z ugruntowanymi zasadami demokracji. Ponadto ustawa nie utrudnia organizacjom 

pozarządowym otrzymywania pomocy finansowej z zagranicy; muszą one jedynie informować 

opinię publiczną o otrzymanych wkładach przekraczających określoną kwotę. Dlatego też 

ustawa o przejrzystości organizacji otrzymujących wsparcie z zagranicy nie wpływa 

negatywnie na wolność zrzeszania się. 

Celem wprowadzenia specjalnego podatku imigracyjnego jest zobowiązanie organizacji 

pozarządowych prowadzących działalność w zakresie migracji do ponoszenia kosztów 

powstałych w wyniku ich działalności stowarzyszeniowej, która przyczynia się do wzrostu 

imigracji oraz wzrostu związanych z nią zadań i wydatków publicznych. Specjalny podatek 

imigracyjny jest zatem narzędziem „podziału obciążenia”, co jest uznaną zasadą systemów 

podatkowych służącą utrzymaniu równowagi budżetu. 

 

Stwierdzenie w sprawozdaniu (s. 1, akapit czwarty): „Chociaż ogólne ramy prawne dotyczące 

wolności zrzeszania się są zgodne z normami międzynarodowymi, przedstawiciele tych 

organizacji uważają, że prawodawstwo ma efekt mrożący dla ich działalności”. 

Prawda jest jednak następująca: Podczas gdy wszyscy uznają, że ramy prawne są zgodne 

z normami międzynarodowymi, organizacje społeczeństwa obywatelskiego zazwyczaj nie 

wyjaśniają, jakie były konkretne przykłady takiego dostrzeganego efektu mrożącego; 

przedmiotowe sprawozdanie również nie zawiera takich informacji. Na Węgrzech organizacje 

społeczeństwa obywatelskiego mogą prowadzić swoją działalność swobodnie, bez ingerencji 

ze strony rządu. 

 

Stwierdzenie w sprawozdaniu (s. 1, akapit piąty): „(...) rząd faworyzuje te organizacje, które 

na przykład oferują usługi opieki zdrowotnej, jednocześnie natomiast władza stygmatyzuje te 

organizacje, które prowadzą działalność rzeczniczą i strażniczą lub które przyznają 

finansowanie” . 

Prawda jest jednak następująca: Krajowy Fundusz Współpracy (KFW) jest formą finansowania 

utworzoną na mocy ustawy o organizacjach społeczeństwa obywatelskiego (ustawa CLXXV 

z 2011 r., zwana dalej „ustawą o organizacjach pozarządowych”) w celu wspierania 

działalności operacyjnej i profesjonalnej organizacji pozarządowych; oprócz możliwości 

składania wniosków o udzielenie dotacji na pokrycie kosztów i sfinansowanie programów 

zawodowych organizacje pozarządowe są uprawnione do finansowania publicznego 

uzupełniającego środki prywatne, które zebrały. 

Aby zapewnić niezależność systemu finansowania dotacji, 85% dotacji z KFW jest rozdzielane 

poprzez wnioski składane na mocy ustawy o organizacjach pozarządowych. Za przygotowanie 

zaproszenia do składania wniosków o dotacje z KFW, ocenę złożonych wniosków oraz 

weryfikację osiągnięcia celów objętych wsparciem odpowiada pięć kolegiów, z których każde 
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składa się z dziewięciu członków częściowo wybranych przez organizacje pozarządowe. Zakres 

działań, które te pięć kolegiów może wspierać, obejmuje cały sektor organizacji 

pozarządowych. Pięć kolegiów KFW to: 

• Kolegium ds. Otoczenia Społecznego, 

• Kolegium ds. Mobilności i Adaptacji, 

• Kolegium ds. Spójności Narodowej, 

• Kolegium ds. Odpowiedzialności Społecznej, 

• Kolegium ds. Przyszłości Nowych Pokoleń. 

Z powyższego wynika, że stwierdzenie o faworyzowaniu organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego oferujących usługi opieki zdrowotnej jest oczywistym błędem. 

Jeśli chodzi o stygmatyzowanie niektórych organizacji pozarządowych, należy podkreślić, że 

w odniesieniu do organizacji społeczeństwa obywatelskiego nie istnieją akty ustawodawcze, 

które zawierałyby jakiekolwiek środki dyskryminacyjne lub odniesienia do organizacji 

pozarządowych, które bronią praw człowieka lub prowadzą działalność rzeczniczą i strażniczą. 

 

Stwierdzenie w sprawozdaniu (s. 2, akapit pierwszy): „Fakt ten budzi szczególne obawy, gdyż 

finansowanie unijne jest jedynym źródłem finansowania nadal [sic!] dostępnym tym 

organizacjom społeczeństwa obywatelskiego, które nie są bezpośrednio powiązane 

z rządem”. 

Prawda jest jednak następująca: Węgry były pierwszym krajem Europy Środkowej, który 

w 1996 r. wprowadził specjalny mechanizm wspierania działalności organizacji 

pozarządowych. Podatnicy indywidualni – osoby fizyczne – mogą przeznaczyć jeden procent 

zapłaconego podatku dochodowego na rzecz kwalifikującej się organizacji nienastawionej na 

zysk, a kolejny jeden procent na rzecz Kościoła. Z doświadczenia wynika, że jest to ważne 

źródło finansowania dla wielu organizacji pozarządowych: w 2018 r. 27 tys. organizacji 

pozarządowych otrzymało 8,3 mld HUF od 1,79 mln węgierskich podatników. Kwota darowizn 

przekroczyła sumę 7,8 mld HUF z poprzedniego roku. Finansowanie to opiera się na decyzji 

podatników, a zatem zapewnia organizacjom społeczeństwa obywatelskiego niezależne 

finansowanie. 

 

Stwierdzenie w sprawozdaniu (s. 2, akapit drugi): „Kilkoro uczestników zwróciło uwagę na 

wysiłki podejmowane przez organizacje społeczeństwa obywatelskiego, by nawiązać dialog 

z rządem, jednak wyraziło ubolewanie z powodu braku formalnej platformy konsultacyjnej 

i braku rzeczywistej gotowości władz do współpracy”. 

Prawda jest jednak następująca: W 2012 r. rząd utworzył grupę roboczą ds. praw człowieka, 

której głównym celem jest monitorowanie wdrażania praw człowieka na Węgrzech, 

prowadzenie konsultacji z organizacjami społeczeństwa obywatelskiego, stowarzyszeniami 

przedstawicielskimi oraz innymi organami zawodowymi i konstytucyjnymi, a także 

promowanie profesjonalnej komunikacji w zakresie wdrażania praw człowieka na Węgrzech. 

Grupa robocza monitoruje wdrożenie w pełni lub częściowo przyjętych zaleceń Rady Praw 
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Człowieka Organizacji Narodów Zjednoczonych w odniesieniu do Węgier, sformułowanych 

przez grupę roboczą ds. powszechnego okresowego przeglądu praw człowieka. W wyniku 

zmiany rezolucji rządowej grupa robocza również analizuje i monitoruje egzekwowanie 

konwencji i umów dotyczących praw człowieka – których Węgry są sygnatariuszem – 

przyjętych w ramach ONZ, Rady Europy, OBWE, a także zobowiązań wynikających 

z członkostwa Węgier w UE. Sporządza zalecenia dla rządu i innych organów administracji 

centralnej zaangażowanych w stanowienie i stosowanie prawa oraz nadzoruje wdrażanie tych 

przepisów, aby umożliwić szersze odzwierciedlenie perspektywy praw człowieka. 

Forum dialogu ze społeczeństwem obywatelskim jest Okrągły Stół Praw Człowieka, który 

obecnie funkcjonuje z udziałem 73 członkowskich organizacji obywatelskich, a kolejne 40 

organizacji uczestniczy w działaniach tematycznych grup roboczych w charakterze doradczym. 

Posiedzenia Okrągłego Stołu odbywają się w 11 tematycznych grupach roboczych; każda z nich 

ma oddzielnie zajmować się problemami prawnymi i praktycznymi oraz sektorowymi 

wnioskami politycznymi w odniesieniu do słabszych grup społecznych (takimi jak: prawa 

kobiet, prawa dziecka, integracja Romów, mniejszości narodowe itp.). 

Stwierdzenie w sprawozdaniu (s. 3, akapity pierwszy i czwarty): „Organizacje, z którymi 

przeprowadzono rozmowy, podzieliły się swymi obawami dotyczącymi centralizacji sfery 

mediów przez rząd, co w szczególności dotyczy szczebla lokalnego. [...] [W]pływ rządu jest silny 

ze względu na jego dominującą pozycję na rynku mediów, zarówno pod względem 

finansowania, jak i udziału w rynku. [...] Poinformowano delegację, że podmioty o krytycznych 

poglądach na temat rządu są negatywnie przedstawiane w mediach”. 

Prawda jest jednak następująca: Zarzuty dotyczące wypowiedzi słowa i wolności mediów na 

Węgrzech są całkowicie bezpodstawne lub oparte na subiektywnych wyobrażeniach. Ustawa 

zasadnicza stanowi, że każdy ma prawo do wolności wypowiedzi oraz że Węgry uznają 

i chronią wolność i różnorodność prasy. Chronione są również różnorodność i równowaga 

w funkcjonowaniu rynku mediów. Rząd węgierski jest zobowiązany do zapewnienia tych praw. 

Obowiązujące ustawodawstwo dotyczące mediów zawiera jednoznaczne przepisy służące 

zapobieganiu koncentracji mediów oraz promuje tworzenie zróżnicowanego rynku mediów 

poprzez zapobieganie powstawaniu monopoli informacyjnych. Zapobieganie koncentracji 

mediów jest również regulowane na poziomie konstytucyjnym – wynika to z art. IX ustawy 

zasadniczej. Ustawa CLXXXV z 2010 r. o usługach medialnych i środkach masowego przekazu 

zawiera przepisy, których celem jest zapobieganie koncentracji na rynku, i reguluje działalność 

dostawców usług medialnych mających znaczny wpływ – zgodnie z dyrektywą 

o audiowizualnych usługach medialnych – a ponadto chroni różnorodność mediów. 

Jeżeli chodzi o przekaz medialny, w ustawie o mediach przewidziano odrębny organ, Radę ds. 

Usług Publicznych, której zadaniem jest zagwarantowanie kontroli społecznej nad mediami 

publicznymi. Członkowie tego organu są powoływani przez Kościoły, gminy, mniejszości 

narodowe i etniczne, tak aby reprezentowali szeroki zakres wartości społecznych. 



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 95/149 

Rząd Węgier jest zobowiązany do zapewnienia wolności wypowiedzi i wolności publikacji. 

Struktura własności i decyzje zarządcze prywatnych spółek medialnych w dużej mierze 

wykraczają poza kompetencje rządu węgierskiego. 

 

Stwierdzenie w sprawozdaniu (s. 4, akapit pierwszy): „Kilka organizacji wspomniało, że 

kampania przeciwko George’owi Sorosowi była antysemicka, co [...] dodatkowo rozbudziło 

nawoływanie do nienawiści na tle antysemickim”. 

Prawda jest jednak następująca: Rząd węgierski zadeklarował politykę zerowej tolerancji dla 

antysemityzmu, a społeczność żydowska może zawsze liczyć na wsparcie i ochronę ze strony 

rządu. Według niedawnego sprawozdania Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) 

Węgry należą do krajów o niższym ryzyku antysemityzmu. 

Kampania była odpowiedzią na rosnące wśród węgierskich wyborców – i obywateli w całej 

Europie – zaniepokojenie związane z tym, że bezpieczeństwo, zarówno wewnętrzne, jak 

i zewnętrzne, musi być priorytetem i że należy zająć zdecydowane stanowisko wobec 

nielegalnej migracji. Kampania nie była skierowana przeciwko George’owi Sorosowi osobiście, 

ale raczej przeciwko jego politycznym celom i metodom. 

Stwierdzenie w sprawozdaniu (s. 4, akapit drugi): „Jeżeli chodzi o sytuację ludności romskiej, 

uczestnicy wymieniali dyskryminację w systemie ochrony dzieci, mieszkalnictwie, pracy 

i edukacji, a także dyskryminację ze strony organów ścigania (w tym w zakresie tworzenia 

profili etnicznych) i władz lokalnych”. 

Prawda jest jednak następująca: Węgry są mocno zaangażowane w walkę z rasizmem, 

postawami antyromskimi i wszelkim podżeganiem do nienawiści. W ustawodawstwie 

węgierskim przewidziano zero tolerancji dla wszelkich form rasizmu, a podejście to 

potwierdzono oświadczeniami na najwyższym szczeblu politycznym. Każdy obywatel 

węgierski należący do danej narodowości ma prawo do swobodnego wyrażania i zachowania 

swojej tożsamości. Członkowie wszystkich 13 narodowości żyjących na Węgrzech – w tym 

Romowie – mają prawo posługiwać się swoim językiem ojczystym, używać nazw w swoich 

językach indywidualnie i zbiorowo, pielęgnować własną kulturę oraz korzystać z edukacji 

w swoich językach ojczystych. Przedstawiciele każdej z narodowości mogą tworzyć samorządy 

na szczeblu zarówno lokalnym, jak i krajowym. 

Rząd węgierski jest głęboko zaangażowany w osiągnięcie celu, jakim jest integracja ludności 

romskiej. Kwestia ta została wpisana do agendy politycznej Unii Europejskiej z inicjatywy 

prezydencji Węgier w Radzie Unii Europejskiej w pierwszej połowie 2011 r. poprzez przyjęcie 

unijnej strategii ramowej dotyczącej integracji Romów, po której nastąpiło ukierunkowanie 

strategii ramowej na obszary polityki UE (np. europejski semestr i wykorzystanie Funduszu 

Spójności). Chodziło o zajęcie się tą kwestią nie tylko z punktu widzenia praw człowieka, lecz 

także z perspektywy problemu ubóstwa i włączenia społecznego. Uznano tym samym, że 

znalezienie rzeczywistego rozwiązania problemów wymaga kompleksowego podejścia. Aby 

wdrożyć unijną strategię ramową dotyczącą integracji Romów, rząd w 2011 r. przyjął 

węgierską krajową strategię włączenia społecznego, a następnie zaktualizował ją w 2014 r. Na 
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potrzeby jej wdrożenia przygotowano trzyletnie plany działania poprzez wyznaczenie 

odpowiedzialnych ministrów oraz określenie terminów i dostępnych środków. 

Od 2010 r. rząd wdrożył szereg środków socjalnych i edukacyjnych oraz środków w zakresie 

włączenia społecznego, polityki rodzinnej i polityki zdrowotnej. Osiągnęliśmy wiele 

pozytywnych rezultatów, a wszystkie one świadczą o tym, że jesteśmy na właściwej drodze: 

poza poprawą wskaźników gospodarczych niemal wszystkie nasze wskaźniki związane 

z przeciwdziałaniem ubóstwu i bezrobociu ulegają stałej poprawie od 2013 r. 

Wskaźnik zatrudnienia wśród mniejszości romskiej wzrósł o 20% od 2013 r., a jednocześnie 

stopa bezrobocia zmalała o 20%. W 2018 r. wskaźnik zatrudnienia ludności romskiej w wieku 

15–64 lat wynosił 43,6%, co oznacza wzrost o 10 punków procentowych od 2014 r. Innym 

przykładem naszych znakomitych wyników jest fakt, że na Węgrzech 91% dzieci romskich 

uczęszcza do przedszkola, co stanowi odsetek zbliżony do odsetka uczęszczających do 

przedszkola dzieci pochodzenia innego niż romskie. 

 

Stwierdzenie w sprawozdaniu (s. 4, akapit trzeci): „Publiczne narracje lansowały wizerunek 

kobiet przede wszystkim z punktu widzenia ich roli w rodzinie, wzmacniając stereotypy 

związane z płcią i odwołując się do ideału rodziny, a nie do feminizmu”.   

Prawda jest jednak następująca: Rząd odrzuca sztuczną dychotomię pomiędzy prawami 

rodzin a prawami kobiet. Wdrażamy kilka programów wspierających pracowników 

w osiąganiu równowagi między życiem zawodowym a rodzinnym. Rząd przeznacza 4,7% PKB 

(3 mld EUR) na wsparcie finansowe rodzin, podczas gdy średnia UE wynosi 2,5%. W 2019 r. 

środki te zostaną zwiększone do 6,2 mld EUR. W ostatnich latach rząd podjął szereg ważnych 

i skutecznych działań, aby zapewnić właściwą równowagę między życiem rodzinnym 

a zawodowym. Prawo węgierskie zapewnia również silną ochronę kobiet przed przemocą; 

kodeks karny obecnie przewiduje surowsze kary za takie czyny. Jeżeli chodzi o warunki pracy 

ciężarnych, bezpieczeństwo pracownic w ciąży i karmiących piersią, równe traktowanie 

również w obszarze zatrudnienia jest jednym z najważniejszych priorytetów polityki 

zatrudnienia realizowanej przez rząd węgierski. Na przykład program dodatków na opiekę nad 

dzieckiem (GYED Extra) daje wybór kobietom z dziećmi pozostającymi na utrzymaniu 

i zapewnia wsparcie zarówno tym kobietom, które decydują się pozostać w domu z dziećmi, 

jak i tym, które oprócz wychowywania dzieci chcą pracować. Od 2016 r. po ukończeniu przez 

dziecko sześciu miesięcy rodzic może starać się o pracę, zachowując prawo do świadczeń. 

Ogromne znaczenie ma również poszerzenie możliwości pracy w niepełnym wymiarze czasu 

pracy. Jeżeli matka z dzieckiem pozostającym na utrzymaniu chce pracować w niepełnym 

wymiarze czasu pracy, jej pracodawca ma obowiązek zapewnić taką możliwość do czasu 

ukończenia przez dziecko trzeciego roku życia lub do ukończenia piątego roku życia przez 

najmłodsze dziecko w przypadku rodziny wielodzietnej. 

 

Stwierdzenie w sprawozdaniu (s. 4, akapit piąty): „Wiele organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego wyraziło poważne obawy co do utworzenia nowego równoległego systemu 
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sądownictwa administracyjnego oraz nowego krajowego urzędu sądowego. Zmiany te są 

częścią stopniowej reformy systemu sądownictwa, która odbywa się od lat 2011–2012”. 

Prawda jest jednak następująca: Zarzut „utworzenia nowego krajowego urzędu sądowego” 

jest niezrozumiały. Krajowy Urząd Sądownictwa został utworzony na mocy ustawy 

zasadniczej. Jego obecne kompetencje – ze szczególnym uwzględnieniem roli 

Przewodniczącego – zostały wypracowane po długim dialogu z Komisją Europejską i Komisją 

Wenecką w latach 2012–2014. Od tamtego czasu główne cechy systemu pozostały 

niezmienione. 

W odniesieniu do tworzenia sądów administracyjnych należy podkreślić, że system 

sądownictwa administracyjnego ma wieloletnią historię w węgierskim systemie prawnym. 

Przykłady międzynarodowe, zwłaszcza dobrze funkcjonujące systemy w krajach sąsiadujących, 

stanowią dla nas dowód, że niezależne sądownictwo administracyjne lepiej zapewnia 

samoograniczenie władzy wykonawczej i daje skuteczniejszą kontrolę nad działaniami 

administracji. 

Rezultat dialogu konstytucyjnego z Komisją Wenecką, który zainicjował rząd, potwierdził, że 

ustanowienie nowego systemu sądów administracyjnych jest zgodne z normami i praktykami 

europejskimi. Projekt ustawy w sprawie dalszych gwarancji niezależności sądów 

administracyjnych przyjęty przez Zgromadzenie Krajowe zmienił ustawodawstwo dotyczące 

sądów administracyjnych w sposób uwzględniający wszystkie zalecenia Komisji Weneckiej. 

Wraz z przyjęciem ustawy LXI z 2019 r. wejście w życie ustawy o sądach administracyjnych 

zostało odroczone na czas nieokreślony. 

Stwierdzenie w sprawozdaniu (s. 4, akapit szósty): „Według niektórych organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego obecny system sądownictwa utrzymuje wysoki poziom 

niezależności, ale trwająca reforma systemu sądów jest powodem do niepokoju, gdyż nie 

przeprowadzono towarzyszącej oceny potrzeb”. 

Prawda jest jednak następująca: Po zmianie ustroju politycznego podejmowano jedynie 

ostrożne i drobne kroki w celu przywrócenia niezależnego organizacyjnie systemu 

sądownictwa administracyjnego, chociaż idea odrębnego systemu sądów administracyjnych 

cieszyła się w ciągu ostatnich 30 lat szerokim poparciem specjalistów w dziedzinie prawa. 

O wysiłkach tych może świadczyć szereg konferencji naukowych i publikacji autorstwa 

specjalistów cieszących się międzynarodowym uznaniem. Poprzez przyjęcie siódmej poprawki 

do ustawy zasadniczej w 2018 r. Zgromadzenie Krajowe ustanowiło podstawę dla odrębnego 

systemu sądów administracyjnych. 

Przygotowywanie przepisów dotyczących sądów administracyjnych rozpoczęto w całkowicie 

przejrzystym procesie roboczym. Akty prawne zostały opracowane po dokładnym zbadaniu 

norm międzynarodowych i przepisów krajowych państw członkowskich UE. Aby wspomóc 

prace przygotowawcze, Minister Sprawiedliwości powołał komitet ekspertów z udziałem 

sędziów, delegatów Prezesa Kúrii (Sądu Najwyższego) i Krajowego Urzędu Sądownictwa, 

Prezesa Stowarzyszenia Węgierskich Sędziów Administracyjnych oraz uznanych specjalistów 

w dziedzinie prawa, w tym profesorów prawa administracyjnego i konstytucyjnego. 
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Dwukrotnie zorganizowano rozmowy wprowadzające z ambasadorami państw członkowskich 

UE na Węgrzech; odbyła się również konferencja międzynarodowa z udziałem specjalistów 

w dziedzinie prawa i sędziów sądów administracyjnych z szeregu państw członkowskich UE. 

Zgodnie z węgierskimi wymogami prawnymi Ministerstwo Sprawiedliwości przedstawiło 

projekty ustaw do konsultacji publicznych przed przedłożeniem ich Zgromadzeniu Krajowemu. 

Każda partia polityczna reprezentowana w parlamencie została zaproszona do konsultacji na 

temat projektów ustaw przed ich przedłożeniem. Niektóre z ich propozycji zgłoszonych na tym 

posiedzeniu zostały włączone do projektów ustaw przedłożonych Zgromadzeniu Krajowemu 

lub uwzględnione przez partie rządzące w trakcie dyskusji parlamentarnych. Wynika z tego, że 

w odniesieniu do wszystkich elementów reformy przeprowadzono odpowiednie i szerokie 

konsultacje. 

 

Stwierdzenie w sprawozdaniu (s. 4, akapit siódmy): „Uczestnicy opisali upolityczniony proces, 

w ramach którego nowi sędziowie sądów administracyjnych mogą zostać wybrani bez 

poparcia innych sędziów”. 

Prawda jest jednak następująca: W odniesieniu do procedury mianowania sędziów sądów 

administracyjnych ustawa o sądach administracyjnych zapewnia zrównoważony model: 

prezesi sądów, rady sądowe danych sądów (składające się wyłącznie z sędziów), Krajowa Rada 

Sądownictwa Administracyjnego i minister mają swoje odpowiednie role. Zgodnie 

z zaleceniami Komisji Weneckiej ustawa w sprawie dalszych gwarancji niezależności sądów 

administracyjnych wzmocniła sędziowską większość w składzie rady ds. personelu w ramach 

Krajowej Rady Sądownictwa Administracyjnego poprzez dodanie dwóch dodatkowych 

członków będących sędziami. Organ ten, odgrywający główną rolę w procedurze mianowania 

– poprzez ustalanie rankingu w oparciu o obiektywne i subiektywne oceny uzyskane przez 

wszystkich kandydatów – składa się zatem głównie z sędziów. Ponadto, również zgodnie 

z zaleceniami Komisji Weneckiej, w ustawie określono bardziej szczegółowe kryteria, które 

minister bierze pod uwagę w ramach procedury mianowania sędziów, oraz wprowadzono 

środek ochrony prawnej umożliwiający kandydatom odwołanie się od decyzji ministra do sądu 

dyscyplinarnego. Procedura zawiera wszystkie niezbędne zabezpieczenia wymagane przez 

Komisję Wenecką i dlatego nie może być uznana za upolitycznioną. 

 

Stwierdzenie w sprawozdaniu (s. 4, akapit 8): „Kolejną kluczową kwestią był brak współpracy 

między Krajową Radą Sądownictwa (Országos Bírósági Tanacs, OBT) a Krajowym Urzędem 

Sądownictwa (Országos Bírói Hivatal, OBH) wyznaczonym przez rząd”. 

Prawda jest jednak następująca: Po pierwsze, Przewodniczący Krajowego Urzędu 

Sądownictwa (KUS, prawidłowa węgierska nazwa instytucji brzmi: Országos Bírósági Hivatal) 
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nie jest mianowany przez rząd, lecz wybierany przez parlament na wniosek głowy państwa 

spośród sędziów większością dwóch trzecich głosów deputowanych16. 

Po drugie ustawa zasadnicza stanowi, że Przewodniczący KUS dzieli kompetencje z Krajową 

Radą Sądownictwa (KRS, prawidłowa węgierska nazwa instytucji brzmi: Országos Bírói 

Tanács), organem samorządu sędziowskiego. Przewodniczący KBS i KRS są instytucjami 

konstytucyjnymi i centralnymi podmiotami w administracji wymiaru sprawiedliwości. 

Podział kompetencji między nimi został ustanowiony w ramach reformy sądownictwa, która 

rozpoczęła się w 2011 r. Podczas tej reformy rząd węgierski z powodzeniem przeprowadził 

rozmowy z Komisją Wenecką i Komisją Europejską i rozstrzygnął wszystkie sporne kwestie 

w zadowalający sposób. Napięcia instytucjonalne pomiędzy organami konstytucyjnymi 

odpowiedzialnymi za administrację sądami nie są oznaką kryzysu, lecz skutecznych 

mechanizmów kontroli i równowagi, oraz – zgodnie z zasadą rozdziału władzy – wykraczają 

poza kompetencje władzy wykonawczej.  

                                                      
16

 Zgodnie z art. 25 ust. 6 ustawy zasadniczej: „Przewodniczący Krajowego Urzędu Sądownictwa jest wybierany spośród sędziów przez 

Zgromadzenie Krajowe na okres dziewięć lat na wniosek Prezydenta Republiki. Przewodniczący Krajowego Urzędu Sądownictwa 
jest wybierany głosami dwóch trzecich członków Zgromadzenia Krajowego. Prezes Kúrii jest członkiem Krajowej Rady 

Sądownictwa, której pozostali członkowie są wybierani przez sędziów w sposób określony w ustawie zasadniczej”. 
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Paryż, dnia 21 października 2019 r. 

Uwagi władz francuskich dotyczące sprawozdania grupy ds. praw podstawowych 

i praworządności z jej misji do Francji w dniach 28–29 maja 2019 r. 

 

Dotyczy: Uwagi władz francuskich dotyczące sprawozdania grupy ds. praw podstawowych 

i praworządności EKES-u z jej misji do Francji w dniach 28–29 maja 2019 r. 

Na wstępie władze francuskie zwracają uwagę, że sprawozdanie nie zostało przyjęte przez 

EKES w ramach jego procedur wewnętrznych, lecz stanowi raczej kompilację uwag zebranych 

przez grupę w następstwie wizyt w pięciu państwach członkowskich. Władze francuskie 

wyciągają z tego wniosek, że sprawozdanie to nie jest ani reprezentatywne – choć jego 

założonym celem jest przedstawienie tendencji w całej Unii Europejskiej z punktu widzenia 

społeczeństwa obywatelskiego – ani obiektywne, gdyż jego celem jest odzwierciedlenie 

poglądów organizacji społeczeństwa obywatelskiego. W związku z tym władze doceniają 

otrzymaną sposobność nakreślenia pełniejszego obrazu sytuacji poprzez przedstawienie 

poniższych uwag. Zastanawiają się również, czy inicjatywa ta jest zgodna z zakresem zadań 

grupy, którą powołano w 2018 r. w celu promowania poszanowania wartości europejskich, 

przy czym jest ona skupiona raczej na tematach niż na poszczególnych państwach 

członkowskich. 

 

1. Wolność zrzeszania się 
Władze francuskie pragną poinformować EKES o następujących kwestiach dodatkowych: 

W odniesieniu do finansowania organizacji społeczeństwa obywatelskiego i dostępnych im 
zasobów: 

W rzeczywistości udział finansowania publicznego i prywatnego w ostatnich latach wzrósł. 

Chociaż udział finansowania publicznego nie wzrósł tak bardzo, jak potrzeby finansowe 

stowarzyszeń, to jednak w ciągu ostatnich 12 lat finansowanie to zwiększyło się z 30 mld EUR 

do niemal 50 mld EUR. Sektor wolontariatu we Francji jest dynamiczny jak nigdy wcześniej, 

a korzystanie z wolności zrzeszania się nie jest w żaden sposób zagrożone przez ograniczenia 

zaangażowania władz publicznych, które pozostaje na dość odpowiednim poziomie. 

 
Wskazuje na to szereg danych liczbowych: 

W 2017 r. istniało 1,6 mln aktywnych stowarzyszeń i 21 mln członków, a ich budżet wynosił 

113 mld EUR (średnio +1,6% rocznie w latach 2011–2017). 

Każdego roku powstaje ponad 70 400 nowych stowarzyszeń, a 135 000 stowarzyszeń, 

reprezentujących 159 370 placówek, zatrudnia pracowników. W 2018 r. w stowarzyszeniach 

pracowało 1,8 mln pracowników (+0,5% rocznie w latach 2011–2017), a koszty ich 

wynagrodzeń wynosiły 39,95 mld EUR. (W latach 2008–2017 koszty wynagrodzeń brutto 

stowarzyszeń wzrosły o 2,3% rocznie, a średnia roczna płaca brutto o 1,6%). Zatrudnienie 

w stowarzyszeniach jest bardziej dynamiczne niż w pozostałej części sektora prywatnego 



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 101/149 

w ujęciu ogólnym, a we Francji w obszarze tym zatrudnia się tylu pracowników, co 

w sektorach budowlanym i bankowym łącznie. 

Niemal co czwarty obywatel Francji, czyli około 12,5 mln osób, pracuje na rzecz stowarzyszenia 

nieodpłatnie. Spośród nich nieco ponad jeden obywatel Francji na dziesięciu, czyli 5,2–5,4 mln 

osób, wykonywał taką pracę wolontariacką w 2019 r. co tydzień. Osoby te stanowią trzon tych 

stowarzyszeń. 

Rząd rozwijał aktywną politykę wspierania tego sektora, czy to pod względem finansowania, 

czy też zatrudnienia i wolontariatu, ponieważ stowarzyszenia, oprócz tego, że mają kluczowe 

znaczenie gospodarcze, kształtują również aktywność obywatelską promującą więzi społeczne 

we Francji. Służba obywatelska jako taka, a w nieodległej przyszłości powszechna służba 

krajowa, są systemami, które promują zaangażowanie w działalność stowarzyszeń od 

najmłodszych lat. 

 

Obszary, w których organizacje społeczeństwa obywatelskiego udzielają wsparcia 
migrantom: 

Rząd francuski stanowczo zaprzecza stwierdzeniom niektórych stowarzyszeń, 

w szczególności tych, które zapewniają pomoc migrantom, informujących „o nasilających się 

próbach powstrzymania lub utrudniania ich działalności przez groźby wszczęcia postępowania 

sądowego lub zatrzymania ich wolontariuszy i pracowników”. 

Na samym początku należy zauważyć, że władze francuskie przywiązują dużą wagę do 

poszanowania praworządności: działania władz publicznych są regulowane przepisami 

ustawowymi i wykonawczymi i mogą być przedmiotem licznych odwołań do sądów lub 

organów zajmujących się naruszeniami praw podstawowych. 

Chociaż nie można wykluczyć, że działania policji mogą być czasami postrzegane jako akty 

„zastraszania” przez osoby, które nie znają krajowych ram prawnych, nie można tego samego 

powiedzieć o stowarzyszeniach, które znają ramy prawne regulujące działania organu 

administracyjnego policji, funkcjonującego – obok organu sądowego – pod nadzorem sądów. 

Ponadto chociaż zdecydowana większość stowarzyszeń zajmujących się prawami człowieka 

realizuje swoje zadania w sposób nienaganny, niektóre podmioty, aby bronić praw migrantów, 

czasami działały poza prawem, zachęcając ludzi, którzy – z obiektywnego punktu widzenia – 

wyraźnie znajdują się w trudnej sytuacji, do nielegalnego osiedlania się lub przekraczania 

granic. Jest to kwestia, którą prezydent Republiki podkreślił w swoim przemówieniu do sił 

bezpieczeństwa w Calais w dniu 16 stycznia 2018 r:  

Pragnę zaapelować do wszystkich stowarzyszeń, by postępowały odpowiedzialnie. 
Kiedy zachęcają te kobiety i tych mężczyzn do osiedlania się, a nawet do nielegalnego 
przekraczania granic, biorą na siebie ogromną odpowiedzialność. 
Nigdy, przenigdy państwo nie będzie po ich stronie. Zawsze będziemy bronić tych 
stowarzyszeń, które we współpracy z władzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi 
utrzymują kontakt z migrantami, zapewniają im podstawowe usługi, chronią ich i służą 
im wyjaśnieniami [...]. 
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Z tego punktu widzenia wykrywania naruszeń prawa, a w szczególności wykroczeń, nie można 

uważać za zastraszanie, lecz jedynie za kwestię wdrażania przepisów i zasad, które mają 

zastosowanie do każdej osoby w kraju. Warto zauważyć, że wykrywanie naruszeń opiera się 

na łączeniu elementów składowych przestępstwa, w sposób określony przez prawodawcę 

i nadzorowany przez sądy, w tym w stosownych przypadkach przez Radę Konstytucyjną, jak to 

miało miejsce ostatnio w odniesieniu do tzw. przestępstw solidarności. W decyzji 2018-

717/718 z dnia 6 lipca 2018 r. Rada Konstytucyjna uznała zatem, że zwolnienie z zarzutów 

przewidziane w art. L. 622-4 kodeksu wjazdu i pobytu cudzoziemców oraz prawa azylu (fr. 

Code de l’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, CESEDA) nie powinno być 

ograniczone, jak początkowo planował prawodawca, do przypadków pomocy w „zapewnieniu 

nielegalnego pobytu”, lecz powinno zostać rozszerzone również na przypadki pomocy 

w „przemieszczaniu się”, gdy „towarzyszy ona pomocy” w zakresie pobytu udzielanej 

cudzoziemcowi (motyw 13 tej decyzji). To zwolnienie z zarzutów nie jest jednak rozszerzone 

na nielegalny wjazd, „w tym w przypadku, gdy pomoc taka jest udzielana z przyczyn 

humanitarnych”. W ustawie z dnia 10 września 2018 r. w sprawie kontrolowanej imigracji, 

skutecznego prawa do azylu i skutecznej integracji uwzględniono tę decyzję i zmieniono art. L. 

622-4 kodeksu CESEDA. 

Ponadto władze francuskie pragną zwrócić uwagę, że chociaż cel, jakim jest monitorowanie 

legalności wjazdu i pobytu „cudzoziemców przebywających nielegalnie”, jest celem 

konstytucyjnym, państwo francuskie prowadzi wszystkie swoje działania w pełni zgodnie 

z prawem Unii i ramami legislacyjnymi ustanowionymi przez CESEDA, zachowując równowagę 

między przyjmowaniem migrantów a zachowaniem krajowego porządku publicznego, gdzie 

jednym z elementów jest poszanowanie godności ludzkiej, a także staraniami na rzecz 

zwalczania bezprawia (braku bezpieczeństwa, sieci przemytniczych, gangów zajmujących się 

prostytucją i siatek przerzutu nielegalnych imigrantów). 

Podsumowując, władze francuskie kwestionują zarzuty dotyczące zastraszania, nękania 

i utrudniania w odniesieniu do działań pewnych stron broniących migrantów, zgłaszane przez 

niektóre organizacje społeczeństwa obywatelskiego, z którymi przeprowadzono rozmowy, 

ponieważ działania policji podlegają ramom prawnym i regulacyjnym. W przypadku 

stwierdzenia niedociągnięć nadal zatem istnieje możliwość wniesienia odwołania sądowego, 

aby skierować sprawę do francuskich sądów. W związku z tym należy zauważyć, że 

prokuratura w Douai, która obejmuje Calais, nie była poinformowana o jakimkolwiek 

utrudnianiu działalności stowarzyszeń lub organizacji pozarządowych udzielających pomocy 

migrantom, a prokurator Dunkierki nie miał wiedzy na temat stosowania przez policję 

przemocy, gróźb lub zastraszania wobec wolontariuszy. 

Ponadto władze francuskie zobowiązały się przeanalizować każdy zarzut dotyczący złego 

traktowania, jak zwrócił uwagę prezydent Republiki w swoim wyżej wspomnianym 

przemówieniu z dnia 16 stycznia 2018 r.: „Poprosiłem ministra spraw wewnętrznych 

o systematyczne badanie i ustalanie faktycznych okoliczności sprawy w celu bronienia policji, 
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w tym przed sądami, w przypadku gdy w rzeczywistości nie dopuściła się takich czynów, albo 

w celu wprowadzenia wszelkich niezbędnych środków i kar”. 

 
2. Wolność zgromadzeń 

W odniesieniu do użycia siły władze francuskie pragną zauważyć, że podczas wysłuchania 

stwierdziły, że „użycie siły było absolutnie konieczne, stopniowane i proporcjonalne, jak 

orzekła Rada Stanu przy okazji sporów, jakie się w związku z tym pojawiły”. Ponadto władze 

francuskie pragną poinformować EKES o następujących kwestiach dodatkowych: 

1. W sprawie braku zmniejszenia ochrony prawnej prawa do demonstracji na mocy 

ustawy nr 2019-290 z dnia 10 kwietnia 2019 r. o utrzymaniu i wzmocnieniu porządku 

publicznego w trakcie demonstracji  

 

Zarzut ten wydaje się władzom francuskim pod wieloma względami wątpliwy. 

Na wstępie Francja pragnie zauważyć, że przywiązuje szczególną wagę do ochrony praw 

człowieka i podstawowych wolności. Francja cieszy się długą tradycją wolności wypowiedzi 

i pokojowego zgromadzania się, które to wolności są zagwarantowane w konstytucji z 1958 r. 

oraz w europejskiej konwencji praw człowieka. Francja kultywuje ugruntowaną praktykę 

demonstracji, umożliwiając wyrażanie w ramach wolności wypowiedzi bardzo 

zróżnicowanych żądań i opinii, najczęściej sprzeciwiających się decyzjom podejmowanym 

przez władzę wykonawczą i ustawodawczą, a czasami je popierających. Zasada wolności 

zgromadzeń wynika z ustawy z dnia 30 czerwca 1881 r. o wolności zgromadzeń i jest 

gwarantowana przez państwo francuskie. Kluczowe orzeczenie Rady Stanu z dnia 19 maja 

1933 r. (sprawa B. Benjamin) zawiera wymóg, aby wolność zgromadzeń była nadrzędna wobec 

uprawnień policji, w przypadku gdy nie występuje stosunkowo poważne zakłócenie porządku 

publicznego. Ponadto prawo do demonstracji jest uznane w orzecznictwie.  

 

We Francji prawu do demonstracji towarzyszy obowiązek powiadamiania o wszelkich 

demonstracjach na drogach publicznych, co zapewnia bezpieczeństwo demonstrantów. 

W związku z tym Komitet Praw Człowieka ONZ uznał, że obowiązek ostrzegania policji na sześć 

godzin przed rozpoczęciem wydarzenia w miejscu publicznym może stanowić część ograniczeń 

dozwolonych w art. 21 Międzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (MPPOiP) 

w odniesieniu do prawa do pokojowego zgromadzania się (orzeczenie Komitetu Praw 

Człowieka (KPC) w sprawie Kivenmaa przeciwko Finlandii, 1994 r., komunikat nr 412/1190). 

Należy jednak dokonać rozróżnienia między demonstracją, czy to zgłoszoną, czy nie, a tłumem.  

O ile demonstracja polega na zgromadzeniu, stojącym w miejscu lub przemieszczającym się, 

mającym na celu wyrażanie poglądów lub wysuwanie roszczeń, tłum z prawnego punktu 

widzenia uważa się za zjawisko deliktowe i polega ono na zebraniu ludzi, które może 

spowodować zakłócenie porządku publicznego w rozumieniu art. 431-3 kodeksu karnego. 

Mówiąc prościej, tłum jest demonstracją, która przerodziła się w stosowanie przemocy (zob. 

szczegółowe wyjaśnienia poniżej). 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000038358582&fastPos=1&fastReqId=1412304184&categorieLien=id&oldAction=rechTexte
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Mimo że wolność wypowiedzi i wolność zgromadzeń, do których przyczynia się wolność 

organizowania demonstracji, są zagwarantowane prawem – zarówno prawem 

konstytucyjnym, jak i traktatowym – gwarancja ta obejmuje jedynie zgromadzenia 

i demonstracje o charakterze pokojowym (wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, 

Wielka Izba, z dnia 15 października 2015 r. w sprawie Kudevicius i in. przeciwko Litwie, skarga 

nr 37553/05, oraz wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 15 listopada 2018 r. 

w sprawie Navalnyy przeciwko Rosji, skarga nr 29580/12). 

Z uwagi na szczególny charakter publicznych spotkań i demonstracji i typowe dla nich ryzyko 

Europejski Trybunał Praw Człowieka uważa również, że władze mają obowiązek podjąć kroki 

niezbędne do zapewnienia sprawnego przebiegu każdej legalnej demonstracji 

i bezpieczeństwa wszystkich osób (zob. w szczególności wyrok Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie Djavit An przeciwko Turcji, skarga nr 20652/92, 

pkty 56–57; wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 1 grudnia 2011 r. 

w sprawie Schwabe i M.G. przeciwko Niemcom, skargi nr 8080/08 i 8577/08, pkty 110–113, 

oraz wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie 

Celik przeciwko Turcji, skarga nr 34487/07, pkt 88). 

W tym celu prawodawca wprowadził do procesu prawnego przepisy zatwierdzone przez Radę 

Konstytucyjną (decyzja nr 2019-780 DC z dnia 4 kwietnia 2019 r.), która uznała je za 

niezbędne, właściwe i proporcjonalne do celu przeciwdziałania pewnym rodzajom skrajnej 

przemocy podczas demonstracji: przepisy te dopuszczają podczas demonstracji niektóre 

rodzaje kontroli i przeszukań na podstawie orzeczenia sądowego (art. 2), jak również uznają 

za przestępstwo umyślne ukrywanie twarzy (art. 6), jeżeli nie ma ku temu uzasadnionej 

przyczyny, w ramach demonstracji na drogach publicznych lub w jej bezpośrednim 

sąsiedztwie, w trakcie której lub po zakończeniu której występuje lub może wystąpić 

zakłócenie porządku publicznego. 

Celem tych przepisów jest m.in. wspieranie realizacji prawa do demonstracji poprzez 

umożliwienie policji zapewnienia bezpieczeństwa demonstrantów przed ewentualnymi 

inicjatorami zamieszek, którzy mogliby wykorzystać okoliczności do stosowania przemocy 

wobec ludzi i mienia. 

Prawodawca pragnął również zapewnić policji możliwość nakładania indywidualnych zakazów 

na uczestniczące w demonstracjach osoby, których zachowanie podczas poprzednich 

demonstracji publicznych spowodowało ciężki uszczerbek na zdrowiu innych osób, a także 

poważne szkody majątkowe lub akty przemocy. Środek ten był jednak krytykowany, nie pod 

względem jego konieczności, lecz raczej dlatego, że udzielone gwarancje nie są wystarczające, 

co świadczy o skuteczności nadzoru Rady Konstytucyjnej. 

 

2. Użycie siły podczas demonstracji żółtych kamizelek 

 

Pomimo przemocy, do jakiej prowadziły każdej soboty, demonstracje związane z ruchem 

żółtych kamizelek były najczęściej obejmowane mechanizmem bezpieczeństwa mającym na 
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celu zapewnienie bezpieczeństwa demonstrantom i ograniczenie zamieszek, a nie 

zakazywane. Zakazy były przewidziane tylko w ostateczności, gdy środki organów 

administracyjnych nie pozwalały im na zapewnienie porządku publicznego, w szczególności 

kiedy demonstranci gromadzili się w wielu różnych miejscach oraz kiedy przebieg 

demonstracji stawał się nieprzewidywalny, jako że niektórzy demonstranci systematycznie 

odmawiali rejestracji w ramach systemu zgłoszeń. Warunki interwencji policji były szczególnie 

trudne. Demonstracje charakteryzowały się poważną przemocą ze strony niektórych 

demonstrantów, skierowaną wobec policji, dziennikarzy i innych osób, a także 

przedsiębiorstw, budynków i obiektów użyteczności publicznej. Należy również podkreślić, że 

w trakcie demonstracji lub przy jej okazji odnotowano pewne rasistowskie, antysemickie 

i homofobiczne wypowiedzi, hasła i ataki. 

W tym kontekście użycie siły przez policje, chociaż niekiedy skutkujące dramatycznymi 

scenami, miało być konieczną, ściśle proporcjonalną reakcją na taką poważną, bezprawną 

przemoc, która to reakcja jest przewidziana prawem i zgodna z międzynarodowymi 

zobowiązaniami podjętymi przez Francję. Podczas gdy zgłoszono pewne przypadki 

niewłaściwego lub nieproporcjonalnego użycia siły, obecnie prowadzone są kontrole 

administracyjne i postępowania przygotowawcze, które umożliwią wyjaśnienie tych wydarzeń 

i wyciągnięcie odpowiednich konsekwencji dyscyplinarnych, bez uszczerbku dla jakichkolwiek 

wyroków skazujących. 

W dniu 14 października 2019 r. Ministerstwo Sprawiedliwości (Dział ds. Karnych i Ułaskawień) 

zostało poinformowane, że od początku ruchu żółtych kamizelek złożono 409 skarg przeciwko 

policji. Dla porównania w odniesieniu do skali demonstracji należy zauważyć, że od początku 

ruchu w listopadzie 2018 r. w wielu miastach zorganizowano ponad 50 tys. wydarzeń, 

w których wzięło udział łącznie ponad 2,3 mln demonstrantów. Chociaż do tej pory nie 

wydano żadnych wyroków skazujących, wiele spraw jest nadal rozpatrywanych przez organy 

sądowe. Prokuratura przekazała do Generalnego Inspektoratu Policji Narodowej 291 spraw, 

w tym 193 sprawy do paryskiego sądu okręgowego (tribunal de grande instance). Spośród nich 

dziewięć było przedmiotem postępowania sądowego, a w 28 sprawach zarzuty wycofano. 

Pewne sprawy przekazano innych wydziałom dochodzeniowym, takim jak generalny 

inspektorat Żandarmerii Narodowej i służby bezpieczeństwa poszczególnych departamentów. 

Sam fakt, że sprawami tymi zajmuje się organ sądowy, którego niezależność jest zgodnie 

z art. 64 konstytucji gwarantowana przez Prezydenta Republiki i który jest strażnikiem 

wolności jednostki, świadczy o skuteczności gwarancji związanych z praworządnością we 

Francji. 

 

a) W odniesieniu do zarzutów dotyczących ochrony porządku publicznego i użycia broni: 

 

Po pierwsze, należy dokonać rozróżnienia między demonstracją, czy to zgłoszoną, czy nie, 

a tłumem.  
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O ile demonstracja polega na zgromadzeniu, stojącym w miejscu lub przemieszczającym się, 

mającym na celu wyrażanie poglądów lub wysuwanie roszczeń, tłum z prawnego punktu 

widzenia uważa się za zjawisko deliktowe i polega na zebraniu ludzi, które może spowodować 

zakłócenie porządku publicznego w rozumieniu art. 431-3 kodeksu karnego. Mówiąc prościej, 

tłum jest demonstracją, która przerodziła się w stosowanie przemocy lub co do której można 

wysnuć uzasadnione wnioski, że tak się stanie. 

Zgodnie z art. R.211-21 kodeksu bezpieczeństwa wewnętrznego to do władzy cywilnej, która 

musi znajdować się na miejscu, należy ocena momentu, w którym demonstracja staje się 

tłumem, innymi słowy, uznanie ją za tłum w celu podjęcia decyzji o użyciu siły po 

wystosowaniu ostrzeżenia. 

W artykule tym wymienione są władze cywilne odpowiedzialne za użycie siły: prefekci lub 

podprefekci departamentów, burmistrzowie lub ich zastępcy, komendanci policji, dowódcy 

grupy département gendarmerie lub, za upoważnieniem władz prefektury, komisarze policji, 

komendanci policji okręgowej lub dowódcy kompanii département gendarmerie. 

Jeżeli podjęto decyzję o użyciu siły i jeżeli władza cywilna sama nie wyda ostrzeżenia, może 

wyznaczyć do tego celu któregokolwiek funkcjonariusza organów ścigania odpowiedzialnego 

za bezpieczeństwo publiczne lub któregokolwiek innego funkcjonariusza organów ścigania. 

Ten ostatni nie może należeć do organu ścigania odpowiedzialnego za rozproszenie tłumu. 

W instrukcjach z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie utrzymania porządku publicznego przez 

policję narodową (NOR: INTC1712157J) wskazano ramy prawne dotyczące użycia siły w celu 

przywrócenia porządku publicznego oraz określono rolę poszczególnych podmiotów 

w strukturze dowodzenia. 

Po drugie, policja wysłana do zabezpieczenia danego wydarzenia jest na miejscu przede 

wszystkim po to, by zapewnić bezpieczeństwo demonstrantów. W związku z tym należy 

zauważyć, że stosowany do tłumienia zamieszek miotacz amunicji obezwładniającej, znany 

jako LBD (lanceur de balles de défense), nie jest wykorzystywany w przypadku demonstracji, 

lecz w przypadku tłumów, tj. demonstracji, które przerodziły się w zgromadzenie stosujące 

przemoc (zgodnie z art. 431-3 tiret pierwsze kodeksu karnego: „Tłumem jest każde 

zgromadzenie ludzi na drogach publicznych lub w przestrzeni publicznej, które może zakłócić 

porządek publiczny”). W żadnym wypadku nie wolno stosować miotaczy LBD przeciwko 

demonstrantom, nawet jeśli zachowują się oni zapalczywie, o ile nie stosują przemocy 

fizycznej, w szczególności wobec policji, lub jeśli nie wyrządzają poważnych szkód. Jeżeli 

demonstranci staną się agresywni, nie będą już uważani za demonstrantów, lecz za 

uczestników agresywnego nielegalnego tłumu.  

Ponieważ miotacz LBD jest bronią przeznaczoną do natychmiastowego reagowania na 

przemoc lub napaść wobec policji lub jeżeli policja nie może w inny sposób bronić 

zajmowanego przez siebie stanowiska, tj. przy użyciu broni służącej do powstrzymania 

niebezpiecznej osoby podczas popełniania aktu agresji, a nie broni przeznaczonej do 

rozpraszania tłumu, użycie miotaczy LBD zależy od uznania funkcjonariusza policji, który tę 
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broń posiada i interweniuje bez ostrzeżenia, w ramach obowiązujących przepisów 

ustawowych i wykonawczych. 

Po trzecie, w państwie prawa użycie siły przez państwo jest ściśle regulowane i zgodne 

z zasadami ścisłej konieczności i proporcjonalności, określonymi w art. L. 435-1 kodeksu 

bezpieczeństwa wewnętrznego. 

- Jednostki odpowiedzialne za użycie siły czynią to w sposób stopniowany, najpierw 

używając siły fizycznej, ewentualnie w połączeniu z wyposażeniem niebędącym bronią 

palną17, zanim – jeżeli zakłócanie porządku będzie się utrzymywało lub pogarszało i po 

wydaniu kolejnego ostrzeżenia – zastosują broń obezwładniającą, do której zalicza się m.in. 

granaty z gazem łzawiącym i ręczne granaty obezwładniające.  

 

- Kodeks bezpieczeństwa wewnętrznego stanowi jednak, że jeżeli dochodzi do aktów 

przemocy lub de facto napaści na funkcjonariuszy policji, którzy zostali wezwani do 

rozproszenia tłumu, lub jeżeli nie mogą oni w inny sposób bronić zajmowanej przez nich 

pozycji, można użyć siły bezpośrednio, bez ostrzeżenia, przy użyciu broni przewidzianej 

w przypadku, o którym mowa powyżej, jak również miotaczy LBD kalibru 40 mm, znanych jako 

„LBD 40 x 46”, wystrzeliwujących pociski niemetalowe. 

 

Prawodawstwo francuskie przewiduje zatem proporcjonalne i stopniowane użycie siły, które 

musi być dostosowane do okoliczności każdej demonstracji.  

W tym kontekście, a w szczególności podczas wydarzeń ruchu żółtych kamizelek, w obliczu 

szeregu demonstracji, które przerodziły się w tłum lub doprowadziły do powstania tłumu, 

policja musiała użyć siły, stosując broń obezwładniającą zgodnie z tymi ramami prawnymi. 

Broń obezwładniająca pozwala zatem policji radzić sobie z poważną przemocą ze strony dużej 

liczby osób w sposób, który wiąże się z najmniejszym ryzykiem dla funkcjonariuszy. Liczbę 

przypadków użycia tej broni również należy rozpatrywać w powiązaniu z liczbą wystąpień 

tłumów i intensywnością związanej z nimi przemocy. 

Chociaż zgłoszono, że na przykład podczas demonstracji w dniu 1 grudnia 2018 r. użyto tysięcy 

granatów z gazem łzawiącym, należy mieć na uwadze kontekst, który wymagał użycia tej 

broni, czyli masowa przemoc spowodowana przez te tłumy w miastach: zdewastowany Łuk 

Triumfalny, podpalone samochody, konieczność ewakuacji ze sklepów, rozbite witryny 

sklepowe i ustawione barykady, a także starcia z policją. W Paryżu poważnie ucierpiały 

zarówno osoby, jak i mienie, w tym własność prywatna. 

Policjanci byli atakowani przez bardzo agresywnych osobników. Rzucano w nich kostką 

brukową, jak również elementami infrastruktury ulicznej, a także domowej roboty bombami 

z chemikaliów używanych w rolnictwie, oraz pryskano w nich kwasem, co powodowało 

bezpośrednie zagrożenie dla życia niektórych policjantów. Z relacji świadków wynikało, że 

niektóre osoby zdemontowały ogrodzenia pomników i odcięły od nich groty, by rzucać nimi 

                                                      
17

 Takim jak: pałki obronne, tarcze, armatki wodne, pojemniki z gazem łzawiącym i określone rodzaje granatów z gazem łzawiącym. 
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w policję. W atakach rannych zostało około 1 900 funkcjonariuszy organów ścigania (policji 

i żandarmerii), a ponadto strażacy, którzy interweniowali, by opatrywać rannych i gasić pożary 

wywołane przez demonstrantów i uczestników zamieszek, nie wspominając o wielu innych 

ofiarach postronnych. 

Użycie broni obezwładniającej, którą policja była zmuszona wykorzystać w pewnych 

wyjątkowych sytuacjach, umożliwiło całkowite powstrzymanie przemocy i zapobieżenie 

ewentualnym ofiarom śmiertelnym w szeregach policji lub wśród uczestników zamieszek.  

Celem tej broni obezwładniającej było zatem umożliwienie zgodnie z obowiązującymi 

przepisami ustawowymi i wykonawczymi stopniowej i proporcjonalnej reakcji na 

niebezpieczną sytuację, w której konieczne okazało się uzasadnione użycie siły. Takie było 

ponadto rozumowanie leżące u podstaw decyzji Rady Stanu, którą poproszono o orzeczenie 

w sprawie legalności stosowania broni LBD (decyzje nadzwyczajne Rady Stanu nr 427390 

i 427386 z dnia 1 lutego 2019 r.; decyzja Rady Stanu nr 427638 z dnia 24 lipca 2019 r.) oraz 

granatów GLI-F4 podczas przedmiotowych operacji w zakresie porządku publicznego (decyzja 

Rady Stanu nr 429741 z dnia 24 lipca 2019 r.).  

Po czwarte, podczas gdy niestety zawsze możliwe są przypadki niewłaściwego użycia broni 

LBD, pomimo systematycznego przypominania o instrukcjach przed każdą interwencją, takie 

niewłaściwe użycie, które podlega karze w postaci pełnej wymaganej reakcji dyscyplinarnej 

i sądowej, nie wystarcza samo w sobie do zakwestionowania prawidłowego użycia broni 

w przypadkach ekstremalnej konieczności, tj. w przypadkach obrony koniecznej lub 

w przypadku gdy policja nie ma innej możliwości obrony swojego stanowiska. 

W każdym razie, biorąc pod uwagę nadal toczące się postępowania przygotowawcze, jak 

dotąd nie udało się ustalić, czy osoby ranne w wyniku strzałów z broni LBD znajdowały się 

w sytuacji uzasadniającej użycie tej broni, z niefortunnymi tego konsekwencjami, czy też 

w sytuacji, w której użycie tej broni było niewłaściwe, co oczywiście byłoby karalne. 

W związku z tym w obecnym stanie rzeczy trudno jest wywnioskować wyłącznie na podstawie 

liczby domniemanych ofiar strzałów z broni LBD, że środki ostrożności w odniesieniu do użycia 

tej broni nigdy nie mogły być skutecznie przestrzegane, biorąc pod uwagę fakt, że od dnia 

17 listopada 2018 r. do 1 lutego 2019 r. w całej Francji oddano ponad 9 tys. strzałów z broni 

LBD. 

W tym względzie wykorzystywanie kamer wideo przez policję po wydarzeniach z dnia 

26 stycznia 2019 r. musi zarówno umożliwiać lepsze ustalanie odpowiedzialności, jak 

i sprawiać, by użytkownicy tej broni byli w większym stopniu odpowiedzialni. 

W odniesieniu do zarzutów podnoszonych przez pewne organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego, twierdzące, że nieproporcjonalne użycie siły przez policję miało miejsce przed 

demonstracjami żółtych kamizelek oraz że użycie siły miało miejsce podczas wydarzeń 

objętych pozwoleniem, które były odpowiednio nadzorowane przez ich organizatorów, brak 

precyzji co do okoliczności zarzucanych czynów uniemożliwia udzielenie jasnej odpowiedzi 

i ocenienie, czy czyny te były uzasadnione. W każdym razie niezależnie od celu demonstracji 

przepisy regulujące obowiązujące zasady ochrony porządku publicznego są takie same, a taka 
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siła, zgodnie z warunkami określonymi w obowiązujących przepisach ustawowych 

i wykonawczych, może być używana wyłącznie przeciwko tłumowi, a nigdy przeciwko 

pokojowym demonstrantom. 

 

b) W odniesieniu w szczególności do użycia miotaczy amunicji obezwładniającej (LBD): 

 

Użycie dozwolonej broni podczas rozpraszania tłumu jest jednoznacznie przewidziane 

i wyczerpująco określone w art. R. 211-16 i nast. kodeksu bezpieczeństwa wewnętrznego, 

broń LBD 40 jest natomiast wyraźnie dozwolona w art. D. 211-19 kodeksu bezpieczeństwa 

wewnętrznego w ramach operacji w zakresie ochrony porządku publicznego. 

Warunki prawne (i szczegółowe instrukcje) w odniesieniu do użycia siły i broni są określone 

we wspólnych krajowych instrukcjach dla policji i żandarmerii z dnia 2 sierpnia 2017 r. 

w sprawie użycia broni obezwładniającej (AFI) w krajowych jednostkach policji i żandarmerii. 

Załącznik II do tych instrukcji dotyczy konkretnie użycia broni LBD 40 (40 x 46 mm). Ramy 

prawne, na podstawie których ta broń obezwładniająca może być używana, są określone 

w art. L435-1 i L211-9 kodeksu bezpieczeństwa wewnętrznego (utrzymywanie porządku 

publicznego) oraz w art. 122-5 i 122-7 kodeksu karnego (obrona konieczna siebie i innych oraz 

konieczność). Środki ostrożności przy posługiwaniu się tą bronią opisano w pkt 3.3 

(preferowany obszar celowania, kontekst itp.).  

W związku z tym zgodnie z zasadami określonymi w art. L. 435-1 kodeksu bezpieczeństwa 

wewnętrznego, regulującym użycie broni przez funkcjonariuszy policji i żandarmerii, mającymi 

zastosowanie również do przypadków rozpraszania tłumu, o których mowa w art. L. 211-9 

tego kodeksu, policja musi działać w ściśle określonych ramach prawnych i kierować się 

zasadami bezwzględnej konieczności i ścisłej proporcjonalności użycia siły, zarówno w obronie 

koniecznej, jak i w celu rozproszenia tłumu. Celem jest powstrzymanie najbardziej 

agresywnych osób i rozproszenie ich, uniknięcie dalszej przemocy, a także ochrona wolności 

wypowiedzi tych osób, które chcą pokojowo wyrażać swoje postulaty. 

Broń LBD ma zapewnić stopniowane użycie siły. 

Stosując te zasady, w art. R 431-3 kodeksu karnego określono zasadę stopniowania użycia siły, 

którą to zasadą policja musi kierować się w codziennej pracy. Artykuł ten stanowi, że użycie 

siły przez przedstawicieli organów ścigania jest możliwe tylko wówczas, gdy okoliczności 

sprawiają, że jest ono bezwzględnie konieczne do utrzymania porządku publicznego. Użyta siła 

musi być proporcjonalna do zakłócenia porządku, które ma zostać usunięte, i musi zostać 

wstrzymana po ustąpieniu tego zakłócenia. W ścisłym ujęciu artykuł ten przewiduje 

konieczność dostosowania użytej siły do zakłócenia porządku, które ma zostać usunięte.  

Ten imperatyw stanowi sedno doktryn dotyczących użycia siły. ONZ poparła potrzebę 

zapewnienia możliwości posiadania broni obezwładniającej na swoim ósmym Kongresie 

w sprawie zapobiegania przestępczości i postępowania ze sprawcami przestępstw, na którym 

we wrześniu 1990 r. przyjęto rezolucję zatytułowaną Podstawowe zasady w sprawie 

stosowania przymusu i broni palnej przez służby wymiaru sprawiedliwości, wzywającą 
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prawodawców krajowych do przyjęcia przepisów prawnych mających na celu wyposażenie 

służb w „różne rodzaje broni i amunicji, które pozwoliłyby na zróżnicowane użycie siły i broni 

palnej”.  

Należy zwrócić uwagę, że Europejski Trybunał Praw Człowieka potępił Turcję za 

niewyposażenie swoich sił policyjnych w broń inną niż palna, a w związku z tym za to, że nie 

zapewniła funkcjonariuszom policji, wobec których jest stosowana przemoc podczas 

demonstracji, innej możliwości niż strzelanie (wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 

z dnia 27 lipca 1998 r. w sprawie Gülec przeciwko Turcji, skarga nr 21593/93, pkt 71). 

Warunki użycia broni LBD przez policję, w szczególności podczas demonstracji żółtych 

kamizelek, są zatem co do zasady zatwierdzone przez Radę Stanu, w szczególności w jej decyzji 

z dnia 1 lutego 2019 r. (decyzja Rady Stanu nr 427390 z dnia 1 lutego 2019 r.), w której 

stwierdza się, że warunki regulujące użycie broni LBD 40, która służy przede wszystkim do 

ochrony porządku publicznego, zostały ściśle obwarowane (art. L. 435-1 i R. 211-13 kodeksu 

bezpieczeństwa wewnętrznego) zasadami konieczności i proporcjonalności. Ponadto od dnia 

23 stycznia 2019 r. warunkom tym towarzyszy wymóg filmowania, w miarę możliwości, użycia 

broni LBD w trakcie demonstracji. Rada Stanu uznała również, że chociaż użycie tego 

wyposażenia mogło spowodować obrażenia podczas demonstracji, dochodzenie nie wykazało, 

by w tym przypadku zainteresowane władze nie dążyły do spełnienia warunków użycia tej 

broni. Ponadto Rada Stanu zwróciła uwagę, że podczas ogromnej liczby demonstracji, które 

od listopada 2018 r. odbywały się co tydzień na terenie całej Francji, a których trasy nie zawsze 

były wyraźnie określone i respektowane, często dochodziło do aktów przemocy i faktycznych 

napaści, szkód na mieniu i zniszczeń. Brak pewności, iż takie incydenty nie wystąpią ponownie 

podczas nadchodzących demonstracji, oznaczał konieczność zezwolenia policji na użycie takiej 

broni, która jest szczególnie przydatna w tego rodzaju sytuacjach, z zastrzeżeniem ścisłego 

przestrzegania warunków regulujących użycie tej broni18. 

 

3. W odniesieniu do związku między stosowaniem zatrzymania policyjnego 

a ograniczeniem prawa do demonstracji 

 

Warunki stosowania zatrzymania policyjnego są ściśle określone w art. 62-2 kodeksu 

postępowania karnego: 

- decyzję o zatrzymaniu musi podjąć funkcjonariusz organów ścigania pod nadzorem 

organu sądowego; 

- musi istnieć kilka uzasadnionych podstaw, by podejrzewać, że dana osoba popełniła 

lub usiłowała popełnić wykroczenie lub przestępstwo; 

- wykroczenie lub przestępstwo muszą podlegać karze pozbawienia wolności; 

                                                      
18

 https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000038135470&fastReqId=19753687

48&fastPos=2  

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000038135470&fastReqId=1975368748&fastPos=2
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000038135470&fastReqId=1975368748&fastPos=2
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- zatrzymanie policyjne musi być jedynym sposobem osiągnięcia jednego z sześciu celów 

określonych w art. 62-2 (umożliwienie prowadzenia postępowań przygotowawczych 

wymagających obecności lub udziału danej osoby; zapewnienie, aby dana osoba stawiła się 

przed prokuratorem, by ten mógł ocenić, jakie działania należy podjąć w związku 

z postępowaniem przygotowawczym; uniemożliwienie danej osobie ingerencji w materiał 

dowodowy lub inne dowody; uniemożliwienie danej osobie wywierania nacisku na świadków 

lub ofiary bądź na ich rodzinę lub bliskich; uniemożliwienie danej osobie konsultowania się 

z innymi osobami, które mogą być współsprawcami lub wspólnikami; zapewnienie wdrożenia 

środków mających na celu położenie kresu wykroczeniu lub przestępstwu). 

 

Powyższe warunki muszą być zatem wyraźnie spełnione, aby policja mogła kogoś zatrzymać, 

w szczególności jeżeli chodzi o istnienie uzasadnionych podstaw, by podejrzewać, że dana 

osoba popełniła lub usiłowała popełnić wykroczenie lub przestępstwo podlegające karze 

pozbawienia wolności. Dlatego środek ten nie może być stosowany wyłącznie w celu 

uniemożliwienia aktywistom wzięcia udziału w demonstracjach. 

 

3. Wolność wypowiedzi i wolność mediów 

Władze francuskie pragną poinformować EKES o następujących kwestiach dodatkowych: 

Prezydent Republiki i rząd francuski regularnie podkreślają rolę, jaką dziennikarze 

odgrywają jako strażnicy demokracji, i regularnie potępiają akty przemocy wobec nich, do 

których dochodzi we Francji lub za granicą. Na przykład minister kultury Franck Riester 

wypowiedział się na ten temat w pierwszych dniach po objęciu urzędu, w przemówieniu 

wygłoszonym w dniu 18 października 2018 r. z okazji setnej rocznicy powstania Krajowego 

Związku Dziennikarzy. Ponownie wyraził również bezwarunkowe poparcie rządu dla tego 

zawodu podczas konferencji dziennikarskiej w dniu 15 marca 2019 r., po raz kolejny 

potępiając akty przemocy wobec dziennikarzy, zwłaszcza w związku z demonstracjami żółtych 

kamizelek. Co więcej, zarówno w szeregach partii większościowej, jak i opozycji prawie 

wszyscy politycy publicznie potępiają z całą stanowczością wszelkie akty przemocy wobec 

dziennikarzy i wyrażają ten pogląd systematycznie. Ogólnie rzecz biorąc, wszystkie akty 

przemocy wobec dziennikarzy wywołują reakcję władz publicznych i polityków. Reakcja ta, 

wsparta licznymi wypowiedziami wybranych przedstawicieli władz lokalnych i krajowych, 

a także głównych organizacji politycznych, pomaga nabrać dystansu do zarzutów dotyczących 

„nagonki na media”, mimo że niektórzy politycy dopuszczają się takich praktyk. 

Ponadto ustawa nr 2018-1202 z dnia 22 grudnia 2018 r. o zwalczaniu manipulowania 

informacjami ma na celu skuteczniejsze zwalczanie rozpowszechniania w internecie 

fałszywych informacji, zwłaszcza w okresach wyborczych, w interesie wolności mediów. 

Przyjęto ją w następstwie skandalu Cambridge Analytica ujawnionego przez sygnalistę 

Christophera Wyliego, który uświadomił społeczeństwu ryzyko, jakie mogą stanowić dla 

demokracji kampanie dezinformacji cyfrowej finansowane pośrednio przez ruchy polityczne. 

Ustawa ta nakłada na operatorów platform cyfrowych obowiązek współpracy. W ten sposób 
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powinna istnieć możliwość nałożenia odpowiedzialności na operatorów tych platform, 

zachęcanie do stosowania dobrych praktyk i zapewnienie, aby wysiłki podejmowane przez 

podmioty prywatne w celu zwalczania fałszywych informacji były oparte na przejrzystych 

zasadach i omawiane wspólnie. Ponadto w okresach wyborczych ustawa ta nakłada na 

operatorów platform również obowiązek zapewnienia większej przejrzystości w odniesieniu 

do sponsorowanych treści informacyjnych. Wreszcie ustawa ta przewiduje nowy środek 

ochrony prawnej, który umożliwia każdej zainteresowanej stronie zwrócenie się do sądu 

powszechnego w okresach wyborczych o zastosowanie środków tymczasowych w przypadku 

umyślnego, sztucznego lub zautomatyzowanego masowego rozpowszechniania informacji, 

które są fałszywe i mogą mieć wpływ na sprawiedliwy przebieg głosowania, za pośrednictwem 

internetowych usług komunikacji publicznej. Z tego wynika, że celem ustawy jest lepsza 

ochrona społeczeństwa bez ograniczania wolności mediów.  

Aby chronić wolność wypowiedzi i mediów, zanim przyjęto wyżej wspomnianą ustawę, 

w art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 1881 r. o wolności prasy już wymieniano rozpowszechnianie 

„fałszywych informacji” i przewidywano za ten czyn grzywnę w wysokości 45 tys. EUR. 

Podobnie art. L. 97 kodeksu wyborczego nakłada karę jednego roku pozbawienia wolności 

i grzywnę w wysokości 15 tys. EUR na osoby, które wykorzystując fałszywe informacje, 

oszczercze pomówienia lub inne oszukańcze zabiegi, zmieniły lub zniekształciły wynik 

głosowania. Ponadto ustawa z dnia 21 czerwca 2004 r. na rzecz zaufania w gospodarce 

cyfrowej już umożliwiła, w tym w trybie pilnym, nakazanie operatorom internetowym 

zaprzestania generowania szkód powodowanych przez treści rozpowszechniane za 

pośrednictwem usługi publicznego udostępniania internetowego. W ustawie z dnia 

22 grudnia 2018 r. dodano wyjaśnienie pojęcia „fałszywych informacji”; po raz pierwszy 

zdefiniowano je w prawie wewnętrznym jako „nieścisłe lub wprowadzające w błąd 

twierdzenia lub zarzuty mogące zniekształcić wynik wyborów”. 

Z drugiej strony celem tej ustawy nie jest zwalczanie nawoływania do nienawiści. Walka ta, 

niezbędna w demokratycznym świecie, jest podejmowana w kontekście projektu ustawy 

o zwalczaniu nienawistnych treści w internecie, która jest obecnie przedmiotem dyskusji we 

francuskim parlamencie.  

Ponadto ustanowienie we Francji rady etyki informacji mogłoby pomóc w pogodzeniu 

mediów z ich odbiorcami, co jest konieczne. Taki organ istnieje już w szeregu europejskich 

państw. Kilka organizacji międzynarodowych, takich jak UNESCO i OBWE, zaleca powołanie 

takiego organu.  

W październiku 2018 r. minister kultury powierzył Emmanuelowi Hoogowi, byłemu 

przewodniczącemu międzynarodowej agencji informacyjnej Agence France-Presse, zadanie 

sporządzenia niezależnej ekspertyzy, w której przedstawiona będzie propozycja ram 

ewentualnego powołania takiego organu. W swoim sprawozdaniu pt. „Zaufanie i wolność – 

w kierunku powołania organu samoregulacji i mediacji w dziedzinie informacji” (Confiance et 

liberté - Vers la création d'une instance d'autorégulation et de médiation de l'information), 

przedstawionym w dniu 27 marca 2019 r., Emmanuel Hoog zaapelował do tej branży, by 
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samodzielnie zajęła się utworzeniem organu samoregulacji i mediacji w dziedzinie informacji, 

posiadającego opartą na członkostwie strukturę niezależną od władz publicznych. W związku 

z wnioskami zawartymi w tym sprawozdaniu kilka zainteresowanych podmiotów z tego 

sektora spotkało się z inicjatywy Centrum Monitorowania Etyki Informacji, aby zająć się 

pracami przygotowawczymi na potrzeby utworzenia tego organu.  

Rząd francuski zachęca do powołania tego typu organu pod warunkiem zagwarantowania jego 

niezależności od władz publicznych. 

 

W odniesieniu do zarzutu stosowania przemocy przez policję wobec dziennikarzy: 

Po pierwsze, należy zwrócić uwagę, że platforma Rady Europy dotycząca dziennikarzy 

regularnie kontaktuje się z władzami francuskimi poprzez alerty publikowane na tej platformie 

oraz że z odpowiedziami władz na te alerty można zapoznać się w internecie. Władze 

francuskie w szczególności udzieliły odpowiedzi na szereg alertów od dziennikarzy w czasie 

działalności ruchu żółtych kamizelek.  

Na zgromadzenia żółtych kamizelek w Paryżu i całej Francji kilkakrotnie wzywano dziesiątki 

tysięcy policjantów i żandarmów, a także strażaków, aby w często niezwykle trudnych 

sytuacjach zapewniali bezpieczeństwo mienia i osób: demonstrantów, sklepikarzy, ogółu 

społeczeństwa itp. 

Jeżeli chodzi o prasę, po spotkaniu z przedstawicielami związków zawodowych w dniu 

30 listopada 2018 r., które zaproponowano w związku z przemocą, której dopuścili się 

demonstranci wobec dziennikarzy, minister spraw wewnętrznych zwrócił się do policjantów 

wysyłanych do zabezpieczania demonstracji o systematyczne organizowanie dla dziennikarzy, 

którzy sobie tego życzą, miejsca na tyłach, za policją, tak aby ich chronić, pod warunkiem, że 

będą w stanie należycie udowodnić, że są dziennikarzami, i będą w wystarczającym stopniu 

możliwi do zidentyfikowania podczas wydarzeń, w trakcie których istnieje ryzyko wystąpienia 

zakłóceń porządku publicznego. 

Policja, która często i przez cały rok doświadcza czasem ekstremalnej przemocy wybuchającej 

przy okazji niektórych demonstracji, a w szczególności szeregu wydarzeń organizowanych 

przez ruch żółtych kamizelek, posiada w tym obszarze pewne doświadczenie, chociaż nie 

wyklucza to pewnych uchybień, które powinny być surowo karane. W przypadku gdy 

dziennikarze ucierpieli wskutek użycia siły przez jednostki policji lub żandarmerii, mają oni 

prawo do złożenia skargi lub opublikowania alertu na przeznaczonej do tego celu platformie 

internetowej Inspektoratu Policji Narodowej. 

Ponadto siły policyjne regularnie otrzymują instrukcje, by w miarę możliwości ułatwiać 

dziennikarzom pracę. 

Prawo francuskie nie zakazuje przenoszenia, noszenia ani używania środków ochrony podczas 

demonstracji. Organ regulacyjny może jednak wydać zakaz przenoszenia, noszenia lub 

używania tych środków w określonych okolicznościach i w określonych miejscach. Podobnie 

jak w przypadku wszelkich administracyjnych środków policyjnych zakaz ten musi być 
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absolutnie niezbędny i proporcjonalny oraz musi podlegać pełnemu nadzorowi sądów 

administracyjnych.  

Taki zakaz, jeśli jest wprowadzony zgodnie z mającymi zastosowanie warunkami prawnymi 

i regulacyjnymi, tłumaczy się tym, że używanie takich środków ochrony ułatwia osobom, które 

postanowiły dopuścić się aktów przemocy lub wyrządzić szkody podczas demonstracji, 

faktyczne popełnienie tych czynów oraz umożliwia tym osobom stawianie oporu działaniom 

policji mającym na celu położenie kresu aktom przemocy.  

W przypadku znalezienia przedmiotu, który jest zakazany wyłącznie na czas trwania 

demonstracji i tylko w miejscach objętym zakazem, takiego jak środek ochrony, przewidziane 

jest jego skonfiskowanie. 

 

4. Niedyskryminacja 

Władze francuskie pragną poinformować EKES o następujących kwestiach dodatkowych: 

Pragną zwrócić uwagę, że zwalczanie nienawiści i dyskryminacji jest priorytetem polityki 

kryminalnej we Francji. 

W prawodawstwie francuskim stopniowo nasilono tę walkę, z coraz większą surowością 

karząc wszystkie zachowania dyskryminujące, a żeby zapewnić skuteczność tych ram 

legislacyjnych, Ministerstwo Sprawiedliwości wspiera wdrażanie zdecydowanej, elastycznej 

polityki kryminalnej, która jest regularnie poddawana ocenie. Każdego roku odnotowuje się 

stałą liczbę wyroków skazujących w tym obszarze. 

Ta polityka kryminalna opiera się na szczeblu lokalnym na opracowaniu konkretnego sposobu 

organizacji prokuratury, którego celem jest zapewnienie widoczności polityki kryminalnej 

i przyjęcie podejścia partnerskiego. Polega to na powołaniu wyspecjalizowanego sędziego 

w każdej prokuraturze i prokuraturze generalnej oraz na instytucjonalizacji partnerskiego 

podejścia (w szczególności wobec stowarzyszeń lokalnych zwalczających dyskryminację, 

mających formę ośrodków przeciwdziałających dyskryminacji lub jednostek monitorujących to 

zjawisko). 

Podobnie prokuratury poproszono o powołanie specjalistów w dziedzinie karnego prawa 

pracy. Jako główny partner inspektoratu pracy wyspecjalizowany sędzia może zajmować się 

między innymi postępowaniami wszczętymi przez ten inspektorat w ściślej określonym 

obszarze dyskryminacji przy zatrudnianiu, w związkach zawodowych lub w miejscu 

zatrudnienia.  

Wreszcie kwestia nienawiści w internecie również została potraktowana priorytetowo przez 

Ministerstwo Sprawiedliwości, które w dniu 4 kwietnia 2019 r. wydało nowy okólnik 

w sprawie zwalczania dyskryminacji oraz nawoływania do nienawiści i czynów z nienawiści, 

aby przypomnieć prokuraturze o konieczności zwrócenia szczególnej uwagi na te incydenty, 

a także zapewnienia odpowiedniej reakcji sądownictwa karnego. Ponadto ustawa z dnia 23 

marca 2019 r. o programowaniu na lata 2018–2022 i reformie wymiaru sprawiedliwości 

rozszerzyła internetowy system składania skarg, przewidziany w art. 15-3-1 kodeksu 

postępowania karnego, na wszystkie rodzaje incydentów, w tym na nawoływanie do 
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nienawiści i czyny z nienawiści. Zgromadzenie Narodowe przyjęło również w pierwszym 

czytaniu projekt ustawy o zwalczaniu nawoływania do nienawiści w internecie (nazywany 

„projektem ustawy Avii” od nazwiska parlamentarzystki, która go przygotowała), której celem 

jest nałożenie odpowiedzialności karnej na operatorów internetowych, w przypadku gdy są 

oni odpowiedzialni za rozpowszechnianie nienawistnych treści w internecie. Senat omówi ten 

projekt ustawy jesienią. Zobowiązuje ona operatorów platform internetowych do wycofania 

lub do uniemożliwienia dostępu w czasie nie dłuższym niż 24 godziny od powiadomienia do 

wszelkich treści, które wyraźnie zawierają podburzanie do nienawiści lub dyskryminujące 

obelgi ze względu na rasę, religię, płeć, orientację seksualną lub niepełnosprawność.  

Ponadto władze francuskie wprowadziły krajowy plan walki z rasizmem i antysemityzmem 

na lata 2018–2020, promowany przez premiera i opublikowany w marcu 2018 r., który jest 

skoncentrowany w szczególności na nienawiści w internecie. Od ubiegłego roku 

opracowywane było zaproszenie do składania projektów lokalnych, obejmujące wszystkie 

obszary odpowiedzialności Międzyresortowej Delegacji ds. Zwalczania Rasizmu, 

Antysemityzmu i Przestępstw z Nienawiści wobec Osób LGBT (DILCRAH) i mające na celu 

finansowanie w wielu francuskich departamentach działań stowarzyszeń na rzecz zwalczania 

nienawiści i dyskryminacji. Poza tym DILCRAH organizuje kursy szkoleniowe dla 

funkcjonariuszy policji i żandarmerii, sędziów oraz – obecnie – funkcjonariuszy służby 

więziennej w dziedzinie zwalczania nawoływania do nienawiści, co ma na celu poprawienie 

sprawozdawczości w odniesieniu do tego zjawiska i usprawnienie rozpatrywania przez organy 

sądowe przypadków nawoływania do nienawiści.  

 

5. Praworządność 

Władze francuskie pragną poinformować EKES o następujących kwestiach dodatkowych: 

 

1. W odniesieniu do ustawy z dnia 30 października o zwiększeniu bezpieczeństwa 

wewnętrznego i zwalczaniu terroryzmu: 

 

Ustawa nr 2017-1510 z dnia 30 października 2017 r. o zwiększeniu bezpieczeństwa 

wewnętrznego i zwalczaniu terroryzmu (SILT) w żaden sposób nie włączyła do prawa 

powszechnego środków określonych w przepisach dotyczących stanu wyjątkowego, lecz była 

oparta na administracyjnych środkach policyjnych służących skutecznemu zapobieganiu 

ryzyku rzeczywistego przeprowadzenia aktu terrorystycznego, wraz ze znacznie silniejszymi 

gwarancjami niż te przewidziane w środkach dotyczących stanu wyjątkowego. 

Środki te są zatem wprowadzane wyłącznie w celu zwalczania terroryzmu, podczas gdy środki 

dotyczące stanu wyjątkowego mogą być stosowane w celu wyeliminowania wszelkiego ryzyka 

zakłócenia porządku publicznego, również w przypadku braku związku z zagrożeniem, które 

spowodowało ogłoszenie stanu wyjątkowego. Środki te podlegają regularnemu nadzorowi ze 

strony parlamentu, któremu każdy z tych środków jest przedstawiany i który ma możliwość 

zwrócenia się o wyjaśnienia. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=2D0195348EA781BF4B5FEE51C8F954CC.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000035932811&categorieLien=id
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=2D0195348EA781BF4B5FEE51C8F954CC.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000035932811&categorieLien=id
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Podobnie środki te są znacznie bardziej usystematyzowane w tym sensie, że czas ich trwania 

jest ograniczony, a kryteria ich wdrażania są bardziej rygorystyczne. Dlatego też na 

przeszukanie pomieszczeń musi zezwolić sędzia władny decydować o areszcie i zwolnieniu. 

Ponadto prawodawca ograniczył ramy czasowe, w których środki te mogą obowiązywać, do 

dnia 31 grudnia 2020 r., uzależniając ich przedłużenie od sprawozdania oceniającego 

przedstawionego parlamentowi. Z wyjątkiem kilku przepisów proceduralnych, które były 

przedmiotem krytyki i od tamtego czasu zostały poprawione, większość z tych przepisów Rada 

Konstytucyjna uznała za zgodne z konstytucją pod tym względem, że wyraźnie zachowują one 

równowagę między zapobieganiem terroryzmowi a prawami i wolnościami zapisanymi 

w konstytucji. 

 

2. W odniesieniu do reformy systemu sądownictwa na mocy ustawy z dnia 23 marca 

2019 r. o programowaniu na lata 2018–2022 i reformie wymiaru sprawiedliwości: 

 

Rząd usprawnił szereg elementów postępowania karnego, aby uczynić je skuteczniejszym, 

przy należytym poszanowaniu praw podstawowych. Niemal wszystkie przepisy wyżej 

wspomnianej ustawy dotyczące postępowania karnego Rada Konstytucyjna uznała w decyzji 

nr 2019-778 DC z dnia 21 marca 2019 r. za zgodne z konstytucją. Rada Konstytucyjna 

zatwierdziła w ten sposób czterdzieści przepisów, w tym przepisy dotyczące ograniczenia 

w zakresie informowania adwokatów o przewozie osób zatrzymanych; systemu zatrzymań 

osób dorosłych szczególnej troski; możliwości zezwolenia przez sędziów (sędziów władnych 

decydować o areszcie i zwolnieniu) na przeszukanie w ramach wstępnego postępowania 

policyjnego w przypadku przestępstw, za które grozi kara co najmniej trzech lat – zamiast 

pięciu lat – pozbawienia wolności; eksperymentowania z odczytywaniem ustnie praw osobom 

zatrzymanym; przepisy dotyczące aresztu domowego, umożliwiające go w niektórych 

przypadkach bez wysłuchania obu stron i określające czas jego trwania na dwa lata od wydania 

nakazu itp. Rada uznała zatem, że środki te uwzględniają gwarancje oraz że są one konieczne 

i proporcjonalne.  

Kilka przepisów uznanych za niezgodne z konstytucją zostało skrytykowanych, dlatego nie 

weszły one w życie, co potwierdza skuteczność nadzoru sądowego w zapewnianiu zgodności 

przepisów z zasadami praworządności.  
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Uwagi władz austriackich dotyczące sprawozdania grupy ds. praw podstawowych 

i praworządności z jej misji do Austrii w dniach 3–4 czerwca 2019 r. 

 

- Zachowane podstawowych wartości Unii Europejskiej, zapisanych w art. 2 Traktatu UE, 

ma dla Austrii znaczenie zasadnicze. Austria jest w pełni zaangażowana w dalsze rozwijanie 

instrumentów na szczeblu europejskim, aby wzmocnić praworządność. 

- Austria pragnie podkreślić, że rola i opinie organizacji pozarządowych, partnerów 

społecznych i mediów są ważne w dynamicznej demokracji. 

- Sprawozdanie przedstawiające jedynie treść konsultacji ma jednak ograniczoną wartość 

dodaną dla wzmocnienia praworządności i praw podstawowych. Z punktu widzenia Austrii 

znaczący wkład musi być oparty na podejściu systematycznym. Na przykład w kwestiach 

praworządności pragniemy zwrócić uwagę na listę kontrolną Komisji Weneckiej dotyczącą 

praworządności, która zawiera jasne parametry na potrzeby przeglądu praworządności. 

- Sprawozdanie EKES-u zawiera również błędy o charakterze prawnym i rzeczowym. 

- Ogólnie rzecz biorąc, trudno zatem wyciągnąć wiarygodne wnioski z tego sprawozdania. 

 

Austriacki system konstytucyjny gwarantuje najwyższe standardy praworządności i ochrony 

praw człowieka. Praworządność jest podstawową zasadą konstrukcyjną austriackiej 

federalnej ustawy konstytucyjnej. Ustawy mogą być poddawane kontroli przez Trybunał 

Konstytucyjny pod kątem ich zgodności z konstytucją. Wszystkie akty administracyjne mogą 

być poddawane kontroli przez sądy najwyższe (Trybunał Konstytucyjny i Naczelny Sąd 

Administracyjny) pod kątem ich zgodności z konstytucją oraz przepisami ustawowymi 

i wykonawczymi. Cała administracja podlega prawu. Austriacka federalna ustawa 

konstytucyjna zawiera obszerne gwarancje podstawowych praw i wolności. Najważniejszym 

katalogiem praw podstawowych jest europejska konwencja praw człowieka (wraz 

z protokołami dodatkowymi), która od 1964 r. stanowi część austriackiej konstytucji. 

Gwarancje te można indywidualnie egzekwować przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Austriacki Trybunał Konstytucyjny w dużej mierze uwzględnia orzecznictwo Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka. Austria przystąpiła również do wszystkich najważniejszych 

międzynarodowych konwencji praw człowieka. 

 

Uwagi do poszczególnych sekcji sprawozdania: wolność zrzeszania się 

W odniesieniu do obaw dotyczących niezależności Federalnej Agencji ds. Nadzoru i Usług 

Wsparcia (zwanej dalej „Agencją”) Austria pragnie zwrócić uwagę, że ustawa federalna z dnia 

19 czerwca 2019 r. w sprawie ustanowienia Federalnej Agencji ds. Nadzoru i Usług Wsparcia 

przewiduje szereg zabezpieczeń, które gwarantują niezależność doradców prawnych 

pracujących w Agencji, zgodnie zarówno z prawem Unii Europejskiej, jak 

i z międzynarodowym prawem dotyczącym praw człowieka: 

– Ustawa federalna wyraźnie stanowi, że doradcy prawni pracujący w Agencji muszą być 

niezależni, jeżeli chodzi o świadczenie usług doradztwa prawnego osobom ubiegającym się 
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o azyl i niektórym innym kategoriom cudzoziemców. Doradcy ci nie mogą otrzymywać 

żadnych poleceń, ani od zarządu Agencji, ani od Federalnego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych, dotyczących sposobu, w jaki mają świadczyć swoje usługi w indywidualnych 

przypadkach. Ponadto przewiduje się, że doradcy 

prawni muszą świadczyć swoje usługi w sposób obiektywny i zgodnie z ich najlepszą wiedzą, 

co służy zapewnieniu, aby byli oni w stanie działać w sposób wolny od jakichkolwiek wpływów 

zewnętrznych. 

- Osoba ubiegająca się o azyl nie może otrzymywać doradztwa prawnego ani pomocy 

w powrocie od tego samego pracownika Agencji. Wymóg ten gwarantuje, że pracownicy 

Agencji nie będą doświadczać konfliktów interesów, które mogą powstać w Agencji 

w odniesieniu do różnych zadań, do których realizacji została powołana. 

- Niezależność doradców prawnych jest dodatkowo wzmocniona dzięki strukturze 

organizacyjnej Agencji, ponieważ szef departamentu odpowiedzialnego za świadczenie usług 

doradztwa prawnego na rzecz osób ubiegających się o azyl nie będzie wybierany i powoływany 

przez Federalnego Ministra Spraw Wewnętrznych, ale przez Federalnego Ministra Spraw 

Konstytucyjnych, Reform, Deregulacji i Sprawiedliwości. 

- W odniesieniu do zarzutu marginalizacji społeczeństwa obywatelskiego należy 

podkreślić, że Federalne Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Agencja nie będą miały 

monopolu w tej dziedzinie, ponieważ Agencja będzie zajmowała się jedynie usługami 

doradztwa prawnego i reprezentacji, które są niezbędne w świetle prawa Unii Europejskiej (w 

szczególności art. 1 i nast. dyrektywy 2013/32/EU z dnia 26 czerwca 2013 r.). Osoby 

ubiegające się o azyl będą zatem mogły uzyskać poradę prawną lub reprezentację spoza 

Agencji, w szczególności od adwokatów uprawnionych do wykonywania zawodu w Austrii. 

- Zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE państwa członkowskie UE są wyraźnie 

uprawnione do świadczenia na rzecz osób ubiegających się o azyl usług prawnych za 

pośrednictwem organów publicznych lub wyspecjalizowanych służb państwowych. Kilka 

innych państw członkowskich już utworzyło takie agencje (w tym m.in. Finlandia, Francja 

i Irlandia). 

Odnośnie do finansowania projektów Austria pragnie podkreślić, że budżet Dyrekcji ds. Kobiet 

i Równouprawnienia (tj. „ministerstwa”) wynosi 10 150 000 EUR rocznie i pozostał 

niezmieniony od 2011 r. W tym kontekście Austria nie może zrozumieć wspomnianej kwoty 

cięć w wysokości 200 mln EUR. Wszystkie środki finansowe są wykorzystywane na potrzeby 

praw kobiet, równości i zapobiegania przemocy. Środki budżetowe skoncentrowano na 

zapobieganiu przemocy i ochronie przed nią. Niektóre współfinansowane projekty nie mogły 

być dłużej finansowane lub otrzymały mniej środków niż poprzednio. Nie miało to wpływu na 

ogólnoaustriackie usługi poradnictwa lub schroniska dla kobiet i dziewcząt. 
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Wolność wypowiedzi i wolność mediów 

Niektóre stwierdzenia zawarte w tej sekcji są bardzo nieprecyzyjne. Na przykład pozostaje 

niejasne, na jakich faktach miałoby opierać się stwierdzenie, że „środki masowego przekazu 

były w Austrii bardzo skoncentrowane i upolitycznione”, ponieważ wydaje się ono odnosić do 

wszystkich form i usług środków masowego przekazu (telewizji, telewizji na żądanie, radia, 

druku, stron internetowych itp.) dostępnych w Austrii. W odniesieniu do sformułowania 

„[d]ostęp do niektórych mediów drukowanych na obszarach wiejskich był ograniczony” 

brakuje szczegółowego wskazania tych mediów drukowanych i obszarów. Austria odrzuca 

również uogólniony zarzut, jakoby jedna szczególna gazeta „niemal codziennie zawierała 

artykuły o treści graniczącej z rasizmem”. Ponadto niemożliwe jest prześledzenie, do czego 

może odnosić się sformułowanie dotyczące finansowania i sponsorowania „przez podmioty 

realizujące regresywne programy”. 

Odnośnie do powołania Rady Nadzorczej ORF należy zaznaczyć, że istnieje jasna podstawa 

prawna. Powołanie Rady Nadzorczej reguluje art. 20 ustawy o ORF (zob. również przepisy 

dotyczące niezgodności w art. 20 ust. 3). 

Jeżeli chodzi o niezależność ORF, sprawozdanie nie zawiera odniesienia do faktu prawnego, że 

niezależność radiofonii i telewizji w Austrii (oprócz art. 10 EKPC, który stanowi część 

konstytucji Austrii, jak wyjaśniono na początku) jest zagwarantowana w specjalnym 

postanowieniu konstytucyjnym zawartym w federalnej ustawie konstytucyjnej z dnia 10 lipca 

1974 r. w sprawie zagwarantowania niezależności radiofonii i telewizji. 

 

Austria zaprzecza stwierdzeniu o „braku prawa do informacji w Austrii”. Powoduje ono 

wrażenie, że w ogóle nie ma żadnej regulacji, co jest nieprawdą: w stwierdzeniu tym nie 

uwzględniono postanowienia konstytucyjnego zawartego w art. 20 ust. 4 austriackiej 

federalnej ustawy konstytucyjnej19. Brak również odniesienia do ustawy „o obowiązku 

udzielania informacji”. Ponadto Naczelny Sąd Administracyjny orzekł ostatnio20, że zwolnienia 

z podstawowego obowiązku udzielania informacji (zwłaszcza w odniesieniu do mediów) 

muszą być interpretowane zawężająco. 

 

Dyskryminacja 

Odnośnie do krytycznej uwagi o brzmieniu: „ustawa przyjęta w maju 2019 r. przez parlament 

austriacki, która zakazała noszenia »odzieży o ideologicznych lub religijnych konotacjach (...) 

                                                      
19 Art. 20 ust. 4: „Wszystkie organy, którym powierzono obowiązki administracyjne na szczeblu federalnym, kraju związkowego lub 

gminnym, jak również członkowie kadry kierowniczej innych podmiotów prawa publicznego posiadających osobowość prawną 

muszą udzielać informacji na temat spraw wchodzących w zakres ich kompetencji, o ile nie stoi temu na przeszkodzie zobowiązanie 

prawne do zachowania poufności; [...] Szczegółowe regulacje w przypadku organów federalnych i administracji samorządowej 

podlegających prawu federalnemu pod względem legislacji i egzekwowania wchodzą w zakres kompetencji Federacji; szczegółowe 

regulacje w przypadku organów kraju związkowego i gminnych oraz administracji samorządowej podlegających prawu krajowemu 

pod względem legislacji ramowej wchodzą zaś w zakres kompetencji Federacji, legislacja mająca na celu wdrożenie tych przepisów 

i egzekwowanie wchodzi natomiast w zakres kompetencji krajów związkowych”. 

20 Zob. wyrok z dnia 29 maja 2018 r., Zl. Ra 2017/03/0083. 
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związanej z nakryciem głowy« w szkołach podstawowych” Austria pragnie podkreślić, że 

inicjatywa ta została dogłębnie omówiona w parlamencie. W tej kwestii odbyło się również 

wysłuchanie ekspertów. Zasadniczo przepis ten nie dotyczy wolności religii, ale integracji 

z austriackim społeczeństwem. Celem przepisu zawartego w art. 43a ustawy o edukacji 

szkolnej (Schulunterrichtsgesetz) jest zapewnienie jak najlepszego rozwoju wszystkich 

uczniów. Zmiana jest oparta na ocenie odpowiednich praw podstawowych: celem jest 

ochrona praw indywidualnego dziecka przy wdrażaniu Konwencji ONZ o prawach dziecka. 

Artykuły 28 i 29 Konwencji o prawach dziecka gwarantują prawa do nauki i rozwoju 

osobistego. Ponadto podstawowe wartości instytucji oświatowych są określone w federalnej 

ustawie konstytucyjnej21. 

 

Celem ustawy o zakazie zakrywania twarzy jest promowanie integracji poprzez wzmocnienie 

uczestniczenia i współistnienia społecznego osób różnego pochodzenia i różnych religii 

w pluralistycznym społeczeństwie. Jednym z podstawowych niezbędnych warunków 

pokojowego współistnienia w demokratycznym państwie prawa jest ułatwienie komunikacji 

interpersonalnej, która wymaga rozpoznawania innych osób i ich twarzy. W tym kontekście 

Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł, że francuski zakaz zakrywania twarzy nie narusza 

przepisów EKPC dotyczących prawa do prywatności czy wolności wyznania. Jednym 

z kluczowych ustaleń Trybunału było stwierdzenie, że w społeczeństwach demokratycznych, 

w których współistnieje wiele religii w obrębie jednej i tej samej grupy ludności, może okazać 

się konieczne wprowadzenie ograniczeń wolności religii lub przekonań, aby pogodzić ze sobą 

interesy rozmaitych grup i zapewnić poszanowanie wszystkich przekonań. 

Osoby ubiegające się o azyl, które zostały dopuszczone do procedury azylowej i co do których 

istnieje duże prawdopodobieństwo, że uzyskają ochronę międzynarodową, mają dostęp do 

kursów języka niemieckiego (zob. art. 68 ustawy o azylu). 

 

Odnośnie do zatrudnienia ustawa o równym traktowaniu (Gleichbehandlungsgesetz) 

zakazuje dyskryminacji między innymi ze względu na wyznanie lub przekonania. W przypadku 

naruszenia zakazu dyskryminacji ustawa o równym traktowaniu przewiduje możliwość 

wnioskowania o nadanie statusu niedyskryminującego lub o odszkodowanie za poniesione 

szkody. Osoba zainteresowana może również – wyłącznie lub dodatkowo – zwrócić się do 

Komisji ds. Równego Traktowania przy Urzędzie Kanclerza Federalnego. Komisja może 

przygotować ekspertyzy. Procedura ta jest łatwo dostępna i nieodpłatna. Osoby, które chcą 

uzyskać poradę i wsparcie w zakresie równego traktowania, mogą również zwrócić się do 

Rzecznika ds. Równego Traktowania przy Urzędzie Kanclerza Federalnego. Usługa ta jest 

nieodpłatna i – w razie takiej potrzeby – również anonimowa. Organy reprezentujące 

                                                      
21

 Art. 14 pkt 5a federalnej ustawy konstytucyjnej: demokracja, humanizm, solidarność, przyjaźń i sprawiedliwość, jak również 

otwartość i tolerancja wobec ludzi. 



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 121/149 

pracowników (izby pracy, związki zawodowe) również udzielają porad prawnych swoim 

członkom. 

 

Odnośnie do wykorzystywania pracowników o nieudokumentowanym statusie Austria 

pragnie zwrócić uwagę, że osoby zatrudnione bez zezwolenia na pracę mają takie same 

uprawnienia jak osoby zatrudnione legalnie. Zgodnie z ustawą federalną o zatrudnianiu 

cudzoziemców (Ausländerbeschäftigungsgesetz, art. 28) tacy pracownicy mają możliwość 

dochodzenia swoich praw. 

 

Praworządność 

W akapicie drugim stwierdzono, że „niezawisłość sędziów w sądach administracyjnych różni 

się od niezawisłości sędziów w sądach cywilnych i karnych”. Zarzut ten należy oddalić, 

ponieważ niezawisłość sędziów jest jednakowa we wszystkich obszarach prawa, a także 

chroniona dokładnie tymi samymi gwarancjami konstytucyjnymi. Chociaż kwestia 

finansowania jest ważna dla wszystkich sądów, czy to cywilnych, karnych czy 

administracyjnych, nie należy jej mylić z niezależnością sądów jako taką. 

 

Jeżeli chodzi o dane liczbowe podane w ostatnim akapicie, założenie, że do końca 2019 r. 

50 tys. spraw o udzielenie azylu może oczekiwać na rozpatrzenie, nie ma solidnej podstawy. 

Do końca czerwca 2019 r. (zgodnie z publicznie dostępnymi statystykami Federalnego 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych) przed wszystkimi właściwymi sądami (tj. w Federalnym 

Sądzie Administracyjnym, Naczelnym Sądzie Administracyjnym i Trybunale Konstytucyjnym) 

toczyło się około 27 tys. spraw o udzielenie azylu, a liczba ta obecnie stopniowo maleje. 

Również zawarta w tekście prognoza, że procedury potrwają w przyszłości 5–10 lat, nie jest 

realistyczna22. 

Ponadto różne poziomy jurysdykcji administracyjnej nie są opisane prawidłowo23. 

  

                                                      
22 Więcej informacji można znaleźć w sprawozdaniu z działalności (Tätigkeitsbericht) za 2018 r. Federalnego Sądu Administracyjnego, 

również dostępnym publicznie. 
23 W sprawach dotyczących azylu występują trzy instancje. W pierwszej instancji decyzję podejmuje organ administracyjny. Od tej 

decyzji można odwołać się do Federalnego Sądu Administracyjnego. Na koniec można wnieść do Naczelnego Sądu 

Administracyjnego ograniczony środek odwoławczy (w przypadku niezgodności z prawem lub błędów proceduralnych). 
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Uwagi władz bułgarskich dotyczące sprawozdania grupy ds. praw podstawowych 

i praworządności z jej misji do Bułgarii w dniach 10-11 października 2019 r. 

UWAGI OGÓLNE 

Bułgaria przykłada dużą wagę do głosu społeczeństwa obywatelskiego i przypomina 

o swoim aktywnym zaangażowaniu na rzecz zapewnienia bezpiecznego i sprzyjającego 

otoczenia dla wszystkich podmiotów społeczeństwa obywatelskiego. Organizacje 

społeczeństwa obywatelskiego codziennie przyczyniają się do propagowania i ochrony praw 

człowieka, pokojowego dialogu i budowania pluralistycznych demokracji, czyli wszystkich tych 

wartości, które są także podstawowymi wartościami Bułgarii jako członka Unii Europejskiej 

(UE). Fachowa wiedza organizacji jest również brana pod uwagę w procesach decyzyjnych.  

W związku z tym władze Bułgarii z zadowoleniem przyjmują wizytę delegacji w EKES-ie 

i spotkania z przedstawicielami organizacji społeczeństwa obywatelskiego. Opinia delegacji na 

temat wyników wizyty streszczona jest w dokumencie „Sprawozdanie okresowe z misji do 

Bułgarii w dniach 10–11 października 2019 r.”. Doceniamy, że projekt sprawozdania został 

nam przesłany jeszcze przed jego publikacją, abyśmy mogli zgłosić nasze uwagi. 

Ogólnie rzecz biorąc, w dokumencie w poszczególnych rozdziałach starano się 

przedstawić zarówno elementy pozytywne, jak i krytyczne. Jednak pozytywne uwagi (w sumie 

jest ich jedynie 5) są ograniczone co najwyżej do jednego lub dwóch krótkich, nieprecyzyjnych 

sformułowań. Natomiast krytyczne stwierdzenia organizacji społeczeństwa obywatelskiego 

zostały przedstawione jako problemy do rozwiązania w trybie pilnym. Tymczasem trudno je 

obiektywnie zweryfikować, ponieważ są pozbawione szczegółów (czas, miejsce, osoby, 

konkretne działania lub działania organów publicznych czy służb prokuratorskich). Dlatego też 

nie jest możliwe wyciągnięcie wniosków na ich podstawie i formułowanie zaleceń (takich jak 

na przykład tych skierowanych do Komisji Europejskiej (KE) na temat roli w ramach 

mechanizmów praworządności na samym końcu dokumentu). 

Jednocześnie, mimo że udział przedstawicieli władz bułgarskich był również częścią 

wizyty, deklarowanym celem sprawozdania jest jedynie „wierne odzwierciedlenie poglądów 

społeczeństwa obywatelskiego”. Uwagi przedstawicieli rządu zostały streszczone w jednym, 

raczej krótkim ustępie do każdego rozdziału i nie odzwierciedlają w pełni informacji 

dostarczonych przez władze. 

Naszym zdaniem informacje przedstawione w sprawozdaniu odzwierciedlają jedynie 

ograniczony zakres poglądów. Nie zawiera ono stwierdzeń podpartych faktami ani 

prawdziwego i dokładnego przeglądu sytuacji w Bułgarii, ani opisu wysiłków podejmowanych 

przez instytucje.  

Jesteśmy rozczarowani zastosowanym podejściem i zdecydowanie nie zgadzamy się 

z następującymi zarzutami zawartymi w sprawozdaniu wstępnym z powodów i na 

podstawie argumentów opisanych poniżej. 

 

UWAGI NA KONKRETNE TEMATY 
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I. Wolność zrzeszania się 

 

Dostępność finansowania publicznego stanowi jednak poważny problem dla 

bułgarskich organizacji społeczeństwa obywatelskiego. Od 2010 r. koalicja organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego dążyła do opracowania nowej strategii partnerstwa między 

władzami a społeczeństwem obywatelskim, a także do utworzenia nowego funduszu na rzecz 

inicjatyw społeczeństwa obywatelskiego. Strategia została przyjęta w 2012 r.; fundusz nie 

został jeszcze utworzony. “ 

 

Proces selekcji pierwszej Rady na rzecz wspierania społeczeństwa obywatelskiego 

rozpoczął się i powinien zostać zakończony w maju 2020 r. Rada oceni i wybierze projekty 

społeczeństwa obywatelskiego, które będą finansowane z budżetu państwa. Odpowiedni 

fundusz wynosi 1 mln BGN (około 500 tys. EUR). 

 

Ponadto według organizacji społeczeństwa obywatelskiego nie udostępniono 

wystarczających środków publicznych na inicjatywy społeczeństwa obywatelskiego w Bułgarii, 

a niewielka liczba dostępnych mechanizmów finansowania w Ministerstwie Pracy i 

Ministerstwie Sprawiedliwości była uzależniona od kwestii politycznych. Największe źródło 

finansowania publicznego dla organizacji społeczeństwa obywatelskiego (ok. 10 mln EUR) 

przeznaczono na usługi socjalne, z których 20% świadczyły organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego. Nie było to jednak postrzegane jako aktywność obywatelska. Pomimo słabego 

finansowania niektóre gminy (15–20) w Bułgarii posiadały dobre przykłady programów 

wsparcia lokalnych projektów z zakresu aktywności obywatelskiej. 

W odniesieniu do dostępności finansowania UE przedstawiciele społeczeństwa 

obywatelskiego poruszyli dwie kwestie: 1) obroty ok. 80% organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego były zbyt małe (poniżej 50 000 lewów rocznie), aby móc ubiegać się o 

finansowanie ze środków UE; 2) zasada de minimis (dotycząca pomocy państwa) miała 

zastosowanie do wszystkich projektów, które wspierały działania społeczeństwa 

obywatelskiego. Z finansowego punktu widzenia społeczeństwo obywatelskie nie było 

równorzędnym partnerem państwa, w związku z czym finansowanie unijne było w dużej mierze 

niedostępne dla bułgarskich organizacji społeczeństwa obywatelskiego. 

 

Należy zauważyć, że od 2015 r. zapewniano organizacjom pozarządowym 

finansowanie z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) w ramach 

programu operacyjnego „Dobre sprawowanie rządów”. W rezultacie na razie zawarto umowy 

na prawie 13 mln BGN (około 6,5 mln EUR) z 150 organizacjami społeczeństwa 

obywatelskiego, a zawieranie dalszych umów jest w toku. Ponadto sektor społeczeństwa 

obywatelskiego jest zaangażowany w procesy decyzyjne poprzez udział w komitetach 

monitorujących programy operacyjne oraz w ich podkomitetach. [OK] 
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Te oraz inne dodatkowe informacje są dostępne publicznie na portalu informacyjnym dla 

europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych: https://www.eufunds.bg, a także na 

stronie systemu informacji na temat zarządzania funduszami unijnymi w Bułgarii w 2020 r. 

i monitorowania ich: 

http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=KYYSCJXMSbE%3D&Proc=o2ZO%2BW

MMUtQ%3D&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False  

http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=vGQrB3cQBmk%3D&Proc=3mpkxQe6

4OQ%3D&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False 

Wsparcie dla organizacji społeczeństwa obywatelskiego udzielane jest również w 

ramach mechanizmu finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i norweskiego 

mechanizmu finansowego: 

 Fundusz Aktywnych Obywateli, dysponujący budżetem w wysokości 15,5 mln EUR 

( https://www.activecitizensfund.bg/public/portfolios/view.cfm?id=1), w 

następujących obszarach priorytetowych: demokracja, aktywne obywatelstwo, 

dobre rządy i przejrzystość; prawa człowieka i równe traktowanie poprzez 

zwalczanie wszelkich form dyskryminacji ze względu na pochodzenie rasowe lub 

etniczne, religię lub przekonania, płeć, niepełnosprawność, wiek, orientację 

seksualną lub tożsamość płciową; sprawiedliwość społeczna i włączenie słabszych 

grup społecznych; równość płci i przemoc ze względu na płeć; środowisko 

naturalne i zmiana klimatu. 

 Program „Przedsiębiorczość kulturowa, dziedzictwo i współpraca” 

https://www.eeagrants.bg/programi/kultura).  

 W ramach innych programów przewiduje się również odrębne programy wsparcia 

i grantów dla organizacji pozarządowych działających w zakresie rozwoju 

lokalnego, ograniczania ubóstwa i lepszej integracja słabszych grup społecznych, 

ochrony środowiska, efektywności energetycznej, wymiaru sprawiedliwości i 

spraw wewnętrznych.  

W 2019 r. przeprowadzono dużą procedurę finansowania środkami UE, w wyniku której 

sfinansowano 118 projektów społeczeństwa obywatelskiego. Łączna kwota wsparcia wynosi 

około 10 mln BGN (około 5 mln EUR). Więcej informacji na stronie: 

https://www.eufunds.bg/bg/opgg/node/741.  

 

Organizacjom społeczeństwa obywatelskiego działającym na rzecz ochrony 

środowiska, które sprzeciwiały się dużym projektom infrastrukturalnym zagrażającym 

środowisku, odmówiono finansowania ze środków Ministerstwa Środowiska. Ponadto 

wzywano do zamknięcia bułgarskiego Komitetu Helsińskiego.  

 

https://www.eufunds.bg/
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=KYYSCJXMSbE=&Proc=o2ZO+WMMUtQ=&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=KYYSCJXMSbE=&Proc=o2ZO+WMMUtQ=&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=vGQrB3cQBmk=&Proc=3mpkxQe64OQ=&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=vGQrB3cQBmk=&Proc=3mpkxQe64OQ=&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
https://www.activecitizensfund.bg/public/portfolios/view.cfm?id=1
https://www.eeagrants.bg/programi/kultura
https://www.eufunds.bg/bg/opgg/node/741
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Ministerstwo Środowiska i Zasobów Wodnych (MOEW) zawsze podejmowało wysiłki 

na rzecz współpracy z organizacjami społeczeństwa obywatelskiego, w tym wspierając ich 

inicjatywy wszelkimi dostępnymi instrumentami finansowymi. [OK] 

Przez cały czas wdrażania unijnego programu LIFE Ministerstwo Środowiska pomaga w 

przygotowaniu projektów i wystawia pisma z poparciem dla organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego. W rezultacie niemal wszystkie projekty finansowane przez program LIFE 

w Bułgarii są realizowane przy udziale organizacji społeczeństwa obywatelskiego jako 

beneficjentów. Ministerstwo zapewniło również dostęp do finansowania i finansowało 

projekty organizacji społeczeństwa obywatelskiego w ramach programów BG02 i BG03 

w ramach mechanizmu finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (2009–2014) 

w Bułgarii. MOEW zaprosiło organizacje społeczeństwa obywatelskiego do planowania 

nowego programu w zakresie środowiska i zmian klimatu w ramach mechanizmu finansowego 

Europejskiego Obszaru Gospodarczego (2014–2021) i faktycznie one uczestniczyły w tym 

procesie, a wszystkie przyszłe działania i mechanizmy uczestnictwa w tym programie zostały 

opracowane wspólnie. W ramach tego programu ogłoszono zaproszenia do składania 

projektów, ukierunkowane w szczególności na działania, które mogą być realizowane przez 

organizacje społeczeństwa obywatelskiego. Ze względu na brak konkretnych informacji oraz 

to, że MOEW działa przy użyciu wielu środków finansowych, nie ma powodu, aby uznać, że 

zarzut ten dotyczy także programu operacyjnego „Środowisko” na lata 2014–2020. 

W odniesieniu do jednego szczególnego przypadku wymienionego w sprawozdaniu 

należy zauważyć, że bułgarski Komitet Helsiński jest jedną z najstarszych i najbardziej 

szanowanych organizacji pozarządowych w Bułgarii w dziedzinie ochrony i promowania praw 

człowieka. Ochrona praw człowieka i ogólnie społeczeństwa obywatelskiego stanowiła 

podstawowy filar programu politycznego kilku następujących po sobie rządów Bułgarii. Owa 

wyrażona przez pewne ugrupowanie opinia na temat prac bułgarskiego Komitetu Helsińskiego 

nie jest oficjalnym stanowiskiem rządu. Premier w swym oświadczeniu poparł prace 

bułgarskiego Komitetu Helsińskiego oraz potwierdził zasadę ochrony wolności słowa. [OK] 

Ponadto postanowieniem z dnia 8 października 2019 r. prokurator generalny Republiki 

Bułgarii odmówił wykonania uprawnień wynikających z art. 13 ust. 1 pkt 3 lit. a), b) – d) ustawy 

o przedsiębiorstwach nienastawionych na zysk (LNPCB) do skierowania sprawy do sądu wraz 

z wnioskiem o rozwiązanie Stowarzyszenia „Bułgarski Komitet Helsiński”. Uznał, że: 

„Wymuszone zakończenie działalności osoby prawnej jest najpoważniejszą możliwą karą, w 

związku z czym wymogi przewidziane w art. 13 LNRCB należy stosować w sposób 

restrykcyjny.”, „[...] działania prowadzone w formie zorganizowanych bezpłatnych seminariów 

szkoleniowych dla sędziów oraz zapewnienia ochrony proceduralnej niektórym osobom, w 

ramach zgodnych z prawem celów określonych podczas rejestracji stowarzyszenia, nie 

wskazują na działalność zabronioną na mocy Konstytucji i przepisów prawnych podlegających 

weryfikacji...”. 
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Proces konsultacji publicznych w sprawie nowych przepisów w Bułgarii uznano za zbyt 

wąski i niewystarczająco przejrzysty. Nie zawsze stosowano się do przepisów dotyczących 

przeprowadzania ocen skutków i konsultacji publicznych w sprawie nowych regulacji. Zgodnie 

z prawem organizacje społeczeństwa obywatelskiego mają miesiąc po przedłożeniu projektu 

ustawy na przedstawienie uwag lub zaproponowanie zmian. Projekt ustawy może jednak ulec 

gruntownym zmianom pomiędzy pierwszym i drugim czytaniem, co oznacza, że wynik 

konsultacji publicznych nie ma już wówczas znaczenia. 

 

Na poparcie uwag, zgłoszonych przez przedstawicieli rządu na spotkaniu, 

przypominamy, że zgodnie z ustawą o aktach normatywnych wszystkie projekty aktów 

ustawodawczych zainicjowane przez władzę wykonawczą są przedmiotem obowiązkowych 

konsultacji społecznych publikowanych na stronach internetowych danej instytucji, a także na 

jednym portalu rządowym konsultacji publicznych (http://www.strategy.bg/). Wszystkie 

zainteresowane strony mogą zgłaszać tam swoje uwagi, które są widoczne dla wszystkich. 

Zasady konsultacji są ściśle przestrzegane. 

Ponadto, jeśli chodzi o proces konsultacji publicznych, w 2019 r. Rada ds. Reformy 

Administracyjnej przyjęła nowy kompleksowy instrument metodologiczny: Standardy 

przeprowadzania konsultacji społecznych (tutaj angielska wersja dokumentu). 

Ustawodawstwu wtórnemu przyjętemu przez rząd oraz projektom ustaw 

przedłożonym parlamentowi przez rząd towarzyszą oceny skutków, których jakość stale 

poprawia się dzięki wsparciu metodologicznemu udzielanemu przez jednostkę centralną. 

Ponadto w 2019 r. rząd przyjął nowy podręcznik ocen skutków ex ante, który jest obowiązkowy 

dla wszystkich instytucji wchodzących w skład organów władzy wykonawczej. W 2019 r. rząd 

przeprowadził 328 ocen skutków ex ante. 

Regulamin wewnętrzny Zgromadzenia Narodowego (rozdział szósty „Interakcje 

z organizacjami pozarządowymi”) zapewnia szeroki zestaw narzędzi udziału społeczeństwa. W 

odniesieniu do poprawek do projektu ustawy między pierwszym a drugim czytaniem przepisy 

(art. 84) stanowią, że: „propozycje zmian sprzeczne z zasadami i zakresem ustawy, która 

przeszła w pierwszym głosowaniu, nie mogą być brane pod uwagę ani głosowane”. Ten przepis 

ma zabezpieczać przed wnoszeniem jakichkolwiek istotnych poprawek sprzecznych z ustawą, 

które mogłyby podważać procedurę udziału społeczeństwa. Zapewnia to pełną przejrzystość 

procedury ustawodawczej na wszystkich etapach. (Więcej informacji na stronie: 

https://www.parliament.bg/en/rulesoftheorganisations). 

 

http://www.strategy.bg/
http://www.strategy.bg/FileHandler.ashx?fileId=19079
https://www.parliament.bg/en/rulesoftheorganisations
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II. Wolność zrzeszania się i zgromadzeń – partnerzy społeczni 

 

Jednak tempo tworzenia związków zawodowych maleje, a gęstość związków 

zawodowych wynosi poniżej 20%. Ponadto w Bułgarii istnieje szereg przeszkód dla 

członkostwa w związkach zawodowych, np. związki zawodowe w wojsku i policji nie mogły 

dołączyć do krajowych konfederacji związków zawodowych, a urzędnicy administracji 

publicznej nie mogli negocjować swoich wynagrodzeń. 

Prawo bułgarskie nie przewiduje jednak żadnych szczególnych gwarancji prawnych lub 

administracyjnych umożliwiających pracownikom korzystanie z tej swobody. Ponadto 

pracownicy bułgarscy nie zawsze są świadomi swoich praw, a władze nie organizują kampanii 

informacyjnych.  

 

W przeciwieństwie do opinii ze sprawozdania stwierdzamy, że w systemie prawa pracy 

istnieją szczególne gwarancje prawne i administracyjne w odniesieniu do korzystania ze 

swobody zrzeszania się. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Kodeksu Pracy pracownicy mają prawo, bez 

uprzedniego zezwolenia, swobodnie tworzyć, według własnego wyboru, organizacje 

związkowe i dobrowolnie przystąpić do nich i je opuścić, z zastrzeżeniem tylko zapisów statutu 

tych organizacji. W ramach obowiązującego prawa związki zawodowe mają prawo do 

sporządzania i przyjmowania własnego statutu i regulaminu wewnętrznego, do swobodnego 

wyboru ich organów i przedstawicieli, do organizowania ich kierownictwa oraz do 

przyjmowania programów działań (art. 33 ust. 1 Kodeksu Pracy). 

Obowiązkiem organów publicznych, władz lokalnych i pracodawców jest stworzenie 

warunków i wspieranie związków zawodowych w prowadzeniu działalności. To również 

stanowi gwarancję zapewnienia działalności organizacji związkowych. Organy publiczne, 

władze lokalne i pracodawcy zapewniają im nieodpłatnie z budynki, pomieszczenia wraz 

z mieniem ruchomym i nieruchomym i inne materialne warunki niezbędne do wykonywania 

ich funkcji (art. 46 ust. 1 Kodeksu Pracy). Uregulowany jest również spoczywający na 

pracodawcy obowiązek wspomagania przedstawicieli pracowników w wykonywaniu ich 

funkcji i tworzenia warunków do wykonywania ich działalności (art. 46 ust. 2 Kodeksu Pracy). 

Ponadto kodeks pracy przyznaje związkowcom prawo do płatnego urlopu, umożliwiając im 

w ten sposób prowadzenie działalności związkowej (art. 159 Kodeksu Pracy). Gwarancja 

wolnego zrzeszania się i możliwość aktywnej reprezentacji pracowników to również ochrona 

w przypadku zwolnienia członków organu wyborczego i kierownictwa związków zawodowych 

w przedsiębiorstwie, o czym mowa w art. 333 ust. 3 Kodeksu Pracy. Ochrona przed 

zwolnieniem obowiązuje przez okres pełnienia danej funkcji w związku zawodowym i do 6 

miesięcy po zaprzestaniu jej pełnienia. 

Urzędnicy i funkcjonariusze publiczni nie są pozbawieni prawa do zrzeszania się. 

Zgodnie z art. 44 ustawy o urzędnikach służby cywilnej mają oni prawo do zrzeszania się 

w organizacjach związkowych, przystępowania do nich i ich opuszczania wyłącznie zgodnie ze  
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statutem tych organizacji. Organizacje związkowe reprezentują i chronią interesy urzędników 

przed organami publicznymi w sprawach dotyczących stosunków pracy i ubezpieczeń 

społecznych poprzez składanie propozycji, wniosków i poprzez udział w przygotowywaniu 

projektów przepisów wewnętrznych i rozporządzeń dotyczących stosunków gospodarczych. 

Prawo do zrzeszania się w ramach systemu Ministerstwa Spraw Wewnętrznych (art. 

242 ust. 1 ustawy o Ministerstwie Spraw Wewnętrznych) oraz systemu obrony i sił zbrojnych 

(art. 186 ust. 1 ustawy o obronności i siłach zbrojnych Republiki Bułgarii) jest również 

przewidziane w wyraźnych przepisach prawnych. A zatem prawo pracowników w służb spraw 

wewnętrznych i sił zbrojnych do zawierania umów z odpowiednią instancja zarządzającą jest 

również zagwarantowane. Policja i organizacje pracowników wojska nie mogą być członkami 

głównych organizacji związkowych w tym kraju, ale nie oznacza to, że ogranicza się ich prawa 

do wolności zrzeszania się. Oficjalna działalność tych osób ma specyficzne cechy i dotyczy 

kwestii związanych z zapewnieniem wewnętrznego porządku i obrony kraju, które mogą być 

omawiane w ramach tych organizacji. Stąd potrzeba zachowania względnej niezależności tych 

stowarzyszeń i wykluczenie z członkostwa osób, które są pracownikami najemnymi. Niemniej 

w policji i siłach zbrojnych pracują osoby zatrudnione jako pracownicy najemni, którzy nie 

wykonują szczególnych obowiązków służbowych. Te osoby mogą, zgodnie ze zwyczajowym 

trybem, tworzyć związki zawodowe i przystępować do nich, a te związki mogą z kolei należeć 

do konfederacji związków. Na przykład prawa związkowe pracowników Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych są gwarantowane i regulowane w oddzielnym rozdziale ustawy o Ministerstwa 

Spraw Wewnętrznych, w tym prawo do dodatkowego urlopu i gwarancji przed zwolnieniem 

urzędników na wyższych stanowiskach w odpowiednich organizacjach partnerstwa 

społecznego i dialogu społecznego. 

Instytucje państwowe informują i przeprowadzają konsultacje ze wszystkimi 

zainteresowanymi stronami w sprawie praw i obowiązków wynikających z przepisów prawa 

pracy. W Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej oraz Agencji Wykonawczej Generalnej 

Inspekcji Pracy utworzono specjalne infolinie, w których każdy zainteresowany może otrzymać 

odpowiedź na konkretne pytanie. Aktualne informacje są również dostępne na stronach 

internetowych odpowiednich instytucji, gdzie za pośrednictwem specjalnych formularzy 

można zadawać pytania. Prowadzone są również ukierunkowane kampanie informacyjne 

poświęcone niektórym tematom (np. kampania „wynagrodzenie pod stołem” na temat 

potencjalnych strat dla pracowników otrzymujących niezadeklarowane dochody, a także na 

temat mechanizmów dochodzenia ich praw). 

W ramach programu operacyjnego na rzecz rozwoju zasobów ludzkich na lata 2014–

2020 sfinansowano wiele projektów partnerów społecznych, których celem było zwiększenie 

świadomości i zapewnienie zgodności z prawem pracy. 

Do tej pory Komisja ds. Ochrony przed Dyskryminacją (CPD) wszczęła 61 postępowań 

dotyczących przynależności do związków zawodowych, co znalazło odzwierciedlenie w jej 

rocznych sprawozdaniach publikowanych na jej stronie internetowej. 
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Jednocześnie CPD podpisała porozumienie o współpracy w dziedzinie niedyskryminacji 

z najbardziej reprezentatywnym związkiem zawodowym w kraju Konfederacją Niezależnych 

Związków Zawodowych Bułgarii. Poprzez różne kursy i kampanie informacyjne CPD podnosi 

też świadomość w tym zakresie. 

  

III. Wolność wypowiedzi i wolność mediów  

 

Własność mediów koncentruje się w rękach bardzo małej grupy osób i stwierdzono, że 

polityczni prominenci (między innymi) wywierają wpływ na media. Chociaż politycy ci oficjalnie 

są właścicielami zaledwie paru gazet, w praktyce bezpośrednio lub pośrednio kontrolują 

dziesiątki innych mediów prywatnych, a także media publiczne. Ponadto zauważono, że 

wspomniane środki przekazu ogólnie wykazują bardzo prorządową postawę i częściej 

dyskredytują przeciwników rządu lub inne głosy krytyczne.  

Wydaje się, że władze również ułatwiają koncentrację własności mediów, np. poprzez 

dostosowywanie niektórych przepisów dotyczących finansowania mediów z korzyścią dla 

oligarchów medialnych. Takie przepisy były ogólnie zatwierdzane niemal jednogłośnie w 

parlamencie, a jednocześnie propozycje wzmocnienia niezależności dziennikarzy były 

ignorowane. Wydaje się, że politycy wykazują niewielkie zainteresowanie wolnością i 

pluralizmem mediów. 

Ponadto dość powszechne w Bułgarii są naciski i ataki na dziennikarzy zarówno ze 

strony organów publicznych, jak i podmiotów prywatnych takich jak agencje medialne. Presja 

ta często miała postać kampanii oszczerstw prowadzonych przeciwko niezależnym 

dziennikarkom i dziennikarzom zajmującym się drażliwymi tematami lub zwolnienia, jeżeli 

wyrażane opinie były sprzeczne ze stanowiskiem agencji medialnej. Na przykład w ostatnich 

kilku miesiącach nasiliły się naciski na niezależnych dziennikarzy: we wrześniu 2019 r. o mało 

co nie usunięto audycji prawnej jednego z głównych dziennikarzy za próbę relacji z nominacji 

nowego prokuratora generalnego w Bułgarii. Ponadto przedstawiciele mediów poinformowali, 

że również doświadczyli nękania przez organy publiczne takie jak prokuratura, policja, agencje 

podatkowe i inne organy prowadzące dochodzenia finansowe. Presja ta czasami rozciąga się 

również na ich wspólników i rodzinę.  

Jeżeli chodzi o finansowanie mediów, publiczne radio i telewizja są prawnie 

zobowiązane do utrzymania pewnego poziomu niezależności redakcyjnej. Niemniej rząd 

odpowiada za ich finansowanie, może więc wywierać presję na redakcję. Media lokalne są w 

przeważającej mierze uzależnione od budżetu władz lokalnych, a zatem jeszcze bardziej 

podatne na wpływy polityczne. Pojawiły się obawy, że krajowe agencje medialne są 

finansowane wybiórczo z funduszy UE, a proces ten jest nieprzejrzysty i potencjalnie stronniczy.  

Przedstawiciele rządów nie dostarczyli żadnych opinii na temat sytuacji w zakresie 

wolności wypowiedzi i wolności mediów. 
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Na posiedzeniu w dniu 11 października urzędnicy rządowi podkreślili, że pytania 

dotyczące regulacji i wolności mediów powinny być kierowane do Rady ds. Mediów 

Elektronicznych (CEM), która jest uprawniona do zgłaszania uwag w ich sprawie. Fakt ten 

należy odnotować w sprawozdaniu. Dlatego korzystając z okazji, chcielibyśmy przedstawić 

następujące opinie na ten temat:  

Republika Bułgarii, jako państwo będące stroną głównych konwencji ONZ dotyczących 

praw człowieka, Rady Europy i UE zobowiązała się do przestrzegania i stosowania najwyższych 

standardów ochrony i propagowania praw człowieka i podstawowych wolności, w tym 

wolności mediów i bezpieczeństwa dziennikarzy. 

Właściwe władze bułgarskie szybko i bezstronnie przeprowadzały dochodzenia we 

wszystkich przypadkach ataków na dziennikarzy, a niektóre z nich znalazły już swój finał 

w sądzie. Jest silna wola polityczna do postawienia przed sądem sprawców przestępstw i ich 

podżegaczy. 

CEM, jako niezależny, wyspecjalizowany organ, reguluje usługi medialne w Bułgarii 

zgodnie z ustawą o radiofonii i telewizji (RTA). RTA gwarantuje niezależność dostawców usług 

medialnych i ich działalności od wpływów politycznych i gospodarczych oraz nie pozwala na 

jakiekolwiek cenzurowanie usług medialnych (art. 5 ust. 1 i ust. 2). 

W odniesieniu do dziennikarzy i pracowników sektora kreatywnego zatrudnionych 

przez dostawców usług medialnych prawo przewiduje, że nie mogą oni otrzymywać instrukcji 

ani poleceń dotyczących wykonywania ich działalności od osób lub grup spoza organów 

zarządzających tych mediów. Dziennikarze posiadający umowy z dostawcami usług 

medialnych mają prawo odmówić wykonania powierzonego zadania, jeżeli nie jest ono 

związane z wdrażaniem przepisów RTA lub odpowiednich umów i jest sprzeczne z ich 

przekonaniami osobistymi. Nie można odmówić opracowania technicznego i redakcyjnego 

materiałów programowych i wiadomości. 

CEM zorganizowała wiele spotkań związanych ze sprawą z dziennikarza radiowego, 

o którym była mowa w sprawozdaniu – z radą redakcyjną Bułgarskiego Radia Krajowego 

(BNR), z kierownictwem mediów oraz z przedstawicielami organizacji związków zawodowych. 

CEM wraz z prokuraturą rejestruje sprawy dotyczące gróźb pod adresem dziennikarzy. Sprawy 

te są wyjaśniane w postępowaniu przygotowawczym wszczynanym pod kierunkiem 

prokuratora z Prokuratury Okręgowej w Sofii.  

Prokurator generalny został wysłuchany i przekazał informacje na temat działań 

podjętych w ramach kompetencji prokuratury oraz przed komisją tymczasową w celu zbadania 

faktów i okoliczności związanych z przerwą w nadawaniu programu „Horyzont”, jak również 

zarzutów nacisków politycznych na kierownictwo i dziennikarzy z BNR w Zgromadzeniu 

Narodowym. 

Ponieważ nadawanie programu „Horyzont 2020” w trakcie tej sprawy zostało 

zawieszone, CEM nałożyła dwie kary pieniężne w maksymalnej kwocie przewidzianej prawem 

– za naruszenie indywidualnej licencji na świadczenie usług radiowych i za naruszenie 
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podstawowej zasady RTA – gwarancji prawa do informacji. W dniu 17 października 2019 r. 

CEM wypowiedziała mandat i umowę ówczesnemu dyrektorowi generalnemu BNR. 

Jeżeli chodzi o koncentrację własności mediów, CEM prowadzi publiczny rejestr, który 

zawiera pięć odrębnych sekcji ze szczegółowymi informacjami na temat wszystkich 

programów radiowych i telewizyjnych nadawanych na terytorium Bułgarii drogą kablową, 

satelitarną lub za pośrednictwem naziemnej telewizji analogowej lub cyfrowej, a także 

nielinearnych usług medialnych. Informacje te są dostępne w bazie danych Europejskiego 

Obserwatorium Audiowizualnego MAVISE: http://mavise.obs.coe.int/. CEM prowadzi 

i regularnie aktualizuje rejestr własności mediów elektronicznych, który wskazuje na własność 

rzeczywistego właściciela – osoby fizycznej (rejestr jest dostępny pod adresem: 

https://www.cem.bg/infobg/33). Od lutego 2020 r. istnieje dodatkowa możliwość śledzenia 

własności dostawców usług medialnych poprzez umieszczenie w rejestrze publicznym 

powiązania do poszczególnych dostawców w rejestrze handlowym i rejestrze podmiotów 

prawnych nienastawionych na zysk prowadzonym przez Agencję Rejestru.  

Ustawa RTA zakazuje wydawania licencji na prowadzenie działalności radiowej lub 

telewizyjnej na terytorium Bułgarii osobie lub osobom z nią powiązanym, które posiadają 

licencje tego samego rodzaju w zakresie nadawania radiowego i telewizyjnego o zasięgu 

regionalnym lub lokalnym, chyba że są objęte klauzulą opt-out (z wyjątkiem programów 

bułgarskiego krajowego radia i telewizji państwowej) lub w przypadku naziemnego nadawania 

cyfrowego. 

Według prawa, w przypadku rejestracji lub udzielania licencji wszyscy dostawcy usług 

medialnych są zobowiązani przedstawić dowody potwierdzające zdolność finansową do 

prowadzenia działalności oraz dokumenty potwierdzające pochodzenie kapitału z ostatnich 

trzech lat, w tym poświadczone sprawozdanie finansowe. Krajowi dostawcy mediów 

publicznych są finansowani w dwojaki sposób – poprzez dotacje z budżetu państwa oraz 

z dochodów z różnych form przekazów komercyjnych. Obecnie powoływana jest grupa 

robocza Ministerstwa Kultury w celu optymalizacji finansowania radiofonii i telewizji 

publicznej oraz wdrożenia europejskich norm w dziedzinie pomocy państwa dla radia 

i telewizji publicznej. Inna grupa robocza ma przygotować wprowadzenia do prawa 

bułgarskiego przeglądu dyrektywy o audiowizualnych usługach medialnych. 

W związku ze zmianą ustawy o obowiązku archiwizacji dzieł drukowanych i innych 

utworów oraz w związku z ogłoszeniem dystrybutorów i dostawców usług medialnych 

Ministerstwo Kultury przyjęło rozporządzenie nr 1 z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie procedury 

powiadamiania i publikowania informacji, o którym mowa w art. 7a ust. 3, 4 i 7, oraz w art. 7b 

ust. 1 i 2 tejże ustawy. 

Wydatkowanie funduszy UE na działania informacyjne i komunikacyjne podlega 

wymogom rozporządzenia (UE) 1303/2013, przepisom ustawy o zarządzaniu europejskimi 

funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi oraz opiera się na metodologii alokacji środków 

finansowych na działania informacyjne i komunikacyjne dotyczące programów operacyjnych i 

instrumentów finansowych współfinansowanych z europejskich funduszy strukturalnych 

http://mavise.obs.coe.int/
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i inwestycyjnych. (https://www.eufunds.bg/sites/default/files/uploads/eip/docs/2018-

12/Methodology.pdf).  

Każda instytucja zarządzająca, pod kątem konkretnych celów danego programu 

operacyjnego i grupy odbiorców, określa rodzaj mediów, z którymi będzie współpracować. 

Wybór mediów dokonywany jest poprzez ogłoszenie postępowania o udzielenie zamówienia 

zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych lub poprzez procedurę, 

uprzednio opracowaną i zatwierdzoną przez szefa instytucji zarządzającej, dotyczącą wyboru 

mediów do zakupu czasu antenowego lub udostępnienia programów. Zgodnie z tą procedurą, 

przydzielone na podstawie umowy zasoby bez procedury udzielania zamówień publicznych 

nie mogą przekroczyć 30% rocznego budżetu na komunikację dotyczącą danego programu 

operacyjnego, z czego 80% dla krajowych i 20% dla regionalnych mediów elektronicznych. 

Bieżący stan wszystkich działań w zakresie informowania i komunikacji instytucji 

zarządzającej programami jest udostępniany co miesiąc na wspólnym portalu informacyjnym: 

https://www.eufunds.bg/en/node/456 

  

IV. Niedyskryminacja 

 

Niemniej wystąpiły problemy w zakresie wdrażania (prawa na rzecz niedyskryminacji), 

a niektóre obszary nadal nie są w pełni objęte przepisami.   

Jednym z takich przykładów są prawa osób LGBTI. Przedstawiciele społeczeństwa 

obywatelskiego donoszą, że tylko jedna regulacja, a mianowicie ustawa o zwalczaniu 

dyskryminacji, chroni prawa tych osób. W związku z tym osoby LGBTI są pozbawione kilku 

praw. Na przykład pary osób tej samej płci nie są objęte przepisami dotyczącymi przemocy 

domowej, a bułgarskie prawo nie dopuszcza małżeństw osób tej samej płci ani związków 

partnerskich. Ponadto bułgarskie władze i sądy rzadko dostrzegają bądź karzą nadużycia czy 

dyskryminację osób LGBTI. W ostatnich miesiącach można było odnotować silną wrogość w 

społeczeństwie wobec tych osób. W mediach nawoływano do nienawiści, a niektóre osoby 

publiczne utrwalały jeszcze te postawy.  

 

Władze bułgarskie konsekwentnie walczą ze stereotypami i uprzedzeniami, jeśli takie 

postawy są okazywane osobom należącym do jakiejkolwiek mniejszości etnicznej, religijnej, 

językowej lub seksualnej.  

Komisja ds. Ochrony przed Dyskryminacją (CPD) działa zgodnie z zasadą 

niedyskryminacji i ochrony praw człowieka. W ramach tych kompetencji CPD przez wiele lat 

analizowała i wypowiadała się na temat szeregu skarg i zgłoszeń dotyczących osób LGBTI, 

zgodnie z obowiązującymi przepisami (jednym z przykładów jest decyzja 501 z 2016 piątego 

panelu CPD).  

CPD organizuje regularne spotkania z przedstawicielami organizacji LGBTI, takimi jak 

organizacja młodzieży LGBTI „Action”, aby podjąć kwestie istotne dla tych organizacji i ich 

https://www.eufunds.bg/sites/default/files/uploads/eip/docs/2018-12/Methodology.pdf
https://www.eufunds.bg/sites/default/files/uploads/eip/docs/2018-12/Methodology.pdf
https://www.eufunds.bg/en/node/456
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członków. Omawiano na nich możliwości wspólnego udziału w różnych projektach 

i inicjatywach. 

W 2019 r. MSZ mianowało centrum koordynacji w ramach Europejskiej Sieci Punktów 

Rządowych ds. osób LGBTI. 

Każdy zgłoszony policji przypadek napaści lub dyskryminacji jest rejestrowany 

i weryfikowany.  

Szczególną uwagę zwraca się na ochronę praw człowieka, zgodne z prawem 

wypełnianie uprawnień policyjnych oraz zakaz dyskryminacji w programach Akademii 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. 

Uruchomiono szereg projektów mających zwiększyć zdolności do skutecznego 

zwalczania dyskryminacji oraz wykrywania, badania i ścigania przestępstw z nienawiści, 

obejmujących m.in.: reagowanie wymiaru sprawiedliwości na przestępstwa z nienawiści 

(2018), szkolenia pilotażowe, opracowanie wytycznych itp. 

Aby pogłębiać wiedzę na ten temat oraz upowszechniać dobre praktyki, organizuje się 

liczne imprezy informacyjne, seminaria, jak np. szkolenie w 2019 r. dla funkcjonariuszy policji 

i innych organów ścigania poświęcone przestępstwom z nienawiści motywowanymi 

homofobią i transfobią. Szkolenia często koncentrują się na praktycznych umiejętnościach 

w zakresie wykrywania przestępstw na tle homofobicznym (lecz również rasistowskim, 

antysemickim itp.) i prowadzenia dochodzeń, a także na poprawie zdolności pracowników do 

rozpoznawania i odróżniania przestępstw za pomocą motywów o charakterze 

dyskryminacyjnym w stosunku do innych podobnych przestępstw. 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych udostępnia różne wskazówki i instrukcje do 

wykorzystania w codziennej pracy funkcjonariuszy. 

Jeśli chodzi o odpowiedzialność mediów i dziennikarzy w przypadkach nawoływania do 

nienawiści w mediach, zgodnie z RTA, obowiązkiem mediów i dziennikarzy jest podjęcie 

działań niezbędnych do ochrony tych, których te treści dotyczą. CEM przyjęła deklarację, 

w której wezwano środowisko dziennikarskie do zdecydowanego dystansowania się od treści 

i wypowiedzi, które można uznać za nawoływanie do nienawiści, oraz do przestrzegania zasad 

określonych w art. 10 RTA, które zakazują nawoływania do nietolerancji narodowej, 

politycznej, etnicznej, religijnej lub rasowej.  

Chociaż kodeks karny nie przewiduje kategorii obciążającej dla przestępstw 

popełnionych z pobudek homofobicznych lub transfobicznych, nie ma przeszkód dla uznania 

tych motywów za okoliczności obciążające przy określaniu kary. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pobudki rasistowskie są uznawane za 

okoliczność obciążającą. 

 

Chociaż w 2012 r. Bułgaria ratyfikowała Konwencję ONZ o prawach osób 

niepełnosprawnych (UNCRPD), wymogi konwencji nie zostały spełnione. Na przykład w Sofii 
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przestrzeń publiczna jest zupełnie niedostosowana do potrzeb osób z niepełnosprawnościami, 

a sytuacja w małych miasteczkach i wsiach jest jeszcze gorsza.  

 

W gestii odpowiednich gmin leży zapewnienie dostępności dla osób 

niepełnosprawnych w miastach i wsiach. Zgodnie z kompetencjami prawnymi (na mocy 

ustawy o prawach osób niepełnosprawnych i ustawy o planowaniu przestrzennym) Minister 

Rozwoju Regionalnego i Robót Publicznych (MRRDPW) wydał rozporządzenie nr 4 z 2009 r. 

dotyczące projektowania, realizacji i utrzymania obiektów budowlanych zgodnie z wymogami 

dostępności dla ludności, w tym dla osób niepełnosprawnych (opublikowane, SG nr 54/2009). 

Określono w nim minimalne wymogi szczegółowe dotyczące elementów dostępności na 

obszarach miejskich (środowisko miejskie), jak również wymogi dotyczące dostępności 

budynków, urządzeń i ich elementów, a także wymogi dotyczące dostosowania istniejących 

budynków publicznych.  

Na początku 2019 r., w związku z wejściem w życie nowej ustawy o osobach 

niepełnosprawnych w dniu 1 stycznia 2019 r., ministerstwo to zainicjowało przegląd realizacji 

wymogów rozporządzenia nr 4 z 2009 r., aby zapewnić zgodność z postanowieniami Konwencji 

ONZ o prawach osób niepełnosprawnych, z ustawą o prawach osób niepełnosprawnych, 

obowiązującymi normami europejskimi i międzynarodowymi oraz dobrymi praktykami. W 

proces aktualizacji rozporządzenia i formalnego jego podpisania zaangażowane były wszystkie 

zainteresowane strony, w tym organizacje osób z niepełnosprawnościami. Przygotowany 

projekt rozporządzenia został opublikowany do publicznej konsultacji na stronie internetowej 

ministerstwa oraz portalu konsultacji publicznych. 

Wszystkie podmioty uczestniczące w procesie projektowania i budowy obiektów 

muszą przestrzegać przepisów ustawy o planowaniu przestrzennym oraz wymogów 

regulacyjnych dotyczących zapewnienia dostępnego środowiska architektonicznego, zgodnie 

z art. 160 ust. 1 tej ustawy. 

Obowiązkiem tego ministerstwa jest zapewnienia wdrożenia wspomnianych wyżej 

przepisów prawnych i aktów normatywnych w zakresie zatwierdzania planów rozwoju, 

koordynacji i zatwierdzania projektów inwestycyjnych oraz wydawania pozwoleń na budowę 

dla obiektów w więcej niż jednym regionie, na obszarach o znaczeniu krajowym, na drogach 

krajowych, autostradach i liniach kolejowych (odpowiednio zgodnie z przepisami art. 129 ust. 

3, art. 141 ust. 2, ust. 6, pozycją 2, art. 145 ust. 1, pkt 3 i art. 148 ust. 3 pkt 2 ustawy o 

planowaniu przestrzennym). 

Wszystkie procedury przyznawania dotacji w ramach programu operacyjnego „Regiony 

na rzecz wzrostu” (OPRG) na lata 2014–2020 wymagają dostępności dla osób 

niepełnosprawnych. Ponadto, w celu spełnienia wymogów, beneficjenci podpisują deklaracje 

stwierdzające, że wprowadzą wszystkie niezbędne środki na rzecz dostępności. Instytucja 

zarządzająca OPRG kontroluje na miejscu realizację projektów i zwraca szczególną uwagę na 

środki dotyczące dostępności. W przypadku gdy stwierdzi, że nie zostały spełnione środki 
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w zakresie dostępności, wydaje odpowiednie zalecenia beneficjentowi i nie weryfikuje 

zgłoszonych kosztów do czasu zapewnienia dostępnego środowiska architektonicznego. 

Wprowadzono nowy środek wsparcia dla osób z niepełnosprawnościami, który 

umożliwia publiczne finansowanie działań mających na celu stworzenie łatwo dostępnego 

środowiska dla osób niepełnosprawnych w ramach krajowego programu na rzecz 

przystępnych cenowo mieszkań i mobilności osobistej. Program jest realizowany poprzez 

projekty w ramach zatwierdzonych środków budżetowych na dany rok, na terytorium 

wszystkich gmin w Republice Bułgarii.  

Na mocy ustawy o prawach osób niepełnosprawnych CPD współpracuje z Rzecznikiem 

Praw Obywatelskich Republiki Bułgarii w charakterze organu monitorującego pełne wdrożenia 

Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawach osób niepełnosprawnych oraz polityki ochrony 

praw tej wrażliwej grupy społeczeństwa w Bułgarii. 

Pod koniec 2017 r. CPD w ramach swoich uprawnień (art. 42 ustawy o prawach osób 

niepełnosprawnych) 3 grudnia, z okazji Międzynarodowego Dnia Osób Niepełnosprawnych 

zapoczątkowała otwartą inicjatywę „Dostępna Bułgaria”. Wśród priorytetów kampanii 

wymieniono: 1) pokazanie dobrych przykładów dostępności i zaangażowanie osób 

publicznych do promowania kampanii, oraz 2) przeprowadzenie przez CPD  niezależnej oceny 

dostępności, wszczynanie postępowań i nakładanie sankcje i środków przymusu 

administracyjnego, aby zapewnić dostępność otoczenia dla osób z niepełnosprawnościami. W 

wyniku tych ocen w 2018 r. przygotowano ponad 1200 protokołów ustaleń dotyczących 

dostępności obiektów w stolicy i kraju.  

Od początku prac nad tą inicjatywą w 2018 r. CPD wszczęła 980 postępowań 

antydyskryminacyjnych i wydała orzeczenie w 352 sprawach. Pozostałe sprawy są na różnych 

etapach postępowania.  

CPD certyfikuje również obiekty architektoniczne budowane i odnawiane dla użytku 

publicznego. 

Zgodnie ze swoimi uprawnieniami CPD wydaje właściwe opinie w sprawie projektów 

ustaw dotyczących osób niepełnosprawnych w celu uniknięcia norm dyskryminujących.  

 

Stwierdzono, że mniejszość romska jest wykluczana społecznie, gdyż mimo 

kompleksowego prawodawstwa w Bułgarii w praktyce przepisy są nieskuteczne ze względu na 

problemy z wdrażaniem. Wykluczenie społeczności romskich w Bułgarii jest widoczne w 

przypadku mieszkalnictwa (np. przymusowe eksmisje) oraz w sektorze opieki zdrowotnej (np. 

w przypadku osób pozbawionych ubezpieczenia lub dyskryminowanych przez szpitale)... Nie 

poczyniono jednak znaczących postępów w zakresie odwrócenia procesu segregacji szkół 

romskich. Ponadto Romowie są niedostatecznie reprezentowani w administracji publicznej. 

 

Projekty w zakresie mieszkalnictwa socjalnego realizowane w ramach OPRG na lata 

2014–2020 nie są ukierunkowane wyłącznie na społeczności romskie, lecz na wszystkie 
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zidentyfikowane słabsze grupy społeczne. Zasady dotyczące mieszkalnictwa socjalnego dla 

grup znajdujących się w trudnej sytuacji są określone w przepisach gminnych. Zgodnie z nimi 

przy wyborze osób do zakwaterowania w mieszkaniach socjalnych należy stosować 

niedyskryminacyjne podejście, zgodne z zasadą równej integracji wszystkich obywateli 

znajdujących się w trudnej sytuacji – bez dyskryminacji ze względu na płeć, rasę, przynależność 

do mniejszości narodowej lub jakikolwiek inny znak. 

Wszczynając postępowanie w sprawie usunięcia nielegalnych budów, właściwe organy 

administracyjne nie dążą do identyfikacji pochodzenia etnicznego wykonawców nielegalnej 

budowy, lecz mają na celu wyłącznie przestrzeganie przepisów ustawowych w interesie 

publicznym i państwowym. Wszystkie przeprowadzone nakazy usunięcia nielegalnych 

konstrukcji zostały wprowadzone w życie w związku z niezgodnością z prawem budowlanym, 

bez względu na ich lokalizację i pochodzenie etniczne ich mieszkańców. 

W ramach inicjatywy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Robót Publicznych 

powołano grupę roboczą w celu zaproponowania zmian do ustawy o planowaniu 

przestrzennym, ustawy o własności państwowej oraz ustawy o własności miejskiej, która 

wprowadziłaby obowiązek oceny proporcjonalności procedur administracyjnych i warunków 

użytkowania nielegalnych mieszkań. Chodzi o ocenę, czy dana samowola budowlana nie jest 

niebezpieczna dla zdrowia i życia mieszkających w niej osób, czy jest ona zajmowana przez 

małoletnich, przez osoby o trwałej niepełnosprawności, a także jakie są możliwości 

zapewnienia odpowiedniego zakwaterowania zastępczego. Proponowane zmiany przewidują 

odroczenie wydania nakazu usunięcia budowy w przypadku, gdy mieszkanie jest jedynym 

miejscem zakwaterowania i nie istnieje zagrożenie dla zdrowia i życia użytkowników. 

W Bułgarii wszystkie usługi opieki zdrowotnej świadczone są wszystkim obywatelom 

Bułgarii, bez względu na płeć, wiek, pochodzenie etniczne i społeczne, ze szczególnym 

naciskiem na poprawę opieki zdrowotnej dla grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji.  

Państwo zapewnia dostęp do opieki zdrowotnej zarówno osobom ubezpieczonym 

w tym zakresie, jak i osobom nieubezpieczonym.  

Ponadto istnieją środki ochrony zdrowia nastawione w szczególności na członków 

społeczności romskiej. Na przykład Ministerstwo Zdrowia co roku przydziela środki na 

prowadzenie badań profilaktycznych i analiz w osiedlach i dzielnicach zamieszkałych przez 

nieubezpieczonych bułgarskich obywateli pochodzenia romskiego z wykorzystaniem 

mobilnych gabinetów w ramach programu PHARE 21 (4 gabinety do ogólnych badań 

profilaktycznych, 2 fluorografy do prześwietlania klatki piersiowej, 2 przyrządy do 

mammografii, 3 gabinety do badań USG, 3 gabinety do badań laboratoryjnych, 3 gabinety do 

badań laboratoryjnych, 3 gabinety pediatryczne i 4 gabinety do badań ginekologicznych). 

W latach 2013–2017 w mobilnych gabinetach przeprowadzono łącznie 83 740 badań i analiz, 

w tym 7 200 razy zaszczepiono dzieci bez karty szczepień, wykonano 6 800 prześwietleń płuc, 

15 200 badań ginekologicznych, 22 140 badań pediatrycznych, 7 200 badań 

mammograficznych, 8 100 badań USG i 24 300 testów laboratoryjnych. W 2019 r. 

przeprowadzono następujące badania: 1 962 prześwietleń klatki piersiowej; 2 261 badań 
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ginekologicznych; 1 541 badań pediatrycznych; 1008 badań mammograficznych; 1772 badania 

USG; 1853 badania laboratoryjne. 

Wszystkie usługi medyczne są świadczone zgodnie z standardami medycznymi, w tym 

w zakresie dostępu i praw pacjentów, i wszystkie placówki medyczne są zobowiązane do ich 

przestrzegania. Przepisy regulują sprawowanie kontroli nad działalnością zakładów 

medycznych przez odpowiednie organy oraz procedurę dostępu i informacji o przypadkach 

naruszenia praw pacjenta, a także o nałożeniu sankcji w przypadku stwierdzenia naruszenia. 

W 2019 r. utworzono Agencję Wykonawczą ds. Nadzoru Medycznego (która zastąpi Agencję 

Wykonawczą ds. Audytu Medycznego). Kontroluje ona jakość i skuteczność opieki medycznej 

i bezpieczeństwa pacjenta w Bułgarii. 

Struktura demograficzna populacji w Bułgarii wstępnie określa zapisy dotyczące 

rejestracji dzieci i uczniów z określonej grupy etnicznej, w szczególności w placówkach 

oświatowych danego regionu administracyjnego, jednak segregacja według klas czy 

budynków jest surowo zabroniona na mocy prawa (art. 99 ust. 4 ustawy o edukacji 

przedszkolnej i szkolnej z dnia 1 sierpnia 2016 r.); 

Ministerstwo Edukacji i Nauki (MoES) zapewnia realizację działań w ramach 

programów i projektów krajowych, których celem jest wspieranie gmin w realizacji lokalnych 

polityk desegregacji edukacyjnej. Oto konkretne przykłady stosowanych narzędzi: 

1) Rozporządzenie MoES nr 10 z dnia 1 września 2016 r. dotyczące organizacji działań 

edukacyjnych w szkołach, a w szczególności art. 43 ust. 1, ma na celu rozproszenie 

dzieci, których językiem ojczystym jest język inny niż bułgarski, aby mogły one zostać 

włączone do środowiska sprzyjającego adaptacji, socjalizacji i równego startu, jak 

również, by zapobiegać wtórnej segregacji. 

2) Ustanowiony krajowy program wsparcia dla gmin na rzecz przeciwdziałania segregacji 

edukacyjnej, zarządzany przez Centrum Integracji Edukacyjnej Dzieci i Uczniów z Grup 

Etnicznych, przydziela gminom środki finansowe na realizację następujących działań: 

- prowadzenie działań przeciw segregacji, aby poprawić dostęp do wysokiej jakości 

edukacji dla dzieci i uczniów z grup etycznych, którzy uczestniczą w nauczaniu 

w placówkach oświatowych (przy wysokim udziale uczniów i dzieci pochodzenia 

bułgarskiego i innego);  

- zapewnianie bezpłatnego transportu dla dzieci do obowiązkowych zerówek, 

a także dla tych, które uczestniczą w nauczaniu w odrębnych placówkach 

oświatowych; (Trzeba jednak wziąć pod uwagę prawo rodziców do wyboru szkoły 

dla ich dzieci, dotyczy to także rodziców społeczności romskiej. Rodzice czasami 

nie są gotowi do wysłania swoich dzieci do odległej szkoły, nieraz nawet nie chcą, 

by uczęszczały do szkoły położonej w pobliżu miejsca zamieszkania); 

- edukacja, szkolenia i socjalizacja w integracyjnych instytucjach edukacyjnych; 

- zapewnienie nieodpłatnych przyborów i materiałów do nauki dla dzieci w ramach 

obowiązkowego wychowania przedszkolnego oraz dla uczniów biorących udział w 
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procesie integracji edukacyjnej, a także instytucjonalizacja pracy mediatorów 

edukacyjnych. 

3) Nadrzędnym celem programu na rzecz rozwoju lokalnego, ograniczania ubóstwa 

i zwiększenia włączenia społecznego słabszych grup społecznych w ramach 

mechanizmu finansowego EOG jest również zapewnienie w odpowiednim czasie 

niezbędnego wsparcia wszystkim gminom w trudnych warunkach, tak aby można było 

poprawić integrację społeczną dzieci i młodzieży, w tym tych z romskich grup 

etnicznych. 

Co do tezy, że Romowie są niedostatecznie reprezentowani w administracji publicznej, 

chcielibyśmy zwrócić uwagę, że w administracji zatrudnia się osoby z różnych grup etnicznych. 

Jako przykład niech posłuży fakt, że przewodnicząca i wiceprzewodniczący CPD pochodzą ze 

społeczności romskiej.  

 

Od 2013 r. większość organizacji romskich bojkotuje główny rządowy organ doradczy 

ds. konsultacji ze społeczeństwem obywatelskim, Krajową Radę Współpracy w zakresie 

Zagadnień Etnicznych i Integracyjnych (NCCEII), po tym jak ich wniosek o zmianę w składzie 

instytucji nie został wzięty pod uwagę.  

 

W latach 2018–2019 w pełni wznowiono działalność Krajowej Rady Współpracy ds. 

Zagadnień Etnicznych i Integracji (NCCEII). Przedstawiono istotne informacje na temat 

możliwości złożenia wniosku o członkostwo w NCCEII. Organizacje, które opuściły Radę w 2013 

r., nie ubiegały się o członkostwo. 

NCCEII, jego kierownictwo i sekretariat nie zaprzestały współpracy ze wszystkimi 

organizacjami działającymi w dziedzinie polityki integracyjnej dla mniejszości etnicznych, ze 

szczególnym uwzględnieniem społeczności romskich, niezależnie od tego, czy organizacje te 

są członkami Rady. Takie organizacje, indywidualnie lub w porozumieniu z sekretariatem 

NCCEII, realizują szereg projektów, w tym projekty finansowane przez UE lub Radę Europy. 

Po zakończeniu stanu nadzwyczajnego związanego z epidemią COVID-19 działania 

dotyczące społeczności podatnych na zagrożenia będą analizowane z myślą o uaktualnieniu 

ram regulacyjnych i koncepcyjnych (przepisy ustawowe, wykonawcze, strategie, plany 

działania). Na tej podstawie zaproponowane zostaną usprawnienia instytucjonalnej 

organizacji wdrażania polityk integracyjnych. 

 

Co więcej powszechnym zjawiskiem w Bułgarii są pełne nienawiści wypowiedzi osób 

publicznych i polityków na temat mniejszości, a władze publiczne ignorują to zjawisko lub 

wręcz je popierają w niektórych przypadkach. Na przykład w ubiegłym roku zgłoszono wiele 

przestępstw z nienawiści wobec Romów. Skargi zostały zarejestrowane w prokuraturze, ale 

prawie żadna z nich nie doczekała się działań następczych.  
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Również w tym przypadku stwierdzenia te są obiektywnie niemożliwe do 

zweryfikowania, ponieważ są one pozbawione szczegółów (czas, miejsce, osoby, konkretne 

działania lub zaniechania władz publicznych lub prokuratury). 

W latach 2019 i 2020 podjęto szereg działań, by ograniczać mowę nienawiści 

i zapobiegać jej oraz ścigać jej niektóre przypadki. W 2020 r. po raz pierwszy uniemożliwiono 

przejście tzw. marszu Łukowa. W tym kontekście należy docenić i przyjąć z zadowoleniem 

wysiłki władz centralnych i lokalnych oraz organizacji pozarządowych. 

Kategorie postępowań przed CPD nie uwzględniają kryterium pochodzenia etnicznego 

wnioskodawców, co utrudnia tworzenie i przetwarzanie danych statystycznych pod kątem 

określonej grupy etnicznej. W przypadku naruszenia przepisów antydyskryminacyjnych CPD 

orzeka i nakłada sankcje zarówno wobec osób fizycznych, jak i podmiotów prawnych. Praktyki 

stosowane w tym zakresie można znaleźć na stronie CPD https://www.kzd-

nondiscrimination.com.  

CPD, zgodnie ze swoimi uprawnieniami, aktywnie współpracuje z organizacjami 

pozarządowymi w dziedzinie praw człowieka, przy udziale przedstawicieli romskiej grupy 

etnicznej.  

  

Sytuacja praw kobiet w Bułgarii została ostro skrytykowana, głównie ze względu na to, 

że w 2018 r. Trybunał Konstytucyjny uznał konwencję stambulską za niekonstytucyjną. 

Poważne obawy budzi też zjawisko przemocy domowej, w przypadku której środki polityczne i 

rządowe uznano za nieodpowiednie, zwłaszcza że nowe przepisy kryminalizują jedynie 

wielokrotne napaści (co najmniej trzy akty przemocy). Ponadto państwo nie prowadzi statystyk 

dotyczących przemocy domowej i ma zbyt mało ośrodków dla maltretowanych kobiet.  

 

Prawa kobiet i mężczyzn w Bułgarii są gwarantowane na mocy obowiązującego 

prawodawstwa – konstytucji, ustawy o ochronie przed dyskryminacją, ustawie o równości 

kobiet i mężczyzn (LEWM) itp. 

Osoby, które uważają, że były dyskryminowane, mogą wystąpić z wnioskiem do sądu 

lub do CPD. Jedną z zasad, na których opiera się polityka państwa w zakresie równości kobiet 

i mężczyzn, jest równe traktowanie kobiet i mężczyzn oraz zapobieganie dyskryminacji 

i przemocy ze względu na płeć (art. 2 LEWM).  

Od 2014 r. CPD wszczęła 146 postępowań w sprawie ochrony przed dyskryminacją ze 

względu na płeć.  

Zapobieganie i zwalczanie przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, we 

wszystkich jej formach, jest ważnym długoterminowym priorytetem dla Bułgarii.  

W sprawozdaniu nie wspomniano, że na spotkaniu z przedstawicielami rządu 11 

października ubiegłego roku szczegółowo informowano o licznych działaniach 

podejmowanych w celu zwalczania przemocy domowej oraz o planowanych na przyszłość 

inicjatywach w tej dziedzinie. 

https://www.kzd-nondiscrimination.com/
https://www.kzd-nondiscrimination.com/
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Poprawki do kodeksu karnego (KK) (SG, nr 16 z 22 lutego 2019 r.) wraz 

z wprowadzeniem prawnej definicji przestępstwa popełnionego „w kontekście przemocy 

domowej” (art. 93 pkt 31) przewidywały znacznie rozwinięte i ulepszone ramy prawne 

dotyczące przemocy domowej. Wszelkie formy przemocy domowej, w tym przemocy 

psychicznej i ekonomicznej, zostały w niej ujęte. Większy ciężar winy przewiduje się dla 

następujących przestępstw popełnionych w kontekście przemocy domowej: zabójstwa, 

uszczerbku na zdrowiu, uprowadzenia, bezprawnego uwięzienia, przymusu i grożenia. (art. 

116 ust. 1 akapit 6a KK, art. 131 akapit 1, pozycja 5a KK, art. 142 ust. 2, pozycja 5a KK, art. 

142a, art. 4 KK, art. 143, art. 3, art. 144, art. 3, art. 296 KK, art. 4, art. 177 KK, art. 1 KK, art. 5, 

art. 190 KK). Uporczywe nękanie zostało również uznane za przestępstwo w nowym przepisie 

w art. 144a KK. 

Wszystkie zgłoszenia dotyczące przemocy domowej, groźby zabójstwa i naruszenia 

wydanych krajowych lub europejskich nakazów ochrony (do których obecnie stosuje się 

odpowiedzialność karną) na mocy ustawy o przemocy domowej traktuje się priorytetowo, 

zgodnie z wytycznymi metodologicznymi prokuratora generalnego (nr porządkowy РД-02-

09/30.04.2018), wyjaśniającymi prawa ofiar i umożliwiającymi skuteczne wdrożenie 

niezbędnej ochrony (zarządzenie prokuratora generalnego nr РД-04-436/2016).  

Przygotowywane są poprawki do ustawy o ochronie przed przemocą domową 

zakładające utworzenie krajowego organu koordynującego, środki mające usprawnić system 

ośrodków wsparcia dla ofiar przemocy domowej, usługi socjalne oraz szkolenia dla 

odpowiedzialnych urzędników – w ramach konsultacji z organizacjami pozarządowymi 

i partnerami międzynarodowymi. 

W krajowej strategii na rzecz promowania równości kobiet i mężczyzn w latach 2016–

2020 jako jednym z pięciu obszarów priorytetowych było „Zwalczanie przemocy ze względu 

na płeć oraz ochronę i wsparcie ofiar”. Krajowe plany działania dotyczące realizacji strategii 

zawierają różne środki w ramach tego obszaru priorytetowego. 

Opracowano i zatwierdzono wytyczne metodologiczne dotyczące działań organów 

policji w przypadku przemocy domowej. 

Wprowadzany jest ujednolicony mechanizm sprawozdawczości statystycznej 

dotyczący spraw przemocy domowej. Według danych statystycznych Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych (na podstawie wydanych przez sąd zakazów zbliżania się, których odpisy są 

przesyłane do Biura Regionalnego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, na adres zamieszkania 

ofiary i sprawcy), w ostatnich sześciu latach odnotowano trwały wzrost liczby ofiar przemocy 

domowej, które ubiegały się o pomoc, liczby wystawionych sądowo zakazów zbliżania się – z 

1 895 nakazów w 2014 r. do 3 240 w 2019 r. 

Organy administracji pojedynczo lub we współpracy z innymi organami lub 

organizacjami społeczeństwa obywatelskiego realizują szereg różnych projektów mających na 

celu zwiększenie świadomości na temat przemocy domowej i przemocy ze względu na płeć, 

równych szans i praktyk w zakresie niedyskryminacji jest realizowanych przez (na przykład 

projekt „Razem przeciwko przemocy” w ramach programu operacyjnego dla obrońców praw 
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człowieka na lata 2014–2020, „Poprawa skuteczności działań policyjnych w dziedzinie 

przemocy domowej i przemocy ze względu na płeć”, „Zwalczanie dyskryminacji na rynku 

pracy”, zainicjowany w połowie 2018 r. lub „Rodzice w pracy”, by wymienić tylko kilka z nich).  

 

V. Praworządność 

 

Mechanizm ułatwia polityczne manewrowanie, a rząd może udawać, że wprowadza 

reformy czy tworzyć struktury, które niekoniecznie są skuteczne. Nie zapobieżono np. 

skutecznie prześladowaniom przywódców opozycji. Organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego zasugerowały potrzebę wprowadzenia okresu przejściowego, w którym 

mechanizm zostanie zastąpiony przez nowy kompleksowy mechanizm praworządności 

obejmujący wszystkie państwa UE. 

Sytuacja w Bułgarii pogorszyła się pod względem praworządności oraz walki z korupcją 

i przestępczością zorganizowaną. Szczególne problemy odnotowuje się w związku z 

niezawisłością sądownictwa i rozliczalnością prokuratury. Bułgaria spadła w rankingach 

międzynarodowych wskaźników dotyczących wolności mediów i korupcji. 

W ostatnich czterech latach poczyniono wspólne wysiłki w celu zreformowania 

sądownictwa (włączając w to reformę konstytucyjną w 2015 r.). Niemniej sytuacja gwałtownie 

się pogarsza od 2016 r., a niektóre nowe ustawy bezpośrednio zagrażają niezawisłości 

sądownictwa. Ponadto podkreślono, że bez rzeczywistej reformy bułgarskiego systemu 

prokuratury nie można mówić o niezależności sądownictwa w Bułgarii, a także, że bułgarska 

Prokuratura bardzo przypomina stary sowiecki system. Według przedstawicieli społeczeństwa 

obywatelskiego prokurator generalny nadal posiada absolutną władzę i nie jest w żaden 

sposób rozliczany, mimo że sytuację tę wielokrotnie krytykowano w ramach mechanizmu 

współpracy i weryfikacji. 

W minionym roku znacznie pogorszyła się niezawisłość sądownictwa. Wybory lokalne i 

wybór nowego prokuratora generalnego pod koniec października 2019 r. wywarły wpływ na 

życie publiczne, społeczne i gospodarcze w kraju, a do tego doszło do bezprecedensowych 

ataków na sędziów i wyroki sądowe. Wskazuje to na kurczenie się przestrzeni dostępnej dla 

społeczeństwa obywatelskiego ogólnie, a w szczególności dla organizacji zawodowych. 

Zauważono, że w ustawie parlamentarnej proponowano zakazanie sędziom zakładania 

jakiejkolwiek organizacji i uczestnictwa w jakiejkolwiek organizacji pozarządowej. 

 

Nie wiemy o żadnych tego typu sondażach, na podstawie których można by wysnuć 

wniosek, że sytuacja się pogorszyła, nie wskazują na to również nasze dane. Przeciwnie: 

w swoim ostatnim sprawozdaniu na temat postępów Bułgarii w dziedzinie mechanizmu 

współpracy i weryfikacji (MWiW), opublikowanym 22 października 2019 r., Komisja 

Europejska stwierdziła, że Bułgaria spełnia wszystkie sześć kryteriów. W związku z tym Komisja 

stwierdza, że postępy poczynione przez Bułgarię w ramach mechanizmu współpracy 
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i weryfikacji są wystarczające do wypełnienia zobowiązań podjętych przez tej kraj 

w momencie przystąpienia do UE. 

Opracowując sprawozdania na temat MWiW, Komisja Europejska wykorzystuje szeroki 

zakres źródeł, a jej ocena „jest wynikiem starannej analizy przeprowadzonej przez Komisję, 

opartej na ścisłej współpracy z władzami bułgarskimi, a także na informacjach dostarczanych 

przez społeczeństwo obywatelskie i inne zainteresowane strony i obserwatorów”.  

Po dyskusji w Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych 

(LIBE) Parlament Europejski również wyraził poparcie dla zamknięcia MWiW w odniesieniu do 

Bułgarii, co jest jednym z ważniejszych osiągnięć w zakresie reformy sądownictwa oraz walki 

z korupcją i przestępczością zorganizowaną od 2007 r., kiedy to ustanowiono mechanizm. 

Reformy są widoczne i nieodwracalne. 

W ciągu ostatnich 10 lat, we współpracy z Komisją Europejską i przy udziale ekspertów 

z państw członkowskich, Bułgaria dwukrotnie zmieniła swoją konstytucję, udoskonaliła pracę 

Najwyższej Rady Sądownictwa (NRS) i ustanowiła Inspektorat dla Najwyższej Rady 

Sądownictwa w celu wsparcia dobrych rządów w sądownictwie i wzmocnienia norm etycznych 

dla sędziów. 

Rozpoczęto zasadniczą zmianę kluczowych aktów prawnych. Szeroko zakrojone zmiany 

do ustawy o sądownictwie zostały przyjęte w 2016 r., aby zapewnić pełne wdrożenie 

uaktualnionej strategii reformy sądownictwa zatwierdzonej przez Zgromadzenie Narodowe w 

2015 r. Zmiany te, wprowadzone w ścisłej współpracy z zainteresowanymi stronami 

i przedstawicielami środowiska zawodowego, przyczyniły się do poprawy prawodawstwa 

w wielu dziedzinach, począwszy od rozwoju kariery sędziów do wewnętrznego zarządzania 

sądownictwem. 

W ciągu lat poczyniono znaczne postępy w takich dziedzinach, jak losowe doręczanie 

spraw w sądach, e-sprawiedliwość oraz analiza obciążenia pracą sędziów i prokuratorów, 

szkolenia sędziów i prokuratorów.  

W Bułgarii wprowadzono istotne zmiany instytucjonalne w tym okresie, w tym 

utworzono Komisję Antykorupcyjną i wyspecjalizowane sądy i prokuratury w celu zwalczania 

przestępczości zorganizowanej. W ostatnich latach postępowanie zostało kilkakrotnie 

przeorganizowane dla poprawy efektywności. Rozszerzono i zapewniono skuteczne wdrażanie 

rozliczalności i przejrzystości pracy Prokuratura Generalnego oraz prokuratury. Oprócz 

sprawozdań rocznych w sprawie stosowania prawa i działań prokuratury i organów 

dochodzeniowych, które na mocy art. 138 i art. 138a ustawy o sądownictwie Prokurator 

Generalny przesyła do NRS i Zgromadzenia Narodowego, w terminie trzech miesięcy, na 

zaproszenie Komisji Prawnej, Prokurator Generalny zdaje relację z wykonywania funkcji 

i wyników walki z przestępczością (art. 27 Regulaminu organizacji i procedury Zgromadzenia 

Narodowego). Zaproszenia do wysłuchania Prokuratora Generalnego również zostały wydane 

przez inne stałe i tymczasowe komisje Zgromadzenia Narodowego. Informacje na temat 

funkcjonowania prokuratury i organów śledczych są również przekazywane na mocy ustawy o 

dostępie do informacji publicznych.  
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Obecnie, w związku z różnymi środkami podjętymi w trakcie wdrażania MWiW 

(kompleksowe ramy prawne, stabilne środowisko gospodarcze i instytucjonalne, 

wyspecjalizowane, dobrze zorganizowane i funkcjonujące organy wymiaru sprawiedliwości 

i policji w celu zwalczania przestępczości i korupcji) wpływ i zakres przestępczości 

zorganizowanej jest znacznie ograniczony, a jego poziomy są porównywalne z poziomami 

w innych państwach członkowskich UE. Bułgaria jest wiarygodnym partnerem społeczności 

międzynarodowej w dziedzinie egzekwowania prawa. 

Walka z korupcją zaczyna przynosić pozytywne rezultaty, także na wysokim poziomie 

władzy.  

Bułgaria wciąż realizuje pozostałe zalecenia Komisji, które zostały sformułowane poza 

zakresem kryteriów MWiW: 

Na podstawie opinii i zaleceń Komisji Weneckiej, w dniu 6 grudnia 2019 r. rząd przyjął 

nowe projekty zmian (do kodeksu postępowania karnego i ustawy o sądownictwie) 

w odniesieniu do odpowiedzialności prokuratora generalnego. Projekt został przedłożony 

Zgromadzeniu Narodowemu. Czekamy na interpretację przepisów (art. 126 ust. 2) konstytucji 

w odniesieniu do tej sprawy przez Trybunał Konstytucyjny.  

Parlament uchylił przepisy dotyczące automatycznego tymczasowego zawieszenia 

sędziów objętych dochodzeniem, a także przepisy, zgodnie z którymi sędziowie składają 

oświadczenia dotyczące ich przynależności do organizacji zawodowych (ustawa 

o sądownictwie). 

We wrześniu 2019 r. rząd rozpoczął proces tworzenia Krajowej Rady ds. 

Monitorowania Współpracy i Koordynacji (dekret nr 240 z 24 września 2019 r.), który obejmie 

przedstawicieli wszystkich trzech rodzajów władzy i przedstawicieli społeczeństwa 

obywatelskiego. Komisja będzie informować opinię publiczną o swoich dyskusjach 

i działaniach. Po zmianie (dekret nr 21 z dnia 18 lutego 2020 r.) dekret ten zezwala obecnie na 

utworzenie, jeszcze przed uruchomieniem mechanizmu, rady obywatelskiej składającej się z 

przedstawicieli organizacji pozarządowych z doświadczeniem w zapobieganiu i zwalczaniu 

korupcji oraz reformie sądownictwa, a także z reprezentantów pracodawców uznanych na 

szczeblu krajowym.  

Współpraca z GRECO odbywa się niezależnie od MWiW. W ramach czterech 

dotychczasowych rund oceny grupa zawsze stwierdzała, że Bułgaria w wystarczającym stopniu 

przestrzega jej zaleceń. 

Bułgaria jest zdecydowana dalej pracować, by zapewnić nieodwracalność 

poczynionych postępów, utrzymać niezawisłość wymiaru sprawiedliwości oraz zwalczać 

przestępczość zorganizowaną i korupcję. 

 

Bardzo niepokojąca jest tendencja do stopniowego ograniczania dostępu do wymiaru 

sprawiedliwości. Na przykład organizacje społeczeństwa obywatelskiego działające na rzecz 

ochrony środowiska napotykają przeszkody w dostępie do wymiaru sprawiedliwości z powodu 
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nieproporcjonalnego wzrostu opłat sądowych, gdy próbują odwołać się do najwyższego sądu 

administracyjnego. Ponadto osoby fizyczne nie mogą odwoływać się od ocen oddziaływania 

na środowisko w przypadku, gdy dotyczą one terenów o priorytetowym znaczeniu dla kraju. Z 

ubolewaniem odnotowano, że Bułgaria nie zastosowała się do przepisów Konwencji EKG ONZ 

o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do 

sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska (Konwencja z Aarhus). 

 

Obowiązująca zmiana legislacyjna obejmowała rozsądny wzrost wysokości opłat oraz 

wprowadziła opłatę proporcjonalną do wysokości określonego roszczenia danej sprawy i tylko 

w postępowaniu kasacyjnym. Dla osiągnięcia równowagi między zasadą dostępu do wymiaru 

sprawiedliwości a uzasadnionymi opłatami sądowymi wprowadzono próg maksymalny. 

Wysokość opłat pobieranych w sądowym postępowaniu administracyjnym pozostaje 

niezmieniona od 1998 r., podczas gdy płaca minimalna wzrosła ponad 10 razy. W związku z 

tym opłaty są uzasadnione, zgodne z warunkami ekonomicznymi panującymi w kraju oraz 

zapewniają skuteczniejszą i szybszą administrację wymiaru sprawiedliwości oraz wdrożenie 

konstytucyjnej roli sądów najwyższych w zakresie jednolitości orzecznictwa. Utrzymano 

niewielkie opłaty w postępowaniu w pierwszej instancji (odpowiednio 10 BGN (około 5 EUR) i 

50 BGN (około 25 EUR) dla obywateli i organizacji), co zapewnia dostęp do sądu jako narzędzia 

ochrony przed aktami niezgodnymi z prawem lub z brakiem działań administracji. Opłaty w 

postępowaniu kasacyjnym również pozostają niskie (odpowiednio 70 BGN (około 35 EUR) i 

370 BGN (około 185 EUR), jeżeli nie ma roszczenia w tej sprawie, oraz – jeżeli jest roszczenie 

– wynoszą 0,8% jego wartości, ale nie więcej niż 1700 BGN (około 850 EUR) i 4 500 BGN (około 

2 250 EUR), jeżeli wartość przedmiotu sporu przekracza 10 mln BGN (około 5 mln EUR). 

Krajowe ustawodawstwo w dziedzinie środowiska przewiduje możliwość sądowego 

zaskarżenia przez obywateli opinii lub decyzji dotyczących środowiskowych ocen planów 

i programów (EA) oraz ocen oddziaływania na środowisko (OOŚ), wydanych zgodnie z ustawą 

o ochronie środowiska (LEP) (art. 88, ust. 3; art. 93, ust. 10 i art. 99 ust. 8 LEP).  

Usunięcie kasacji przy sądowym odwoływaniu się od decyzji właściwych organów 

w sprawie OOŚ/EA, odpowiednio wniosków i planów inwestycyjnych oraz programów 

odnoszących się do terenów o znaczeniu krajowym (zdefiniowanych jako takie na mocy aktu 

Rady Ministrów i stanowiących obiekty o znaczeniu strategicznym) ogranicza się do 

minimalnej liczby przypadków, a jednocześnie uzasadnia szczególnym interesem publicznym. 

Dostęp do wymiaru sprawiedliwości jest zawsze gwarantowany, jeżeli akt administracyjny 

może być poddany kontroli sądowej przez organ sądowy, który posiada pełną właściwość 

w tych sprawach prawnie i faktycznie.  

W odniesieniu do zarzutów dotyczących konwencji z Aarhus należy podkreślić, że 

społeczeństwo ma również dostęp do wymiaru sprawiedliwości w przypadku niektórych 

kategorii decyzji administracyjnych podjętych w ramach prawa o planowaniu przestrzennym 

(SDA). Obejmują one akty administracyjne podlegające prawu o ochronie środowiska (EPA). 
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W art. 125, ust. 7 SDA wyraźnie stwierdza się, że ocena środowiskowa jest częścią planu 

rozwojowego. Decyzja w sprawie oceny środowiskowej (EA) i oświadczenie EA zawierają 

obowiązkowe warunki, środki i ograniczenia (art. 82 ust. 4 EPA) dotyczące rozwoju 

przestrzennego, który w praktyce stanowi element środowiskowy planu rozwoju.  

Dostęp do wymiaru sprawiedliwości w odniesieniu do aktów objętych SDA jest 

gwarantowany dzięki możliwości zakwestionowania decyzji w sprawie OOŚ lub decyzji 

o nieprzeprowadzaniu OOŚ, lub decyzji dotyczącej EA lub oświadczenia EA, które stanowią 

integralną część odnośnego aktu według SDA. Komponent środowiskowy tych aktów według 

SDA uzupełnia się aktami według EPA, które na mocy prawa z aktami w ramach SDA tworzą 

integralną całość.  

Zarzuty dotyczące tendencji do stopniowego ograniczania dostępu do wymiaru 

sprawiedliwości są bezzasadne również z uwagi na: 

 przepis art. 131 kodeksu postępowania administracyjnego, który wyraźnie 

przewiduje możliwość przeprowadzenia niektórych postępowań sądowych 

w ramach jednej instancji. Takie postępowania dotyczyły zakwestionowania 

decyzji Ministra Środowiska i Wód w związku z wnioskami inwestycyjnymi, ich 

rozszerzeniami lub zmianami, które zostały uznane za obiekty o znaczeniu 

krajowym na podstawie aktu Rady Ministrów i są obiektami o znaczeniu 

strategicznym (art. 93 ust. 10 i art. 99 ust. 7 EPA); 

 orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego Republiki Bułgarii i Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka – Trybunał Konstytucyjny Republiki Bułgarii, po 

dogłębnym przeanalizowaniu decyzji nr 5/19.04.2019 dotyczącej sprawy 

konstytucyjnej nr 12 z 2018 r., przyznał, że dostęp do sądu oraz zapewnienie 

obywatelom i organizacjom prawa do obrony ich praw i uzasadnionych interesów 

gwarantuje się poprzez postępowanie w ramach tylko jednej instancji.  

 

Na koniec stwierdzili również, że obywatele bułgarscy uważają, że brakuje 

sprawiedliwości w sądach, instytucjach, w opiece zdrowotnej czy w edukacji.  

 

Bułgaria utworzyła stale rozwijająca się sieć mediatorów medycznych. Mediatorzy 

medyczni wspierają zarówno ludność w zaludnionych dzielnicach Romów, jak i pracowników 

służby zdrowia pracujących dla lej ludności. Finansowanie sieci zapewniane jest corocznie 

z budżetu państwa. W 2019 r. działało już 247 mediatorów w 28 regionach. Oczekuje się, że 

ich liczba ta wzrośnie do 260 w 2020 r. w 137 gminach we wszystkich 28 regionach. 

Zgodnie z oficjalną oceną mediatorów medycznych, dzięki ich pracy co roku o ponad 

tysiąc zwiększa się liczba osób w trudno dostępnych i hermetycznych społecznościach, które 

zostały objęte opieką zdrowotną. Najważniejsze osiągnięcia w 2019 r. to: ponad 3500 spotkań 

informacyjnych i szkoleń w dziedzinie zdrowia z udziałem ponad 12 tys. uczestników, wsparcie 

przy przeprowadzaniu profilaktycznych badań dzieci (6109) i dorosłych (5355) oraz przy 
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szczepieniach wymaganych według bułgarskiego kalendarza szczepień dla dzieci (8475) i 

dorosłych (1059), niezależnie od kampanii szczepień interwencyjnych. W kampanii 

higienicznej uczestniczy 64 gmin i 95 mediatorów medycznych.  

W celu podjęcia działań na rzecz osób o najwyższym stopniu zagrożenia zdrowia 

w 2019 r. Ministerstwo Zdrowia, poprzez zmianę ustawy o ochronie zdrowia, wprowadziło do 

ustawodawstwa krajowego rozporządzenie o statusie mediatora medycznego. Obecnie 

opracowywane są przepisy regulujące działania mediatora. Ma to zapewnić ramy prawne dla 

skutecznego zapobiegania chorobom oraz dostępu do opieki zdrowotnej dla osób 

o największym ryzyku utraty zdrowia, czyli analfabetów, bezdomnych, osób należących do 

mniejszości zagrożonych wykluczeniem społecznym.  
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Uwagi władz włoskich dotyczące sprawozdania grupy ds. praw podstawowych 

i praworządności z jej misji do Włoch w dniach 5-6 grudnia 2019 r. 

 

Żandarmeria wojskowa (Carabinieri i Guardia di Finanza) oraz siły zbrojne posiadają swoją 

reprezentację w COCER (Centralna Rada Reprezentacji), zwaną również przedstawicielstwem 

wojskowym. Jest to porozumienie prawne dotyczące włoskich sił zbrojnych (w tym Carabinieri 

i Guardia di Finanza), przewidziane w ustawie nr 382 z 11 lipca 1978 r., którego celem jest 

ochrona personelu sił zbrojnych w niektórych ograniczonych obszarach, na które zezwala 

prawo.  

 

Zupełnie inna jest sytuacja cywilnych członków sił policyjnych, dla których prawo do 

stowarzyszania się w związkach zawodowych zostało już uregulowane na mocy art. 82 ustawy 

o reformie nr 121 z dnia 1 kwietnia 1981 r. ustanawiającej prawo funkcjonariuszy policji 

państwowej do tworzenia związków zawodowych. Funkcjonariusze służb więziennych są 

objęci równoważnym prawem, ustawą o reformie nr 395 z dnia 15 grudnia 1990 r. 

 

Uwagi dotyczące centrum koordynacyjnego ds. monitorowania, analizy i stałej wymiany 

informacji na temat zastraszania dziennikarzy 

 

Centrum jest punktem kontaktowym dla przedstawicieli dziennikarzy i Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych, które w przypadku wystąpienia zagrożeń, na podstawie indywidualnej oceny 

każdego takiego zdarzenia, podejmuje natychmiastowe działania i zapewnia niezbędne 

zabezpieczenia. Centrum dysponuje stałym organem pomocniczym w Departamencie 

Bezpieczeństwa Publicznego (DPS). Zadaniem tego organu jest zapobieganie zastraszaniu 

dziennikarzy i walka z nim oraz promowanie współpracy między mediami a centralą policji. 

Istotna jest też wymiana informacji między policjantami a dziennikarzami w kwestiach 

będących przedmiotem wspólnego zainteresowania.   

 

Centrum koordynacji utworzono w ramach Ministerstwa Spraw Wewnętrznych na podstawie 

dekretu ministerialnego z 21 listopada 2017 r.  

 

Centrum kieruje Minister Spraw Wewnętrznych, pełniąc rolę polityczną oraz funkcję 

strategicznego planowania. Udział przedstawicieli mediów jest uważany za ważny element 

kontaktów i konsultacji, przydatny w podejmowaniu decyzji o ukierunkowanych działaniach 

dla ochrony wolności prasy. 

 

Od początku uznano, że Centrum potrzebuje wsparcia organu technicznego wykonującego 

zadania operacyjne w DPS, czyli głównego forum wymiany między różnymi służbami DPS 

i organizacjami reprezentującymi dziennikarzy. 
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Ten stały organ pomocniczy utworzono w 2018 r. w Centralnej Dyrekcji Policji Kryminalnej, 

zgodnie z dyrektywami DPS określającymi: 

 udział odpowiednich służb DPS, skład organu reprezentującego różne siły policyjne oraz 

obecność przedstawicieli mediów, 

 harmonogram posiedzeń (co najmniej raz na kwartał), 

 odpowiedzialność za: 

 monitorowanie i analizę jakościową i ilościową zjawiska zastraszania, w tym jego form, 

przyczyn incydentów i ich zasięgu geograficznego, 

 zapobieganie i interwencję, także poprzez promowanie współpracy między mediami i 

głównymi komendami policji w prowincjach (questure) oraz wymianę informacji 

między funkcjonariuszami policji i dziennikarzami na temat aspektów będących 

przedmiotem wspólnego zainteresowania.  

 

Działalność stałego organu pomocniczego obejmuje przesyłanie comiesięcznych raportów do 

Centralnej Dyrekcji Policji Kryminalnej (Departamentu Analizy Kryminalnej) na temat aktów 

zastraszania zgłaszanych przez główne komendy policji w prowincjach oraz reakcji na sygnały 

zgłaszane przez Platformę Rady Europy na rzecz ochrony dziennikarstwa oraz bezpieczeństwa 

dziennikarzy. 

 

W listopadzie 2018 r. DPS polecił również gubernatorom prowincji24 poruszenie tej kwestii w 

komitetach regionalnych ds. bezpieczeństwa publicznego, w miarę możliwości z udziałem 

lokalnych przedstawicieli związków zawodowych. Zalecono również wzmocnienie współpracy 

między prasą lokalną a policją, aby wspierać skuteczne relacje w prowincjach oraz ciągły i 

terminowy przepływ informacji. 

 

Jak stwierdzono w oświadczeniu Włoch25, złożonym przez Stałe Przedstawicielstwo przy OBWE 

na Spotkaniu Przeglądowym Wymiaru Ludzkiego w 2019 r. – HDIM , sesja robocza nr 2, 

Podstawowe Wolności I:  

 

„W 2017 r. włoski rząd utworzył centrum koordynacyjne ds. monitorowania, analizy i stałej 

wymiany informacji na temat zastraszania dziennikarzy. Centrum to jest pierwszym tego 

rodzaju w Europie punktem kontaktowym dla przedstawicieli dziennikarzy i Ministerstwa 

Spraw Wewnętrznych, które w przypadku wystąpienia zagrożeń, na podstawie indywidualnej 

oceny każdego takiego zdarzenia, podejmuje natychmiastowe działania i zapewnia niezbędne 

zabezpieczenia. 

                                                      
24

 W okólniku wydanym przez szefa policji/dyrektora generalnego ds. bezpieczeństwa publicznego nr MI-123-U-1-3-2018-68 z dnia 21 

listopada 2018 r. w sprawie stałego organu pomocniczego dla centrum koordynacyjnego ds. monitorowania, analizy i stałej wymiany 

informacji na temat zastraszania dziennikarzy – Monitorowanie. 

25
  Dokument HDIM.DEL/0653/19/IT z 4 października 2019 r. 
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Ministerstwo Spraw Wewnętrznych utworzyło również tego typu organy w prowincjach, aby 

prowadziły one te same działania na szczeblu lokalnym. Zaangażowani są w nich lokalni 

dziennikarze i media, aby umożliwić szybkie decyzje o podjęciu najbardziej odpowiednich 

środków. 

 

Jak dotąd służby policji zorganizowały nadzór w 176 przypadkach i ochronę dla 19 

dziennikarzy”. 

 

Warto też dodać, że Ministerstwo Spraw Wewnętrznych opublikowało na swojej stronie 

internetowej politykę w zakresie mediów społecznościowych 

(https://www.interno.gov.it/it/social-media-policy), w której stwierdzono między innymi, że: 

 

„treści obraźliwe, wprowadzające w błąd, wzbudzające panikę, nielegalne, podżegające do 

bezprawnych działań, obelżywe, zawierające wulgaryzmy lub groźby, wyrażające postawy, 

które naruszają godność osobistą, godność instytucji, prawa mniejszości i dzieci oraz zasady 

wolności i równości nie będą tolerowane; 

 

treści dyskryminujące ze względu na płeć, rasę, pochodzenie etniczne, język, wyznanie, 

przekonania religijne, poglądy polityczne, orientację seksualną, wiek oraz warunki osobiste 

i społeczne, są niedozwolone”.  

https://www.interno.gov.it/it/social-media-policy
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