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Prefazione del Presidente del CESE Luca Jahier

L'Europa vive oggi un periodo di grande difficolta-, un periodo difficile per il futuro del
progetto europeo e per la nostra capacita collettiva di conseguire I'obiettivo dell'Unione che
consiste nel "promuovere la pace, i suoi valori e il benessere dei suoi popoli", oltre ad un
futuro sostenibile per tutti i suoi cittadini.

L'Europa deve misurarsi con le sfide alla democrazia rappresentate dalla crescente
polarizzazione delle nostre societa, dalle tendenze nazionalistiche e populiste, dalla riduzione
dello spazio civico e dall'abuso delle maggioranze elettorali con tentativi, tra l'altro, di
smantellare il sistema di bilanciamento dei poteri e di minare l'indipendenza del potere
giudiziario. Le sfide che dobbiamo affrontare sono rilevantissime ma, come scrisse in una sua
lirica il poeta tedesco Friedrich Holderlin, "Dove pero € il rischio, anche cio che salva cresce".

L'UE ha bisogno di un meccanismo globale di valutazione periodica per verificare il rispetto dei
valori fondamentali dell'UE negli Stati membri ed evitare la perdita della fiducia reciproca. Il
CESE chiede a gran voce fin dal 2016 un meccanismo di questo tipo, sottolineando che esso
deve comprendere una forte componente della societa civilel. || Comitato si compiace che la
Commissione europea abbia tenuto conto di questa sua richiesta e, come indicato nella
comunicazione del luglio 2019 Rafforzare lo Stato di diritto nell'Unione — Programma d'azione,

intende "dare un seguito all'idea di una manifestazione annuale sullo Stato di diritto aperta

alle parti interessate nazionali e alle organizzazioni della societa civile".

Mentre la Commissione perfeziona ulteriormente il suo "ciclo di esame dello Stato di diritto",
e anche gli Stati membri presenteranno forse un loro meccanismo di "valutazione inter pares",
rimane uno spazio di manovra in cui il CESE puo svolgere un ruolo essenziale, quello di
agevolare il dialogo e la cooperazione per impedire che i problemi assumano proporzioni tali
da richiedere una reazione ufficiale.

Il CESE € in una posizione privilegiata per ricoprire questo ruolo poiché rappresenta la voce
della societa civile organizzata dell'UE e vanta oltre mezzo secolo di esperienza nel pervenire
a compromessi dinamici tra un ventaglio di interessi diversi a livello europeo. Negli ultimi anni
il Comitato ha adottato numerose iniziative in materia di democrazia partecipativa, ad
esempio appoggiando l'Iniziativa dei cittadini europei.

Parere del CESE sul tema Un meccanismo di controllo europeo dello Stato di diritto e dei diritti fondamentali.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/7_it_act_part1.pdf
https://www.eesc.europa.eu/it/initiatives/european-citizens-initiative
https://www.eesc.europa.eu/it/our-work/opinions-information-reports/opinions/european-control-mechanism-rule-law-and-fundamental-rights

Da una recente indagine Eurobarometro? emerge che 1'89 % dei cittadini europei ritiene

importante il rispetto dei valori essenziali dell'UE - in particolare i diritti fondamentali, lo Stato
di diritto e la democrazia - da parte di tutti gli Stati membri. Azioni concrete in questo campo
avvicineranno maggiormente |'Unione ai suoi cittadini. La promozione della democrazia
partecipativa nel settore dei diritti fondamentali e dello Stato di diritto prevede l'instaurazione
di un dialogo aperto, trasparente e regolare su queste tematiche tra la societa civile, le
istituzioni dell'UE e gli Stati membri. Questa ¢ l'idea di fondo alla base di tutte le attivita che il
CESE svolge in questo campo, di cui & un esempio la presente relazione che da conto del primo
ciclo di visite nei singoli paesi effettuate dai membri del CESE. Il documento intende mettere
in luce le tendenze in materia rilevate in Europa per servirsene quale base di discussione e
contributo alla ricerca di soluzioni a sostegno dei valori universali su cui si fonda I'UE e che
sono comuni a tutti gli Stati memobri: il rispetto della dignita umana, la liberta, la democrazia,
l'uguaglianza, lo Stato di diritto e il rispetto dei diritti umani, compresi i diritti delle persone

appartenenti a minoranze.

Auspico che la presente relazione e il rafforzato impegno del CESE in questo campo possano
contribuire a rafforzare la cultura dei diritti fondamentali, lo Stato di diritto e la democrazia in
Europa, in particolare in questo anno in cui celebriamo il decimo anniversario dell'entrata in
vigore della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea.

Luca Jahier,
Presidente del CESE

https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=IT
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235

Introduzione

La presente relazione illustra in sintesi il lavoro realizzato dal gruppo Diritti fondamentali e
Stato di diritto (FRRL) del CESE nei primi due anni di attivita (2018-2019). Il documento
riassume i risultati delle prime sette visite condotte dal gruppo FRRL in sette paesi dell'UE
(Romania, Polonia, Ungheria, Austria, Francia, Bulgaria e Italia) nonché del primo convegno
organizzato dal gruppo il 5 novembre 20193, La relazione integra e sostituisce la relazione
intermedia pubblicata nel novembre 2019.

Gruppo del CESE Diritti fondamentali e Stato di diritto

Il gruppo Diritti fondamentali e Stato di diritto e stato istituito nel 2018 quale organo
orizzontale in seno al Comitato economico e sociale europeo con il compito di migliorare il
contributo della societa civile organizzata al rafforzamento dei diritti fondamentali, della
democrazia e dello Stato di diritto e di trovare soluzioni al problema della riduzione dello
spazio civico per le organizzazioni della societa civile. L'attivita del gruppo si basa su un
approccio che copre una serie di ambiti o temi ritenuti di particolare rilievo e pertinenza per il
lavoro del CESE: la liberta di associazione, la liberta di riunione, la liberta di espressione e dei
media, la discriminazione, e lo Stato di diritto in quanto garante delle libertd fondamentali®.

Contesto
Tendenze in atto in Europa dalla prospettiva della societa civile

La creazione del gruppo FFRL nel 2018 si & resa necessaria per rispondere alle preoccupazioni
della societa civile organizzata in merito ai problemi sempre maggiori che incontra nello
svolgimento delle sue attivita. Come ha sottolineato un oratore di spicco intervenuto al
convegno del CESE del 5 novembre 2019, i cittadini europei sono sempre piu attirati da forze
politiche illiberali che offrono una reinterpretazione di principi come quello della democrazia
e che violano apertamente i diritti fondamentali e lo Stato di diritto. Questo arretramento
dello Stato di diritto & ormai diventato, in diversi Stati membri, un cosi grave motivo di
preoccupazione che tra accademici non si parla piu di crisi dello Stato di diritto, bensi di una
crisi pit vasta e profonda che coinvolge non soltanto quest'ultimo ma anche la democrazia
stessa. E quindi essenziale capire meglio quale sia il punto di vista dei cittadini su questa crisi
e perché molti di loro siano disposti ad affidarsi a interpretazioni alternative dello Stato di
diritto. Questo & anche uno dei motivi principali dell'adozione da parte del CESE nel dicembre

Convegno del CESE sul tema Diritti fondamentali e Stato di diritto: le tendenze in atto nell'UE dal punto di vista della societa civile,
5 novembre 2019, https://www.eesc.europa.eu/it/agenda/our-events/events/fundamental-rights-and-rule-law.

Per saperne di piti sul lavoro e i metodi del gruppo FFRL, cfr. la scheda informativa 1l gruppo del CESE Diritti fondamentali e Stato
di diritto (Gruppo FFRL), https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/eesc_frrl_group_factsheet 1.pdf.
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2019 di un parere su Populismo e diritti fondamentali: le aree suburbane e rurali®. La situazione
presenta svariati aspetti: oltre all'attrazione esercitata dai movimenti populisti, infatti, piu
della meta dei cittadini europei non si ritiene sufficientemente informata sui valori
fondamentali dell'UE, il che significa che esiste una domanda di maggiori informazioni
sull'argomento.

Il convegno organizzato dal CESE il 5 novembre 2019 ha offerto inoltre I'occasione ai principali
rappresentanti istituzionali dell'UE di esprimere il loro punto di vista su questa complessa
guestione. Juan Fernando Lépez Aguilar, presidente della commissione per le Liberta civili, la
giustizia e gli affari interni (LIBE) del Parlamento europeo, ha sottolineato che la crisi
finanziaria non ha avuto conseguenze solo in campo economico e sociale ma anche nella sfera
politica. A suo avviso, I'erosione dei diritti fondamentali & andata di pari passo con I'attenuarsi
del riconoscimento e della fiducia reciproci. Questa valutazione e condivisa dal Consiglio
d'Europa (CdE), come ha precisato I'ambasciatore Zoltan Taubner, capo dell'Ufficio di
collegamento del Consiglio d'Europa presso I'Unione europea, facendo riferimento alle
conclusioni del commissario per i diritti umani del CdE. La relazione del commissario del CdE
mette in luce alcune tendenze preoccupanti, ad esempio i tentativi di esercitare un controllo
politico sul sistema giudiziario, la pressione e gli attacchi sempre piu forti di cui sono fatti
oggetto i media e le organizzazioni della societa civile (OSC), nonché la sfida al primato della
Corte europea dei diritti dell'uomo ad opera di forze populiste e nazionaliste. Tiina Astola,
direttrice generale della DG Giustizia e consumatori della Commissione europea, ha dichiarato
che nell'UE lo Stato di diritto non pud piu essere dato per acquisito una volta per tutte, e
guesto e particolarmente preoccupante in quanto si tratta di una condizione sine qua non per
la sussistenza dei diritti fondamentali e della democrazia. Astola ha accolto con favore il
contributo del CESE all'azione di sensibilizzazione sull'importanza dello Stato di diritto per
guanto riguarda I'aspetto socioeconomico. A suo parere, lo Stato di diritto € essenziale anche
per il funzionamento dell'Unione europea, per un'applicazione efficace del diritto dell'UE, per
la fiducia reciproca, per il mercato interno e per la creazione di un ambiente favorevole agli
investimenti e alla crescita economica. Intervenendo a nome della presidenza finlandese del
Consiglio dell'UE, Malin Brannkarr, sottosegretaria alla Giustizia del governo finlandese, ha
osservato che le principali sfide che I'UE deve affrontare oggi costituiscono anche un banco di
prova della capacita di collaborazione degli attori europei. Brannkarr ritiene che per
salvaguardare i valori fondanti dell'UE sia necessaria una maggiore fiducia sia tra gli Stati
membri che tra questi ultimi, le istituzioni dell'UE e i cittadini europei, dal momento che i diritti
fondamentali, lo Stato di diritto e la democrazia costituiscono il fondamento stesso di societa
inclusive e resilienti.

Parere d'iniziativa del CESE sul tema Populismo e diritti fondamentali: le aree suburbane e rurali, https://www.eesc.europa.eu/it/our-
work/opinions-information-reports/opinions/populism-and-fundamental-rights-suburban-and-rural-areas-own-initiative-opinion.
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Il ruolo del CESE
L'importanza di un approccio globale, comprensivo anche di una prospettiva socioeconomica,
in materia di diritti fondamentali e Stato di diritto

Nel suo intervento di apertura al convegno®, il Presidente del CESE ha insistito sul ruolo e sul
valore aggiunto del gruppo Diritti fondamentali e Stato di diritto e del CESE nel suo complesso.
Poiché rappresenta un ampio ventaglio di organizzazioni diverse espresse dalle societa dei
singoli Stati membri, tra cui le parti sociali, il CESE ha la possibilita di costruire ponti e di
contribuire attivamente allo sviluppo di una "cultura dello Stato di diritto" comune in Europa,
il che implica la promozione di un dialogo maturo che coinvolga tutti i soggetti interessati e,
tra questi, anche la societa civile.

Il convegno del 5 novembre 2019 ha inoltre dato modo ai presidenti dei tre gruppi del CESE di
spiegare perché i diritti fondamentali e lo Stato di diritto sono essenziali tanto per i datori di
lavoro e i lavoratori quanto per le OSC affiliate al gruppo Diversita Europa.

Jacek Krawczyk, presidente del gruppo Datori di lavoro (I gruppo), ha precisato che i diritti
fondamentali e lo Stato di diritto hanno la piu grande importanza agli occhi delle
organizzazioni dei datori di lavoro e, per sottolineare l'impegno profuso per la loro
salvaguardia dal | gruppo, ha ricordato di aver firmato di recente la dichiarazione congiunta su
un'Europa aperta’. In questo documento il gruppo Datori di lavoro del CESE, rappresentato da
Krawczyk, insieme alla Confederazione delle industrie finlandesi e alla Camera di commercio
finlandese, invoca lo sviluppo di una societa aperta e basata sui valori, che tuteli lo Stato di
diritto quale fondamento sia dell'economia che della societa. Krawczyk ha ricordato inoltre la
dichiarazione del maggio 20198 in cui le parti sociali europee si sono pienamente impegnate a
sostenere lo Stato di diritto come uno dei pilastri del progetto europeo. Krawczyk ha spiegato
che lo Stato di diritto € importante per i datori di lavoro in quanto costituisce uno dei
presupposti di un ambiente favorevole all'imprenditorialita, dal momento che le imprese
hanno bisogno di prevedibilita e di certezza del diritto. Anche il rispetto dei diritti
fondamentali & essenziale, dato che molti imprenditori sono al tempo stesso dei cittadini. La
Carta dei diritti fondamentali dell'UE sancisce la liberta d'impresa e il diritto di proprieta.

6 Luca Jahier, Presidente del CESE, Diritti fondamentali e Stato di diritto: le tendenze in atto nell'UE dal punto di vista della societa
civile, https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/presentations/fundamental-rights-and-rule-law-trends-eu-civil-society-perspective

! Dichiarazione di Helsinki su un'Europa aperta, rilasciata in occasione del convegno organizzato dal gruppo Datori di lavoro del CESE,
dalla Confederazione delle industrie finlandesi (EK) e dalla Camera di commercio finlandese, il 9 ottobre 2019,
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/helsinki_declaration_on_open_europe.pdf

8

Dichiarazione delle parti sociali europee sullo Stato di diritto, 8 maggio 2019,
https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/press_releases/2019-05-08 eu_sp_joint_statement -_final.pdf
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Oliver Ropke, presidente del gruppo Lavoratori (Il gruppo), ha messo I'accento sull'indivisibilita
di tutti i diritti, dai diritti civili e politici a quelli economici, sociali e culturali. L'insieme di questi
diritti ha subito le conseguenze della crisi economica e coloro che hanno piu sofferto di tale
crisi non sono gli stessi che ne portano la responsabilita. Dalla crisi del 2008 le disuguaglianze
sono aumentate sia tra gli Stati membri che all'interno di ciascun paese dell'UE, in parte come
conseguenza diretta della crisi e in parte a causa delle misure di austerita adottate, che hanno
colpito soprattutto certi gruppi vulnerabili come, ad esempio, i giovani, tra i quali si e
registrato un forte incremento della disoccupazione. La crisi e I'ondata di austerita che ne &
seguita hanno inciso anche sulla capacita dei lavoratori di tutelare i loro diritti attraverso la
contrattazione collettiva. Per questo aspetto, non solo gli Stati membri, ma anche le istituzioni
dell'lUE hanno una loro parte di responsabilita. Secondo Ropke, un insegnamento da trarre per
il futuro & che non si dovrebbe mai derogare alla difesa dei diritti fondamentali, e in particolare
in un contesto di crisi.

Arno Metzler, presidente del gruppo Diversita Europa (Il gruppo), ha riferito delle resistenze
che il gruppo Diritti fondamentali e Stato di diritto ha incontrato nello svolgimento della sua
attivita. A suo giudizio, il lavoro del CESE su questi temi non deve ricevere soltanto un sostegno
amministrativo, ma merita anche un autentico impegno politico. Secondo Metzler, lo slancio
e l'interesse che si registrano in questo momento sulle questioni dei diritti fondamentali e
dello Stato di diritto devono essere tradotti in un approccio strutturato. Il presidente del
Il gruppo si & fatto promotore dell'idea di organizzare un autentico forum delle parti
interessate le cui discussioni tengano conto dei punti di vista delle societa civili a livello di base.
A suo parere, i cittadini guarderanno con grande attenzione a chi difende i diritti fondamentali
e lo Stato di diritto e esigeranno risultati. E particolarmente importante garantire che coloro
che difendono i diritti fondamentali e lo Stato di diritto negli Stati membri siano pienamente
sostenuti e tutelati.

La presente relazione

La presente relazione di sintesi delinea una serie di sviluppi rilevati in Europa e comunicati al
gruppo Diritti fondamentali e Stato di diritto del CESE durante il biennio 2018-2019. Le fonti
principali su cui si € basata la relazione sono i contributi forniti da rappresentanti delle OSC,
professionisti del settore dei media, operatori del diritto e alcune istituzioni indipendenti nel
campo dei diritti umani nel corso delle visite negli Stati membri selezionati effettuate dal
gruppo FRRL. La relazione riporta anche le osservazioni formulate dalle autorita nazionali in
risposta alle preoccupazioni espresse dai soggetti summenzionati, ogni volta che cio sia
pertinente. Il documento presenta infine una serie di prospettive piu ampie proposte dai
partecipanti al convegno del 5 novembre 2019.
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La presente sintesi non pretende di offrire un'analisi giuridica da parte del CESE, e neppure
una panoramica esaustiva o conclusioni definitive su un determinato tema. Si tratta piuttosto
di uno sforzo inteso a promuovere il dialogo a livello sia europeo che nazionale sui diritti
fondamentali e lo Stato di diritto, due questioni di vitale importanza in questo periodo. Il primo
passo per sviluppare una cultura del dialogo consiste nel presentare i principali motivi di
preoccupazione manifestati al CESE dalla societa civile di un paese in un determinato
momento, nonché le osservazioni formulate dalle autorita nazionali in risposta a queste
preoccupazioni. Il lavoro presentato nella relazione non vuole essere completo e neppure
esaustivo; il documento si propone piuttosto di contribuire ad avviare un dibattito costruttivo
finalizzato all'instaurazione di un clima di fiducia reciproca tra le istituzioni europee, le autorita
nazionali e la societa civile. Il lettore della relazione non deve ricavarne l'idea che le
preoccupazioni sollevate dalla societa civile e le risposte che le autorita, quando tali questioni
sono state affrontate, hanno apportato e che sono sintetizzate nel documento costituiscano
un resoconto esaustivo dei dibattiti in esame. Al contrario, un punto fondamentale consiste
nel mettere tali preoccupazioni e le relative risposte in prospettiva, e l'intento inoltre € quello
di stimolare la discussione su questi temi. D'altro canto, il lettore non deve interpretare il fatto
che una questione specifica riguardante un paese determinato non figuri nella relazione come
il segnale che in quel dato territorio non vi siano buone pratiche o sfide degne di nota. Tutte
le opinioni espresse dai diversi soggetti interessati sono riferite dal CESE in buona fede e non
riflettono la posizione del Comitato né la sua valutazione di una specifica situazione. Il lettore
che desideri avere maggiori informazioni su un argomento in particolare & invitato a
consultare il testo integrale delle relazioni sulle visite nei paesi e delle osservazioni degli Stati

membri, nella parte conclusiva della presente relazione.

Il gruppo FRRL del CESE ha deciso fin dall'inizio di effettuare visite in tutti gli Stati membri
dell'UE. Una volta che avra visitato tutti i paesi dell'UE, il gruppo FRRL sara in grado di
pubblicare una sintesi generale con il dettaglio della situazione per ciascuno Stato membro.
Una relazione di questo tipo consentira di mettere in luce le tendenze di medio periodo in
Europa, ma potra essere redatta e pubblicata solo tra qualche anno, quando il gruppo avra
concluso le sue visite in tutti i paesi dell'Unione. In attesa di questa relazione generale, questo
primo documento di sintesi offre un primo e parziale sguardo sugli sviluppi in atto. | problemi
constatati nei sette Stati membri oggetto della relazione non sono per tutti loro dello stesso
livello e della stessa gravita. Due dei paesi considerati sono tuttora oggetto della procedura
prevista dal meccanismo di cooperazione e verifica (MCV) e devono ancora compiere dei passi
avanti per lasciarsi del tutto dietro le spalle le questioni rimaste irrisolte al momento
dell'adesione all'UE. Due dei cinque paesi formano oggetto di procedure previste dall'articolo
7 del Trattato sull'Unione europea (TUE) per gravi motivi di preoccupazione in relazione a
violazioni sistematiche dello Stato di diritto. | restanti tre paesi non sono oggetto di nessuna
procedura di questo tipo. Il CESE cerca nondimeno di individuare le tendenze che, pur
manifestandosi in modi diversi e in contesti assai differenti, richiederebbero un'azione
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congiunta volta a promuovere i diritti fondamentali e lo Stato di diritto. Grazie
all'individuazione delle tendenze su cui intervenire, le organizzazioni della societa civile
possono contribuire attivamente alla creazione di una cultura dello Stato di diritto.

1. Liberta di associazione

In tutti i paesi visitati dal gruppo FRRL il quadro giuridico generale tutela il diritto alla liberta
di associazione. Tuttavia, una tendenza rilevata, in misura diversa, in tutti questi paesi € quella
alla riduzione degli spazi, vale a dire la limitazione della liberta di esistenza e di azione delle
organizzazioni della societa civile (OSC) a causa di una serie di fattori quali l'imposizione di
restrizioni giuridiche da parte delle autorita, gli oneri amministrativi e le vessazioni giudiziarie,
o0 a seguito di minacce e di una stigmatizzazione ad opera di soggetti pubblici o privati.

Quadro normativo e quadro operativo

Al convegno del 5 novembre 2019 é stato sottolineato che numerose OSC sono confrontate
ad una riduzione dello spazio civico. Secondo alcuni osservatori, taluni sviluppi legislativi
registrati in Europa, pur non essendo stati introdotti allo scopo di limitare intenzionalmente
le liberta delle OSC, hanno avuto in concreto proprio questo effetto. Si possono citare come
esempi di questo fenomeno leggi in materia di fiscalita, trasparenza, antiriciclaggio e
terrorismo, elaborate senza tener conto della natura specifica del contesto in cui operano le
OSC. Queste nuove restrizioni di natura giuridica e amministrativa hanno creato un clima di

incertezza per le OSC, che dipendono ormai dalla buona fede delle autorita.

e In Romania, le OSC incontrate durante la visita del CESE nel paese hanno spiegato che di
recente sono stati imposti a tutte le organizzazioni, a prescindere dalle loro dimensioni o
capacita, nuovi obblighi di rendicontazione annuale, con il rischio che le autorita possano
decidere a loro discrezione lo scioglimento di un'OSC in qualsiasi momento. Le disposizioni
della legislazione antiriciclaggio sono un altro esempio di obblighi amministrativi
sproporzionati imposti alle OSC per limitarne le attivita. Le autorita rumene hanno
assicurato che la liberta di associazione e altri diritti fondamentali sono garantiti dalla
costituzione rumena e dalla legge.

e In Ungheria le OSC hanno spiegato che, benché il quadro giuridico generale sulla liberta di
associazione sia allineato agli standard internazionali, la loro percezione & quella di subire
in realta pressioni sempre piu forti. Le autorita ungheresi hanno replicato che "le OSC
possono svolgere liberamente le loro attivita" e che meno dell'l % delle 60 000 OSC
attualmente esistenti "cercano di ricoprire un ruolo politico senza aver ricevuto alcun
mandato democratico o senza assumersene la responsabilita".
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In Italia, le OSC hanno valutato favorevolmente I'armonizzazione del quadro legislativo per
le OSC attraverso |'adozione del codice unico per il terzo settore nel 2017.

Stigmatizzazione

Spesso si riscontrano ostacoli giuridici o amministrativi concreti in un clima di crescente

stigmatizzazione delle OSC, talvolta anche sotto forma di campagne organizzate contro di

esse. Una conseguenza diretta di queste campagne di stigmatizzazione & quella di amplificare

le difficolta incontrate dalle OSC che svolgono un lavoro di controllo democratico a continuare

le loro attivita.

In Romania le OSC sentite durante la visita del CESE nel paese hanno spiegato che le
organizzazioni della societa civile che svolgono attivita di controllo democratico o criticano
il governo sono oggetto di una propaganda negativa che le dipinge come oppositori
politici. Alcuni rappresentanti di OSC hanno riferito di avere anche ricevuto minacce.

Lo stesso e stato riferito anche in Polonia, dove le campagne di stigmatizzazione hanno
colpito anche altri soggetti, tra cui giudici e pubblici ministeri accusati di parzialita, quando
invece questi magistrati si erano limitati nelle loro dichiarazioni pubbliche a fare
riferimento a norme universalmente riconosciute.

In Ungheria le OSC hanno sottolineato che i media le presentano come organizzazioni che
agiscono contro la nazione e che talvolta esse vengono accusate di essere degli "agenti di
Soros". Le autorita ungheresi hanno risposto che la campagna contro George Soros non e
diretta contro la sua persona, bensi i suoi "obiettivi e metodi politici", precisando che tale
campagna risponde alla crescente richiesta degli elettori ungheresi di fare della sicurezza
una priorita assoluta e di adottare una posizione ferma contro la migrazione illegale. Alcuni
rappresentanti di OSC hanno spiegato che le pressioni nei confronti di chi esprime
liberamente la propria opinione si esercitano anche sotto forma di restrizioni all'accesso
ad attivita pubbliche come conferenze e formazioni. Le autorita ungheresi hanno replicato
che la normativa in vigore non contiene misure discriminatorie nei confronti delle OSC che
difendono i diritti umani o svolgono attivita di sensibilizzazione e di controllo democratico.

In Polonia tra le accuse rivolte alle OSC dalle campagne condotte sui media con l'intento
di screditarle vi sono quelle di irregolarita finanziarie, il che impedisce a queste OSC di
collaborare con le autorita locali e di beneficiare dei loro finanziamenti.
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In Bulgaria alcune OSC temono che possa essere introdotta una legge sugli "agenti
stranieri". Le OSC rappresentate hanno inoltre sottolineato |'esistenza di "false" OSC che
promuovono una retorica anti-UE. Sono stati segnalati attacchi e campagne diffamatorie
contro le OSC, anche in relazione ai dibattiti di genere. Sono state avanzate richieste per
far cessare l'attivita della principale OSC del paese operante nel campo della difesa dei
diritti umani. Le autorita bulgare hanno risposto che il parere espresso da alcuni gruppi
politici in relazione a questa OSC non rappresentava una posizione ufficiale del governo e
che il primo ministro aveva rilasciato una dichiarazione di sostegno al suo lavoro.

In Italia, rappresentanti OSC hanno segnalato la diffusione di un clima di sospetto
alimentato da alcuni politici per stigmatizzare I'operato delle OSC, in particolare di quelle
che operano in solidarieta con i migranti.

Al convegno del CESE si & affermato che minacce e attacchi fisici nei confronti di dipendenti o

volontari delle OSC, anche nelle sedi delle organizzazioni stesse, come pure attacchi

informatici, sono riscontrabili, in misura diversa, in tutta I'UE e non solo in alcuni Stati membri.

Nel corso del convegno si sono levati appelli a fare di piu per tutelare coloro che difendono i

diritti umani negli Stati membri dell'UE, anche attraverso meccanismi di protezione ad hoc.

Accesso ai finanziamenti

Le delegazioni del CESE hanno potuto constatare che le restrizioni al diritto delle OSC di

accedere ai finanziamenti costituiscono una tendenza preoccupante in Europa, che si

manifesta sotto molteplici forme.

In Francia i rappresentanti delle OSC si sono detti preoccupati dal fatto che le loro
organizzazioni ricevano tendenzialmente sempre meno finanziamenti sia dal settore
pubblico che da quello privato. Le autorita francesi hanno risposto che la revoca dei
finanziamenti da parte del settore pubblico & un fenomeno molto relativo, precisando che,
se e vero che la quota di finanziamenti pubblici non € aumentata in linea con le esigenze
delle OSC, negli ultimi dodici anni & comunque passata da 30 a 50 miliardi di EUR.

In Ungheria le OSC hanno fatto presente di essere state gravemente danneggiate dalla
legge del 2017 sulla "trasparenza delle organizzazioni che ricevono aiuti dall'estero” e dal
cosiddetto pacchetto legislativo "Stop Soros" del 2018. Hanno spiegato che ora alcune OSC
sono obbligate a registrarsi come "agenti stranieri" e sono tenute a pagare un'imposta sui
finanziamenti ricevuti dall'estero. D'altra parte, le OSC che svolgono funzioni di servizio nel
settore dell'assistenza sanitaria, ad esempio, appaiono favorite dalle autorita. Le autorita
ungheresi hanno replicato che nella legge del 2017 sulla trasparenza delle organizzazioni

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 11/156



che ricevono aiuti dall'estero il termine "agente straniero" non compare, un approccio che,
a loro dire, "é stato approvato dalla [...] Commissione di Venezia"°. Le autorita ungheresi
hanno inoltre negato che esista un'imposta sui fondi provenienti dall'estero, spiegando
che si tratta piuttosto di un'imposta speciale sull'immigrazione del 25 % applicata al
sostegno finanziario relativo ad attivita di assistenza all'immigrazione, destinata ad
obbligare le OSC che operano nel settore della migrazione a farsi carico dei costi che sono
causati dalle loro attivita associative, le quali contribuiscono all'aumento
dell'immigrazione e quindi anche delle funzioni e delle spese pubbliche relative". Le
autorita ungheresi hanno respinto I'accusa di favorire le OSC che operano nel settore dei
servizi, facendo riferimento al Fondo nazionale di cooperazione e ai suoi cinque collegi
tematici.

e In Polonia, la delegazione del CESE ha riscontrato preoccupazioni per la creazione di un
nuovo organismo, responsabile per |'assegnazione di fondi pubblici e alle dipendenze
dirette del gabinetto del primo ministro; i partecipanti all'incontro hanno affermato di
temere che ne possa derivare un atteggiamento di autocensura nelle organizzazioni della
societa civile che svolgono attivita di controllo democratico per mantenere |'accesso ai
finanziamenti. Le restrizioni ai finanziamenti in Polonia sembrano gia aver avuto un
impatto notevole sulle OSC impegnate in determinati ambiti (ad esempio, uguaglianza,
persone LGTBI e migranti), nonché sul difensore civico, particolarmente attivo nella difesa
dei diritti civili. Le autorita polacche hanno replicato che I'organo di vigilanza non esercita
alcun potere di controllo sulle relazioni annuali presentate dalle OSC, ma puo solo chiedere
eventuali informazioni mancanti.

e In Austria, le organizzazioni della societa civile interpellate hanno riferito che negli ultimi
anni sono stati effettuati pesanti tagli ai finanziamenti disponibili per tali organizzazioni, in
particolare per quelle pil piccole. E stato osservato che diverse organizzazioni,
specialmente quelle che si sono mostrate critiche nei confronti del governo, hanno cessato
di ricevere finanziamenti pubblici in modo inaspettato. Le autorita austriache hanno
precisato che i finanziamenti disponibili nell'ambito della direzione Questioni femminili e
uguaglianza sono rimasti invariati dal 2011.

Nelle sue conclusioni sulla legge del 2017, la Commissione di Venezia ha sottolineato che se sulla carta talune disposizioni che
impongono la trasparenza dei finanziamenti provenienti dall'estero possono apparire conformi alle norme, il contesto in cui € stata
adottata la legge in esame e, in particolare, la violenta campagna lanciata da alcune autorita statali nei confronti delle organizzazioni
della societa civile che ricevono fondi dall'estero, con cui presentano le loro attivita come contrarie agli interessi della societa, puo far
si che tali disposizioni siano considerate problematiche e sollevare la questione se esse violino il divieto di discriminazione, in
contrasto con l'articolo 14 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo. In particolare, sebbene I'etichetta di ‘organizzazione che
riceve aiuti dall'estero’ appaia oggettivamente pit neutra e meramente descrittiva rispetto a quella di ‘agente straniero’, occorre
sottolineare che, considerata nel contesto prevalente in Ungheria, caratterizzato da dichiarazioni politiche forti nei confronti delle
associazioni che ricevono sostegno dall'estero, detta etichetta rischia di stigmatizzare tali organizzazioni, danneggiando le loro
legittime attivita e avendo un impatto negativo sulla liberta di espressione e di associazione.

Commissione europea per la democrazia attraverso il diritto (Commissione di Venezia), Ungheria, Parere sul disegno di legge sulla
trasparenza delle organizzazioni che ricevono aiuti dall'estero, adottato dalla Commissione di Venezia alla sua 1112 sessione plenaria
(Venezia, 16-17 giugno 2017), (testo non disponibile in italiano)
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)015-e.
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e In Bulgaria I'accessibilita ai finanziamenti pubblici da parte delle organizzazioni della
societa civile costituisce un grave problema secondo quanto riferito da rappresentanti di
OSC. Sono stati citati esempi positivi a livello comunale, in cui alcuni programmi hanno
sostenuto progetti di partecipazione civica, il cui finanziamento é stato pero insufficiente.
Le organizzazioni rappresentate hanno inoltre riferito che i finanziamenti UE risultano in
gran parte inaccessibili alle piccole OSC a causa di requisiti di ammissibilita troppo elevati.
Hanno spiegato che la maggior parte dei fondi pubblici destinati alle organizzazioni della
societa civile e riservata ai servizi sociali piuttosto che alla partecipazione civica. Le autorita
bulgare hanno sottolineato che 150 OSC hanno beneficiato, dal 2015, di circa 6,5 milioni
di EUR nell'ambito del programma operativo Buona governance dei fondi strutturali e di
investimento europei (fondi SIE). Rappresentanti di OSC hanno inoltre riferito che alle OSC
ambientali che si sono opposte a grandi progetti infrastrutturali sono stati negati
finanziamenti a livello nazionale. Su questo punto, le autorita bulgare hanno chiarito che
il ministero dell'Ambiente si & sempre sforzato di cooperare con le OSC, anche sostenendo
le loro iniziative con tutti gli strumenti finanziari disponibili.

e In /talia, secondo le organizzazioni della societa civile, il clima di sospetto e le richieste di
controlli piu rigorosi delle OSC hanno portato a una riduzione del numero di donazioni da
parte di singoli e fondazioni private, in un contesto di tagli anche ai finanziamenti pubblici.

Nel corso del convegno sono state evidenziate le principali tendenze in materia di spazio civico
in Europa, in termini sia di "riorientamento dello spazio" che di "riduzione dello spazio".
Secondo alcune OSC la limitazione dell'accesso ai finanziamenti non sarebbe dovuta tanto alla
diminuzione della disponibilita di finanziamenti pubblici quanto al riorientamento dei
finanziamenti, destinati in maniera crescente alle OSC specializzate nell'erogazione di servizi
sociali piuttosto che nelle attivita di sensibilizzazione ai diritti umani o di monitoraggio di tali
diritti. E stato inoltre osservato che i donatori privati sono sempre piu attivi nel finanziare 0SC
che non difendono gli interessi del bene comune.

Nel corso del convegno ¢ stato inoltre spiegato che, in alcuni paesi, il sostegno di una certa
parte dell'opinione pubblica per alcune OSC ha comportato una riduzione del sostegno
finanziario da parte del resto dell'opinione pubblica, con un conseguente aumento della
dipendenza dai finanziamenti controllati dalle autorita. E per questo che, secondo uno degli
oratori principali, le OSC ricercano, oltre l'indipendenza finanziaria, anche solidarieta,
partenariato e sostegno politico.
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Partecipazione

Un altro importante motivo di preoccupazione riscontrato dalle delegazioni del CESE in tutti i
paesi visitati deriva dalla sensazione di una mancanza di partecipazione e di consultazione
significativa e tempestiva delle organizzazioni della societa civile.

e In Ungheria, diverse organizzazioni della societa civile hanno mostrato buona volonta e
proattivita nel cercare di instaurare un dialogo con il governo, ma hanno dovuto
constatare con rammarico che tale dialogo non € comunque sfociato nell'istituzione di una
piattaforma di consultazione formale. Le autorita ungheresi hanno affermato di aver
creato nel 2012 un gruppo di lavoro sui diritti umani, incaricato di monitorare I'attuazione
degli obblighi in materia di diritti dell'uomo in Ungheria, al quale hanno partecipato
73 OSC.

e In Austria molte OSC ritengono che la loro competenza non venga presa in seria
considerazione dalle autorita e che il contributo che esse forniscono al processo legislativo
sia ampiamente ignorato, in quanto i processi di consultazione formale non si traducono
in un vero partenariato. Le autorita austriache sostengono invece, in maniera piu generale,
che a loro avviso "il ruolo e i pareri delle ONG, delle parti sociali e dei media sono
importanti in una societa con una vita democratica piena".

e In Polonia, i rappresentanti delle organizzazioni della societa civile presenti alle riunioni
hanno convenuto sulla necessita di una consultazione piu significativa e di un dialogo
sereno sulla legislazione.

e In Romania secondo le organizzazioni della societa civile i processi di consultazione
esistenti sono per lo piu formali; le OSC vengono spesso ignorate durante le procedure
legislative di urgenza e tali processi di consultazione non compensano né la mancanza di
una risposta da parte delle autorita alle proposte avanzate dalla societa civile né la loro
riluttanza a incontrare le OSC. Secondo le autorita rumene, le modifiche legislative di tipo
urgente vengono discusse a livello di ministeri competenti e viene chiesto il parere del

Consiglio economico e sociale.

e In Bulgaria, per i rappresentanti delle organizzazioni della societa civile sono motivi di
rammarico la portata limitata, I'insufficiente trasparenza e l'incapacita di produrre risultati
significativi del processo di consultazione pubblica riguardante le nuove proposte di legge.
Inoltre non sempre vengono rispettate le norme in materia di valutazioni d'impatto. Le
autorita bulgare hanno smentito tali accusate, insistendo sul fatto che le consultazioni
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pubbliche e le valutazioni d'impatto complete vengono sempre effettuate per tutti i
progetti di legge.

Durante il convegno e stato affermato che, in generale, in tutta Europa le autorita ritengono
spesso che basti fornire informazioni o organizzare consultazioni online per garantire
un'autentica partecipazione della societa civile, mentre in realta tali misure rappresentano
solo le prime fasi di un coinvolgimento della societa civile che dovrebbe essere molto piu
ampio e comprendere, oltre all'informazione e alla consultazione, anche il dialogo e la
partecipazione attiva, cosi come lI'elaborazione congiunta di politiche. A parere dei
partecipanti € indispensabile garantire il coinvolgimento delle OSC in attivita di consultazione
piu dirette, per gli atti normativi che si ritiene abbiano un impatto, anche indiretto, sulle loro
attivita, ed & stato suggerito che ai funzionari pubblici potrebbe essere offerta un'opportunita
di formazione per garantire migliori modalita di consultazione.

Dialogo sociale

L'interazione con le parti sociali € stata parte integrante delle visite del CESE. Le parti sociali
hanno mostrato in linea generale un forte interesse per le questioni relative ai diritti
fondamentali e allo Stato di diritto, oltre che per il consueto tema dei negoziati con le parti
sociali.

e In Ungheria le parti sociali hanno dichiarato che avrebbero voluto essere coinvolte dalle
autorita nella definizione della legislazione fondamentale sul salario minimo e sulle ore

straordinarie.

e In Austria le parti sociali hanno fatto notare che la legislazione in materia di politica sociale
e stata attuata correttamente, pur criticando il fatto che norme fondamentali come quella
sull'orario di lavoro, che ha aumentato rispettivamente a 12 e a 60 le ore di lavoro
giornaliere e settimanali, legalizzando una pratica che precedentemente era illegale, sono
state adottate senza la consultazione delle parti sociali.

e In Romania i sindacati hanno segnalato violazioni dei diritti fondamentali dei lavoratori
facendo, ad esempio, riferimento all'obbligo per i sindacati di ricevere l'autorizzazione
scritta del datore di lavoro per avere una propria rappresentanza nel posto di lavoro,
nonché a requisiti obsoleti in materia di rappresentativita e al divieto di scioperi in settori
in cui erano in vigore contratti collettivi. Inoltre, alcuni rappresentanti delle organizzazioni
della societa civile presso il Consiglio economico e sociale rumeno sono stati sostituiti in
pieno mandato, perché avrebbero adottato pareri ritenuti troppo negativi su alcune
proposte legislative. Su questi punti, le autorita rumene hanno assicurato che la liberta di
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associazione e i diritti dei lavoratori sono garantiti dalla costituzione rumena e dalla legge.
Inoltre hanno precisato che la legge sul Consiglio economico e sociale concordata dalle
parti sociali attribuisce al governo la competenza esclusiva per la nomina di rappresentanti
delle strutture associative della societa civile.

e In Polonia, la delegazione del CESE ha appreso che, sebbene il paese abbia una lunga
tradizione in materia di dialogo sociale, i pareri del Consiglio per il dialogo sociale sono
stati troppo spesso ignorati dall'attuale governo e che importanti atti legislativi sono stati
spesso adottati senza un'adeguata consultazione.

e In Bulgaria il dialogo sociale registra uno sviluppo positivo ed € generalmente molto
buono, secondo quanto riferito dalle parti sociali. La societa civile organizzata é
ampiamente rappresentata in seno al Consiglio economico e sociale bulgaro. Tuttavia,
I'iscrizione ai sindacati € ostacolata da una serie di fattori, ad esempio, nel caso dei
sindacati delle forze armate e della polizia. | lavoratori bulgari non sono sempre informati
dei loro diritti e le autorita non organizzano campagne di sensibilizzazione. Le autorita
bulgare hanno confermato che le organizzazioni del personale di polizia ed esercito non
possono aderire alle confederazioni generali, non ritenendo tuttavia che tale limitazione

costituisca una restrizione del loro diritto alla liberta di associazione.

e In /talia le parti sociali hanno ritenuto i propri diritti adeguatamente tutelati dalla legge,
pur deplorando un dialogo sociale troppo frammentato e non sempre valorizzato dalle
autorita.

Durante il convegno e stato fatto riferimento alle crescenti difficolta incontrate dai sindacalisti
nello svolgimento delle loro funzioni, e si € appreso che 7 sindacalisti su 10, in uno dei paesi
interessati, hanno ritenuto di aver subito discriminazioni, a livello di promozioni e di
avanzamento di carriera, per aver svolto attivita sindacale. Altre difficolta emerse riguardano
la mancanza di risorse, il dialogo sociale limitato e I'uso eccessivo della forza da parte delle
forze di sicurezza, che rendono piu complicato I'esercizio del diritto a manifestare.

2. Liberta di riunione

La liberta di riunione e sancita dalla legge in tutti i paesi visitati. Tuttavia, nel corso delle
riunioni sono state espresse preoccupazioni ad esempio per quanto riguarda le difficolta
amministrative nell'ottenere autorizzazioni, nonché il ricorso a ingiunzioni giudiziarie volte a
impedire I'esercizio del diritto di riunione e a operazioni di polizia durante lo svolgimento di

riunioni.
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Manifestazioni

e In Francia un problema emerso in maniera evidente durante la visita riguarda la gestione
inadeguata delle manifestazioni e I'uso eccessivo della forza. Le organizzazioni della
societa civile hanno segnalato un numero elevato di arresti sproporzionati e ingiustificati
e l'uso eccessivo della forza da parte delle forze di sicurezza, in particolare attraverso
I'esercizio di una forza intermedia usando armi di difesa portatili non letali (LBD-40). Esse
hanno deplorato il fatto che le denunce presentate contro la polizia non hanno avuto
conseguenze. A questo proposito le autorita francesi hanno ricordato che il Consiglio di
Stato francese ha giudicato I'uso della forza in occasione delle manifestazioni dei gilet gialli
"strettamente necessario, graduato e proporzionato". L'uso dell'LBD-40 e stato utilizzato
solo in caso di atti di violenza fisica o devastazione dell'arredo urbano. Pur ammettendo la
possibilita di abusi nell'utilizzo dell'LBD, le autorita hanno assicurato che tali abusi erano
soggetti alle procedure disciplinari e giudiziarie ordinarie. e non mettevano in discussione
il regolare utilizzo di tale arma in casi di estrema necessita, ossia per legittima difesa o
quando le forze di polizia non dispongono di altri mezzi per difendere la posizione
occupata. Per quanto riguarda le denunce nei confronti della polizia, secondo i dati delle
autorita francesi ne sono state presentate 409 nell'ambito delle 50 000 manifestazioni
organizzate dall'inizio del movimento dei gilet gialli. Finora non sono state emesse
condanne, ma molti procedimenti giudiziari sono ancora in corso.

e In Francia e in Austria, le delegazioni del CESE hanno ricevuto testimonianze dai
rappresentanti sindacali delle forze di polizia che descrivono una situazione
particolarmente difficile, a causa di carenze di personale, risorse e formazione, che ha
avuto un forte impatto sulla salute e sul morale del personale. Secondo le autorita francesi,
1 900 agenti di polizia sono rimasti feriti dall'inizio del movimento dei gilet gialli.

e In Polonia, le organizzazioni della societa civile hanno riferito che la criminalizzazione dei
manifestanti ha dato luogo a migliaia di procedimenti giudiziari contro i manifestanti
accusati di reati minori, nell'ambito di quella che viene percepita come una strategia per
intimidire e, di conseguenza, prevenire future manifestazioni. Per quanto riguarda le
proteste, le autorita polacche hanno affermato che la polizia & intervenuta solo nei
confronti di coloro che hanno commesso violazioni dell'ordine pubblico.

e In Romania, migliaia di cittadini hanno recentemente preso parte a manifestazioni

pacifiche contro la corruzione, organizzate a livello di base. Nell'estate del 2018, le forze
di polizia ha fatto ricorso alla violenza contro i manifestanti.
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Sviluppi legislativi

Data l'importanza del diritto a manifestare, il CESE ha prestato attenzione all'analisi della
societa civile in merito a importanti modifiche del quadro legislativo.

e In Austria, i rappresentanti delle organizzazioni della societa civile hanno spiegato che la
liberta di riunione ¢ stata limitata per alcuni cittadini di paesi terzi, in quanto la cosiddetta
"Lex Erdogan" vieta le campagne politiche e i raduni a carattere politico stranieri nel paese.

e In Francia, le disposizioni che avrebbero consentito ai prefetti di emettere divieti
amministrativi preventivi sulle manifestazioni sono stati revocati all'ultimo momento. A
questo proposito, le autorita francesi hanno precisato che tali disposizioni sono state
censurate dal Consiglio costituzionale a causa della mancanza delle opportune garanzie e
non perché non fossero ritenute necessarie.

e In Polonia, secondo le organizzazioni della societa civile, la nuova legge sugli
assembramenti nei luoghi pubblici favorisce gli "assembramenti ciclici", come i cortei per
la Festa d'indipendenza, mentre rende molto difficile [I'organizzazione di
contromanifestazioni e dispendiosa in termini di tempo I'organizzazione di qualsiasi tipo
di protesta in generale. Le OSC polacche hanno inoltre spiegato quanto sia difficile
ottenere il permesso di manifestare quando la dimostrazione verte su temi politicamente
controversi, e hanno ricordato che e stata varata una legge ad hoc per evitare proteste
spontanee in relazione alla 242 conferenza delle parti (COP 24) della Conferenza delle
Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, tenutasi a Katowice nel 2018. A questo proposito,
le autorita polacche hanno precisato che la legge sui raduni pubblici consente alle autorita
comunali di vietare una riunione che debba svolgersi allo stesso tempo e nello stesso luogo
in cui si sono previste adunanze pubbliche cicliche, e hanno spiegato che "purtroppo gli
organizzatori di raduni pubblici attendono generalmente fino all'ultimo momento" prima
di comunicare l'intenzione di tenere tali eventi. Per quanto riguarda il divieto di raduni e
manifestazioni pubbliche durante la COP 24, le autorita polacche hanno dichiarato che tale
misura & stata adottata per i seguenti motivi: "importanza del vertice sul clima e
considerazioni di pubblica sicurezza".

Diritto di sciopero

Anche il diritto di sciopero figura tra le questioni sollevate durante gli incontri con le parti

sociali.
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3.

In Ungheria si sono avuti riscontri positivi in merito al rispetto del diritto di sciopero e
grazie all'attivita sindacale sono migliorate le condizioni di lavoro.

In Polonia il diritto di sciopero risulta ben consolidato, anche se i rappresentanti dei
sindacati hanno criticatoil ricorso alle ingiunzioni giudiziarie come strumento per impedire
I'esercizio del diritto di sciopero.

In Romania i sindacati hanno fatto presente di non essere autorizzati a scioperare nel
periodo di vigenza dei contratti collettivi, anche se tali contratti non vengono rispettati. Di
conseguenza, i sindacati sono riluttanti a concludere contratti collettivi. Le autorita
rumene hanno replicato che "il diritto di iniziare vertenze di lavoro e scioperi in relazione
agli interessi della contrattazione collettiva e del rispetto del principio di pace sociale
durante la vigenza del contratto collettivo sono garantiti in conformita delle
raccomandazioni e delle norme dell'OIL".

Liberta di espressione e liberta dei media

Pluralismo dei media

Il panorama dei media varia a seconda dei paesi visitati. Tuttavia, la questione delle sfide per

il pluralismo dei media & emersa in forme diverse in tutti i paesi visitati, che negli ultimi anni

hanno registrato, nel migliore dei casi, una tendenza a una posizione stazionaria o, piu in

generale, discendente nell'indice annuale sulla liberta di stampa nel mondo di Reporter senza

frontiere.

Tra le preoccupazioni comuni che sono state espresse figurano la concentrazione
economica e la politicizzazione della stampa, ad esempio in Austria, dove i rappresentanti
dei media guardano con perplessita alla riforma dell'emittente pubblica nazionale, il cui
organo di vigilanza risulta gia esposto all'influenza della politica, essendo i suoi membri
nominati da politici. Le autorita austriache hanno chiarito che la nomina di tale organo
dell'emittente pubblica nazionale € disciplinata dall'articolo 20 della legge relativa alla
radiotelevisione nazionale austriaca ORF (legge ORF)!¥ e che I'indipendenza del servizio
radiotelevisivo e garantita dalla legge costituzionale federale del 10 luglio 1974.

10

L'articolo 20 della legge ORF stabilisce che "i membri dell'Organo di vigilanza (Stiftungsrat - Consiglio della fondazione) sono
nominati nel rispetto delle seguenti disposizioni: sei membri [su 35] sono nominati dal governo federale in proporzione al numero di
seggi dei partiti politici in seno al Consiglio nazionale (Nationalrat - Camera dei rappresentanti) [...]", nove membri sono nominati
dagli stati federali, nove dal governo federale, sei dall'Organo di vigilanza del pubblico (Publikumsrat - Consiglio del pubblico) e
cinque dal comitato aziendale.

Legge federale relativa alla radiotelevisione nazionale austriaca ORF (Osterreichischer Rundfunk)
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1984 379/ERV_1984_379.html.
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e In Ungheria le preoccupazioni espresse si sono concentrate sulla creazione del gruppo
editoriale "Central European Press and Media Foundation" (Fondazione centroeuropea
per la stampa e i media). Le autorita ungheresi hanno dichiarato "infondate o basate su
percezioni soggettive" le opinioni espresse in proposito dalle organizzazioni della societa
civile, affermando che in Ungheria la prevenzione della concentrazione dei media &
garantita dalla costituzione e dalla legge e che le autorita sono impegnate a garantire la
liberta di espressione e la liberta dei media.

e In Bulgaria, specialisti dei media ritengono che la proprieta dei media sia direttamente o
indirettamente concentrata nelle mani di un gruppo molto ristretto di persone (in
particolare figure politiche) e che questa tendenza sia favorita dalle autorita. Questi media
adottano generalmente una posizione favorevole al governo e contraria all'opposizione.
Secondo le autorita bulgare la legge sulla radio e la televisione (RTA) offre garanzie contro
la concentrazione di licenze e il Consiglio per i mezzi di comunicazione elettronici (CEM)
aggiorna regolarmente un registro delle proprieta dei media elettronici, che permette di
rintracciare i "proprietari effettivi" (singoli individui).

e In/talia e stato osservato che i processi di ristrutturazione hanno portato alla formazione
di concentrazioni dei media che rientrano nei limiti imposti dalla normativa vigente in
materia.

Durante il convegno é stato spiegato che la crisi del 2008 in alcuni paesi ha avuto tra le sue
conseguenze la messa in vendita di molte imprese, anche nel settore dei media, consentendo
cosi l'ingresso di oligarchi che hanno preso il controllo di molte piattaforme mediatiche.
D'altro canto, si € detto anche che le autorita concedono finanziamenti pubblici solo ai media
filogovernativi e cid viene percepito come un uso improprio dei fondi pubblici che richiede un

ulteriore monitoraggio.

Limiti all'indipendenza dei media

Secondo le testimonianze ricevute, la pressione sull'indipendenza dei media ha spesso
assunto la forma di un'influenza diretta o indiretta delle autorita sul mercato dei media
attraverso la pubblicita, il finanziamento pubblico o la partecipazione azionaria nei media.

e In Ungheria, secondo le organizzazioni della societa civile, il grosso degli annunci
pubblicitari sembra dirigersi verso media vicini al governo. Le autorita ungheresi hanno
segnalato che le decisioni riguardanti la gestione di societa di informazione di proprieta
privata esulano ampiamente dalle competenze del governo ungherese.
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e InPolonia é stata segnalata una tendenza analoga, con una manifesta riduzione negli ultimi
anni della pubblicita commerciale a vantaggio di media considerati critici nei confronti del
governo. Le autorita polacche hanno affermato di star valutando la possibilita di adottare
nuove norme giuridiche intese a limitare ogni potenziale concentrazione eccessiva nelle
mani di un numero limitato di persone e a garantire un maggior pluralismo del mercato.

e In Bulgaria, gli specialisti dei media ritengono che, nonostante le garanzie giuridiche
esistenti a tutela dell'indipendenza editoriale dei media del servizio pubblico, il governo e
in grado di esercitare pressioni sulla linea editoriale attraverso la gestione dei
finanziamenti. | media locali sono in larga misura dipendenti dal bilancio delle
amministrazioni locali e quindi ancor piu vulnerabili all'influsso politico. Le autorita bulgare
ribadiscono che la legge sulla radio e la televisione (RTA) garantisce l'indipendenza dei
fornitori di servizi mediatici da qualsiasi ingerenza politica ed economica, anche vietando
ai giornalisti di ricevere istruzioni.

e In/talia, una sfida ritenuta fondamentale dai partecipanti riguarda I'evoluzione del settore
del giornalismo in una direzione che ha delle ripercussioni sul giornalismo di qualita. Tale
evoluzione & dovuta a una serie di motivi, tra cui I'acerrima concorrenza imposta dalle
piattaforme online e I'indebolimento dello status dei giornalisti.

Durante il convegno é stato spiegato che l'autoritarismo si diffonde generalmente attraverso
I'imposizione di limitazioni alle liberta dei media, che possono assumere svariate forme. Tali
limitazioni possono derivare dal controllo economico, con una conseguente concentrazione
dei media nelle mani di pochi oligarchi, ma anche assumere la forma di limitazioni giuridiche,
come una causa strategica contro la partecipazione pubblica. Tali vessazioni giudiziarie mirano
a intimidire giornalisti o organi d'informazione per costringerli a rimuovere articoli critici o ad
autocensurarsi, attraverso ripetute cause giudiziarie per esaurirli in termini di tempo e risorse.
Un clima di odio nei confronti dei media, fomentato anche da alcuni politici e attori non statali,
ha creato una situazione nella quale si € resa necessaria una protezione speciale per i
giornalisti investigativi, per difenderli da minacce e violenze, che hanno portato negli ultimi
anni a diversi omicidi in Europa. Tra i diversi interventi proposti figura un meccanismo di allerta
precoce per portare le segnalazioni dal campo all'attenzione delle istituzioni dell'UE. Le
persone e le organizzazioni che hanno minacciato i giornalisti dovrebbero inoltre essere
sistematicamente sanzionate. La politica di concorrenza dovrebbe promuovere la diversita
delle notizie e delle informazioni. La lotta contro le notizie false (fake news) dovrebbe basarsi
in primo luogo sulla promozione di un giornalismo affidabile, basato su determinati standard
e collaborativo. Infine, secondo alcuni partecipanti, maggiori investimenti dovrebbero essere
destinati al giornalismo indipendente e a nuove modalita di finanziamento del giornalismo.
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Minacce e attacchi contro i giornalisti

Uno sviluppo piu preoccupante di cui le delegazioni del CESE sono venute a conoscenza

riguarda la proliferazione di episodi di vessazioni giudiziarie o minacce e attacchi diretti nei

confronti di giornalisti.

In Polonia, rappresentanti dei media hanno fatto sapere che ci sono circa venti cause
pendenti nei confronti di organi di informazione. Sembra che alcuni esponenti politici
accusino regolarmente i giornalisti di essere dei "traditori", mentre altri invocano la
"ripolonizzazione" dei media di proprieta estera. In merito a questo aspetto, le autorita
polacche hanno escluso che il governo svolga attivita finalizzate al conseguimento di tale
obiettivo.

In Austria, rappresentanti dei media hanno fornito esempi di sfide dirette ai giornalisti
dagli intervistati stessi e di campagne vessatorie online.

In Francia, professionisti dei media hanno denunciato gli attacchi volti a screditarli
(il cosiddetto media bashing) che essi subiscono sistematicamente da parte di molti
politici. Inoltre hanno citato esempi di violenze perpetrate dalla polizia e da manifestanti
nei confronti di giornalisti durante le proteste dei gilet gialli. Le autorita francesi hanno
assicurato di aver sempre condannato sistematicamente ogni atto di violenza contro i
giornalisti e di aver fornito regolarmente informazioni alla piattaforma del Consiglio
d'Europa sulla proiezione dei giornalisti®®.

In Bulgaria pressioni e attacchi nei confronti dei giornalisti provenienti sia dalle autorita
pubbliche che da operatori privati sono considerati fenomeni diffusi. Queste pressioni
assumono spesso la forma di campagne diffamatorie nei confronti di giornalisti
indipendenti che affrontano temi sensibili, o di licenziamenti. Le autorita bulgare
ribadiscono la loro ferma volonta politica di perseguire esecutori e mandanti di reati,
sottolineando che in tutti i casi di attacchi contro giornalisti, per alcuni dei quali sono gia
in corso i processi, vengono condotte indagini rapide e imparziali.

In Italia, vengono monitorati da organizzazioni della societa civile numerosi casi di
minacce, intimidazioni, sequestri e altri tipi di abusi, in particolare contro giornalisti
investigativi o che si occupano di sviluppi delicati riguardanti i politici, la mafia, o progetti
speculativi. Le autorita italiane si sono organizzate per contrastare questo fenomeno, in
particolare attraverso l'istituzione di un centro di coordinamento che funge da punto di

11

Piattaforma del Consiglio d'Europa per promuovere la tutela del giornalismo e la sicurezza dei giornalisti,
https://www.coe.int/en/web/media-freedom.
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contatto tra i rappresenti dei giornalisti e il ministero dell'Interno, e interviene
immediatamente nei casi di minaccia, valutando i singoli episodi e disponendo le misure
di tutela necessarie.

Diritto all’'informazione

Un altro timore espresso da rappresentanti dei media durante le visite riguarda le sfide nei
settori del diritto all'informazione e della trasparenza.

e In Austria I'assenza di una legge sul diritto di accesso all'informazione, presentata come
caso unico nelllUE, & stata giudicata particolarmente problematica. Tra le altre
preoccupazioni riferite da rappresentanti dei media figurano la corruzione di media e
giornalisti e il fatto che nelle zone rurali la copertura mediatica indipendente sia limitata.
La risposta delle autorita austriache e che tali opinioni danno I'impressione che in Austria
non vi sia alcuna regolamentazione sul diritto all'informazione, cosa che essi ritengono sia
non vera, a come si evince dalla costituzione austriaca (articolo 20, paragrafo 4) e dalla
legge sull'obbligo di informazione.

e In Polonia giornalisti hanno denunciato il fatto che molte autorita pubbliche impediscono
I'accesso all'informazione, anche evitando di convocare in conferenza stampa alcuni
rappresentanti della stampa e rifiutando di concedere loro interviste.

Durante il convegno ¢ stato affermato che il modo piu adatto per affrontare le notizie false e
I'influenza di interessi stranieri nei media europei, in particolare nel contesto di campagne
elettorali, consiste nel promuovere un contenuto giornalistico di qualita, comprendente anche
il giornalismo investigativo, e indicatori di fiducia. Da piu parti si & sostenuto che, in almeno
uno Stato membro, i fondi dell'lUE vengono utilizzati per finanziare media filogovernativi.
Pertanto & stato proposto di incaricare i commissari europei responsabili in materia di
concorrenza, mercato interno e innovazione di occuparsi del tema della liberta di stampa,
anche sotto il profilo della concorrenza e del diritto d'autore. Secondo i partecipanti, occorre
prestare maggiore attenzione anche alle conseguenze per il pluralismo nei media degli

investimenti internazionali.

Liberta di espressione

Anche la liberta di espressione ¢ stata ritenuta in pericolo in diversi paesi.

e In Polonia, le organizzazioni della societa civile che hanno partecipato alla visita hanno
ritenuto tale diritto adeguatamente tutelato dalla legge. Sono stati tuttavia citati episodi
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di pressioni e di procedure disciplinari imposte ad operatori giudiziari che hanno esercitato
il diritto alla liberta di espressione a sostegno di una magistratura indipendente o che
hanno intrapreso attivita educative in materia di Stato di diritto. Secondo le autorita
polacche la giurisprudenza della Corte suprema non avrebbe messo in discussione l'illecito
disciplinare del giudice.

In Ungheria, & stata altresi segnalata un'interferenza delle autorita nel settore della liberta
accademica, anche attraverso controlli piu severi sui finanziamenti.

In Francia operatori dei media hanno espresso timori che la legge contro la manipolazione
delle informazioni, volta a combattere la diffusione di notizie false e di discorsi di
incitamento all'odio online, possa avere effetti restrittivi sulla liberta dei media. Secondo
le autorita francesi la legge del dicembre 2018 sulla manipolazione delle informazioni
contrasta la diffusione di notizie false online rafforzando la responsabilita delle
piattaforme online e fornendo accesso ai mezzi di ricorso. A loro awviso, tale legge rafforza
la tutela del pubblico senza limitare la liberta dei media.

In Italia, le numerose cause per diffamazione intentate contro i giornalisti si rivelano
spesso infondate e, in quanto tali, vengono respinte dai giudici. Tuttavia, esse
rappresentano un grave ostacolo che viene definito come una "tassa sulla verita" che viola
la liberta dei media.

Incitamento all'odio

Le delegazioni del CESE hanno anche appreso di episodi di media utilizzati come strumento

per stigmatizzare la societa civile e I'opposizione o per amplificare i discorsi di incitamento

all'odio contro alcuni gruppi.

In Ungheria, le organizzazioni della societa civile hanno dichiarato di avere avuto difficolta
a far sentire la propria voce attraverso i media tradizionali. Le OSC considerate critiche nei
confronti del governo sono generalmente descritte in maniera negativa dalla stampa.
Etichettando come nemici alcune OSC e altri attori quali i rappresentanti del mondo
accademico, media vicini alle autorita impediscono qualsiasi dibattito su temi considerati
troppo sensibili, escludendo in tal modo qualsiasi possibilita di dialogo nazionale pacifico.

In Austria sono stati forniti diversi esempi di organi di stampa, e in particolare di quotidiani
gratuiti, che diffondono informazioni politiche a sfondo razzista e antislamico. Il fenomeno
€ ancora piu preoccupante per il fatto che il numero delle denunce e della documentazione
relativa a episodi di discorsi di incitamento all'odio sembra essere particolarmente esiguo
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nel paese. Le autorita austriache hanno respinto tali affermazioni, che considerano un
"rimprovero generalizzato" a proposito di articoli con contenuti che rasentano il razzismo.

| media online sono stati considerati particolarmente favorevoli alla diffusione di discorsi
di incitamento all'odio e di violenza verbale nei confronti di molti gruppi, in particolare in
Austria e in Francia. Per quanto riguarda questo aspetto, le autorita francesi hanno
comunicato che il Parlamento francese sta discutendo un disegno di legge sull'incitamento
all'odio online e che & prevista la creazione di un consiglio sulla deontologia
dell'informazione.

Discriminazione

Il principio di non discriminazione & stato riconosciuto da tutti gli Stati membri nell'ambito

degli impegni da loro assunti nel rispetto del diritto internazionale, tuttavia nei paesi visitati

sono state riscontrate discriminazioni nei confronti di determinati gruppi.

Combattere la discriminazione

Le delegazioni del CESE hanno ascoltato diverse testimonianze sul fenomeno della esclusione

di organizzazioni della societa civile impegnate su temi controversi.

In Ungheria, le organizzazioni della societa civile consultate hanno spiegato che il
fenomeno della riduzione dello spazio d'azione si ripercuote in particolare sulle OSC che
operano a sostegno della protezione dei diritti umani e della lotta contro Ia
discriminazione, anche per quel che riguarda la migrazione, i Rom, le disabilita e le
guestioni di genere e transgenere. Le autorita ungheresi hanno spiegato che i contribuenti
possono destinare I'1 % delle loro imposte sul reddito a un'organizzazione senza scopo di
lucro riconosciuta, fatto che, secondo le autorita ungheresi, "assicura un finanziamento
indipendente alle OSC".

In Francia, la delegazione del CESE ha parlato con OSC di assistenza ai migranti secondo le
qualii procedimenti giudiziari avviati o le misure di detenzione prese contro i loro volontari
e lavoratori sarebbero abusivi. Nella loro replica, le autorita francesi hanno fermamente
contestato tali affermazioni, dichiarando che, mentre la grande maggioranza delle OSC
impegnate nella difesa dei diritti dei migranti rispettano la legge, alcune di loro avrebbero
agito illegalmente. Hanno spiegato che le esenzioni penali previste per atti di solidarieta
nei confronti di migranti illegali riguardano il loro soggiorno nel paese e non possono
essere estese alle azioni volte a favorire I'ingresso di migranti nel paese, anche se per fini
umanitari.
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e Le difficolta incontrate dalle organizzazioni della societa civile attive nel sostegno ai
migranti sono apparse particolarmente serie in Austria, dove si teme che la creazione di
un'agenzia federale sotto I'egida del ministero dell'Interno responsabile della consulenza
legale per i richiedenti asilo renderebbe marginale il ruolo delle OSC indipendenti attive
finora in tale settore. Per quanto riguarda questo aspetto specifico, le autorita austriache
hanno dichiarato che l'agenzia in questione fornirebbe esclusivamente i servizi di
consulenza e di rappresentanza legale ritenuti indispensabili ai sensi del diritto dell'Unione
europea. Pertanto, i richiedenti asilo resterebbero liberi di ottenere consulenza legale da
soggetti diversi dall'agenzia, secondo quanto dichiarato dalle autorita, che hanno anche
fatto riferimento all'esistenza di garanzie volte ad assicurare l'indipendenza dei consulenti
legali dell'agenzia.

e In /talia, i rappresentanti delle organizzazioni della societa civile hanno spiegato che le
attivita delle OSC che operano in solidarieta con i migranti sono state criminalizzate dai
"decreti sicurezza". Le autorita italiane incontrate durante la visita, pur riconoscendo che
con il governo precedente il contesto generale per le organizzazioni della societa civile per
guanto riguarda le questioni di migrazione era peggiorato, hanno precisato che il governo
in carica ha modificato il discorso sulla questione.

Nel corso del convegno é stato spiegato che l'incitamento all'odio ha ridotto al silenzio i gruppi
emarginati e che per contrastare questo fenomeno & necessario rafforzare gli organismi per
le pari opportunita, istituzioni pubbliche che lottano contro la discriminazione a livello
nazionale. Cio implica una migliore informazione dei membri delle minoranze sull'esistenza e
sul ruolo di tali organismi, nonché il rafforzamento della loro capacita finanziaria e
indipendenza e una maggiore formazione per gli operatori, al fine di promuovere l'inclusione
sociale positiva. E stata menzionata la necessita di adottare un approccio basato sui diritti per
porre fine alla discriminazione, compreso il fenomeno della discriminazione multipla. Alcuni
hanno chiesto I'adozione della direttiva orizzontale in materia di parita, che gli Stati membri
bloccano da diversi anni con la conseguenza di creare divari nei livelli di protezione tra uno
Stato e un altro. E inoltre essenziale coinvolgere i membri delle minoranze nei dibattiti che li
riguardano.

Discriminazione nei confronti dei migranti e delle minoranze etniche o religiose

La situazione dei migranti, compresi i richiedenti asilo, e in particolare dei migranti minorenni,
€ considerata particolarmente preoccupante in alcuni paesi.

e In Francia le preoccupazioni riguardano in particolare la crescente violazione dei diritti
umani di questi gruppi. | partecipanti hanno inoltre menzionato il fenomeno della
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discriminazione sociale e gli sviluppi preoccupanti registrati per quanto riguarda
I'incitamento all'odio e la violenza online.

In Austria, le OSC che hanno partecipato alle riunioni hanno osservato che i richiedenti
asilo subiscono discriminazioni sotto diversi aspetti. Si ritiene che la legislazione limiti
I'accesso dei richiedenti asilo ai diritti piuttosto che aiutarli ad integrarsi nel mercato del
lavoro. Secondo le OSC, cio ha favorito una situazione deplorevole in termini di
sfruttamento dei lavoratori non dichiarati, principalmente migranti e richiedenti asilo, che
sono stati quasi totalmente privati dell'accesso al mercato del lavoro formale. Nella loro
risposta, le autorita austriache hanno affermato che le persone occupate senza un
permesso di lavoro avevano gli stessi diritti delle persone occupate legalmente. Hanno
inoltre sottolineato che la legge sulla parita di trattamento vieta ogni discriminazione
fondata sulla religione o sulle convinzioni personali. Infine, le autorita austriache hanno
ricordato che i richiedenti asilo che sono ammessi alla procedura di asilo e che presentano
un'elevata probabilita di ottenere protezione internazionale hanno accesso ai corsi di
lingua tedesca.

In Italia le organizzazioni della societa civile hanno descritto il modo in cui i due "decreti
sicurezza" adottati dal governo precedente hanno portato all'abolizione della protezione
umanitaria per i richiedenti asilo. L'impossibilita dei richiedenti asilo di ottenere un
indirizzo legale & stata presentata come uno dei fattori che li relegano ai margini della
societa. Le autorita italiane hanno dichiarato che I'ltalia dispone di canali per I'asilo ben
definiti, attraverso la ricollocazione, i corridoi umanitari e |'evacuazione umanitaria, e
hanno invocato una risposta collettiva dell'UE.

La discriminazione fondata sulla religione o sull'aspetto etnico € considerata forte, in alcuni

paesi.

In Francia i gruppi considerati come piu vulnerabili alla discriminazione sono le persone di
origine araba e africana - spesso soggetti alla profilazione etnica durante i controlli di
polizia - oltre alle persone LGTBI, alle persone senza fissa dimora e ai Rom. Le autorita
francesi hanno risposto che la lotta contro l'odio e le discriminazioni costituisce una
priorita nell'ambito dell'azione penale. Hanno inoltre fatto riferimento alla delegazione
interministeriale per il contrasto del razzismo, dell'antisemitismo e dell'odio contro le
persone LGBT, che finanzia le attivita delle OSC in questi ambiti.

In Austria, secondo le OSC, la recente legislazione che vieta i "capi di abbigliamento
connotati sotto il profilo ideologico o religioso" ha determinato una grave limitazione dei
diritti umani delle persone musulmane, soggette a una chiara discriminazione rispetto ad
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altri gruppi religiosi. Le autorita austriache hanno risposto che questa legge non riguarda
la liberta religiosa, ma l'integrazione nella societa austriaca, che a loro parere richiede
I'agevolazione della comunicazione interpersonale e il riconoscimento degli altri, compresi
i loro volti.

e In Ungheria varie organizzazioni hanno sostenuto che la campagna contro Soros fosse di
natura antisemita, cosa che a sua volta ha ulteriormente alimentato discorsi ispirati
dall'odio antisemita, nel contesto di un clima gia propizio a discorsi razzisti, xenofobi e
islamofobici. Alcune organizzazioni della societa civile hanno indicato che, a differenza di
guanto accade per altri campi, il governo porta avanti una buona cooperazione con le
organizzazioni della societa civile per l'aspetto dei discorsi di incitamento all'odio e dei
reati ad esso legati, ma che spesso i reati di questo tipo non sono oggetto di indagini
adeguate. Per quanto riguarda la situazione della popolazione Rom, i partecipanti hanno
menzionato la discriminazione per quanto riguarda gli aspetti del sistema di tutela dei
minori, degli alloggi, del lavoro e dell'istruzione, oltre alla discriminazione da parte delle
forze dell'ordine (compresa la profilazione etnica) e da parte dei governi locali. Nella loro
risposta, le autorita ungheresi hanno dichiarato di essere fortemente impegnate nella lotta
contro il razzismo, l'antiziganismo e ogni forma di incitamento all'odio, compreso
I'antisemitismo. Hanno affermato che tutte le tredici nazionalita che vivono nel paese, tra
cui i Rom, hanno il diritto di utilizzare la propria lingua madre, anche nel campo
dell'istruzione, e di formare amministrazioni autonome a livello sia locale che nazionale.
Hanno inoltre ricordato il ruolo svolto dall'Ungheria nell'istituzione della strategia quadro
dell'UE per l'inclusione dei Rom, che ha costituito la base della strategia nazionale
ungherese per l'inclusione sociale all'origine di "un gran numero dirisultati positivi", anche

in termini di riduzione della poverta e della disoccupazione dei Rom.

e In Bulgaria & stato riferito che i discorsi di incitamento all'odio nei confronti delle
minoranze da parte di personalita pubbliche e politiche rappresentano un fenomeno
diffuso cui le autorita non rispondono in maniera adeguata. Le autorita bulgare hanno
replicato che tali affermazioni non sono oggettivamente verificabili, ma hanno
sottolineato che nel 2019 e nel 2020 sono state intraprese numerose azioni volte a limitare
e scoraggiare, e in alcuni casi perseguire, i discorsi di incitamento all'odio. Malgrado
I'esistenza di una legislazione organica, le OSC incontrate durante la missione ritengono
che la minoranza Rom sia socialmente esclusa, in particolare nei settori che riguardano gli
alloggi, la salute e l'istruzione. Inoltre, sostengono che, nonostante alcuni progressi
generali nel livello di istruzione, la segregazione sia ancora diffusa nelle scuole. Secondo le
autorita bulgare, invece, gli interventi in materia di edilizia sociale e demolizione di
strutture abusive seguono un approccio non discriminatorio e i servizi di assistenza
sanitaria sono garantiti a tutti i cittadini bulgari (mentre provvedimenti speciali sono
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specificamente previsti per la comunita Rom). Inoltre la segregazione per classi o edifici &
severamente vietata e ai comuni vengono concessi finanziamenti per la realizzazione di
attivita di desegregazione.

e In /talia la narrazione intorno ai Rom e le politiche riguardanti i Rom del precedente
governo, caratterizzate da una netta ostilita, hanno aumentato le discriminazioni subite
da tale comunita in materia di alloggi, istruzione e salute. Un episodio che ha destato
preoccupazione & stato l'ordine impartito dal precedente governo alle amministrazioni
comunali di tracciare gli insediamenti informali di rom, sinti e camminanti al fine di
agevolarne la distruzione.

Nel corso del convegno si e fatto riferimento a un'analisi che dimostra che i soggetti
appartenenti a minoranze etniche hanno generalmente maggiori difficolta di accesso alla
giustizia rispetto al resto della popolazione. Inoltre, la giustizia penale & spesso prevenuta nei
confronti di queste persone, mentre i responsabili di reati commessi contro membri di
minoranze sfuggono alla giustizia piu facilmente rispetto agli autori di altri reati. Cio ha
sollevato la questione della scarsa fiducia delle minoranze nelle istituzioni, in un contesto
narrativo in cui la retorica populista contro i migranti, che in Europa & cresciuta
massicciamente, spesso associa questi ultimi all'insicurezza. Secondo i partecipanti al
convegno, le politiche socioeconomiche neoliberiste e quelle esclusive che promuovono gli
interessi degli abitanti autoctoni a scapito di quelli dei migranti contribuiscono
all'emarginazione delle minoranze. Altri hanno chiesto un approccio piu strutturale e
istituzionale per affrontare tali questioni, anche tenendo conto degli aspetti intersezionali. E
stata anche menzionata l'idea di esaminare ulteriormente il ruolo che potrebbero svolgere le
parti sociali nella lotta alle discriminazioni. Altri partecipanti hanno fatto inoltre riferimento
alla necessita di condividere le buone pratiche, utilizzando esempi positivi - come il
programma di tutoraggio per i migranti - che promuovono l'integrazione dei migranti

attraverso il mercato del lavoro dei diversi Stati membri.
Donne

| diritti delle donne e la parita di genere hanno rappresentato un tema importante durante
diverse visite.

e In Austria, le OSC hanno lamentato una drastica riduzione dei finanziamenti pubblici in
questo settore, considerandola un segnale sbagliato in un paese che, secondo le statistiche
dell'UE, & al penultimo posto per quanto riguarda il divario salariale tra uomini e donne.
Nella loro risposta, le autorita austriache hanno sottolineato che le risorse di bilancio della
direzione Questioni femminili e uguaglianza sono rimaste invariate dal 2011. Hanno
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riconosciuto la possibile riduzione del cofinanziamento dei progetti, ma hanno precisato
che tale riduzione non ha interessato i servizi di consulenza a e i centri di accoglienza per
le donne e le ragazze presenti in tutto il paese.

e In Ungheria le organizzazioni per i diritti delle donne hanno sottolineato un
deterioramento nel campo della parita di genere e dei diritti delle donne e delle ragazze.
Secondo dette organizzazioni, le narrazioni pubbliche presentano un'immagine delle
donne come semplici agenti all'interno della famiglia, rafforzando cosi gli stereotipi di
genere e attingendo a idee che pongono al centro la famiglia in contrapposizione al
femminismo. Nella loro risposta, le autorita ungheresi hanno respinto quella che hanno
definito la "dicotomia artificiale tra le famiglie e i diritti delle donne". Hanno sottolineato
che il paese ha destinato il 4,7 % del PIL al sostegno finanziario delle famiglie, un livello
superiore alla media UE del 2,5 %. Hanno affermato inoltre che un giusto equilibrio tra
famiglia e lavoro, la parita di trattamento e condizioni di lavoro per le donne in gravidanza
costituiscono altrettante priorita delle politiche del governo in materia di occupazione, e
che il codice penale punisce con piu severamente la violenza contro le donne rispetto al
passato.

e In Bulgaria, i rappresentanti delle organizzazioni della societa civile hanno fortemente
criticato la decisione della Corte costituzionale di dichiarare incostituzionale Ia
convenzione di Istanbul sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle
donne e la violenza domestica. Le misure adottate in questo ambito sono state giudicate
inadeguate, tanto pil che la nuova legislazione riconosce solo i reati reiterati (almeno tre
atti di violenza). Le autorita bulgare sostengono pero che la lotta alla violenza contro le
donne € una priorita importante a lungo termine per il paese e che tutti i casi di violazione
della legge sulla violenza domestica sono trattati in via prioritaria dalla procura. Inoltre,
per quanto riguarda i casi di discriminazione in generale, le denunce vengono verificate ed
esaminate dalla commissione contro le discriminazioni.

e In /talia & stato sottolineato quanto la percezione della violenza sulle donne sia limitata
rispetto alla realta dei fatti e quanto, troppo spesso, questa sia analizzata dal punto di vista
dei conflitti di coppia. L'accesso alla giustizia per le donne vittime di violenza e i
risarcimenti offerti dai tribunali sono ritenuti insufficienti.
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Diritti delle persone LGBTI

Le OSC austriache hanno citato i diritti delle persone LGBTI, rilevando che, nonostante la
possibilita di contrarre unioni civili e matrimoni, per un certo tempo i coniugi omosessuali
non hanno potuto adottare un "cognome", e hanno fatto riferimento a dibattiti accesi nel
paese sul concetto di famiglia. Hanno inoltre spiegato che i richiedenti asilo LGBTI sono
spesso soggetti a pregiudizi e comportamenti omofobici da parte dei funzionari
responsabili dell'asilo.

In Bulgaria, i rappresentanti delle organizzazioni della societa civile hanno spiegato che le
persone LGBTI sono tutelate dalla legge generale contro le discriminazioni, ma non
beneficiano di altre tutele specifiche. La legge bulgara non consente i matrimoni tra
persone dello stesso sesso né le unioni civili e le autorita e i tribunali bulgari solo di rado
riconoscono o sanzionano abusi o discriminazioni a danno delle persone LGBTI. | discorsi
di incitamento all'odio sono presenti nei media e alimentati da alcune personalita
pubbliche. Le autorita bulgare hanno ricordato il carattere organico della legge nazionale
contro le discriminazioni. Inoltre hanno spiegato che la Commissione per la protezione
contro la discriminazione (CPD) ha esaminato e si &€ pronunciata su una serie di denunce e
segnalazioni fatte da persone LGBTI nel corso degli anni, e che sono stati realizzati diversi
progetti per aumentare la capacita di combattere efficacemente le discriminazioni e di
individuare, indagare e perseguire i reati di odio.

In Italia € emerso che, nonostante alcuni progressi in termini di percezione sociale e a
livello legislativo, restano ancora sfide significative da affrontare, ad esempio per quanto
riguarda i discorsi di incitamento all'odio e i reati provocati dall'odio, la visibilita delle
persone LGBTI nei media o il bullismo nelle scuole.

Nel corso del convegno alcuni partecipanti hanno affermato che in Europa si & registrato un

aumento del numero di reati generati dall'odio e dei discorsi di incitamento all'odio contro le

persone LGBTI e che la tendenza politica in molti paesi € anche orientata a mettere la maggior

parte della popolazione contro i presunti "nemici della nazione", che in genere includono le

persone LGBTI. In tali contesti, i media contribuiscono spesso a fare un capro espiatorio delle

persone LGBTI e a volte la polizia si rifiuta di svolgere il ruolo di mantenimento della sicurezza,

che & necessario per garantire la liberta di riunioni come le marce per I'orgoglio omosessuale

(gay pride). | partecipanti hanno spiegato che le persone LGBTI che sono anche membri di altri

gruppi minoritari sono soggette a molestie e marginalizzazione ancora maggiori.
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Persone con disabilita

e In Austria, nonostante un solido quadro giuridico per la protezione delle persone con
disabilita, sono stati messi in evidenza alcuni esempi specifici di discriminazione, in
particolare nel settore dell'istruzione inclusiva, che hanno causato effetti simili per quanto
riguarda I'accesso al mercato del lavoro.

e In Bulgaria, i pareri raccolti indicano che i requisiti della convenzione delle Nazioni Unite
sui diritti delle persone con disabilita non sono soddisfatti. Secondo i rappresentanti OSC,
ad esempio, a Sofia I'assetto urbano & del tutto inadeguato alle persone con disabilita e la
situazione si aggrava ulteriormente nei piccoli centri urbani e rurali. Le autorita bulgare
hanno ricordato che spetta ai comuni garantire |'accessibilita per le persone con disabilita,
in linea con le norme del diritto interno, la cui attuazione & in fase di riesame.

e In [talia la discriminazione risulta ancora diffusa, in particolare per quanto riguarda
I'inclusione economica e sociale. Si spera che la recente adozione di una legge volta a
favorire l'inclusione delle persone con disabilita nel sistema di istruzione risolva il
problema dell'emarginazione, dal punto di vista dell'istruzione e dell'occupazione, delle
persone con disabilita.

5. Stato di diritto

Secondo i partecipanti incontrati durante le visite, accanto ai diritti fondamentali, lo Stato di
diritto costituisce una componente essenziale dello sviluppo e del mantenimento di una
cultura della democrazia in Europa. Molti rappresentanti incontrati durante le visite ritengono
che gli sviluppi negativi, in particolare in alcuni Stati membri dell'UE, abbiano comportato
ricadute nei paesi vicini. A loro avviso, le autorita sembrano voler mettere alla prova i limiti e
la risposta, o la mancanza di risposta, dell'UE. E stata sollevata spesso la questione della
maturita, in relazione non solo alle istituzioni e alle prassi politiche, ma anche all'opposizione
politica e alla societa civile, considerate troppo divise o disorganizzate, o addirittura cooptate
dalle autorita, in alcuni dei paesi visitati. In genere le parti sociali generalmente ritengono che
lo Stato di diritto sia un tema importante, tra l'altro per migliorare il clima imprenditoriale e
garantire il rispetto dei diritti dei lavoratori, come spiegato, ad esempio, in Romania. Un
esempio positivo di una cultura dei diritti fondamentali & stato fornito in Austria, dove i
partecipanti hanno spiegato che il sistema giudiziario ha svolto un ruolo importante nella
realizzazione di molti cambiamenti positivi a tale riguardo.
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Corruzione

Nel corso di alcune visite si € posta la questione della mancanza di sforzi e di strumenti pubblici
per contrastare la corruzione.

e In Ungheria, secondo i partecipanti, sebbene i tribunali diano prova di indipendenza in
quest'ambito, i casi risultavano molto rari a causa della mancanza di indipendenza dei
pubblici ministeri. Alcuni partecipanti hanno indicato inoltre che & necessario controllare
meglio I'uso dei fondi dell'lUE per garantire che tali finanziamenti non finiscano per
spalleggiare la corruzione, anziché contribuire a rafforzare lo Stato di diritto.

e In Romania le OSC hanno spiegato che un evento riguardante la corruzione ha dato vita a
massicce manifestazioni popolari con la mobilitazione di decine di migliaia di cittadini, che
alla fine hanno portato alla caduta del governo in carica all'epoca. Alcuni partecipanti
hanno invitato gli osservatori a tenere conto anche del ruolo delle imprese straniere
provenienti da paesi considerati "onesti", che a loro avviso hanno la loro parte di
responsabilita nell'alimentare la corruzione nel paese.

e In Bulgaria, le organizzazioni della societa civile hanno segnalato un deterioramento della
situazione in materia di lotta alla corruzione e alla criminalita organizzata. Il settore dei
media ha associato in larga misura la drammatica caduta del paese nella classifica della
liberta di stampa con I'aumento della corruzione che ha seguito I'adesione della Bulgaria
all'UE. Le autorita bulgare hanno insistito di essere impegnate a fondo nella lotta contro la
corruzione a tutti i livelli. Hanno sottolineato che secondo il Gruppo di Stati contro la
corruzione (GRECO) del Consiglio d'Europa la Bulgaria rispetta la maggior parte delle sue
raccomandazioni e che é stata istituita una nuova agenzia anti-corruzione. Hanno inoltre
aggiunto che gli sforzi nazionali hanno limitato in misura significativa l'impatto e la portata
della criminalita organizzata, la lotta alla corruzione ha iniziato a produrre risultati positivi
e le riforme sono visibili e irreversibili.

Uno di loro ha spiegato che la corruzione sistemica rischia di mettere a repentaglio la
legittimita e la vitalita delle istituzioni democratiche. E particolarmente preoccupante
constatare che queste ultime possono essere utilizzate da soggetti corrotti per I'adozione di
leggi volte a garantire la loro impunita. Un altro partecipante ritiene essenziale affrontare le

cause profonde dei disordini civili in Europa, tra cui la corruzione.
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Equilibrio dei poteri

Alcuni partecipanti incontrati durante le visite del CESE hanno espresso il timore di una lenta

transizione verso una nuova era di governance caratterizzata da un'alterazione decisa

dell'equilibrio dei poteri.

In Francia, l'idea e stata associata alla preminenza nell'agenda politica della sicurezza
rispetto ai diritti e alle liberta, con un conseguente indebolimento del ruolo del potere
giudiziario a favore di quello delle autorita amministrative, e con la introduzione
permanente nella legislazione ordinaria di deroghe di legge adottate durante lo stato di
emergenza. Le autorita francesi hanno risposto che la legge del 2017 sulla sicurezza interna
e sulla lotta al terrorismo non ha introdotto nella legislazione ordinaria disposizioni
previste dal regime dello stato di emergenza, ma si & piuttosto ispirata a misure di polizia
amministrativa. Hanno specificato che la legge € limitata agli atti di terrorismo (invece di
applicarsi a tutti gli atti di turbamento dell'ordine pubblico) ed & sottoposta al controllo
periodico del parlamento.

In contesti molto diversi & stato rilevato inoltre il senso di un'emergenza politica
ingiustificata che incide sul normale funzionamento della governance democratica. |
partecipanti consultati in Romania hanno sottolineato che il ricorso da parte del governo
alle procedure di urgenza ha lasciato poco tempo per le consultazioni con la societa civile.
Le autorita rumene hanno replicato che le modifiche legislative varate con un iter
accelerato riguardavano in generale provvedimenti di riforma gia indicati dal governo nel
suo programma, oppure si trattava di misure volte ad assicurare che la legislazione rumena

fosse conforme alla giurisprudenza europea.

In Polonia alcuni partecipanti ritengono che il principio fondamentale della certezza del
diritto sia compromesso dalla possibilita, ora prevista in determinate circostanze, di
riesaminare qualsiasi decisione adottata negli ultimi venti anni senza ulteriori ricorsi. A
guesto proposito, le autorita polacche hanno risposto che "l'introduzione di un
meccanismo di revisione, il cui obiettivo € ripristinare I'ordine giuridico eliminando le
sentenze emesse in violazione della Costituzione, in grave violazione della legge e in palese
contraddizione con le prove raccolte nel procedimento, consente I'espressione di un
diritto sovrano a tutela dell'ordine pubblico".

In Bulgaria, i rappresentanti della societa civile hanno sollevato il problema dell'-
infiltrazione delle istituzioni dello Stato, che si manifesta nel fatto che le istituzioni,
compresa la magistratura, operano a vantaggio di una serie di gruppi d'interesse e non per
servire l'interesse pubblico. Le autorita bulgare hanno sottolineato i miglioramenti
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introdotti dalla legge giudiziaria del 2016, tra i quali figura, ad esempio, I'assegnazione
casuale delle cause ai tribunali. Esse hanno assicurato di essere impegnate a garantire
I'indipendenza della magistratura.

In Italia la legislazione che limita le attivita di ricerca e soccorso e stata citata come
esempio del fatto che una maggioranza politica pud approvare, in modo formalmente
corretto, leggi che nei contenuti violano il diritto internazionale e costituzionale, nonché i
diritti fondamentali. E stato inoltre osservato che il paese ha visto attacchi senza
precedenti al sistema di bilanciamento dei poteri durante il governo precedente, che ha
costretto i presidenti di alcune istituzioni indipendenti a dimettersi, dopo che avevano
lanciato I'allarme in merito al potenziale impatto di alcune politiche pubbliche.

Riforma giudiziaria

In alcuni dei paesi visitati dal gruppo Diritti fondamentali e Stato di diritto erano in corso o in

preparazione processi di riforma dei sistemi giudiziari, che in generale destano

preoccupazioni circa il futuro dell'indipendenza della magistratura.

In Ungheria i partecipanti ritengono che il sistema giudiziario benefici di un elevato livello
di indipendenza, ma temono che quest'ultima possa essere messa in discussione a seguito
della creazione di un nuovo sistema parallelo di tribunali amministrativi, che a loro avviso
e stata condotta con una procedura accelerata e senza un'adeguata valutazione d'impatto.
Le autorita ungheresi hanno risposto che I'entrata in vigore della legge relativa ai tribunali
amministrativi e stata rinviata a tempo indeterminato gia nel 2019, sebbene a loro giudizio
il processo di riforma abbia avuto luogo in modo trasparente e a seguito di un'ampia
consultazione pubblica. Le autorita hanno insistito altresi sul fatto che l'istituzione dei
tribunali amministrativi era conforme agli esempi internazionali, e che poteva garantire
"I'autolimitazione del potere esecutivo" e "un controllo piu efficace sulle azioni

dell'amministrazione".

In Francia i partecipanti hanno espresso il timore che la riforma del sistema giudiziario in
corso potesse pregiudicare i diritti fondamentali, in particolare il diritto alla difesa nel
codice di procedura penale. Le autorita francesi hanno risposto che la riforma mira a
rendere piu efficace la procedura penale garantendo nel contempo il rispetto dei diritti
fondamentali. Hanno spiegato che il Consiglio costituzionale ha dichiarato quasi tutte le
disposizioni procedurali penali necessarie, proporzionate e conformi alla Costituzione, e
che le poche disposizioni che non hanno superato la verifica non sono entrate in vigore.
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e In Polonia alcuni partecipanti hanno affermato che la riforma costituisce un tentativo di
smantellare il sistema giudiziario per consentire I'adozione di atti legislativi senza
I'adeguato controllo giudiziario. Le autorita polacche ritengono che tali considerazioni
siano troppo generiche.

e In Bulgaria I'impatto positivo concreto del meccanismo di cooperazione e verifica (MCV)
sulle riforme giudiziarie & stato messo in discussione, nonostante i risultati promettenti
dei primi anni. Secondo i rappresentanti delle organizzazioni della societa civile, negli
ultimi anni alcuni sforzi in materia di riforma del sistema giudiziario sono stati turbati da
proposte di legge che a volte rischiano di minare in via diretta l'indipendenza della
magistratura. La riforma del sistema del pubblico ministero e stata presentata come un
passo necessario, troppo a lungo rinviato, per rafforzare l'indipendenza della magistratura.
Le autorita bulgare hanno ricordato che I'indipendenza della magistratura e garantita dalla
Costituzione e che tutte le istituzioni bulgare sono seriamente impegnate a seguire le
raccomandazioni del meccanismo di cooperazione e verifica, il quale, nella propria
relazione 2019, ha stabilito che la Bulgaria ha soddisfatto tutti e sei i parametri di
riferimento.

e In /talia & stato espresso il timore che la riforma, attualmente in discussione, della
composizione del Consiglio superiore della magistratura potrebbe mettere a repentaglio
una delle peculiarita del sistema giudiziario italiano, ovvero il fatto che i pubblici ministeri
sono inquadrati all'interno del potere giudiziario e sono completamente indipendenti
dall'esecutivo.

Indipendenza finanziaria e politica della magistratura

Le suddette questioni sono strettamente legate alle sfide concernenti |'adeguatezza delle
dotazioni di bilancio assegnate alla magistratura. Preoccupazioni in questo senso sono state
espresse in Francia, in Ungheria e in Austria, dove i partecipanti ritengono che l'insufficienza
dei finanziamenti, che ha portato a una riduzione del personale giudiziario, possa avere
ripercussioni sulla qualita della giustizia, come dimostra I'elevato numero di cause pendenti.
Anche in Romania sono state espresse preoccupazioni in merito alla lentezza del sistema
giudiziario.

Gli sviluppi pili preoccupanti emersi durante le visite riguardano interferenze esplicite rispetto
all'indipendenza della magistratura.
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In Romania, esempi di tali interferenze menzionate dalle OSC partecipanti includono gli
incentivi offerti ai giudici per andare in pensione, requisiti addizionali ingiustificati in
materia di qualifiche per i giudici e I'assenza di criteri oggettivi per le promozioni.

In Polonia alcuni partecipanti hanno spiegato che le interferenze nei confronti
dell'indipendenza della magistratura hanno assunto anche la forma di nomine politiche di
giudici vicini al governo, sulla base di processi decisionali non imparziali e di norme
arbitrarie per la presentazione delle candidature. Secondi i partecipanti potrebbero inoltre
essere avviate procedure disciplinari nei confronti di giudici e pubblici ministeri in base al
solo contenuto delle loro sentenze. Le autorita polacche hanno negato che alcuni giudici
possano essere "alleati politici" del governo e hanno insistito sul fatto che "tutti i giudici in
Polonia sono indipendenti e non possono essere considerati coinvolti in politica". Hanno
inoltre negato I'esistenza di qualsiasi normativa applicabile in materia di azioni disciplinari
basata sul contenuto delle sentenze emesse dai giudici.

In Ungheria alcuni partecipanti hanno spiegato in che modo i giudici possono essere
nominati ai nuovi tribunali amministrativi senza un'approvazione inter pares, attraverso
un processo da loro definito "politicizzato". | partecipanti hanno inoltre menzionato
esempi di stigmatizzazione esplicita dei soggetti del settore giudiziari e la rappresentazione
negativa del Consiglio nazionale della magistratura sui media. Le autorita ungheresi hanno
risposto che la procedura di nomina dei giudici amministrativi include tutte le garanzie
necessarie richieste dalla Commissione di Venezia e pertanto non puo essere considerata
politicizzata.

In Bulgaria sono stati segnalati attacchi senza precedenti contro i giudici e le loro sentenze.
E stato inoltre riferito che I'accesso alla giustizia & stato reso piu difficile a causa di un
aumento sproporzionato delle spese processuali in alcuni casi. Secondo le autorita bulgare
gliaumenti, i primi dal 1998, sarebbero stati di modesta entita.

In Italia, i partecipanti hanno riferito degli attacchi al potere giudiziario e alle associazioni
di giudici e pubblici ministeri che sono seguiti a sentenze impopolari che tutelavano i diritti
dei migranti. Tali attacchi sono avvenuti in un clima in cui alcuni politici hanno cercato di
far prevalere la narrazione secondo la quale i politici eletti sono gli unici rappresentanti
legittimati ad agire per conto dei cittadini, delegittimando pericolosamente, agli occhi di
questi ultimi, il ruolo che compete al potere giudiziario, arrivando persino, in alcuni casi, a
dipingere come "ostile ai cittadini" il potere giudiziario nel suo complesso.
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Durante il convegno partecipanti hanno espresso sostegno all'idea di rafforzare una cultura
dello Stato di diritto in Europa, che non puo essere imposta dall'alto. Secondo alcuni, c'é
bisogno di un approccio bidirezionale che combini canali di scambio sia dall'alto verso il basso
che viceversa. Il rafforzamento del ruolo della societa civile & tanto piu importante in quanto
"il costituzionalismo populista" cresce quando la societa civile & debole. | partecipanti hanno
spiegato che i cittadini non hanno la sensazione che vi sia un numero sufficiente di canali
significativi per dialogare con le istituzioni e che questo € uno dei principali aspetti da
affrontare in collaborazione con le OSC. Queste ultime svolgono infatti un ruolo essenziale nel
sensibilizzare, responsabilizzare e unire i cittadini — un ruolo piu che mai necessario in un
continente in cui i valori dell'articolo 2 non sono piu scontati.

Altri partecipanti hanno spiegato che le istituzioni nazionali per i diritti umani possono
svolgere un ruolo importante nel garantire che si tenga conto da un'ampia gamma di voci nelle
discussioni a livello nazionale riguardanti i diritti fondamentali e lo Stato di diritto. Tali
istituzioni affrontano le sfide poste attualmente allo spazio democratico in Europa
monitorando gli sviluppi nazionali in materia di diritti umani, attuando campagne di
sensibilizzazione e attivita educative, ma anche attraverso interventi strategici presso i
tribunali, o mediante visite ai centri di detenzione e attraverso relazioni indirizzate ai
meccanismi internazionali.
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Conclusioni

La sintesi presentata nella presente relazione non pretende di offrire un quadro completo, né
fornisce un'analisi esaustiva che esamini nei dettagli le complessita giuridiche di ciascun
contesto particolare. Sebbene siano stati menzionati alcuni elementi positivi, le OSC si sono
concentrate principalmente sui settori in cui vorrebbero che la situazione migliorasse. Cio
significa che gli esempi di attuazione positiva e di rispetto dello Stato di diritto sono stati
presentati con minore frequenza.

Il CESE ritiene che la relazione sia utile in quanto consente di mettere in evidenza i punti di
vista della societa civile, dei professionisti dei media, degli operatori del diritto e delle parti
sociali in merito ad alcune tendenze generali fondamentali nel campo dei diritti fondamentali
e dello Stato di diritto in diversi paesi del nostro continente, e di chiarire la posizione delle
autorita su questi temi.

Qual e il quadro che emerge? In primo luogo, gli attori della societa civile in tutti i paesi visitati
hanno evidenziato in misura diversa le crescenti difficolta affrontate dalle OSC nello svolgere
efficacemente il loro ruolo nella societa. Cid e dovuto in parte all'approccio non
sufficientemente proattivo delle autorita rispetto alla creazione di uno spazio per una
partecipazione significativa della societa civile al processo decisionale democratico. Inoltre, le
autorita non considerano sufficientemente prioritario il finanziamento delle attivita vitali della
societa civile, come ad esempio le attivita di monitoraggio e di controllo democratico. La
mancanza di sostegno alle OSC puo anche assumere forme piu gravi, quali la privazione
deliberata di finanziamenti adeguati per le organizzazioni critiche o minacce e attacchi espliciti
da parte di soggetti pubblici o privati.

Quando i dialoghi e le modalita di partecipazione organizzata a livello nazionale non sembrano
dare i risultati auspicati, i cittadini hanno ancora la possibilita di esercitare il loro diritto di
riunirsi e di protestare direttamente in strada, una delle manifestazioni piu evidenti della
democrazia diretta. Il diritto a manifestare, tuttavia, sembra essere piu difficile da esercitare
in alcuni paesi a causa di un quadro giuridico restrittivo o di una gestione inadeguata delle
manifestazioni da parte delle forze di pubblica sicurezza.

Il punto positivo € che in Europa i cittadini possono ancora parlare liberamente e la liberta di
espressione & generalmente ben tutelata nella legislazione dei paesi visitati. Cid non significa
tuttavia che non vi siano sfide da affrontare, in quanto alcune OSC hanno subito ripercussioni
negative per aver criticato le politiche dei governi, e in alcuni paesi visitati si esprime con
vigore il senso di una mancanza di trasparenza del processo decisionale pubblico e di
un'insufficiente protezione del diritto di accesso alle informazioni. Un punto comune a tutti i
paesi visitati & quello delle preoccupazioni manifestate sia dai professionisti dei media che
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dalla societa civile in generale in merito alle difficolta incontrate dai media, esposti ai rischi
della concentrazione economica, della pressione politica, della stigmatizzazione e di veri e
propri attacchi.

Un'altra tendenza comune emersa in tutti i paesi visitati e la crescente difficolta delle OSC nel
difendere gruppi particolari soggetti a forme specifiche di discriminazione. Anziché di
considerare la difesa di tali gruppi come un modo per creare societa piu forti, piu inclusive e
piu giuste, alcuni soggetti privati e pubblici scelgono di prendere di mira, stigmatizzare e in
certi casi attaccare i membri di questi gruppi, nonché gli individui e le OSC che li difendono. La
situazione sembra particolarmente grave per quanto riguarda i migranti, i richiedenti asilo e i
cittadini provenienti da un contesto etnico o religioso visibilmente diverso da quello della
maggioranza.

Lo Stato di diritto costituisce un quadro indispensabile per proteggere tutti i diritti
fondamentali di cui sopra. Il quadro generale che emerge dalle visite del CESE non é
promettente in questo senso. Anche nei paesi in cui vi sono istituzioni forti, consolidate
attraverso una lunga tradizione di democrazia, sono state espresse preoccupazioni in merito
alla sostenibilita e all'indipendenza finanziaria del sistema giudiziario e al rischio potenziale
dell'affermarsi di una cultura della "giustizia preventiva". In alcuni paesi con una storia
democratica pil recente, le istituzioni indipendenti che erano emerse come garanti di questo
percorso sembrano attualmente sottoposte a pressioni crescenti a causa delle ingerenze
politiche e/o delle restrizioni di bilancio.

A prima vista il quadro che emerge da queste conclusioni pud non sembrare molto positivo,
tuttavia, nonostante tutte le sfide summenzionate, le visite hanno messo in risalto la vivacita
della societa civile. Per il CESE e incoraggiante constatare che i rappresentanti impegnati e
coraggiosi delle OSC, dei media, delle professioni legali e delle parti sociali dedicano tempo ed
energia a questa causa perché ritengono di poter apportare un contributo positivo al futuro
dei loro paesi.

Cio che la societa civile chiede prima di tutto e di essere ascoltata e sostenuta. Il CESE ha dato
ascolto a questa richiesta e intende svolgere appieno il proprio ruolo per facilitare il dialogo
tra queste forze vitali e i soggetti pertinenti a livello nazionale ed europeo.

In tale ottica, I'obiettivo della presente relazione e del processo di dialogo guidato dal gruppo
Diritti fondamentali e Stato di diritto non & quello di porre fine ai dibattiti ma, al contrario, di
incoraggiare i soggetti interessati e le autorita a continuare a chiarire le loro posizioni e a
discutere di tali questioni al fine di rafforzare le pratiche positive o di mettere a punto soluzioni
inclusive alle sfide summenzionate.
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Attraverso la relazione e il relativo processo, il CESE intende contribuire all'affermazione di
una "cultura dello Stato di diritto" comune in Europa, una cultura del dialogo in cui nessun
tema in materia di diritti fondamentali, Stato di diritto o democrazia possa essere escluso da
un dialogo costruttivo e razionale tra tutte le parti.

Come indicato dal Presidente del CESE Luca Jahier il 5 novembre 2019 nel corso del convegno,
al fine di fare la sua parte nello sviluppo di una cultura dello stato di diritto, il CESE auspica di
migliorare le modalita della sua interazione con i soggetti interessati creando un vero e proprio
forum che riunisca le organizzazioni di base di tutta I'UE. Tale forum potrebbe essere associato
a undialogo strutturato permanente per sviluppare la componente della societa civile del ciclo
di esame dello stato di diritto.

Come ha dichiarato Jahier, detto forum e il dialogo strutturato permanente a esso collegato
costituirebbero elementi aggiuntivi indispensabili del processo di rafforzamento degli
strumenti dell'UE in materia di Stato di diritto attualmente in corso. Il ciclo di esame dello
Stato di diritto proposto dalla Commissione europea e le discussioni sull'istituzione di un
processo di revisione tra pari tra gli Stati membri dovrebbero effettivamente integrare e non
sostituire strumenti come la procedura dell'articolo 7 e le procedure di infrazione.

Il CESE, che costituisce un canale di espressione per la societa civile organizzata e facilita la
comprensione reciproca e il dialogo tra tutte le parti interessate e le autorita, ha un ruolo
indispensabile da svolgere nel dialogo interistituzionale dell'UE in materia di democrazia, Stato
di diritto e diritti fondamentali. Il CESE e il suo gruppo Diritti fondamentali e Stato di diritto
continueranno a lavorare intensamente su questi temi nei prossimi anni.

Il gruppo Diritti fondamentali e Stato di diritto del CESE
José Antonio Moreno Diaz, presidente

Karolina Dreszer-Smalec, vicepresidente

Jukka Ahtela, vicepresidente
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Allegati

Relazioni sulle visite effettuate nei seguenti paesi:

e Romania (19-20 novembre 2018)
e Polonia (3-5 dicembre 2018)

e Ungheria (29-30 aprile 2019)

e Francia (28-29 maggio 2019)

e Austria (3-4 giugno 2019)

e Bulgaria (10-11 ottobre 2019)

e |talia (5-6 dicembre 2019)

Le relazioni sulla Romania, la Polonia, I'Ungheria, la Francia e I'Austria sono gia state
pubblicate nella relazione intermedia, ma potrebbero essere apportate modifiche minori per

motivi di chiarezza o per ragioni linguistiche.

Osservazioni dei governi sulle relazioni
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Relazione sulla visita in Romania, 19 e 20 novembre 2018

La delegazione recatasiin visita in Romania era composta da sei membri che hanno incontrato,
da un lato, numerosi esponenti della societa civile del paese, in particolare organizzazioni della
societa civile (OSC), parti sociali, media, organizzazioni indipendenti per la difesa dei diritti
umani e operatori del diritto, e, dall'altro, rappresentanti delle autorita rumene. [La presente
relazione intende rispecchiare e riprodurre fedelmente i punti di vista espressi dalla societa

civile.]

1. Liberta di associazione e di riunione - organizzazioni della societa civile (OSC)

Le OSC hanno segnalato una contrazione dello spazio civico e la diffusione di un'immagine
negativa contro le OSC che svolgono attivita di controllo democratico o criticano il governo,
presentate come oppositori politici. Le OSC hanno ora I'obbligo di riferire ogni anno in merito
alle loro attivita e, se non ottemperano a questo obbligo, rischiano di essere sciolte. L'obbligo
di riferire sull'attivita svolta vale sia per le OSC piu grandi che realizzano opere o servizi di
pubblico interesse (ad esempio, la costruzione di ospedali) che per quelle piu piccole, che
dispongono di risorse finanziarie piu limitate e fanno affidamento sul volontariato. Nella realta
dei fatti, & possibile che la maggior parte delle OSC non rispetti questo obbligo e, pertanto, la
prosecuzione delle loro attivita & lasciata alla buona volonta del governo, che pud decidere in
ogni momento di sciogliere le OSC inadempienti.

Secondo le OSC, il governo & venuto incontro alle richieste sollevate da piu parti solo dopo
molte pressioni, e ha esercitato a sua volta una notevole pressione sulle organizzazioni della
societa civile. Questa pressione sulle OSC si e tradotta nella loro stigmatizzazione e ha portato
ad ostacolare il loro accesso al finanziamento. Tale situazione si € ripercossa persino sulle OSC
che prestano servizi sociali allo scopo di compensare I'assenza di servizi pubblici. Alcune
organizzazioni hanno segnalato di essere state oggetto di minacce. Le OSC si sono viste
imporre per legge obblighi amministrativi sproporzionati: ad esempio, prendendo a pretesto
la normativa contro il riciclaggio di denaro, sono stati imposti obblighi sproporzionati sulla

segnalazione dei finanziamenti ricevuti.

Secondo i rappresentanti delle OSC, il peggiorare dello stato delle cose in altri Stati memobri
dell'UE non ha aiutato la situazione in Romania. A loro avviso, le autorita rumene stavano
sondando fino a che punto potevano spingersi in assenza di una risposta adeguata a livello
dell'UE anche ricorrendo a metodi quali la manipolazione e la propaganda. | partecipanti agli
incontri hanno inoltre accennato alla debolezza dell'opposizione che sarebbe ascrivibile
all'immaturita generale della cultura democratica in Romania.
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Le OSC hanno deplorato l'intenzione del governo rumeno di recepire la quinta direttiva

antiriciclaggio in maniera da far figurare le OSC come "titolari effettivi" e, quindi, aumentare i
loro obblighi di segnalazione. A loro awviso, I'UE dovrebbe esaminare tale questione. Inoltre,
secondo le OSC sarebbe utile che il CESE creasse una piattaforma o un forum a livello europeo
i cui membri potrebbero riunirsi annualmente per scambiarsi informazioni.

Le OSC hanno anche fatto riferimento all'inadeguatezza dei meccanismi di consultazione.
Nonostante I'esistenza di una cosiddetta sunshine law, ossia di una legge sul coinvolgimento
dei cittadini nel processo decisionale (Legge n. 52/2003 sulla trasparenza decisionale

nell'amministrazione pubblica), la maggior parte delle consultazioni pubbliche e stata

effettuata tramite un sito web di non facile accesso. Inoltre, il governo e le autorita pubbliche
non hanno dato seguito alle proposte rivolte loro e hanno mostrato grande riluttanza a
incontrare di persona i rappresentanti della societa civile. Quando poi era effettivamente
organizzata una riunione, non veniva messa a disposizione la documentazione pertinente
oppure questa era fornita pochissimo tempo prima della riunione. In genere le consultazioni
si sono svolte in luoghi inadatti a permettere lo svolgimento di un effettivo esercizio di
consultazione, con l'effetto di impedire al pubblico di interagire realmente e di offrire il
proprio contributo. Sono stati avanzati molti dubbi anche sul ricorso del governo rumeno
all'iter legislativo accelerato, che lascia poco tempo per consultare la societa civile (oppure
rende la consultazione impossibile per mancanza di tempo), ma non tutti hanno ritenuto che
tale questione fosse cosi problematica. Si e tuttavia rilevata un'unanimita di vedute sulla
necessita di migliorare le consultazioni, in particolare per accrescere la fiducia.

Un incendio mortale scoppiato in un locale notturno nel novembre del 2015 ha fatto
comprendere ai cittadini che la corruzione (nel caso specifico, I'autorizzazione a esercitare
un'attivita di intrattenimento senza che fosse stato verificato il sistema di sicurezza
antincendio) puo avere conseguenze letteralmente letali. Questo fatto luttuoso ha generato
imponenti dimostrazioni popolari di protesta a cui hanno partecipato decine di migliaia di
cittadini e che hanno portato alla caduta del governo allora in carica.

2. Liberta di associazione e di riunione - parti sociali

Le parti sociali hanno menzionato alcune questioni spinose legate alla vigente normativa sul
mercato del lavoro, che & stata adottata con un iter accelerato che non ha lasciato il tempo
per una consultazione adeguata. Le cinque leggi che disciplinano il mercato del lavoro sono
state tutte modificate nell'arco di un mese, e i contratti collettivi del lavoro non trovano
applicazione nella maggior parte dei casi. Sono state altresi espresse delle preoccupazioni circa
la lentezza del sistema giudiziario nel portare a termine i procedimenti.
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Le organizzazioni sindacali hanno fatto riferimento alla violazione di due convenzioni
dell'Organizzazione internazionale del lavoro (OIL), ossia la n. 87 sulla liberta sindacale e la

protezione del diritto sindacale e la n. 98 sul diritto di organizzazione e di negoziazione

collettiva. Secondo la normativa vigente, i sindacati hanno bisogno dell'autorizzazione scritta
del datore di lavoro per costituire una rappresentanza aziendale, devono rispettare obblighi
anacronistici in materia di rappresentativita in un mercato del lavoro che & cambiato, e non
sono autorizzati a indire scioperi per le categorie di lavoratori inquadrate in un contratto
collettivo (anche quando tale accordo non viene rispettato), motivo per cui i sindacati sono
restii a siglare contratti collettivi.

La comunita imprenditoriale & attenta allo Stato di diritto, in quanto rappresenta un fattore
importante per migliorare il clima imprenditoriale e contribuisce ad assicurare il regolare
svolgimento dell'attivita d'impresa. Anche questo aspetto rappresenta un elemento
importante per attrarre gli investimenti. Gli imprenditori si attendono una trasparenza
rafforzata, una maggiore assunzione di responsabilita e una consultazione piu frequente delle
parti interessate. Ad avviso di alcuni, le valutazioni della Commissione europea contenute
nella relazione del 2018 sui progressi compiuti dalla Romania nel quadro del Meccanismo di

cooperazione e verifica mettono in luce questioni spinose d'importanza non trascurabile.

Secondo la comunita imprenditoriale, c'e bisogno di un dialogo migliore con le autorita
competenti durante la fase di consultazione relativa alle normative da adottare, ed & anche
necessario avere piu tempo per adeguarsi ai nuovi obblighi di legge. Si & fatto specificamente
riferimento alla legge che ha introdotto i salari minimi.

Il 18 ottobre 2018 il Consiglio economico e sociale della Romania ha deciso di rimuovere dal
loro incarico 13 rappresentanti di organizzazioni della societa civile che erano solamente a
meta mandato. Ufficialmente la decisione & stata motivata dalle loro assenze ingiustificate,
ma tutti questi rappresentanti sono stati rimossi dal loro incarico indipendentemente dal
numero effettivo di assenze. | rappresentanti allontanati ritengono che la loro rimozione
dall'incarico sia piu legata alle critiche che avevano mosso in svariate occasioni contro alcune
proposte legislative (comprese le proposte per le quali non era stata realizzata una
consultazione adeguata) e stavano valutando se intentare un'azione legale. Non é stata data

loro la possibilita di rispondere ai rilievi mossi nei loro confronti.

Secondo alcuni partecipanti agli incontri & altresi importante sottolineare gli sviluppi positivi
e non concentrarsi unicamente sulla corruzione in Romania, un fenomeno che rappresenta un
problema anche in molti altri paesi. A loro avviso, la corruzione in Romania & alimentata anche
da imprese straniere di paesi che hanno la reputazione di essere ben poco o nient'affatto
interessati da questo fenomeno.
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3. Lotta alla discriminazione

Anche se il tema della lotta alla discriminazione non é stato affrontato con le OSC, le autorita
rumene hanno informato la delegazione del CESE che la presidenza rumena dell'UE (il cui

turno era nel primo semestre del 2019) aveva inserito tra le sue priorita la promozione di una
"Europa di valori condivisi". Il governo rumeno ha inoltre indicato che intende contrastare la
retorica anti-sistema che si & diffusa in tutta Europa, e che condivide gli obiettivi del CESE per
la promozione dei valori europei, in particolare la lotta contro il razzismo, la discriminazione e
I'esclusione.

4, Stato di diritto

| rappresentanti delle OSC incontrati durante la missione in Romania hanno spiegato che la
trasparenza non € l'unica questione spinosa per il paese, ma va inquadrata in un problema piu
generale, ossia la mancanza di maturita delle istituzioni democratiche. Hanno ricordato che la
democrazia rumena & giovane, essendo stata ristabilita solo 30 anni fa, e questo fatto
potrebbe spiegare il riemergere di un modo di fare autocratico, che si traduce nella mancanza
di trasparenza, nell'adozione di atti legislativi senza previa consultazione delle parti
interessate e nelle pressioni sul sistema giudiziario.

Sebbene siano state espresse posizioni divergenti, molti rappresentanti delle OSC e delle
professioni legali ritengono che la autorita del paese si siano incamminate lungo una
pericolosa china che porta a ingerenze nel sistema giudiziario. Tra gli esempi citati si ricordano
gli incentivi al pensionamento offerti ai giudici, i requisiti professionali supplementari imposti
ai magistrati e I'aumento del numero di giudici necessari per istruire una causa, una
progressione di carriera non piu basata su criteri oggettivi e l'insufficienza del tempo a
disposizione per portare a termine i procedimenti giudiziari, tutti fattori che rallentano il
sistema giudiziario o ne minano l'efficienza.

Secondo i rappresentanti del partito al governo al momento della missione (che aveva
sostenuto l'introduzione di queste riforme) e gli esponenti di alcune OSC, le modifiche erano
state proposte con l'intento di porre rimedio a precedenti carenze e, nella maggior parte dei
casi, costituivano una risposta ad alcune sentenze della Corte costituzionale rumena. A loro
awviso, le autorita non avevano violato alcuna norma nel processo di adozione delle proposte
di riforma, che erano state ampiamente discusse, anche se avrebbero potuto essere spiegate
meglio. | rappresentanti del partito allora al governo hanno affermato che la Corte
costituzionale aveva sempre verificato il rispetto degli obblighi internazionali assunti dalla
Romania e che, pertanto, le leggi recentemente adottate erano conformi a tutti i requisiti
stabiliti dalla Commissione di Venezia, dal Gruppo di Stati contro la corruzione (GRECO) del
Consiglio d'Europa, ecc. A loro avviso, le valutazioni della Commissione europea contenute
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nella relazione del 2018 sui progressi compiuti dalla Romania nel quadro del Meccanismo di

cooperazione e verifica erano dettate da ragioni politiche.
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Relazione sulla visita in Polonia, 3-4 dicembre 2018

La delegazione recatasi in visita in Polonia era composta da sei membri che hanno incontrato,
da un lato, numerosi esponenti della societa civile del paese, in particolare organizzazioni della
societa civile (OSC), parti sociali, media e operatori del diritto, e, dall'altro, rappresentanti
delle autorita polacche. In concomitanza con la visita si & svolta anche un'audizione pubblica
sullo stesso tema. [La presente relazione intende rispecchiare e riprodurre fedelmente i punti
di vista espressi dalla societa civile.]

1. Liberta di associazione

Secondo i rappresentanti delle organizzazioni della societa civile (OSC) incontrati dalla
delegazione, non vi sono ostacoli giuridici alla costituzione di un'organizzazione, anche se le
relative procedure amministrative potrebbero essere migliorate. Tuttavia, la maggioranza ha
espresso preoccupazioni riguardo al rischio che la situazione complessiva della democrazia,
dello Stato di diritto e dei diritti fondamentali si ripercuota negativamente anche su tali
organizzazioni.

In particolare si teme che la recente creazione di un nuovo organismo responsabile per
I'assegnazione di tutti i fondi pubblici [a organizzazioni attive nel campo dei diritti dell'uomo e
che svolgono attivita di controllo democratico] possa causare interferenze nell'operato delle
OSC o indurle ad autolimitarsi nelle loro attivita. Il nuovo organismo in questione é I'lstituto
nazionale per la liberta - Centro per lo sviluppo della societa civile (Narodowy Instytut

Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskieqgo), posto sotto la sorveglianza della

presidenza del consiglio dei ministri e incaricato di gestire in maniera centralizzata i
finanziamenti pubblici alle OSC. Secondo tali organizzazioni, le norme introdotte per la
concessione di tali finanziamenti non sono affatto chiare. Un osservatorio ha segnalato diversi
casi in cui le OSC selezionate durante la procedura di assegnazione non hanno poi ricevuto
alcun finanziamento, e viceversa.

Alcune OSC sostengono che le organizzazioni della societa civile che si sono astenute dal
criticare le politiche del governo hanno potuto mantenere I'accesso ai finanziamenti, mentre
le OSC impegnate su temi impopolari come la parita di genere, i diritti delle persone LGTBI e
quelli dei migranti si sono viste decurtati i finanziamenti. Altre OSC ritengono che il governo
abbiail diritto di scegliere le sue priorita e sostengono che la creazione del suddetto organismo
sia una novita positiva, osservando che esso consente di distribuire molti fondi a piccole
organizzazioni locali prive di un'agenda politica" e sottolineando che é stato triplicato
I'importo dei fondi disponibili.

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 48/156


https://www.niw.gov.pl/
https://www.niw.gov.pl/

[E stato manifestato il timore che] il nuovo organismo funga anche da organo consultivo per
I'elaborazione della normativa in materia, ma non & chiaro come tale funzione possa essere
esplicata. | membri dell'organo consultivo dell'lstituto nazionale per la liberta, ossia del suo
Consiglio, sono, nella stragrande maggioranza dei casi, stati nominati dal governo. Per questo
motivo alcune OSC hanno sollevato interrogativi in merito alla rappresentativita di tale organo
e ai criteri seguiti per la nomina dei suoi membri, e si rammaricano del fatto che il nuovo
organismo abbia accettato che le decisioni relative al controllo delle OSC possano essere prese
entro 24 ore, rendendo possibile effettuare ispezioni impreviste in qualsiasi momento.

Inoltre, sono state condotte campagne mediatiche di discredito delle OSC, alcune delle quali
sono ad esempio state accusate di irregolarita finanziarie. Di conseguenza, alcune OSC hanno
perso il sostegno delle autorita locali e altre hanno ricevuto minacce. Le organizzazioni della
societa civile e alcune associazioni di magistrati (sia giudicanti che requirenti) sono state
accusate di essere di parte. Alcuni dei rappresentanti interpellati ritengono che la minaccia
per la liberta di associazione provenga dalla polarizzazione politica, sostenendo che alcune

m

OSC promuovano un'"ideologia" liberale e critichino il governo attuale imputandogli problemi
che esistevano gia in precedenza. Altri sono in disaccordo con tale analisi e ritengono invece
che la minaccia per i diritti civili abbia raggiunto un livello di gravita senza precedenti, tale da
giustificare critiche piu forti che in passato. Secondo questi ultimi interpellati, & allarmante
che, in seguito agli interventi del difensore civico polacco per promuovere i diritti umani, il

finanziamento di tale autorita nazionale sia stato drasticamente ridotto.

Tutte le OSC sono concordi sulla necessita di essere consultate maggiormente dalle istituzioni
polacche in merito alla legislazione attuale e futura e di creare spazi per un dialogo piu pacifico.
Risulta infatti che siano gia previste delle modifiche alla legge sul settore non profit, senza che
le OSC siano state informate in merito al contenuto o alla tempistica della proposta. Le OSC
potrebbero ora essere consultate affinché forniscano, entro scadenze ravvicinate, i loro
riscontri in merito alla proposta definitiva; tuttavia, esse non sono state poste in condizione di
apportare un contributo significativo riguardo all'ambito di applicazione della proposta.

Secondo i funzionari pubblici polacchi incontrati dalla delegazione del CESE, le autorita non
interferiscono con la liberta di associazione. Esse potrebbero rifiutare di accettare la
registrazione di un'associazione soltanto nel caso in cui i relativi moduli non siano stati
compilati correttamente. Le associazioni sono tenute a presentare agli organismi di vigilanza
relazioni annuali in cui non devono fornire informazioni eccessivamente dettagliate sulla
propria situazione finanziaria, e i rappresentanti dei ministeri hanno insistito sul fatto di avere
chiesto informazioni supplementari solo in merito a questioni relative al regolamento delle
pendenze finanziarie.
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2. Liberta di riunione

Le OSC hanno spiegato che, in alcuni casi, I'approvazione di alcune manifestazioni ha richiesto
dei mesi, e che la nuova "legge sulle riunioni in luogo pubblico" favorisce quelle "di carattere
ciclico" (ossia gli eventi periodici, che ricorrono con cadenza regolare), come ad esempio i
cortei per la Festa dell'indipendenza nazionale. Le restrizioni allo svolgimento simultaneo di
piu manifestazioni di protesta, che devono adesso aver luogo a una determinata distanza
minima l'una dall'altra, rendono difficile organizzare contromanifestazioni di protesta
spontanee. Le OSC lamentano altresi la recente introduzione di limitazioni all'accesso al
parlamento nazionale polacco, che mirano a impedire manifestazioni di protesta. A piu di un
centinaio di cittadini & stato vietato l'accesso al parlamento, nonostante il fatto che tale
accesso sia un diritto costituzionale. Inoltre, € stata varata una legge ad hoc per evitare
proteste spontanee in relazione alla 242 conferenza delle parti (COP 24) della Conferenza delle
Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, tenutasi a Katowice nel 2018.

Secondo le organizzazioni della societa civile, e difficile ottenere il permesso di manifestare
guando la dimostrazione verte su temi politicamente controversi. In un caso, una marcia per
la parita e stata vietata a causa del rischio di violenze perpetrate sui dimostranti dai
partecipanti a una contro-manifestazione, ma € poi stata autorizzata in seguito alla
presentazione di un ricorso. Le OSC hanno inoltre rilevato incongruenze nelle attivita volte a
garantire la sicurezza delle manifestazioni. Lungo i cortei per la Festa dell'indipendenza non vi
e quasi alcun presidio di polizia, mentre nelle marce per l'uguaglianza gli agenti di polizia sono
spesso pil numerosi dei manifestanti. Manifestanti che adoperavano petardi sono stati presi
di mira dagli agenti di polizia durante le marce per I'uguaglianza, ma non nei cortei per la Festa
dell'indipendenza.

Secondo le OSC, contro coloro che partecipavano a manifestazioni sono stati avviati numerosi
procedimenti giudiziari (si stima che ad oggi quelli pendenti siano un migliaio). Alcuni di tali
cittadini sono stati perseguiti penalmente, imputati di reati minori, per esempio con l'accusa
di avere intralciato manifestazioni autorizzate. Benché tali imputazioni siano presto state
giudicate infondate dagli organi giudiziari, le OSC ritengono che esse rappresentino una forma
di intimidazione. Ad esempio, alcune donne che erano state picchiate perché impegnate in
una controprotesta pacifica, senza che la polizia fosse intervenuta per proteggerle, sono poi
state accusate di aver intralciato lo svolgimento di una manifestazione autorizzata, mentre i

loro aggressori non sono stati perseguiti.

Le autorita polacche incontrate dalla delegazione del CESE hanno spiegato che il personale di
polizia addetto all'ordine pubblico veglia sulla sicurezza dei manifestanti e garantisce il loro
diritto alla liberta di riunione, e che non viene operata alcuna discriminazione tra i diversi tipi
di manifestazioni, per ciascuno dei quali € assicurata una presenza costante di tale personale.
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| provvedimenti che vietano le riunioni possono essere impugnati e possono avere una durata
massima di 15 giorni. Le contromanifestazioni non possono svolgersi a meno di 100 metri da
una manifestazione autorizzata. Le suddette autorita non hanno voluto rilasciare commenti in
merito alle motivazioni dei vari atti legislativi e ai singoli casi giudiziari.

2.1 Liberta di associazione e di riunione - parti sociali
La delegazione é stata informata del fatto che in Polonia esiste una lunga tradizione di dialogo

sociale. Nel 1994 e stata istituita una Commissione tripartita per gli affari sociali ed economici
(Tréjstronna _Komisja ds. Spoteczno-Gospodarczych), che nel 2001 é stata ampliata per

includervi le commissioni provinciali per il dialogo sociale (Wojewddzkie Rady Dialogu

Spoteczneqgo). Nonostante i buoni risultati inizialmente ottenuti, nel giugno 2013 i tre sindacati
principali hanno deciso di lasciare la Commissione tripartita e le suddette commissioni
provinciali.

In seguito a negoziati tra organizzazioni rappresentative dei lavoratori e dei datori di lavoro,
al governo polacco ¢ stato proposto di strutturare il dialogo sociale in una nuova forma. Cio
ha portato, nel 2015, all'istituzione del Consiglio per il dialogo sociale (Rada Dialogu
Spoteczneqo), che deve essere consultato in merito alle iniziative legislative. Tuttavia, secondo
le OSC, in molti casi questo nuovo organismo € stato ignorato dal governo, e atti legislativi
importanti sono stati adottati senza prima essere discussi in modo significativo in quella sede,
o perché sono stati abbreviati i termini previsti per la consultazione o perché le proposte
legislative di singoli parlamentari sono state esentate dall'obbligo di consultazione.

Alcune organizzazioni della societa civile lamentano una disparita di trattamento da parte
delle autorita nei confronti di alcuni sindacati. | sindacati polacchi chiedono che sia data
attuazione al Pilastro europeo dei diritti sociali e che i diritti sociali siano garantiti a livello

europeo. | rappresentanti dei sindacati si rammaricano dei limiti imposti al diritto di riunione,

ad esempio mediante ingiunzioni giudiziarie volte a impedire I'esercizio del diritto di sciopero.

3.  Liberta di espressione e liberta dei media

Tutti gli interpellati sono concordi nel ritenere che in Polonia la liberta di espressione sia
garantita, ma alcuni ritengono che sia necessario fare di piu per tutelarla. Alcuni sostengono
che vari magistrati hanno subito molestie dopo aver esercitato tale liberta per esprimere il
loro sostegno a un sistema giudiziario indipendente e adesso, prima di poter esprimersi
pubblicamente per iscritto, devono ottenere l'approvazione dei loro superiori. Sono state
avviate procedure disciplinari nei confronti di pubblici ministeri che hanno parlato con la
stampa della loro partecipazione a manifestazioni di protesta, dello svolgimento di attivita
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educative e dell'applicazione dello Stato di diritto. Tutto cio ha dato luogo a forte un effetto
dissuasivo.

La maggior parte della pubblicita commerciale commissionata tramite agenzie di
comunicazione (o direttamente da imprese) di proprieta pubblica € destinata a periodici
filogovernativi, malgrado il fatto che non siano quelli di piu ampia diffusione. | rappresentanti
di alcuni dei quotidiani piu importanti e piu diffusi, ritenuti vicini a gruppi o partiti di
opposizione, hanno fornito cifre che mostrano la differenza tra le entrate pubblicitarie attuali
e quelle precedenti al 2014. Inoltre, affermano che negli ultimi anni queste commesse
pubblicitarie sono state utilizzate per esercitare pressioni sugli organi di informazione che essi
rappresentano. Alcuni sostengono che la principale societa di distribuzione della stampa
polacca scoraggia la distribuzione di pubblicazioni critiche nei confronti del governo. Altri
negano tale circostanza e sottolineano invece come, con il governo precedente, le
pubblicazioni critiche nei confronti delle forze politiche attualmente al governo venissero
favorite e ricavassero maggiori introiti pubblicitari.

Si stima che attualmente vi sia una ventina di cause pendenti contro organi di informazione.
Esponenti politici utilizzano un linguaggio aggressivo nei confronti di alcuni giornalisti,
accusandoli di essere dei traditori della patria, e invocano la "ripolonizzazione" dei media di
proprieta estera, considerati asserviti ad interessi stranieri.

Un altro problema fondamentale sollevato dagli interpellati consiste nel negato accesso
all'informazione da parte di molte autorita pubbliche. Alcuni media, infatti, non sono stati
avvertiti dell'indizione di una conferenza stampa, oppure non sono stati autorizzati a rivolgere
domande nel corso di essa, e alcuni ministri rifiuterebbero di concedere loro interviste. Un
giornalista sarebbe stato multato per aver rifiutato di rivelare le sue fonti, benché tale
circostanza venga smentita da altri interpellati.

Un altro problema emerso riguarda I'accesso agli edifici governativi e al parlamento e le
aggressioni fisiche o verbali nei confronti di giornalisti, che hanno avuto luogo persino davanti
alla sede del parlamento. | sindacati dei giornalisti esistono, ma non sono ben organizzati, per
cui la maggior parte delle azioni congiunte viene condotta in collaborazione con associazioni
o circoli della stampa. Alcuni ritengono che le notizie false e la disinformazione siano
estremamente diffuse e che questo stia accadendo non solo in Polonia, ma in ogni parte
d'Europa. Altri ritengono che il sistema polacco funzioni e che nel loro paese non vi siano
problemi di rilievo, e valutano positivamente |'alternanza delle commesse pubblicitarie tra i
diversi media.
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4, Non discriminazione

Le OSC non sono state interpellate direttamente sulla questione della non discriminazione;
tuttavia, nel corso dei colloqui € emerso che quelle che si occupano di categorie sociali
vulnerabili incontrano maggiori difficolta a ottenere finanziamenti. In particolare le
organizzazioni della societa civile impegnate a favore della parita di genere, dei diritti delle
persone LGTBI e di quelli dei migranti si sono viste decurtare i finanziamenti. Questi gruppi
lamentano difficolta anche nell'ottenere I'autorizzazione a manifestare e sostengono di subire
una disparita di trattamento per quanto attiene alla sorveglianza delle manifestazioni, dato
che nelle marce per l'uguaglianza il numero degli agenti di polizia & spesso superiore a quello
dei dimostranti.

5. Stato di diritto

Nel corso dei colloqui € spesso stata evocata la questione delle modifiche introdotte nella
legislazione polacca che incidono sui poteri della magistratura. Tali modifiche sono
considerate un tentativo di smantellare il sistema giudiziario e consentire agli altri poteri dello
Stato di adottare provvedimenti sottratti al controllo giurisdizionale. Professionisti del diritto
(principalmente giudici) politicamente vicini al governo attuale hanno dato il loro appoggio
alle modifiche introdotte nell'ordinamento giudiziario. Secondo quanto riferito, essi sarebbero
stati nominati membri di una nuova "sezione per gli affari pubblici" appositamente istituita
all'interno degli organi giudiziari. Le nuove norme in materia di presentazione dei ricorsi e di
procedure decisionali sono state ampiamente criticate dall'opposizione. Le riforme hanno
suscitato proteste di piazza, che tuttavia hanno indotto soltanto ad apportarvi lievi modifiche.

Alcuni sostengono che |'avere introdotto la possibilita della revisione di una sentenza ormai
inoppugnabile (con i mezzi di impugnazione ordinari) emessa fino a vent'anni prima pregiudica
la certezza del diritto. Soltanto il procuratore generale e il difensore civico polacchi sono
abilitati a proporre tale ricorso straordinario, e sono previste diverse limitazioni per quanto
riguarda i termini procedurali e la natura della controversia. Secondo quanto riferito, ad oggi
i ricorsi presentati sono molto pochi.

Sono state espresse preoccupazioni anche riguardo all'ampliamento delle fattispecie che
consentono di avviare procedimenti disciplinari nei confronti dei magistrati, sia giudicanti che
requirenti, i quali potrebbero adesso esservi sottoposti sulla base del contenuto delle
sentenze. Alcuni ribattono che i detrattori del governo attuale danno prova di scarsa
obiettivita, in quanto i problemi della magistratura esistevano anche in precedenza, ma non
erano stati oggetto di critiche.
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Relazione sulla visita in Ungheria, 29-30 aprile 2019

La delegazione recatasi in visita in Ungheria era composta da sei membri che hanno
incontrato, da un lato, numerosi esponenti della societa civile del paese, in particolare
organizzazioni della societa civile (OSC), parti sociali, media e operatori del diritto, e, dall'altro,
rappresentanti delle autorita ungheresi. [La presente relazione intende rispecchiare e
riprodurre fedelmente i punti di vista espressi dalla societa civile.]

1. Liberta di associazione

| partecipanti agli incontri aderenti alle organizzazioni della societa civile hanno spiegato alla
delegazione del CESE come, in pratica, negli ultimi anni lo spazio civico si sia andato riducendo.
Per le OSC le possibilita di svolgere le loro attivita di sensibilizzazione si sono
significativamente ridotte. Diversi partecipanti hanno testimoniato come le liberta delle
organizzazioni della societa civile siano state sistematicamente smantellate e come sia stata
creata una "atmosfera di incertezza". Alcuni hanno fatto osservare che anche i media e il
mondo accademico hanno subito limitazioni delle liberta.

La legge del 2017 relativa alla "Trasparenza delle organizzazioni che beneficiano di un sostegno
dall'estero” e il pacchetto legislativo conosciuto come "Stop Soros" del 2018 hanno avuto un
impatto negativo sulle OSC e sono stati accompagnati, secondo i partecipanti, da una
campagna volta a offuscare la loro immagine pubblica. La legislazione che impone alle
organizzazioni pertinenti di registrarsi come "agenti esteri" e di pagare un'aliquota d'imposta
del 25 % sui fondi esteri ha creato incertezza. A oggi, circa 130 organizzazioni si sono registrate
come "agenti esteri"; tuttavia, alcune organizzazioni hanno segnalato di aver deciso di
boicottare la registrazione e di non aver ancora subito conseguenze negative in seguito a cio.
Sebbene il quadro giuridico generale sulla liberta di associazione sia in linea con gli standard
internazionali, i partecipanti appartenenti alle OSC si sono detti convinti che la legislazione
abbia avuto I'effetto di frenare le loro attivita.

In Ungheria, le organizzazioni della societa civile non costituiscono un gruppo omogeneo e,
secondo i partecipanti, il governo sostiene le OSC che offrono, per esempio, servizi di
assistenza sanitaria e, allo stesso tempo, stigmatizza quelle che svolgono attivita di
sensibilizzazione e di controllo democratico o che concedono finanziamenti. Alcune
organizzazioni della societa civile sono state chiamate "cavalieri di Soros" nei media, fatto che
le sottopone a una costante stigmatizzazione. Tale situazione ha avuto ripercussioni negative
sul loro funzionamento quotidiano. | cittadini sono diventati diffidenti nei loro confronti e cio
si traduce, da un lato, in una percezione sempre piu negativa da parte dell'opinione pubblica
delle attivita di tutte le ONG e, dall'altro, in un ostacolo all'ottenimento di finanziamenti da
parte degli enti locali. Tuttavia, le micro-organizzazioni della societa civile o le organizzazioni
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della societa civile vicine al governo hanno beneficiato di maggiori finanziamenti. |
partecipanti hanno sostenuto che il governo ha creato "false OSC" e hanno raccontato come
siano cominciati a spuntare nuovi attori che, senza precedenti esperienze comprovate nel
campo delle attivita civiche, portano avanti le loro attivita in conformita con il programma del
governo. Molto spesso cio significa che queste OSC escludono temi quali i diritti delle donne
e i diritti delle persone LGBTI. Inoltre, sono state espresse preoccupazioni riguardanti la
campagna contro gliimmigrati, che e stata diretta anche contro le organizzazioni della societa
civile che lavorano con migranti.

Le organizzazioni della societa civile hanno spiegato di aver incontrato difficolta ad accedere
ai fondi dell'UE, a causa dell'obbligo per i richiedenti di dimostrare che collaborano con le
istituzioni statali, gli enti locali o la chiesa. Cio & particolarmente inquietante dal momento che
i finanziamenti dell'UE sono I'unica fonte di finanziamento ancora disponibile per le OSC che
non sono completamente allineate con il governo. Alcune OSC hanno spiegato di non aver mai
ricevuto finanziamenti statali, nonostante ne abbiano fatto regolarmente domanda ogni anno.
Altri partecipanti hanno sottolineato che i finanziamenti sarebbero anche accessibili, ma solo
attraverso pratiche macchinose e burocratiche. Alcuni dei partecipanti hanno sottolineato che
determinati finanziamenti statali precedentemente a disposizione delle organizzazioni della
societa civile sono ora reindirizzati verso le chiese.

La maggior parte dei partecipanti ha convenuto che il clima politico in Ungheria &
profondamente polarizzato e che € necessario migliorare il dialogo. Diversi partecipanti hanno
sottolineato gli sforzi compiuti dalle organizzazioni della societa civile per instaurare un
dialogo con il governo, ma hanno espresso rammarico per l'assenza di una piattaforma di
consultazione formale e per la mancanza di una reale volonta da parte delle autorita di
stabilire un canale di comunicazione con le OSC. Hanno inoltre menzionato le pressioni
esercitate su coloro che si esprimono apertamente, in particolare attraverso le limitazioni alla
possibilita dei funzionari pubblici di acquisire un profilo pubblico, dare conferenze e seguire
formazioni.

Le autorita sostengono di apprezzare l'importanza delle OSC (che sono oltre 6000) e di
consultarle regolarmente. La maggior parte di esse opera nei settori della cultura, dello sport,
del tempo libero e dell'istruzione. Solo 1o 0,9 % é attivo nel settore dei diritti umani. Il governo
ha spiegato di avere aumentato i finanziamenti alle organizzazioni della societa civile.
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2. Liberta di associazione e di riunione - parti sociali

Le parti sociali hanno indicato che, nonostante |'esistenza di un certo dialogo sociale, alcuni
miglioramenti sarebbero benvenuti. Il primo Consiglio di conciliazione ungherese & stato
istituito nel 1990 e nel 2011 é stato istituito un consiglio economico e sociale nazionale. Il
governo non ha membriin seno a tale Consiglio, anche se i membri sono nominati dal governo.
Il Consiglio formula osservazioni su nuovi atti legislativi e puo formulare proposte, ma non
adotta decisioni.

Secondo le parti sociali, sia la legislazione relativa al salario minimo, sia le ore straordinarie
non sono state sottoposte per consultazione al Consiglio. Nonostante un accordo raggiunto
tra lavoratori e datori di lavoro, il governo ha deciso di andare avanti con la proposta legislativa
che permette 300 ore di lavoro straordinario, il che ha fatto scattare un'ondata di
manifestazioni. La normativa non é stata ritirata, ma non € ancora stata applicata. Secondo il
governo, essa non creerebbe gravi problemi, ma concederebbe invece ai datori di lavoro una
maggiore flessibilita, pur nel rispetto della direttiva UE sull'orario di lavoro.

Secondo le parti sociali, la liberta di riunione & stata rispettata. | sindacati hanno fornito
esempi di scioperi riusciti che hanno portato a miglioramenti delle condizioni di lavoro. In linea
generale, le parti sociali hanno affermato di non sentirsi limitate nella loro liberta d'azione, né
di avere problemi per quanto riguarda i diritti fondamentali e lo Stato di diritto. Alcuni
partecipanti hanno tuttavia affermato di avere un accesso limitato ai media per sollevare
qguestioni di rilievo per loro.

3.  Liberta di espressione e liberta dei media

Sono state espresse gravi preoccupazioni in merito alla creazione del gruppo editoriale Central
European Press and Media Foundation (Fondazione centroeuropea per la stampa e i media).
Sebbene tale gruppo sia giuridicamente indipendente, le organizzazioni della societa civile si
chiedono con preoccupazione fino a che punto tale indipendenza sia reale. Sono stati espressi
poi interrogativi sulla mancanza di un controllo giuridico indipendente in merito alla

costituzione di un gruppo cosi grande attraverso il trasferimento di proprieta.

Le organizzazioniintervistate hanno condiviso le loro preoccupazioni sul modo in cui il governo
sta accentrando I'organizzazione dei media, fatto che ha ripercussioni negative in particolare
a livello locale. Le OSC hanno spiegato le difficolta incontrate nel tentativo di far sentire la
propria voce nei media e di come abbiano dovuto usare Internet (blog o siti web) come
alternativa. In termini assoluti, il numero di lettori di media critici & superiore a quello dei
media filogovernativi. Tuttavia, l'influenza del governo & forte a causa della sua posizione
dominante sul mercato dei media, sia in termini di finanziamento che di quota di mercato.
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Diversi partecipanti hanno affermato di considerare i media una "macchina propagandistica"
volta a controllare il discorso pubblico. Hanno parlato di un effetto valanga, in cui le notizie
tratte da siti web marginali vengono poi copiate da altri media. Le OSC hanno difeso l'idea che
il governo utilizzi notizie false (fake news) e i social media come strumento per influenzare la
popolazione. Secondo queste organizzazioni della societa civile, il governo ha permesso che
un giornale, che difende punti di vista critici nei confronti del governo, continuasse le
pubblicazioni per aver modo di dimostrare che esso consente |'esistenza di media critici, ma
in realta agisce cosi solo perché tale giornale ha un numero limitato di lettori.

Diversi partecipanti hanno fatto presente che il grosso degli annunci pubblicitari, fonte
essenziale di finanziamento, si dirige verso media vicini al governo. Cio significa che il denaro
speso per la pubblicita dallo Stato non & collegato ai risultati di un giornale, ma serve piuttosto
come mezzo per finanziare determinati media. | partecipanti hanno detto inoltre di ritenere
che le imprese private fossero riluttanti a piazzare annunci pubblicitari in organi mediatici
critici nei confronti del governo. Alcuni dei media critici nei confronti del governo hanno
dovuto cercare finanziamenti direttamente presso il loro pubblico per compensare la
mancanza di introiti pubblicitari. Secondo alcune organizzazioni della societa civile, il modo in
cui le autorita interferiscono con le liberta accademiche segue un modello di controllo
analogo, ma in questo caso attraverso i finanziamenti, compresi quelli provenienti da fondi
dell'UE destinati all'innovazione.

La delegazione é stata informata del fatto che coloro che sono critici nei confronti del governo
si trovano ad affrontare un trattamento negativo nei media. Le autorita utilizzano la loro
influenza nei media per screditare le organizzazioni della societa civile e i loro tentativi di
sollevare temi sensibili nella sfera pubblica. Le organizzazioni della societa civile e il mondo
accademico sono spesso additati come nemici nei media filogovernativi, fatto che ha
un'influenza negativa sull'immagine generale che I'opinione pubblica ha di loro. Su un
guotidiano filogovernativo & stato pubblicato un elenco delle organizzazioni che sarebbero
state finanziate da George Soros. Secondo i partecipanti, questo clima generale di
stigmatizzazione ha aumentato il livello di paura, per esempio un ritratto negativo nei media
potrebbe far si che la persona interessata riceva un maggior numero di minacce di morte. Essi
hanno sostenuto che il governo ha creato una narrazione polarizzata tra il bene, vale a dire tra
coloro che "difendono" I'Ungheria, e il male, vale a dire qualsiasi voce critica.

Le autorita ritengono che la situazione in Ungheria sia spesso soggetta a una rappresentazione
distorta all'estero, mentre in realta non sarebbe peggiore rispetto ad altri Stati membri.
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4, Non discriminazione

Le organizzazioni della societa civile hanno espresso preoccupazioni in merito alla generale
diminuzione del sostegno alla protezione dei diritti umani e alla non discriminazione, anche
per quel che riguarda le questioni relative a Rom, alle disabilita, alle questioni di genere e
transgenere. Il fenomeno della riduzione dello spazio per le organizzazioni della societa civile
si & fatto sentire in modo particolare per le OSC che lavorano su tali questioni e ha determinato
una diminuzione del numero di organizzazioni e di operatori in questo campo e del volume
delle ricerche effettuate in questi settori. Secondo le organizzazioni della societa civile, le
autorita non le considerano piu come partner.

Varie organizzazioni hanno sostenuto che la campagna contro Soros fosse di natura
antisemita, cosa che a sua volta ha ulteriormente alimentato discorsi ispirati dall'odio
antisemita, nel contesto di un clima gia propizio a discorsi razzisti, xenofobi e islamofobici.
Alcune organizzazioni della societa civile hanno indicato che, a differenza di quanto accade
per altri campi, il governo porta avanti una buona cooperazione con le organizzazioni della
societa civile per I'aspetto dei discorsi di incitamento all'odio e dei reati ad esso legati, ma che
spesso i reati di questo tipo non sono oggetto di indagini adeguate.

Per quanto riguarda la situazione della popolazione Rom, i partecipanti hanno menzionato la
discriminazione per quanto riguarda gli aspetti del sistema di tutela dei minori, degli alloggi,
del lavoro e dell'istruzione, oltre alla discriminazione da parte delle forze dell'ordine
(compresa la profilazione etnica) e da parte dei governi locali.

Le organizzazioni per i diritti delle donne hanno sottolineato un deterioramento nel campo
della parita di genere e dei diritti delle donne e delle ragazze. Le narrazioni pubbliche
presentano un'immagine delle donne come semplici agenti all'interno della famiglia,
rafforzando cosi gli stereotipi di genere e attingendo a idee che pongono al centro la famiglia
in contrapposizione al femminismo. | partecipanti hanno osservato che la disuguaglianza di
genere da luogo a violenze contro le donne e hanno espresso il loro rammarico per |'assenza
di una risposta politica globale a questo fenomeno. Al contrario, gli operatori del settore
pubblico e privato adottano un atteggiamento che colpevolizza le vittime, fatto che mette in
evidenza l'inadeguatezza della formazione che hanno ricevuto in termini di sensibilita alle
guestioni di genere. Sebbene esistano delle strutture per le vittime della violenza di genere,
esse non sono sufficientemente pubblicizzate e le loro attivita non sono chiare. Per quanto
riguarda le questioni accademiche, i partecipanti hanno lamentato il fatto che lo Stato abbia
annullato I'accreditamento per una laurea in studi di genere. Le organizzazioni per i diritti delle
donne hanno anche spiegato come siano state il bersaglio di una campagna mediatica
negativa.
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E stata inoltre discussa la situazione delle persone transgenere, in particolare il fatto che non
possono beneficiare di alcun riconoscimento giuridico di genere.

5. Stato di diritto

Molte organizzazioni della societa civile hanno espresso serie preoccupazioni circa la creazione
di un nuovo sistema di tribunali amministrativi paralleli e di un nuovo organo giudiziario
nazionale. Queste modifiche si inseriscono in una riforma graduale del sistema giudiziario
iniziata neglianni 2011 - 2012. Le consultazioni relative si sono concluse in soli tre giorni. Come
le organizzazioni della societa civile hanno sottolineato in molti altri casi, il processo di
consultazione per le proposte relative agli atti giuridici € molto breve e non consente alcun
contributo significativo, né tiene conto delle osservazioni presentate.

Secondo alcune OSC, |'attuale sistema giudiziario mantiene un elevato livello di indipendenza,
ma la riforma in corso di tale sistema desta preoccupazione, dal momento che non é stata
effettuata alcuna valutazione di accompagnamento. Dal quadro di valutazione UE della

giustizia del 2018 risulta che i tribunali ungheresi erano al secondo posto nell'UE in termini di
efficienza. Pertanto, non & chiaro per le organizzazioni della societa civile perché si renda
necessaria una riforma del sistema attuale.

La competenza dei nuovi tribunali amministrativi comprende i diritti economici e sociali,
compresi i casi politicamente sensibili quali I'asilo. Sono state espresse preoccupazioni in
merito all'indipendenza dei singoli giudici e alla giurisdizione dei tribunali amministrativi. |
partecipanti hanno descritto un processo politicizzato in cui i nuovi tribunali amministrativi
potrebbero essere eletti senza |'approvazione dei loro colleghi. In generale, i partecipanti si
sono lamentati del fatto che questa nuova struttura manchi di elementi di controllo e di

bilanciamento.

Un'altra questione fondamentale & stata la mancanza di cooperazione tra il Consiglio
nazionale della magistratura ungherese (Orszagos Birésagi Tanacs, OBT) e I'Organo giudiziario
nazionale (Orszagos Birdi Hivatal, OBH) nominato dal governo. Il presidente dell'OBH ha ampi
poteri su tutta il sistema giudiziario, nei settori del bilancio e della nomina dei giudici e dei
presidenti di tribunale. A titolo di confronto, I'OBT non dispone dei mezzi finanziari e delle
risorse umane necessari per controbilanciare le modifiche introdotte dall'OBH ed ¢ il bersaglio
di stigmatizzazioni in alcuni media, che hanno descritto i membri dell'OBT come "agenti di
Soros".

Sebbene i tribunali abbiano dimostrato la loro indipendenza in passato quando lo Stato ha
spesso perso cause avviate dalle organizzazioni della societa civile, i casi di corruzione sono

stati raramente perseguiti.

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 59/156


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2018_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2018_en.pdf

| partecipanti hanno indicato che & necessario controllare meglio I'uso dei fondi dell'UE per
garantire che tali finanziamenti non finiscano per spalleggiare la corruzione, anziché
contribuire a rafforzare lo Stato di diritto.
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Relazione sulla visita in Francia, 28-29 maggio 2019

La delegazione recatasi in visita in Francia era composta da sei membri che hanno incontrato,
da un lato, numerosi esponenti della societa civile del paese, in particolare organizzazioni della
societa civile (OSC), parti sociali, media, organizzazioni indipendenti per la difesa dei diritti
umani e operatori del diritto, e, dall'altro, rappresentanti delle autorita francesi. [La presente
relazione intende rispecchiare e riprodurre fedelmente i punti di vista espressi dalla societa
civile.]

1. Liberta di associazione

Dal punto di vista giuridico, la liberta di associazione & ben tutelata in Francia'?. Tuttavia,
secondo le OSC incontrate durante la visita, I'esercizio pieno e senza restrizioni di tale liberta
e reso oggi piu difficile per due ordini di motivi. Da un lato, in un contesto di scarsita di risorse,
vi & stata una riduzione dei finanziamenti pubblici e privati disponibili per le OSC. Questa
situazione danneggia in particolare le associazioni, che, secondo i rappresentanti incontrati
nel corso della missione, sono considerate soltanto come facili variabili di aggiustamento del
bilancio, mentre le loro funzioni civiche, democratiche, sociali ed economiche vengono
dimenticate se non addirittura messe in discussione.

D'altro lato, le OSC (e in particolare quelle che prestano assistenza ai migranti) segnalano
crescenti tentativi di bloccare od ostacolare le loro attivita attraverso minacce di procedimenti
giudiziari o di arresto nei confronti dei loro volontari e dipendenti. Secondo i rappresentanti
incontrati durante la missione, in Francia € in corso un processo di criminalizzazione delle
organizzazioni che hanno come unico scopo quello di salvare vite umane. Alcuni hanno anche
menzionato campagne diffamatorie contro le OSC lanciate da soggetti privati. | rappresentanti
sindacali incontrati nel corso della missione hanno riferito di trovarsi sempre piu spesso di

fronte ad ostacoli e discriminazioni nello svolgimento delle loro attivita.

2. Liberta di riunione

Secondo alcuni rappresentanti incontrati nel corso della missione, I'entrata in vigore della
legge intesa a "rafforzare e garantire il mantenimento dell'ordine pubblico durante le

manifestazioni" dell'aprile 2019 ha portato a un deterioramento della protezione giuridica

(altrimenti solida) del diritto di manifestare in Francia. Prima che la legge fosse pubblicata, il
Consiglio costituzionale ha cassato una disposizione che avrebbe consentito ai prefetti di

12 In una decisione del 1971 il Consiglio costituzionale francese (Conseil Constitutionnel) ha conferito alla liberta di associazione lo

status di "principio fondamentale riconosciuto dalle leggi della Repubblica”, ossia un valore di rango costituzionale.
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emanare divieti amministrativi preventivi di manifestare (interdiction administrative de
manifester).

Le OSC hanno criticato il fatto che il diritto a manifestare venga limitato mediante il ricorso a
un gran numero di arresti sproporzionati e ingiustificati e all'uso eccessivo della forza da parte
delle forze dell'ordine. Le OSC hanno inoltre menzionato I'abuso del fermo di polizia ("garde
a vue") come mezzo per neutralizzare gli attivisti, in particolare quelli del movimento
ambientalista, e per impedire loro di partecipare alle proteste. Esse hanno deplorato il fatto
che le denunce presentate contro la polizia non hanno avuto seguito.

Questi sviluppi giuridici si sono verificati nel contesto di un'evoluzione della dinamica sociale
delle manifestazioni in Francia, innescata dalle ondate di protesta dei "gilet gialli". Si & trattato
di manifestazioni convocate spontaneamente tramite i social media da parte di un certo
numero di organizzatori, scarsamente coordinati tra loro, in pil luoghi contemporaneamente
e con cadenza ricorrente (settimanale) per diversi mesi. | partecipanti hanno spiegato che
gueste manifestazioni di protesta, inizialmente pacifiche, sono state oggetto di infiltrazioni da
parte di rivoltosi bene organizzati che hanno sistematicamente cercato di dare una svolta
violenta alle proteste. Alcuni partecipanti hanno osservato che |'uso sproporzionato della
forza da parte della polizia & antecedente alle manifestazioni dei "gilet gialli" e che si sono
registrati episodi analoghi anche in occasione di eventi autorizzati che erano rimasti
saldamente sotto il controllo degli organizzatori.

La polizia ha dovuto affrontare un contesto sempre piu difficile, in una situazione di carenza
di personale, risorse e formazione, che ha avuto effetti molto negativi sul morale degli agenti.
| rappresentanti dei sindacati di polizia incontrati nel corso della missione hanno affermato
che l'uso delle pistole antisommossa LBD-40 (lanceur de balles de défense/lanciatori di
proiettili di difesa, detti anche "flash-ball"), un'arma non letale di forza intermedia, & stato
I'unico modo di proteggersi nelle manifestazioni caratterizzate da una radicalizzazione del
movimento dei gilet gialli e da infiltrazioni di frange violente ("black bloc"). Numerose parti
interessate a livello nazionale e internazionale hanno chiesto la sospensione dell'uso degli

LBD-40. Le OSC incontrate nel corso della missione hanno denunciato il fatto che I'utilizzo di
guest'arma ha causato un numero elevato di feriti e di mutilati. Finora, tuttavia, le autorita
francesi rifiutano di sospendere l'uso degli LBD-40, rimanendo I'unico paese dell'UE a
consentirne l'impiego.

Le autorita francesi hanno negato l'esistenza di abusi veri e propri da parte delle forze
dell'ordine, attribuendo l'elevato numero di arresti, incidenti e feriti al numero senza
precedenti di manifestazioni svoltesi dal novembre 2018, nonché alla presenza di rivoltosi tra
i manifestanti. Le autorita hanno inoltre assicurato alla delegazione che la polizia ha usato la
forza solo in caso di atti di violenza da parte dei manifestanti o tra di essi, e che il suo utilizzo

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 62/156


https://juridique.defenseurdesdroits.fr/doc_num.php?explnum_id=18403
https://www.ohchr.org/FR/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24166&LangID=F&fbclid=IwAR25CwiVaLXPFlj8Glp5iEr2ECmfq_f3gtkMEuKdtMQJqnqy3gGotdOrq74

& stato progressivo e proporzionato, come stabilito dal Consiglio di Stato (Conseil d'Etat)

consultato in materia. Le autorita stanno cercando altre modalita per garantire la sicurezza
delle manifestazioni, evitando se possibile il contatto diretto tra la polizia e i manifestanti.

3.  Liberta di espressione e liberta dei media

Le organizzazioni incontrate nel corso della missione ritengono che in Francia la liberta dei
media sia garantita nel diritto e nella prassi, ma segnalano alcune difficolta. | giornalisti e la
professione mediatica in generale si trovano sempre pil spesso a dover far fronte a campagne
di discredito sistematico ("media bashing") da parte di numerosi politici. Alcune leggi adottate

di recente di Francia, come quella relativa alla lotta contro la manipolazione dell'informazione,

volte a contrastare la diffusione di notizie false e di discorsi di incitamento all'odio online,
potrebbero avere |'effetto di limitare la liberta dei media.

| rappresentanti dei media incontrati durante la missione hanno espresso una profonda
preoccupazione per i gravi e numerosi episodi di violenza da parte della polizia nei confronti
di giornalisti durante le manifestazioni dei "gilet gialli". Hanno riferito alla missione di casi in
cui ai giornalisti & stato impedito di varcare i blocchi stradali, in cui essi sono stati sottoposti a
intimidazioni, feriti, o ancora messi in stato di fermo di polizia, mentre le loro attrezzature e
tessere stampa venivano confiscate dalla polizia o deliberatamente danneggiate.

4, Non discriminazione

Secondo le OSC e le organizzazioni indipendenti per la difesa dei diritti umani incontrate nel
corso della missione, il fenomeno della discriminazione sembra essere in aumento in Francia,
in particolare nei settori dell'occupazione, dell'accesso alla giustizia, dell'alloggio e
dell'assistenza sanitaria. | gruppi considerati come piu vulnerabili alla discriminazione sono le
persone di origine araba e africana (che sono anche soggetti alla profilazione etnica durante i
controlli di polizia), le persone LGBTI, le persone senza fissa dimora e i Rom. Nonostante la
presenza di una legislazione avanzata, le donne sono ancora vittime di discriminazione, ancor
piu se provengono da un contesto di religione musulmana. La situazione dei migranti
(compresi i richiedenti asilo) e in particolare dei migranti minorenni & particolarmente
preoccupante in termini di crescenti violazioni dei loro diritti umani. | partecipanti hanno
inoltre menzionato il fenomeno della discriminazione sociale e gli sviluppi preoccupanti
registrati per quanto riguarda l'incitamento all'odio e la violenza online.
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5. Stato di diritto

| rappresentanti incontrati nel corso della missione hanno espresso le loro preoccupazioni in
merito a una tendenza generale, emersa a seguito degli attentati terroristici, che ha visto le
autorita introdurre disposizioni di stato di emergenza nel diritto comune. A loro avviso, cio ha
fatto pendere I'equilibrio istituzionale verso la sicurezza, a scapito di altri diritti e liberta, e ha
portato a un indebolimento del ruolo della magistratura rispetto a quello delle autorita
amministrative. Essi ritengono che la proroga dello stato di emergenza abbia reso sempre
meno netta la distinzione tra la polizia amministrativa, che si occupa della prevenzione, e la
polizia giudiziaria, che & orientata alle attivita di contrasto.

La legge del 2017 volta a rafforzare |la sicurezza interna e a lottare contro il terrorismo ha

incorporato in modo permanente nel diritto comune una serie di disposizioni legate allo stato
di emergenza. Questa legge e stata criticata da molte delle organizzazioni incontrate nel corso
della missione, preoccupate per la sospensione di alcuni diritti derivante da tale legge e per lo
sbilanciamento dei poteri che essa opera, in quanto conferisce alle autorita amministrative
dei poteri che spettavano di norma alle autorita giudiziarie.

La missione ha avuto modo di ascoltare diverse preoccupazioni, espresse da rappresentanti
della professione legale, riguardo alla proposta di riforma del sistema giudiziario francese.
Sebbene la riforma sia volta a rendere la giustizia piu semplice e piu efficiente per i cittadini,
essa viene attuata in un contesto di crescenti vincoli al finanziamento pubblico del settore
giudiziario. | partecipanti hanno richiamato I'attenzione sul rischio che la riforma leda i diritti
fondamentali, in particolare per quanto riguarda il codice di procedura penale. A giudizio di
tali rappresentanti, i diritti della difesa verrebbero eccessivamente ridotti, causando uno

squilibrio a favore di quelli dell'accusa.

Secondo i rappresentanti incontrati, anche la summenzionata legge intesa a rafforzare e
garantire il mantenimento dell'ordine pubblico durante le manifestazioni prefigura sviluppi
preoccupanti relativi al sistema giudiziario®>. In generale, i partecipanti hanno espresso
preoccupazione per il passaggio a una giustizia preventiva, che potrebbe mettere a
repentaglio, nel lungo periodo, l'indipendenza del sistema giudiziario e i diritti fondamentali.

13

Una circolare, inviata dal ministero della Giustizia ai procuratori, li incoraggia a chiedere delle "sanzioni complementari" (peines
complémentaires) che possono comportare interdizioni individuali a partecipare a manifestazioni.
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Relazione sulla visita in Austria, 3 e 4 giugno 2019

La delegazione recatasi in visita in Austria era composta da sei membri che hanno incontrato,
da un lato, numerosi esponenti della societa civile del paese, in particolare organizzazioni della
societa civile (OSC), parti sociali, media, organizzazioni indipendenti per la difesa dei diritti
umani e operatori del diritto, e, dall'altro, rappresentanti delle autorita austriache. [La
presente relazione intende rispecchiare e riprodurre fedelmente i punti di vista espressi dalla
societa civile.]

1. Liberta di associazione

La preoccupazione piu grave, menzionata da molte organizzazioni della societa civile (OSC), &
legata alla legge del maggio 2019 sulla creazione di un'Agenzia federale per i servizi di
assistenza e di sostegno (Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen, BBU
GmbH) che fa capo al ministero dell'Interno, incaricata di fornire consulenza legale ai
richiedenti asilo - compito precedentemente svolto dalle organizzazioni della societa civile.
Poiché I'Agenzia federale in questione & finanziata dal ministero dell'Interno, sono sorti seri
interrogativi circa la sua indipendenza. Secondo le OSC, la creazione dell'Agenzia rappresenta
un tentativo di marginalizzare la societa civile, che fino ad allora aveva svolto un ruolo
importante nell'erogazione di servizi di consulenza legale ai richiedenti asilo. Un
rappresentante dell'autorita pubblica competente osserva che i richiedenti asilo possono
anche rivolgersi a un avvocato e che il ministero dell'Interno non detiene alcun monopolio in

questo campo.

Inoltre, i rappresentanti della societa civile segnalano che negli ultimi anni i finanziamenti
hanno subito tagliimportanti, in particolare quelli destinati alle OSC piu piccole. Si osserva che
nel 2016 e nel 2017 le OSC sostenute dal ministero per le Questioni femminili e I'uguaglianza
si sono viste decurtare i finanziamenti (nel 2018, ad esempio, sono stati drasticamente ridotti
i finanziamenti di cui beneficiava fin dal 1969 un importante movimento femminile). Tuttavia,
le autorita fanno notare che i tagli di bilancio riguardano le sovvenzioni e i progetti che non
hanno come obiettivo principale quello di offrire un aiuto diretto alle donne.

Le OSC aggiungono che questa perdita di finanziamenti pubblici & sopravvenuta all'improwvviso,
in particolare nel caso delle organizzazioni critiche nei confronti del governo. Tuttavia, non &
possibile determinare il numero esatto di OSC interessate, in quanto I'Austria non dispone di
una legge sul diritto all'informazione (si sostiene che I'Austria sia I'unico Stato membro dell'UE
in cui tale diritto non e sancito dalla legge).

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 65/156



Secondo i rappresentanti della societa civile, questo aspetto rientra in una tendenza pit ampia
in atto in Austria a limitare fortemente lo spazio civico. Le autorita pubbliche sottolineano,
tuttavia, che i tagli non riguardano le organizzazioni della societa civile che operano nel settore
dello sviluppo e della cooperazione.

Per quanto riguarda la consultazione delle OSC nel quadro dell'elaborazione legislativa, le
organizzazioni della societa civile affermano che, diversamente da quanto accadeva in
passato, adesso i loro contributi vengono in larga misura ignorati. | rappresentanti delle OSC
ritengono che il processo di consultazione oggi in uso non possa essere considerato un vero e
proprio partenariato e sostengono di non essere presi sul serio in qualita di esperti.

2. Liberta di associazione e di riunione - le parti sociali

Le parti sociali austriache osservano che la legislazione sociale viene attuata correttamente: il
98 % di tutti i lavoratori dipendenti € coperto da contratti collettivi di lavoro ed ¢ previsto il
salario minimo; il 99 % delle imprese austriache rispetta gli accordi in materia di salari minimi.

Per quanto riguarda la liberta di riunione, le parti sociali riferiscono che nel 2017 la legge &
stata modificata in senso restrittivo nei confronti dei cittadini di paesi terzi (la cosiddetta Lex
Erdogan prevede il divieto di campagne e raduni politici stranieri in Austria).

Le parti sociali osservano che la legge sull'orario di lavoro (Arbeitszeitgesetz) del 2018, che ha
portato l'orario di lavoro a 12 ore al giorno e a 60 ore settimanali, ha legalizzato una pratica in
passato considerata illegale in alcune imprese, indebolendo i diritti dei sindacati e dei
lavoratori. Si tratta di una legge che é stata adottata senza consultare le parti sociali. Il
rappresentante dell'autorita pubblica competente ha spiegato che le discussioni in merito alla
proposta sono iniziate nel 2013 senza portare ad alcun risultato, per cui il disegno di legge &
stato adottato senza una consultazione adeguata.

3.  Liberta di espressione e liberta dei media

| rappresentanti dei media osservano con preoccupazione che nel 2018 |'Austria € scesa per la
prima volta nell'indice sulla liberta di stampa nel mondo di Reporter senza frontiere, passando

dall'11° al 16° posto. Segnalano che il governo precedente [il primo governo Kurz, NdT] era
stato molto duro nei confronti dei media: le autorita avevano cercato di "mettere in riga" i
giornalisti e non avevano rispettato la liberta di stampa. Il rappresentante dell'autorita
pubblica competente ha espresso il suo disaccordo, facendo notare che le autorita hanno
adottato un atteggiamento molto inclusivo nei confronti dei media e adducendo ad esempio
il fatto che I'ex cancelliere incontrasse regolarmente i giornalisti sia prima che dopo le riunioni
settimanali del Consiglio dei ministri e li portasse con sé in occasione dei suoi viaggi all'estero.
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Per quanto riguarda il panorama mediatico, in Austria si segnala un'estrema concentrazione e
politicizzazione dei mass media. Nelle aree rurali I'accesso ad alcuni media stampati e limitato.
Un aspetto preoccupante segnalato dai rappresentanti dei media riguarda i giornali gratuiti
(disponibili, ad esempio, nelle stazioni della metropolitana), poiché uno di essi in particolare
pubblica quasi quotidianamente articoli il cui contenuto sfiora il razzismo. Un altro aspetto
che viene sollevato riguarda i portali dei media online, molti dei quali sono finanziati o
sponsorizzati da soggetti che perseguono un programma retrogrado. Si tratta di portali
estremamente attivi che hanno un notevole grado di penetrazione e un impatto enorme sugli
austriaci che li utilizzano.

Si segnala che in Austria il principale organo di informazione, soprattutto nelle zone rurali, &
costituito dalla radiotelevisione pubblica (Osterreichischer Rundfunk, ORF), la cui imminente
riforma costituisce un'importante questione d'attualita. La radiotelevisione pubblica e gia oggi
soggetta all'influenza politica dato che la nomina del consiglio di amministrazione spetta ai
responsabili politici. Secondo i giornalisti, il modo in cui verranno elaborate le leggi in materia
di radiodiffusione pubblica e di cruciale importanza. Sempre secondo i giornalisti, & necessario
garantire un sistema di finanziamento indipendente, che consenta all'emittente pubblica di
innovare e di svolgere un ruolo forte nella promozione dell'alfabetizzazione mediatica.

Un'altra preoccupazione sollevata dai giornalisti & quella della corruzione degli organi di
informazione e dei giornalisti. Si segnala che in Austria vi & un grave problema di trasparenza
e che i giornalisti risentono molto dell'assenza del diritto all'informazione. Il rappresentante
dell'autorita pubblica competente ribatte che negli ultimi anni sono stati presentati in
Parlamento diversi progetti di legge che, tuttavia, non sono ancora stati adottati.

| rappresentanti dei media affermano che i giornalisti sono spesso tagliati fuori dalle
informazioni e subiscono attacchi diretti in occasione di interviste o mediante campagne di
intimidazione online. Deplorano il fatto che in alcune occasioni le informazioni sensibili non
vengano condivise con i mezzi di comunicazione "critici", fatto che viene smentito dal

rappresentante dell'autorita pubblica competente.
| giornalisti segnalano che i reati motivati dall'odio e i discorsi di incitamento all'odio devono

essere documentati meglio in Austria, dato che nel paese i livelli di documentazione sono
estremamente bassi (392 casi segnalatiin Austria nel 2018 rispetto ai 60 000 del Regno Unito).
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4, Discriminazione

Le organizzazioni della societa civile austriache fanno riferimento a numerosi problemi di
discriminazione nei confronti di membri di gruppi vulnerabili, pur riconoscendo lo standard
elevato del sistema sociale e previdenziale in Austria. Si segnala, tuttavia, che la situazione e
peggiorata negli ultimi due anni.

Per quanto riguarda la discriminazione per motivi religiosi, si fa notare che negli ultimi anni in
Austria si sono registrate significative limitazioni dei diritti umani dei musulmani, rispetto ad
altri gruppi religiosi. L'esempio piu recente al riguardo e una legge adottata dal Parlamento
austriaco nel maggio 2019 che vieta "indumenti connotati sotto il profilo ideologico o religioso
(...) utilizzati per coprire il capo" nelle scuole primarie. La legge e stata denominata "divieto
dell'hijab" poiché riguarda solamente le ragazze musulmane fino all'11° anno di eta, mentre
prevede deroghe per i copricapi utilizzati dagli uomini sikh ed ebrei. Le OSC che operano in
guesto settore sottolineano che si tratta di una legislazione discriminatoria, in quanto si
concentra su un unico, specifico gruppo religioso. Inoltre esse criticano la legge del 2017 che
vieta di coprire integralmente il volto in pubblico, proibendo alle donne che indossano un
nigab di lavorare nella sfera pubblica. Le critiche delle OSC si fondano sul presupposto che
tutti i simboli religiosi dovrebbero essere vietati allo stesso modo e che non ci si dovrebbe
limitare al copricapo musulmano.

Per quanto riguarda i richiedenti asilo, si constata che in Austria essi subiscono diversi tipi di
discriminazione. Negli ultimi 10 anni la legislazione in materia di asilo & stata modificata 15
volte, il che ha complicato la situazione: invece di migliorare I'accesso ai diritti, essa ha ridotto
la liberta delle OSC che si adoperano per fornire sostegno ai richiedenti asilo. Le organizzazioni
della societa civile deplorano il fatto che la procedura di accoglienza non preveda corsi di
lingua tedesca, dal momento che la padronanza della lingua € indispensabile per accedere al
mercato del lavoro. Secondo la direttiva sull'accoglienza, i richiedenti asilo hanno diritto

all'accesso al mercato del lavoro dopo nove mesi nei casi in cui I'autorita competente non
abbia adottato una decisione in primo grado sul loro stato. Tuttavia, le OSC pertinenti
riferiscono che, in realta, indipendentemente dalla durata della procedura di asilo, i richiedenti
asilo non hanno accesso al mercato del lavoro, in quanto il test per accedervi porta quasi
sempre alla selezione di persone meglio integrate.

Un altro problema che viene sollevato riguarda lo sfruttamento dei lavoratori non dichiarati
(principalmente migranti e richiedenti asilo) che si vedono quasi completamente negato
I'accesso al mercato del lavoro formale, fatta eccezione per il lavoro stagionale, e che quindi
finiscono per lavorare sui mercati del lavoro informali con orari di lavoro troppo lunghi e salari
ben al di sotto del livello previsto dai contratti collettivi, senza alcuna sicurezza sociale, oltre
ad essere vittime di violenze, ricatti, molestie sessuali, ecc. Si sottolinea che il quadro giuridico
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€ inadeguato e che non consente ai lavoratori non dichiarati di intraprendere azioni legali per
combattere queste forme di sfruttamento, poiché corrono il rischio di essere espulsi qualora
non ricevano un permesso di soggiorno nel corso dell'azione legale.

Per quanto riguarda le persone con disabilita, I'0SC competente segnala che I'Austria ha
ratificato la Convenzione ONU sui diritti delle persone con disabilita nel 2008 e che la
legislazione nazionale prevede anche un quadro giuridico in materia. Tuttavia, ad un esame
piu attento, & possibile individuare numerosi esempi di discriminazione. Si constata, ad
esempio, che & molto difficile che i minori con disabilita ricevano la stessa istruzione dei minori
senza disabilita. Viene fatto presente che si & cercato di avviare una scolarizzazione piu
inclusiva ma che, soprattutto negli ultimi due anni, I'importanza di questo tipo di istruzione e
stata ridotta. Questo ha avuto un impatto enorme sulle possibilita delle persone con disabilita
di accedere al mercato del lavoro, facendo crescere il tasso di disoccupazione all'interno di
guesto gruppo. Si riconosce che I'Austria dispone di alcune misure estremamente valide per
aiutare le persone con disabilita a lavorare, come le sovvenzioni per |'assistenza tecnologica e
umana. Tuttavia, nel caso delle attivita ricreative, |'assistenza non & armonizzata tra i Lénder.
Si constata inoltre che le donne con disabilita sono esposte a svantaggi ancora maggiori degli
uomini.

Per quanto riguarda le persone LGBTI, si segnala che, con l'introduzione nel 2010 della legge
sul partenariato, il termine "famiglia" non poteva essere applicato alle coppie dello stesso
sesso e nei documenti ufficiali poteva figurare un unico "cognome". Tuttavia, queste
disposizioni sono state abolite dalla decisione della Corte costituzionale austriaca di
consentire il matrimonio a tutti partire dal 12 gennaio 2019. Inoltre, anche i rifugiati LGBTI
subiscono discriminazioni poiché sono vittime di stereotipi ed esposti all'omofobia dei
funzionari competenti per I'asilo, per i quali, tra I'altro, non & prevista una formazione sugli

approcci non offensivi nella verifica della credibilita.

Per quanto riguarda il divario retributivo di genere, le parti sociali osservano che |'Austria si
posiziona al penultimo posto nell'UE, specificando che questo e dovuto in parte al lavoro a
tempo parziale, che viene promosso in particolare tra le donne. Ciononostante, dalle
statistiche risulta che il divario retributivo di genere rimane invariato anche quando non si
tiene conto del lavoro a tempo parziale.

5. Stato di diritto

Le organizzazioni della societa civile fanno notare che, benché non vi siano state interferenze
da parte dell'esecutivo nelle prerogative della magistratura, quest'ultima e stata indebolita in
maniera indiretta a causa delle riduzioni del bilancio e dell'organico. Per contro, nel
ridistribuire gli stanziamenti di bilancio destinati all'amministrazione giudiziaria tra gli uffici
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giudiziari amministrativi, civili e penali si € privilegiata la gestione dei problemi legati alla
sicurezza, che figuravano ai primi posti nell'agenda politica del paese. Questo incide in
maniera significativa sui tempi di trattamento delle domande di asilo.

Secondo i rappresentanti della societa civile, nel complesso il sistema giudiziario austriaco
funziona bene. Essi fanno notare che, in Austria, tutti i miglioramenti apportati alla situazione
dei diritti umani sono stati introdotti dalla magistratura (con sentenze dell'autorita giudiziaria)
o dall'UE. | matrimoni tra persone dello stesso sesso e le sentenze relative all'identita di
genere, ad esempio, costituiscono degli sviluppi positivi nell'ambito dei diritti umani che sono
stati introdotti dalla magistratura. Tuttavia, si rileva che negli organi giudiziari amministrativi
i giudici non godono della stessa indipendenza dei magistrati degli organi giurisdizionali che si
occupano di cause civili e penali. | finanziamenti destinati agli organi giudiziari civili e penali
sono sufficienti, contrariamente a quelli riservati ai tribunali amministrativi.

Per quanto riguarda le misure di sicurezza e di lotta al terrorismo, secondo i rappresentanti
della societa civile, i cittadini austriaci hanno l'impressione che la situazione in materia di
sicurezza si sia deteriorata mentre in realta € migliorata. Si segnala che, dal luglio 2018, i
funzionari di polizia, oltre a indossare giubbotti antiproiettile ed elmetti, nei loro veicoli sono
dotati di fucili militari. La polizia risente di carenze di organico che determinano un aumento
dei turni lavorativi notturni e dei doppi turni, facendo registrare numerosi casi di esaurimento
all'interno delle forze dell'ordine. Un'altra preoccupazione riguarda le denunce alla polizia: da
una relazione dell'Agenzia europea per i diritti fondamentali (FRA) risulta che, rispetto ad altri
sette paesi, I'Austria presenta la prevalenza piu elevata di profilazione razziale.

Secondo le autorita, il 2015 & stato un anno molto difficile, caratterizzato da un numero
estremamente elevato di domande di asilo che ha creato una congestione all'interno
dell'organo giurisdizionale di secondo grado provocata dall'ingente numero di cause da
trattare e dall'insufficiente dotazione di bilancio. Di conseguenza, data la carenza di magistrati
presso gli organi giurisdizionali amministrativi di secondo grado, le procedure di asilo
avrebbero una durata di 5-10 anni. Si segnala infine che gli organi giudiziari amministrativi
federali di primo grado hanno registrato un aumento dell'organico.
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Relazione sulla visita in Bulgaria, 10-11 ottobre 2019

La delegazione recatasi in visita in Bulgaria era composta da sei membri che hanno incontrato,
da un lato, numerosi esponenti della societa civile del paese, in particolare organizzazioni della
societa civile (OSC), parti sociali, media e operatori del diritto, e, dall'altro, rappresentanti
delle autorita bulgare. [La presente relazione intende rispecchiare e riprodurre fedelmente i
punti di vista espressi dalla societa civile.]

1. Liberta di associazione

A quanto riferito dagli intervistati, negli ultimi anni il contesto giuridico per le organizzazioni
della societa civile in Bulgaria ha mostrato in generale un buon funzionamento. Tuttavia, per
le OSC bulgare I'accessibilita dei finanziamenti pubblici costituisce un grave problema. Sin dal
2010 una coalizione di OSC ha cercato di individuare una nuova strategia di partenariato tra
le autorita e la societa civile, nonché di istituire un nuovo fondo per le iniziative della societa
civile. La strategia e stata adottata nel 2012, ma il fondo non & stato ancora istituito.

Inoltre, I'esiguo numero di meccanismi di finanziamento disponibili per le OSC che sono
attivabili presso i ministeri del Lavoro e della Giustizia € condizionato dall'ambiente politico e,
a giudizio delle OSC, in Bulgaria non sono disponibili finanziamenti pubblici sufficienti per le
iniziative della societa civile. La principale fonte di finanziamento pubblico per le
organizzazioni della societa civile (circa 10 milioni di euro) e specificamente riservata ai servizi
sociali, erogati per il 20 % dalle OSC. Questo tipo di azioni, pero, non & considerato attivismo
civico nel senso proprio del termine. A livello locale, alcuni comuni (15-20) bulgari presentano
buoni esempi di programmi ormai consolidati a sostegno di progetti comunali di

partecipazione civica, che perd non sono adeguatamente finanziati.

Riguardo all'accessibilita dei finanziamenti dell'UE, i rappresentanti della societa civile hanno
sollevato due punti: 1) circa I'80 % delle OSC presenta un fatturato troppo esiguo (inferiore ai
50 000 lev I'anno) per essere ammissibile a un finanziamento dell'UE; 2) la regola de minimis
(per gli aiuti di Stato) & applicabile a tutti i progetti che sostengono le attivita della societa
civile. Dal punto di vista finanziario, la societa civile bulgara non costituisce un partner alla pari
con lo Stato, per cui i finanziamenti dell'UE risultano per lo pil inaccessibili alle OSC.

Nel paese sono state segnalate alcune organizzazioni della societa civile "fasulle" (con solo 2-
3 membri), il cui obiettivo & quello di creare un'alternativa "fasulla" alle OSC piu consolidate.
Alcune di queste organizzazioni hanno contribuito a instaurare un clima di retorica anti-
europea e a promuovere valori anti-liberali e conservatori, favoreggiando le influenze
straniere. Alcune OSC temono che in Bulgaria possa essere introdotta una legge sugli "agenti
stranieri".
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Sono stati inoltre segnalati attacchi e campagne diffamatorie contro le organizzazioni della
societa civile, comprese quelle che hanno appoggiato I'adozione della convenzione sulla
prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica
(anche nota come convenzione di Istanbul). Alle OSC ambientaliste che si sono opposte ai
grandi progetti infrastrutturali a danno dell'ambiente sono stati negati finanziamenti da parte
del ministero dell'’Ambiente. Si sono inoltre levate voci per chiedere di far cessare totalmente
le attivita della principale OSC del paese operante nel campo della difesa dei diritti umani.

Il processo di consultazione pubblica sulle nuove normative in Bulgaria viene giudicato troppo
limitato e non sufficientemente trasparente. Non sempre le regole su come condurre le
valutazioni d'impatto e le consultazioni pubbliche per le nuove normative vengono rispettate.
Secondo quanto previsto dalla legislazione, le organizzazioni della societa civile dispongono di
un mese dalla presentazione di un progetto di legge per formulare osservazioni o suggerire
modifiche. Tuttavia, tale progetto di legge potrebbe (in una fase successiva) subire profondi
rimaneggiamenti tra la prima e la seconda lettura, vanificando il senso della consultazione
pubblica.

Rappresentanti governativi hanno dichiarato che la Bulgaria soddisfa i requisiti previsti per le
consultazioni pubbliche con i portatori d'interesse. La legge stabilisce le norme che le
consultazioni pubbliche devono rispettare e tali norme risultano applicate a tutti i progetti di
legge. Inoltre, prima della presentazione di qualsiasi progetto di legge, viene sempre
effettuata una valutazione d'impatto completa.

2. Liberta di associazione e di riunione - le parti sociali

Il dialogo sociale in Bulgaria registra uno sviluppo positivo ed & generalmente molto positivo,
a quanto riferito dalle parti sociali; le organizzazioni della societa civile sono rappresentate per
I'B0 % in seno al Consiglio economico e sociale bulgaro. Tuttavia, il tasso di sindacalizzazione
e in calo, con una presenza dei sindacati inferiore al 20 %. Inoltre, in Bulgaria l'iscrizione ai
sindacati & ostacolata da un'ampia gamma di fattori: ad esempio, i sindacati delle forze armate
e della polizia non possono aderire alle confederazioni sindacali nazionali e il sindacato del
pubblico impiego non & autorizzato a negoziare i salari.

La Costituzione bulgara tutela la liberta di associazione. Tuttavia, la legislazione nazionale non
prevede garanzie giuridiche o amministrative specifiche che consentano ai lavoratori di
esercitare tale liberta. Inoltre, i lavoratori bulgari non sono sempre informati dei loro diritti e
le autorita non organizzano campagne di sensibilizzazione.
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3. Liberta di espressione e liberta dei media

L'indice sulla liberta di stampa nel mondo di Reporter senza frontiere relativo al 2018 colloca
la Bulgaria al 1119 posto, che quindi si piazza non soltanto all'ultimo posto della classifica degli
Stati membri dell'UE, ma anche tra gli ultimi classificati se si considerano tutti i paesi d'Europa.
Secondo i rappresentanti dei media questa situazione € il risultato di una progressiva deriva
cominciata con I'adesione della Bulgaria all'UE: nel 2006 il paese si collocava infatti al 36° posto
della stessa classifica. A loro modo di vedere, questo fenomeno & direttamente legato
all'aumento della corruzione, se si considera che, secondo Transparency International, la
Bulgaria € uno dei paesi UE con i peggiori risultati quanto alla percezione della corruzione.

La proprieta dei media e concentrata nelle mani di un gruppo molto ristretto di persone e, a
guanto riferito, alcuni esponenti politici (tra gli altri) eserciterebbero un controllo sui media.
Sebbene queste personalita siano proprietarie, ufficialmente, solo di un paio di testate
giornalistiche, in pratica esse controllano, direttamente o indirettamente, decine di altri media
non solo privati, ma anche pubblici. E stato inoltre rilevato che i media in questione adottano
in genere un atteggiamento molto filogovernativo, mentre hanno toni piu denigratori nei
confronti dell'opposizione o di altre voci percepite come critiche.

Le autorita sembrano inoltre agevolare la concentrazione della proprieta, ad esempio
modificando alcune norme sui finanziamenti ai media in modo da favorire gli oligarchi del
settore. Generalmente questo tipo di normativa viene adottato in Parlamento quasi
all'unanimita, mentre le proposte per rafforzare l'indipendenza dei giornalisti passano sotto
silenzio e, secondo gli intervistati ai fini della presente relazione, i politici mostrano scarso
interesse per la liberta e il pluralismo dei media.

Inoltre, in Bulgaria si riscontrano di frequente pressioni e attacchi contro i giornalisti da parte
sia delle autorita pubbliche che di operatori privati, come le agenzie dei media. Queste
pressioni prendono spesso la forma di campagne diffamatorie nei confronti di giornalisti
indipendenti che affrontano temi sensibili, o di cessazione del rapporto di lavoro se i giornalisti
sono su posizioni discordanti dall'agenzia che si avvale dei loro servizi. A titolo di esempio, nei
mesi precedenti la visita in Bulgaria le pressioni nei confronti di giornalisti indipendenti si sono
inasprite: nel settembre 2019 le trasmissioni radiofoniche di una giornalista di alto livello
specializzata in temi giudiziari sono state pressoché oscurate a causa del suo tentativo di
trattare I'argomento della nomina del nuovo procuratore generale in Bulgaria. Inoltre, i
rappresentanti dei media hanno segnalato di aver subito vessazioni anche da parte di autorita
pubbliche quali la procura, le forze di polizia, gli uffici delle entrate e altre autorita finanziarie
investigative. Tali pressioni si estendevano, in alcuni casi, anche ai loro collaboratori e
familiari.
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Quanto al finanziamento dei media, la radio e la televisione pubbliche sono tenute per legge
a mantenere un certo livello di indipendenza editoriale. E tuttavia il governo ad erogare le
risorse finanziarie ed & quindi in grado di esercitare pressioni sulla linea editoriale. | media
locali sono in larga misura dipendenti dal bilancio delle amministrazioni locali e quindi ancor
piu vulnerabili all'influsso politico. Sono state espresse preoccupazioni riguardo al fatto che le
agenzie dei media nazionali sono finanziate in modo selettivo tramite i fondi dell'UE e che tale
processo, niente affatto trasparente, potrebbe non essere imparziale.

| rappresentanti governativi non si sono espressi riguardo alla situazione della liberta di
espressione e della liberta dei media.

4, Non discriminazione

In generale, la legislazione bulgara in materia di lotta alla discriminazione & aggiornata e sono
attestate alcune buone pratiche; si riscontrano tuttavia alcuni problemi di applicazione e
determinati settori non risultano ancora pienamente disciplinati dalla legislazione.

Tra questi figurano, ad esempio, i diritti delle persone LGBTI che, a quanto riferito dai
rappresentanti della societa civile, sono tutelati da una legge soltanto, quella contro le
discriminazioni. Di conseguenza, alle persone LGBTI vengono negati numerosi altri diritti. Ad
esempio, le coppie dello stesso sesso non sono tra i soggetti destinatari della legislazione in
materia di violenza domestica e la legislazione nazionale non autorizza i matrimoni o le unioni
civili tra persone dello stesso sesso. Inoltre, le autorita e i tribunali bulgari solo di rado
riconoscono o sanzionano abusi o discriminazioni a danno delle persone LGBTI. Nei mesi
precedenti la visita in Bulgaria & stata anche registrata una forte reazione negativa nei
confronti di questa comunita, con ripetuti casi di incitamento all'odio nei media da parte di

alcune personalita pubbliche.

Sebbene la Bulgaria abbia ratificato la Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone
con disabilita (UNCRPD) nel 2012, i requisiti della convenzione non sono ancora rispettati. A
Sofia, ad esempio, I'ambiente circostante e del tutto inadeguato alle persone con disabilita e
la situazione si aggrava ulteriormente nei piccoli centri urbani e rurali.

A quanto riferito, la minoranza Rom risulta socialmente esclusa, in quanto la legislazione
bulgara, sebbene di per sé onnicomprensiva, nella pratica risulta inefficace a causa di problemi
legati alla sua applicazione. L'esclusione delle comunita Rom in Bulgaria & tangibile nel caso
degli alloggi (ad es. sgomberi forzati) e della sanita (ad es. mancanza di copertura sanitaria o
discriminazione da parte delle strutture ospedaliere). Alcuni progressi sono stati compiuti nel
settore dell'istruzione, visto che i tassi di abbandono scolastico sono calati e la relativa
dotazione finanziaria @ aumentata. Non si registrano invece progressi significativi riguardo alla
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desegregazione delle scuole Rom. Inoltre, i Rom sono sottorappresentati nella pubblica
amministrazione.

Dal 2013 la maggior parte delle organizzazioni Rom boicotta il principale organo governativo
incaricato della consultazione con la societa civile (il Consiglio nazionale per la cooperazione
in materia di questioni etniche e di integrazione) da quando cioé la loro richiesta di modificare
le modalita di adesione all'istituzione non e stata accolta.

In Bulgaria sono diffusi, inoltre, i discorsi di incitamento all'odio nei confronti delle minoranze
da parte di personalita pubbliche e politiche, e le autorita pubbliche ignorano questo
fenomeno o addirittura, in alcuni casi, lo incoraggiano. Nel corso dell'anno precedente la visita
in Bulgaria, ad esempio, sono stati segnalati numerosi reati generati dall'odio nei confronti dei
Rom, reati per i quali sono state sporte denunce in procura ma che il piu delle volte non hanno
avuto alcun seguito.

In Bulgaria, la situazione dei diritti delle donne suscita forti critiche, tanto piu che nel 2018 la
Corte costituzionale ha dichiarato la convenzione di Istanbul incostituzionale. Gravi
preoccupazioni sono state espresse anche riguardo alla violenza domestica, nei cui confronti
le politiche e le misure di governo sono giudicate inadeguate, tanto piu che la nuova
legislazione riconosce solo i reati reiterati (almeno tre atti di violenza). Inoltre, lo Stato non
tiene statistiche sui casi di violenza domestica e dispone di un numero troppo esiguo di centri
per le donne vittime di abusi.

Riguardo a quanto suesposto, i rappresentanti delle autorita bulgare hanno sottolineato che
nessuno Stato membro delllUE & completamente esente da problematiche relative alla
discriminazione nei confronti di alcuni gruppi, siano essi LGBTI, Rom o altre minoranze. Inoltre,
la discriminazione e espressamente vietata dalla Costituzione bulgara, ed e stata varata una
legge che protegge le persone contro le discriminazioni sulla base di 19 caratteristiche (razza,
origine etnica, orientamento sessuale, genere, ecc.). | rappresentanti delle autorita bulgare
sostengono inoltre che tutte le istituzioni incaricate dell'applicazione della legge stanno
facendo quanto richiesto loro e non fanno altro che applicare la legge. Hanno sottolineato che
la Bulgaria € uno dei pochi paesi a garantire la parita tra donne e uomini. Inoltre, la
commissione contro le discriminazioni, che opera in Bulgaria quale autorita statale
indipendente, verifica ed esamina le denunce, oltre ad elaborare piani d'azione e a mettere a
punto le misure da adottare.
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5. Stato di diritto

Riguardo al meccanismo di cooperazione e verifica (MCV), le organizzazioni della societa civile
hanno osservato che nei primi anni successivi alla sua introduzione sono state intraprese
numerose iniziative legislative nel settore giudiziario, nella lotta alla corruzione e alla
criminalita organizzata, nella sicurezza delle frontiere, ecc. Le opinioni, invece, sono discordi
qguanto all'efficacia o meno dell'MCV nel conseguire il proprio obiettivo. L'ultima relazione
della Commissione, che risale al 2018, accoglieva con favore il fatto che la Bulgaria avesse
raggiunto tre dei sei parametri di riferimento; i diretti interessati hanno detto di non avvertire
pero, in concreto, i benefici derivanti da eventuali progressi conseguiti, e che non vi erano
modalita empiriche per misurare la reale efficacia dei cambiamenti.

Inoltre, alcuni effetti collaterali dell'MCV si stanno dimostrando negativi. Il meccanismo ha
agevolato alcune manovre politiche, consentendo al governo di adottare delle pseudoriforme,
nonché di creare strutture che non sono necessariamente efficaci. In tal modo non si é riusciti
ad impedire che fossero intentati procedimenti legali contro i leader dell'opposizione. Le
organizzazioni della societa civile suggeriscono di introdurre un periodo di transizione tra
I'MCV e il nuovo meccanismo globale per lo Stato di diritto che riguarda tutti i paesi dell'UE.

La situazione in Bulgaria si sta aggravando in termini di Stato di diritto e di lotta alla corruzione
e alla criminalita organizzata; l'indipendenza del potere giudiziario e I'assunzione di
responsabilita da parte della magistratura sono considerate particolarmente problematiche.
La Bulgaria e scesa nella classifica degli indici internazionali relativi alla liberta dei media e alla

corruzione.

Nei quattro anni precedenti la visita in Bulgaria sono stati compiuti sforzi concertati per
attuare una riforma giudiziaria (ivi compresa la riforma costituzionale del 2015). Dal 2016,
pero, la situazione si € rapidamente deteriorata, con I'introduzione di una serie di proposte di
legge che a volte rischiano di minare in via diretta l'indipendenza della magistratura. E stato
inoltre sottolineato che, senza un'autentica riforma del sistema del pubblico ministero
nazionale, non ¢ possibile parlare di indipendenza della magistratura in Bulgaria, precisando
poi che la procura bulgara assomiglia parecchio al vecchio sistema del pubblico ministero di
stampo sovietico. Secondo i rappresentanti della societa civile, il procuratore generale riveste
ancora una posizione di potere assoluto, che non e associata ad alcun obbligo di rendere conto
del proprio operato, nonostante le critiche formulate a piu riprese dall'MCV nei suoi confronti.

L'indipendenza dei giudici € molto peggiorata nel corso dell'anno precedente la visita in
Bulgaria. Le elezioni locali e la nomina del nuovo procuratore generale alla fine di ottobre 2019
hanno avuto ripercussioni sulla vita pubblica, sociale ed economica del paese, con attacchi
senza precedenti contro i giudici e le loro decisioni in tribunale. Questo & indice di una
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contrazione progressiva dello spazio a disposizione della societa civile in generale e delle
organizzazioni professionali in particolare. E stato segnalato che un progetto di legge all'esame
del Parlamento propone di vietare ai magistrati la possibilita di costituire qualunque forma di
organizzazione e di partecipare a qualunque tipo di organizzazione non governativa.

Una tendenza molto preoccupante consiste nella graduale riduzione dell'accesso alla giustizia.
Ad esempio, le organizzazioni della societa civile che operano nell'ambito della tutela
ambientale incontrano ostacoli nell'accesso alla giustizia a causa di un aumento
sproporzionato delle spese processuali se tentano di presentare un ricorso dinanzi alla Corte
suprema amministrativa. | singoli cittadini, a loro volta, non possono presentare ricorso contro
le valutazioni d'impatto ambientale se queste riguardano siti di importanza prioritaria per il
paese. Si constata con rammarico che la Bulgaria non ha ottemperato alle decisioni della
convenzione della Commissione economica per |'Europa delle Nazioni Unite (UNECE)
sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e I'accesso
alla giustizia in materia ambientale (convenzione di Aarhus).

Riguardo all'MCV, i rappresentanti governativi hanno sottolineato che il governo attende con
interesse la prossima relazione della Commissione e che tutte le istituzioni bulgare sono
seriamente impegnate a seguire le sue raccomandazioni. Hanno inoltre precisato che
I'indipendenza della magistratura in Bulgaria & garantita dalla Costituzione e ricordato i
principi fondamentali su cui si regge il sistema giudiziario. Quanto alla lotta alla corruzione, i
rappresentanti governativi hanno osservato che, nel corso degli anni, il governo bulgaro si e
impegnato a fondo in tal senso, affrontando questa problematica a tutti i livelli. Al riguardo &
comungue possibile osservare una serie di segnali positivi. Da un esame dell'ultima relazione
del Gruppo di Stati del Consiglio d'Europa contro la corruzione (GRECO), si puo evincere che
la Bulgaria ha gia adempiuto la maggior parte delle raccomandazioni ad essa rivolte. In
Bulgaria & stata istituita una nuova agenzia anti-corruzione (commissione per la lotta contro

la corruzione e il ritiro di proprieta acquisite illegalmente - KPKONPI).

Un altro aspetto importante menzionato dai rappresentanti della societa civile & costituito dal
fenomeno della "presa in ostaggio dello Stato", in base al quale vi sono istituzioni pubbliche
importanti, compresa la magistratura, che non servono gli interessi del cittadino, ma piuttosto
gliinteressi personali di gruppi diversi. Gli effetti negativi di tale fenomeno sono molteplici: ad
esempio la scarsa prevedibilita delle decisioni del governo e della magistratura scoraggiano gli
investimenti stranieri, che in Bulgaria calano in modo tangibile.

| rappresentanti della societa civile avvertono inoltre una certa influenza straniera nel paese,

sotto forma di legami con gli oligarchi bulgari, per quanto riguarda, ad esempio, la proprieta
di alcuni media rivolti al grande pubblico e il sostegno alle iniziative della societa civile.
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| rappresentanti della societa civile sono giunti alla conclusione che la situazione in Bulgaria
non € poi cosi diversa da quella di Polonia e Ungheria per quanto riguarda le violazioni della
liberta di associazione e l'indipendenza della magistratura, e hanno invitato la Commissione
europea a prestare maggiore attenzione agli aspetti connessi allo Stato di diritto. Hanno infine
osservato che i cittadini bulgari avvertono una carenza di giustizia nel sistema giudiziario, nelle

istituzioni, nell'assistenza sanitaria o nell'istruzione.
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Relazione sulla visita in Italia, 5 e 6 dicembre 2019

La delegazione che si € recata in visita in Italia era composta di sei membri. La delegazione ha
incontrato, da un lato, tutta una serie di esponenti della societa civile del paese, in particolare
di organizzazioni della societa civile (OSC), delle parti sociali, dei media e di operatori del
diritto, e, dall'altro, rappresentanti delle autorita italiane. [La presente relazione intende
rispecchiare e riprodurre fedelmente i punti di vista espressi dalla societa civile.]

1. Parti sociali, liberta di riunione e di associazione
| rappresentanti sindacali hanno concordato sul fatto che le liberta di riunione e di

associazione sono adeguatamente tutelate ai sensi della Costituzione italiana e del diritto
italiano. Nel 2020 cade il 50° anniversario dello Statuto dei lavoratori (legge 300/1970), che

salvaguarda la liberta e la dignita dei lavoratori e fornisce il quadro di riferimento sul ruolo dei
sindacati sul luogo di lavoro. Ci sono centinaia di contratti collettivi di lavoro, la maggior parte
dei quali & firmata da sindacati molto piccoli, e soltanto un terzo dai sindacati piu
rappresentativi.

| rappresentanti sindacali sono concordi sul fatto che le sfide sono di natura piu pratica che
giuridica. Una delle sfide principali che hanno individuato & |'alternarsi tra fasi in cui il potere
politico valorizza il dialogo sociale e fasi definite di "disintermediazione", in cui le forze
politiche sono tentate di stabilire una relazione diretta fra le autorita e i cittadini. Alcuni
rappresentanti sindacali hanno osservato che, anche nei momenti in cui il dialogo sociale e
vivace, i risultati dell'interazione dipendono in larga misura dagli interessi del governo e dei
datori di lavoro. E stato inoltre fatto presente che troppo spesso il dialogo sociale &
segmentato e si occupa di settori specifici invece di offrire un'opportunita per discutere di una
prospettiva per il futuro del paese.

Un'altra serie di sfide che é stata individuata riguarda la questione della rappresentativita e
del rischio di frammentazione e di concorrenza fra sindacati. Nel 2011 e nel 2013 la principale
organizzazione di datori di lavoro e le tre confederazioni sindacali piu importanti hanno
firmato due accordi intersettoriali sulla rappresentanza e la rappresentativita che favoriscono
il ruolo e la presenza di una struttura sindacale unitaria sul luogo di lavoro, il che solleva il
tema del pluralismo dei sindacati. Tuttavia, una sentenza del tribunale ha confermato che i
sindacati unitari non detengono il monopolio sull'indizione di riunioni o assemblee sul luogo
di lavoro. Cio é stato ritenuto un esempio del ruolo positivo svolto dal potere giudiziario nel
promuovere i diritti del lavoro. Un ulteriore esempio che & stato addotto € la possibilita del
personale delle forze di polizia di organizzarsi in sindacati, un diritto che é stato loro
riconosciuto da una sentenza del tribunale che rimandava alla Convenzione europea dei diritti
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dell'uomo, piuttosto che sulla base di una legge (che, ad ogni modo, deve ancora essere
emanata).

2. Liberta di associazione

Analogamente alle parti sociali, i rappresentanti delle organizzazioni della societa civile hanno
confermato che le liberta di associazione e di riunione sono adeguatamente tutelate ai sensi
della Costituzione italiana e del diritto italiano. E stato sottolineato che I'ltalia vanta una delle
societa civili pit ampie d'Europa, con un numero elevato di organizzazioni e volontari che
contribuiscono alla ricchezza socioeconomica del paese. E stato inoltre spiegato come nella
storia moderna d'ltalia le organizzazioni della societa civile abbiano svolto un ruolo sussidiario
indispensabile negli interventi pubblici.

Nell'opinione dei partecipanti, questo ruolo forte della societa civile si riflette nel quadro
legislativo e, in particolare, nella revisione normativa del 2016, che nel 2017 ha portato
all'emanazione del codice del terzo settore. E tuttora necessario un decreto di attuazione per

I'effettiva entrata in vigore del codice, ma resta aperta anche la questione di un possibile
contrasto delle disposizioni in materia di co-programmazione e di partenariati pubblico-
privato con la normativa dell'UE, in particolare in materia di appalti.

Malgrado la valutazione positiva del quadro legislativo, tutte le organizzazioni della societa
civile hanno parlato di un contesto operativo sempre piu difficile, facendo riferimento alla
diffusione di un clima di sospetto, alimentato dalla campagna di alcuni politici volta a
stigmatizzare I'operato delle OSC Alcune di esse hanno persino ricevuto delle minacce. Tale
clima di sfiducia ha portato a una riduzione del numero di donazioni da parte di singoli e
fondazioni private, in un contesto di tagli ai finanziamenti pubblici. | politici avrebbero chiesto
dei controlli piu rigorosi sulla gestione finanziaria delle organizzazioni della societa civile,
anche tramite controlli fiscali, partendo dal presupposto che queste sono caratterizzate da
una cattiva gestione. Una delle organizzazioni ha citato la proposta avanzata da un partito
politico di adottare leggi che impongano controlli piu rigorosi sui finanziamenti provenienti
dall'estero delle organizzazioni, sulla scorta di quanto gia fatto da alcuni paesi in cui lo spazio
civico sta diminuendo.

Tale clima di sfiducia e correlato, in particolare, a cid che le organizzazioni hanno descritto
come una criminalizzazione delle organizzazioni che operano in solidarieta con i migranti. Le
organizzazioni della societa civile hanno espresso le proprie preoccupazioni sulla possibile
mancanza di volonta politica dell'attuale governo italiano di abrogare i due decreti sicurezza

adottati dal governo precedente. Hanno osservato che tali decreti, insieme al codice di
condotta per le organizzazioni che si occupano di ricerca e soccorso in mare, riducono
notevolmente il campo delle loro legittime attivita, in particolare in quanto prevedono
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cospicue ammende e il sequestro delle navi utilizzate per il soccorso in mare. Le organizzazioni
hanno fatto riferimento a numerose dichiarazioni delle Nazioni Unite che chiedono la
revisione dei due decreti. Hanno inoltre espresso il timore che una revisione futura possa
essere di portata minima, limitandosi ad esempio soltanto a ridurre le ammende comminate
per atti di solidarieta verso i migranti invece di abrogarle del tutto.

Le autorita italiane hanno affermato che nel 2020 sara presa in considerazione una revisione
dei "decreti sicurezza", ma non hanno fornito dettagli riguardo alla portata della stessa. Le
autorita italiane hanno riconosciuto che con il governo precedente il contesto generale per le
organizzazioni della societa civile per quanto riguarda le questioni di migrazione & peggiorato.
Hanno fatto presente che I'attuale governo ha adottato una narrativa diversa sul tema e ha
tenuto proficui dialoghi con le Nazioni Unite sull'argomento. Hanno osservato che
recentemente le tensioni si sono allentate e che il clima generale nei confronti della societa
civile continua a essere molto positivo nel paese, come dimostrato dalla positiva
partecipazione delle organizzazioni all'elaborazione del codice del terzo settore e dai
costruttivi scambi periodici fra le autorita e migliaia di organizzazioni.

Come ulteriore esempio delle sfide riguardanti i diritti di associazione e riunione dei cittadini,
un'organizzazione ha fatto riferimento alla situazione della Puglia, dove le manifestazioni di
protesta contro il progetto del gasdotto transadriatico hanno portato a quella che ¢ stata
definita un'ondata intimidatoria, di basso profilo ma diffusa, contro la popolazione indignata.
Le organizzazioni hanno puntato il dito sulla registrazione video degli incontri della societa
civile da parte di membri delle forze di polizia. Chiamate a rispondere su questo punto, le
autorita italiane hanno dichiarato che la ripresa delle proteste e degliincontri non & una prassi.

3.  Liberta dei media e liberta di espressione

Secondo i partecipanti alla sessione, tra le maggiori sfide che I'ltalia deve affrontare in termini
di liberta di espressione e dei media figurano i conflitti di interesse fra i proprietari dei mezzi
di comunicazione e la sfera politica, I'impunita per gli attacchi contro i giornalisti e I'assenza di
riforme legislative. | partecipanti sono d'accordo nel considerare la preservazione del
giornalismo di qualita I'elemento attualmente piu a rischio, in un contesto di crescenti
minacce ai giornalisti e di trasformazioni del contesto economico e tecnologico.

Una delle organizzazioni ha illustrato la sua attivita di attento monitoraggio di minacce,
intimidazioni, sequestri e altri tipi di abuso di cui i giornalisti sono vittime, nell'ambito della
quale dal 2016 ha registrato oltre 4 000 casi di minacce contro i giornalisti. | giornalisti
maggiormente coinvolti in questi atti sono quelli investigativi o, piu in generale, quelli che si
occupano di sviluppi delicati riguardanti i politici, la mafia, o progetti speculativi. Attualmente,
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numerosi giornalisti sono costretti a vivere permanentemente sotto scorta a causa delle
minacce ricevute dalla mafia o da gruppi politici estremisti.

| partecipanti hanno descritto I'evolversi del settore giornalistico in una direzione che ha delle
ripercussioni sul giornalismo di qualita. Hanno spiegato come, nel contesto della feroce
concorrenza fra i media tradizionali e le piattaforme online per la produzione di notizie veloci,
centinaia di giornalisti pil anziani sono stati spronati ad andare in pensione, per venire
sostituiti sempre pil spesso da giornalisti freelance. Tale generazione di giornalisti freelance
non gode del sostegno sociale, economico e giuridico necessario a produrre lavoro di qualita.
Questi giornalisti piu giovani tendono a evitare le questioni spinose e a concentrarsi su quelle
pil remunerative, sapendo che il loro status precario non offrira loro un appoggio adeguato
in caso di processi per diffamazione. E stato inoltre fatto presente che gli editori di giornali
locali sono particolarmente sensibili alle pressioni politico-economiche e tendono a essere
particolarmente cauti nell'evitare di concentrarsi su questioni delicate. Un partecipante ha
inoltre segnalato che |'ultimo contratto collettivo di lavoro per i giornalisti risale a dieci anni
fa, il che significa che il reddito percepito da questi professionisti & diminuito.

La concorrenza esercitata dalle piattaforme online € stata descritta come particolarmente
aspra, soprattutto perché, diversamente dai media tradizionali, queste godono di un elevato
livello di autoregolazione. Un'altra sfida evidenziata e I'esternalizzazione della funzione di
controllo dei contenuti problematici ad aziende private. In merito alla concentrazione
economica dei media, un partecipante ha fatto presente che vi sono disposizioni che
impediscono che un'azienda detenga piu del 20 % dei giornali nazionali. Tuttavia, & stato
osservato che i processi di ristrutturazione hanno comunque portato alla formazione di
concentrazioni dei media che rientrano nei limiti imposti da tale normativa.

Un partecipante ha sottolineato che le Nazioni Unite chiedono da oltre 10 anni una revisione
della legge sulla diffamazione e che, tuttavia, i dibattiti su tale riforma non hanno portato a
nessuna modifica legislativa concreta. Lo stesso partecipante ha affermato che le statistiche
ufficiali dei tribunali dimostrano che la gran parte delle cause per diffamazione intentate &
infondata e che, in quanto tale, & stata respinta dai giudici. Prima di giungere a questa fase,
tuttavia, i giornalisti avranno investito tempo e denaro nella loro difesa, al costo di quella che
viene definita una "tassa sulla verita", che viola la liberta dei media. Un altro partecipante ha
osservato che esiste una legge sull'incitamento all'odio, ma che non viene applicata in modo

adeguato.

Le autorita italiane hanno affermato di collaborare con la piattaforma del Consiglio d'Europa

sulla protezione dei giornalisti e con le organizzazioni italiane della societa civile specializzate

per occuparsi delle minacce contro i giornalisti. Hanno inoltre dichiarato che il Comitato
Interministeriale per i Diritti Umani (C/IDU) da seguito, di concerto con il ministero della
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Giustizia, a ogni atto di violenza contro i giornalisti, onde garantire lo svolgimento di indagini.
Presso il ministero dell'Interno italiano € stato poi istituito un "Centro di coordinamento delle
attivita di monitoraggio, analisi e scambio permanente di informazioni sul fenomeno degli atti
intimidatori nei confronti dei giornalisti". Le autorita italiane hanno fatto presente che
I'Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM) e la pertinente commissione
parlamentare, presieduta dall'opposizione, sono incaricate di garantire l'indipendenza dei
media e di fornire orientamenti in materia di pluralismo.

4, Discriminazione

Le organizzazioni della societa civile che si occupano di diritti delle donne hanno affermato
che le sfide presenti in Italia hanno radici profonde nei pregiudizi culturali. E stato sottolineato
guanto la percezione della violenza sulle donne sia limitata rispetto alla realta dei fatti e
guanto, troppo spesso, questa sia analizzata dal punto di vista dei conflitti di coppia. L'accesso
alla giustizia per le donne vittime di violenza & ritenuto insufficiente. E stato fatto riferimento
alla sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo che nel 2017 ha condannato I'ltalia per
non aver fornito protezione alle vittime di violenza domestica. E stato inoltre sottolineato che
il paese e in ritardo nel recepimento della direttiva dell'UE sui diritti delle vittime e che i

tribunali non concedono risarcimenti adeguati. In generale, le organizzazioni della societa
civile che si occupano di diritti delle donne hanno osservato che il sostegno finanziario in tale
ambito e insufficiente, in particolare |'aiuto ai centri di accoglienza per le vittime di violenza.
E stato detto che alcuni di questi centri potrebbero essere a rischio di chiusura e che, in
alternativa, potrebbero essere gestiti da autorita locali.

Un'organizzazione della societa civile che si occupa di diritti LGBTI ha delineato un quadro
della situazione in cui, malgrado alcuni progressi a livello di percezione sociale e legislativo,
sussistono sfide notevoli. In seguito all'adozione, nel 2016, della legge sulle unioni civili tra

persone dello stesso sesso, una serie di discorsi d'odio e reati provocati dall'odio testimoniano

che c'& bisogno di ulteriori progressi. E stato fatto presente che il bullismo a danno di alunni
LGBTI continua a essere un grave problema e che ¢ praticato sia dai compagni di scuola che
dal personale docente. Fra le altre sfide menzionate vi sono la mancanza di visibilita delle
persone LGBTI nei media e I'assenza di discussioni importanti, ad esempio riguardo all'offerta
di soluzioni per i bambini transgender. Le autorita italiane hanno affermato di essere in
contatto costante con le organizzazioni della societa civile LGBTI grazie ad un tavolo di

consultazioni dedicato al tema.

Per quanto riguarda i diritti delle persone con disabilita e stato osservato che, sebbene I'ltalia
abbia ratificato la Convenzione dell'ONU sui diritti delle persone con disabilita nel 2009, la
discriminazione di fatto continua a essere diffusa, in particolare in termini economici e di
inclusione sociale. E stato espresso I'auspicio che la recente adozione di una legge per la
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promozione dell'inclusione scolastica degli studenti con disabilita possa essere una soluzione

al problema che soltanto un terzo delle persone con disabilita porta a termine studi avanzati,
da cui deriva una quota altrettanto bassa del tasso di occupazione di queste persone. Una
conseguenza di tale problema essenziale & che le persone con disabilita che assumono un
ruolo attivo nella vita politica, culturale e civica sono molto poche, fattore che inasprisce una
situazione di emarginazione di fatto nella societa.

La situazione di rom, sinti e camminanti e stata descritta da varie organizzazioni della societa
civile come una vera e propria emergenza umanitaria. Hanno spiegato che il governo
precedente sosteneva una narrativa e politiche nettamente contro i Rom, fra le quali I'ordine
alle amministrazioni comunali di tracciare gliinsediamenti informali di rom, sinti e camminanti
al fine di agevolarne la distruzione. Secondo tali organizzazioni, cid & andato a peggiorare la
prassi vigente di operare sgomberi forzati che violano le garanzie procedurali, senza tuttavia
proporre una ricollocazione adeguata. In generale, le organizzazioni della societa civile hanno
spiegato che rom, sinti e camminanti subiscono una forte discriminazione nel settore degli
alloggi e dell'istruzione e che la loro emarginazione li costringe a vivere in condizioni sanitarie,
economiche e sociali pessime. Un'organizzazione ha messo in discussione |'adeguatezza
dell'utilizzo dei fondi europei destinati a politiche relative ai rom, sinti e camminanti in Italia.
Le autorita italiane hanno affermato di essere in contatto costante con le organizzazioni della
societa civile di difesa dei Rom grazie ad un tavolo di consultazioni dedicato al tema.

La protezione e la percezione dei diritti dei migranti sono state descritte come questioni
particolarmente problematiche da numerose organizzazioni. Queste hanno evidenziato il
divario fra la realta delle sfide per la societa e la percezione della situazione agli occhi di gran
parte della popolazione, spiegando inoltre che alcuni media e alcuni politici che associano
costantemente i migranti alla criminalita alimentano la sensazione di "invasione". Tale
narrativa e stata descritta da due organizzazioni come un mezzo per incoraggiare una "guerra
tra poveri", piuttosto che per affrontare il problema utilizzando adeguatamente le risorse. Le
organizzazioni della societa civile hanno descritto il modo in cui i due "decreti sicurezza"
adottati dal governo precedente hanno portato all'abolizione della protezione umanitaria per
i richiedenti asilo. L'impossibilita dei richiedenti asilo di ottenere un indirizzo legale é stata
presentata come uno dei fattori che li relegano ai margini della societa, trattandosi di un
requisito necessario per avere accesso ai diritti e al lavoro. E stato spiegato inoltre che la
prevalenza di lavoro non dichiarato fra i migranti li pone in una situazione di dipendenza dai
datori di lavoro. Un rappresentante sindacale ha illustrato la collaborazione tra il sindacato e
le organizzazioni umanitarie per favorire I'integrazione dei migranti. E stato inoltre avanzato il
suggerimento che, pur non potendo votare alle elezioni politiche, i migranti potrebbero
comunque essere rappresentati sul luogo di lavoro, dal momento che i sindacati non fanno

distinzioni fra lavoratori.
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Le autorita italiane hanno osservato che la gran parte dei finanziamenti stanziati finora per
far fronte alla sfida migratoria in Italia provengono dal bilancio italiano, piuttosto che da quello
dell'UE. Hanno inoltre dichiarato che I'ltalia dispone di canali per I'asilo ben definiti, attraverso
la ricollocazione, i corridoi umanitari e I'evacuazione umanitaria. Ritengono che una risposta
adeguata alle frustrazioni degli italiani riguardanti la questione migratoria richiedera un
sostegno maggiore da parte di altri Stati membri dell'UE e una risposta collettiva dell'UE per
affrontare tali sfide. Secondo le autorita italiane, cid comporterebbe in particolare una
maggiore cooperazione sullo sbarco delle navi di ricerca e soccorso, la revisione del
regolamento di Dublino e lo stanziamento nel prossimo quadro finanziario pluriennale (QFP)

di risorse sufficienti per I'integrazione dei migranti in Italia.
5.  Stato di diritto

Le organizzazioni della societa civile e gli operatori della giustizia specializzati in materia di
Stato di diritto che hanno partecipato alla sessione hanno affermato che gli sviluppi degli
ultimi anni hanno portato a una profonda crisi istituzionale. A loro avviso, |'ascesa di una
cultura politica di sfiducia, opposizione al sistema e antiparlamentarismo si & scontrata con
la lunga tradizione costituzionale del paese. Hanno spiegato che tale tendenza é testimoniata
dagli attacchi al potere giudiziario e alle associazioni di giudici e pubblici ministeri che sono
seguiti a sentenze impopolari che tutelavano i diritti dei migranti. La legislazione che limita le
attivita di ricerca e soccorso & stata citata come esempio del fatto che una maggioranza
politica puo approvare, in modo formalmente corretto, leggi che nei contenuti violano il diritto

internazionale e costituzionale, nonché i diritti fondamentali.

| partecipanti hanno osservato che negli ultimi anni sempre piu spesso la sfera politica ha
posto ostacoli al mandato del potere giudiziario. Questi stessi partecipanti hanno evidenziato
che alcuni politici hanno cercato di imporre all'opinione pubblica la narrativa secondo la quale
i politici eletti sono gli unici rappresentanti legittimati ad agire per conto dei cittadini,
delegittimando pericolosamente, agli occhi di questi ultimi, il ruolo che compete al potere
giudiziario. Ai giudici & stato chiesto di applicare la legge e non di interpretarla, sovvertendo
completamente la loro funzione tradizionale. | partecipanti hanno spiegato che gli attacchi alla
giustizia non sono una novita in Italia e che sono legati, in particolare, alla reazione di alcuni
politici a casi di corruzione. E stato sottolineato che I'elemento nuovo e particolarmente
pericoloso € il fatto che ora € un'ampia fetta della classe politica a dipingere come "ostile ai
cittadini" il potere giudiziario nel suo complesso. In tale contesto, le persone sono indotte a
pensare che le vere sfide che il potere giudiziario deve affrontare, in primo luogo la sua
lentezza, siano imputabili ai giudici e non a politiche pubbliche inadeguate, che non destinano
risorse sufficienti al settore giudiziario.
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| partecipanti hanno fornito ulteriori esempi delle sfide attuali relative allo Stato di diritto in
Italia. Un partecipante ha spiegato che una proposta di legge potrebbe mettere a repentaglio
un lineamento del sistema giudiziario italiano, ovvero il fatto che i pubblici ministeri sono
inquadrati all'interno del potere giudiziario e sono completamente indipendenti
dall'esecutivo. Le autorita italiane hanno spiegato che, di fatto, i pubblici ministeri sono
soggetti unicamente alla legge e non all'esecutivo. Secondo le autorita italiane, a garantirne
I'indipendenza é il Consiglio Superiore della Magistratura (CSM). Hanno osservato che € in
corso una discussione sulla riforma della composizione del CSM e delle sue prerogative

disciplinari.

Uno dei partecipanti ha citato i progetti di riforma giuridica che sarebbero stati, o che
potrebbero essere, in contrasto con la Costituzione, come il progetto di una importante forza
politica del precedente governo di imporre il vincolo di mandato a deputati e senatori, o la
proposta di interrompere la prescrizione dopo il primo grado di processo, il che potrebbe
portare a un allungamento dei ricorsi. Lo stesso partecipante ha fornito esempi concreti di
attacchi senza precedenti al sistema di bilanciamento dei poteri durante il governo
precedentemente in carica, che ha costretto i presidenti della Banca centrale, della
Commissione nazionale per le societa e la borsa (CONSOB) e dell'lstituto nazionale di
previdenza sociale (INPS) alle dimissioni, dopo che questi avevano lanciato I'allarme in merito
al potenziale impatto di alcune politiche pubbliche sugli ambiti di loro competenza.
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Osservazioni delle autorita rumene in merito alla relazione del gruppo Diritti fondamentali
e Stato di diritto sulla missione in Romania del 19 e 20 novembre 2018

Punto 2: Liberta di associazione e di riunione - le parti sociali

Il resoconto é discutibile, dato che non sono indicati con precisione i gruppi consultati (si
parla genericamente di membri del Consiglio economico e sociale della Romania, di
sindacati e di organizzazioni di datori di lavoro) e la natura congetturale di alcune opinioni
espresse solleva dubbi sull'utilita della relazione nel raggiungere I'obiettivo dichiarato.

Osservazioni su questioni specifiche:

Sulla consultazione: le modifiche legislative varate con un iter accelerato riguardavano in
generale provvedimenti di riforma gia indicati dal governo nel suo programma, oppure si
trattava di misure volte ad assicurare che la legislazione rumena fosse conforme alla
giurisprudenza europea. | ministeri competenti hanno discusso le modifiche proposte, in
merito alle quali e stato chiesto il parere del Consiglio economico e sociale nazionale o, se
opportuno, del Gruppo per la valutazione dell'impatto economico degli atti normativi sulle
piccole e medie imprese (GEIEAN), di cui fanno parte i rappresentanti delle parti sociali; si &
inoltre tenuto conto, entro i limiti dell'impegno politico, delle proposte presentate dalle parti
interessate. L'Ispettorato del lavoro ha condotto delle campagne d'informazione e
sensibilizzazione su questioni giuridiche, oltre che sulla procedura per trasferire la
competenza in materia di contributi previdenziali, e CNSLR-Fratia (la Confederazione
nazionale dei sindacati liberi della Romania) ha accettato di partecipare al monitoraggio della
fase iniziale della contrattazione collettiva per il trasferimento dei contributi.

Sulla disincentivazione della contrattazione: |'articolo 153 della legge sul dialogo sociale
prevede il criterio del mutuo riconoscimento delle parti al fine di stimolare un'iscrizione
motivata al sindacato e la partecipazione a contrattazioni che siano volontarie, condotte con
impegno e reciprocamente vantaggiose, a tutti i livelli di interesse. Attualmente, i contratti
collettivi trovano applicazione a livello di impresa in circa il 30 % dei casi, e non va dimenticato
che le relazioni industriali sono pienamente disciplinate dal diritto del lavoro.

Sulla violazione delle convenzioni n. 87 e n. 98 dell'OIL: |a liberta di associazione e diiscrizione
a un sindacato, il diritto alla contrattazione collettiva e il diritto di sciopero sono garantiti dalla
Costituzione della Romania (artt. 9, 40, 41 e 43), dal diritto del lavoro e dalla legge sul dialogo
sociale.

Conformemente alla legge sul dialogo sociale, € garantita I'autonomia dell'organizzazione
sindacale ed é vietato qualsiasi intervento da parte delle autorita o dei datori di lavoro che
abbia la finalita di limitare o impedire I'esercizio dei diritti sindacali (articolo 7) attraverso
I'imposizione di sanzioni dissuasive (articolo 217). Per sporgere denuncia o per chiedere
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misure correttive e risarcitorie bisogna rivolgersi all'lspettorato del lavoro, al Consiglio
nazionale per la lotta alla discriminazione (che pud prendere decisioni che hanno forza
esecutiva) o agli organi giudiziari del paese.

Il diritto ad avviare vertenze di lavoro collettive e a indire scioperi, in rapporto agli interessi
oggetto della contrattazione collettiva, e il rispetto del principio della pace sociale, per la
durata del contratto collettivo, sono garantiti conformemente alle raccomandazioni e agli
standard dell'OIL. Inoltre, gli organi giudiziari nazionali sono competenti a dirimere
controversie intentate per mancata applicazione delle clausole dei contratti collettivi, che
sono equiparati a disposizioni di legge e costituiscono una fonte normativa.

Sulla composizione del Consiglio economico e sociale rumeno: la legge 248/2013
sull'organizzazione e il funzionamento del Consiglio economico e sociale, riveduta con il
diretto coinvolgimento e l'accordo delle parti sociali, stabilisce che il governo ha la
competenza esclusiva per la nomina dei rappresentanti delle strutture associative della
societa civile (articolo 11, paragrafo 2, lettera c)).
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Osservazioni delle autorita polacche in merito alla relazione del gruppo Diritti fondamentali
e Stato di diritto sulla missione in Polonia del 3 e 4 dicembre 2018

1) Liberta di associazione

Affermazioni relative al programma governativo di cooperazione con le ONG e alle disposizioni

normative in materia di concessione di fondi alle ONG da parte dell'lstituto nazionale per la

liberta - Centro per lo sviluppo della societa civile

Per quanto riguarda il sistema di controllo del finanziamento delle associazioni, queste fanno
riferimento a un organismo di vigilanza ed al ministro competente. Ogni associazione presenta
all'organismo di vigilanza una relazione annuale, ma I'organismo non ha alcun potere di
controllo - puo chiedere soltanto un supplemento di informazione per integrare i dati
mancanti. Analogamente, per quanto riguarda le raccolte pubbliche di fondi, esse sono
soggette a registrazione presso il ministero dell'Interno e della funzione pubblica, ma non vi
sono restrizioni quanto alla loro finalita (che dovra soltanto essere dichiarata in una relazione).
Qualsiasi progetto riguardante I'eventuale introduzione di meccanismi di controllo si scontra
invariabilmente con forti proteste. Si sottolinea che le persone fisiche possono svolgere
legalmente le attivita in questione, ad esempio attraverso siti web dedicati.

2) Liberta di riunione

Affermazioni relative alle manifestazioni pubbliche su determinati temi (sproporzioni e

discriminazioni nella sorveglianza di polizia e problemi nell'ottenere le autorizzazioni)

Le disposizioni applicabili non operano alcuna distinzione in base alle opinioni degli
organizzatori, e tutti i segnali relativi a eventuali violazioni sono costantemente analizzati. La
polizia e impegnata nella tutela dell'incolumita fisica di tutti coloro che partecipano o
assistono a una manifestazione pubblica, e svolge tale compito indipendentemente dalle
opinioni politiche, dall'appartenenza etnica o dal credo religioso dei manifestanti. A seconda
del numero di partecipanti a una determinata manifestazione, del carattere di quest'ultima e
della natura delle minacce previste, la polizia garantisce la presenza di un numero congruo ed
adeguato di agenti e seleziona, se necessario, i mezzi appropriati e proporzionati di coercizione
diretta. Quando si tratta di tutelare la vita e la salute dei partecipanti a manifestazioni
pubbliche, la giusta proporzione tra le priorita e gli ordini emanati & garanzia di un esercizio
sicuro e pacifico della liberta di riunione.

Critiche legate all'organizzazione del vertice COP 20 di Katowice

In Polonia la sicurezza e I'ordine pubblico sono valori sanciti dalla Costituzione, cosi come la
liberta di organizzare, e partecipare a, raduni pacifici. L'importanza del vertice sul clima e le
considerazioni di ordine pubblico hanno giustificato I'adozione di misure di sicurezza
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straordinarie, compreso il divieto di riunioni pubbliche durante lo svolgimento del vertice.
L'obiettivo principale era tutelare la vita e la salute dei partecipanti all'evento. In tali situazioni,
le forze, i mezzi e le tattiche utilizzati dovrebbero sempre essere adeguati alle minacce
potenziali. Il divieto di tenere pubblici raduni, nonché un elenco dettagliato dei casi in cui tale
divieto pud essere emesso, sono previsti dalla legge polacca del 24 luglio 2015 sulle riunioni
in luogo pubblico (pubblicata nella GU polacca n. 631/2019) e dalla legge polacca del 10 giugno
2016 sulle attivita antiterroristiche (GU polacca n. 796/2019). Tale normativa consente di
vietare i pubblici raduni nel caso in cui sia dichiarato uno dei due livelli di allerta di grado piu
elevato ("minaccia di attacco terroristico" o "attacco terroristico in corso"). In tal caso, il
divieto in questione &€ emanato con decisione del ministero dell'Interno e della funzione
pubblica, adottata da tale organo di propria iniziativa o su richiesta del capo dell'Agenzia per
la sicurezza interna o del capo della polizia.

Il divieto di pubblici raduni o di eventi di massa si applica, in questo caso, alla zona o alla
struttura interessata dall'allerta per tutta la durata di quest'ultima (e non per la durata

dell'evento che ha indotto a dichiarare I'allerta), se cid € necessario per proteggere la vita e la

salute dei partecipanti o per garantire la pubblica sicurezza. L'asserita possibilita di imporre
un tale divieto soltanto per "una durata massima di 15 giorni" (come indicato nella relazione
del gruppo FRRL) non trova riscontro nel diritto polacco.

La guestione delle riunioni pubbliche "di carattere ciclico" (autorizzazioni e dinieghi di

autorizzazione)

L'organizzazione dei pubblici raduni & disciplinata dalla legge polacca del 24 luglio 2015 sulle
riunioni in luogo pubblico (GU polacca n. 631/2019) e successive modifiche. Conformemente
alla normativa applicabile, tali raduni possono svolgersi soltanto con il consenso del
presidente della regione. Si noti che, a norma dell'articolo 14 della suddetta legge, I'autorita
comunale puo vietare lo svolgimento di un dato raduno non piu tardi di 96 ore prima della
data prevista per il suo inizio, ove sussista una delle seguenti condizioni:

- se le finalita del raduno sono in contrasto con la liberta di riunione pacifica o con le norme
sull'organizzazione dei pubblici raduni, o se le sue finalita o le sue modalita di svolgimento
violano il diritto penale;

- seil raduno puo mettere in pericolo la vita o la salute delle persone o danneggiare beni di
rilevante entita;

- se il raduno dovrebbe svolgersi nel tempo e nel luogo in cui si tengono riunioni pubbliche

di carattere ciclico.
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La questione della Festa dell'indipendenza e delle relative controversie

Durante i raduni pubblici, gli interventi della polizia sono guidati principalmente dalla
necessita di garantire l'incolumita fisica delle persone e I'esercizio della liberta di riunione. Le
stesse considerazioni valgono quando la polizia & chiamata ad interrompere lo svolgimento di
una manifestazione illegale. Il 2 aprile 2017 e entrato in vigore un atto legislativo che ha
modificato la legge sulle riunioni in luogo pubblico introducendovi la regola del mantenimento
di una distanza dialmeno 100 metri tra manifestazioni pubbliche contrapposte; una soluzione,
guesta, che (giova sottolinearlo) riduce i pericoli per l'incolumita fisica di coloro che
partecipano a tali manifestazioni. Inoltre, vi & I'obbligo di comunicare alle autorita competenti
I'intenzione ditenere un raduno pubblico con sei giorni di anticipo. Purtroppo, gli organizzatori
delle manifestazioni attendono solitamente fino all'ultimo momento per dare tale preavviso,
rendendo cosi piu difficile per le forze dell'ordine prepararsi all'evento e garantire condizioni
di sicurezza adeguate.

Le tattiche impiegate dalla polizia nelle situazioni di conflitto nel corso di pubblici raduni non
si traducono sempre in interventi diretti. La polizia, tuttavia, si adopera costantemente per
acquisire prove e identificare le persone che violano la legge al fine di consegnarle alla giustizia
se sono sospettate di aver commesso un reato. | raduni pubblici hanno spesso uno
svolgimento movimentato e richiedono reazioni flessibili da parte della polizia. Il potere di
prendere decisioni al riguardo, sottratto a qualsiasi influenza da parte di entita, gruppi di
interesse o altri terzi, & di esclusiva competenza del funzionario di polizia cui e affidato il
comando delle forze dell'ordine. Qualora, nel corso di una manifestazione pubblica, la polizia
ravvisi minacce per la sicurezza, essa & tenuta ad adottare le misure appropriate per sventare
tali minacce e impedirne |'escalation. Va sottolineato che gli agenti di polizia intervengono
solo nei confronti delle persone che violano I'ordinamento giuridico, cercando innanzitutto di
separarle dai dimostranti che manifestano le loro opinioni in maniera pacifica.

La separazione di due gruppi o partecipanti potenzialmente antagonisti € volta a consentire
ad entrambi di esercitare il loro diritto, costituzionalmente sancito, a manifestare il proprio
punto di vista. In uno Stato di diritto democratico, la liberta € uno dei valori supremi e
fondamentali. Suo attributo fondamentale & la liberta di esprimere in pubblico, senza
restrizioni, le proprie opinioni e convinzioni, nonché di riunirsi a questo scopo.

3) Liberta di espressione e liberta dei media

Siamo lieti di constatare che tutti gli interpellati concordano nel ritenere che in Polonia la
liberta di espressione sia garantita.

Per quanto riguarda i presunti progetti di "ripolonizzazione" dei media di proprieta estera, il
governo polacco non ha preso alcuna iniziativa volta a conseguire un tale obiettivo. Sono state
effettuate analisi dei gruppi imprenditoriali operanti sul mercato dei media e delle
concentrazioni di proprieta esistenti negli specifici segmenti di tale mercato. E stata presa in
considerazione la possibilita di introdurre nell'ordinamento giuridico polacco disposizioni
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volte a limitare eventuali concentrazioni eccessive e a garantire un maggiore pluralismo del
mercato.

Soluzioni giuridiche che perseguono questi stessi obiettivi sono attualmente in vigore nella
stragrande maggioranza degli Stati membri dell'UE. Scopo di questo tipo di soluzioni e
consentire al pubblico di accedere al maggior numero possibile di fonti di informazione.
Norme giuridiche siffatte, basate sul diritto europeo, non sono intese a stigmatizzare alcun
organo di informazione o a limitare la possibilita, per gli imprenditori di altri paesi dell'UE, di
operare sul mercato polacco dei media.

4) Stato di diritto

In primo luogo, la relazione non sempre indica quali soggetti abbiano espresso le opinioni che
costituiscono la base delle affermazioni in essa riportate, le quali peraltro sono perlopiu di
carattere generico (ad esempio: "tali modifiche sono considerate un tentativo di smantellare
il sistema giudiziario...", "secondo alcuni...", "sono state espresse preoccupazioni..." ecc.).

In secondo luogo, suggeriremmo di espungere |'espressione "politicamente vicini" dalla frase
"professionisti del diritto (principalmente giudici) politicamente vicini al governo attuale...". In
Polonia tutti i giudici sono indipendenti e nessuno di loro pud essere considerato
politicamente schierato.

In terzo luogo, I'uso dell'aggettivo "lievi" per qualificare le modifiche legislative introdotte dal
governo in risposta alle preoccupazioni manifestate esprime una valutazione generica e
soggettiva, non attribuita ad alcuna fonte e non accompagnata da alcuna spiegazione del
motivo per cui tali modifiche dovrebbero essere considerate tali.

In quarto luogo, l'affermazione secondo cui il nuovo regime disciplinare dei magistrati
consentirebbe di avviare un procedimento disciplinare nei confronti di un giudice in ragione
del contenuto delle sentenze che ha emesso non trova alcun riscontro nel diritto polacco
vigente. Se si tratta di un'opinione, allora occorrerebbe indicarne |'autore.

Per quanto riguarda i procedimenti disciplinari nei confronti di giudici a causa della loro
giurisprudenza, € opportuno precisare che tale responsabilita giuridica non esiste
nell'ordinamento giuridico polacco, salvo nei casi di manifesta e flagrante violazione di
disposizioni di legge, anche nell'esercizio della funzione giudicante. In proposito va
sottolineato che la fattispecie di illecito disciplinare di cui all'articolo 107, paragrafo 1, della
legge del 27 luglio 2001 sull'ordinamento giudiziario ordinario € rimasta invariata fin
dall'entrata in vigore di tale atto legislativo il 12 ottobre 2001.

L'abbondante giurisprudenza in materia della Corte suprema polacca illustra con chiarezza
quale sia l'interpretazione consolidata di tale norma: ad esempio, "il giudice investito di una
causa non puo ritenere che qualsiasi violazione di legge - comprese quelle basate su premesse
di carattere valutativo - comportera per lui una responsabilita disciplinare".

Nel contempo, "il vulnus giuridico € manifesto quando l'errore del giudice & di agevole
individuazione, & stato commesso in relazione a una disposizione specifica, anche se il
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significato di tale disposizione non dovrebbe suscitare dubbi neanche per una persona di
media competenza giuridica, e la sua applicazione non richiede un'analisi piu approfondita”
(sentenze della Corte suprema polacca dell'8 marzo 2012, SNO 4/12, e dell'11 dicembre 2014,
SNO 61/14).

Quanto precede dimostra chiaramente che la responsabilita disciplinare dei giudici, ormai
consolidata nell'ordinamento giuridico polacco, non solo non & messa in discussione (in
quanto potenzialmente lesiva dell'indipendenza della magistratura) nella giurisprudenza della
Corte suprema nazionale, ma resta anche limitata nella portata e nell'interpretazione, in
particolare per quanto riguarda la responsabilita per manifesta e flagrante violazione di
disposizioni di legge nell'esercizio della funzione giudicante.

In quinto e ultimo luogo, per quanto riguarda la valutazione negativa della facolta, di recente
introdotta, di ricorso straordinario contro le sentenze definitive in materia civile, I'unica
motivazione di tale critica sembra essere la presunta compromissione della certezza del
diritto. A favore di tale rimedio straordinario militano pero solidi argomenti. L'introduzione di
un meccanismo di revisione, il cui obiettivo e ripristinare I'ordine giuridico eliminando le
sentenze emesse in violazione della Costituzione, in grave violazione della legge e in palese
contraddizione con le prove raccolte nel procedimento, consente I'espressione di un diritto
sovrano a tutela dell'ordine pubblico.
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Osservazioni delle autorita ungheresi in merito alla relazione del gruppo Diritti fondamentali
e Stato di diritto sulla visita in Ungheria del 29 e 30 aprile 2019

Nel corso della visita in Ungheria, il gruppo Diritti fondamentali e Stato di diritto ha avuto un
dialogo costruttivo con le autorita ungheresi su importanti questioni che sono trattate nella
relazione. Nelle riunioni il presidente Moreno Diaz ha dichiarato alle autorita ungheresi che il
compito da svolgere non era esprimere un giudizio sull'Ungheria, bensi esaminare la
situazione dello Stato di diritto e dei diritti fondamentali dal punto di vista della societa civile
in diversi paesi europei.

Le autorita ungheresi si rammaricano del fatto che la relazione sull'Ungheria che sara
presentata dal gruppo ad hoc risulta chiaramente non in linea con la dichiarazione di missione
di cui sopra. Tale relazione contiene in effetti affermazioni e asserzioni soggettive,
ingiustificate giuridicamente e sul piano dei fatti. Essa si limita a riprodurre gli slogan di alcune
organizzazioni della societa civile (OSC), la cui missione consiste nel criticare il governo.
Sebbene queste rappresentino meno dell'l % delle 60 000 OSC attive in diversi settori della
societa ungherese, le loro argomentazioni infondate trovano visibilmente spazio nella
relazione, senza che vi sia stato il minimo tentativo di verificarle o di confrontarle con il parere
di altri attori.

Sottolineiamo inoltre che, sebbene i rappresentanti del governo ungherese abbiano
ampiamente illustrato la loro posizione, la relazione non menziona neppure la maggior parte

di questi argomenti e non fornisce una valutazione equilibrata.

La relazione contiene anche alcuni errori fattuali evidenti, tra cui:

« contrariamente a quanto si afferma al punto 1 della relazione, la legge LXXVI del 2017 non
contiene il termine "agente straniero" e non richiede che alcuna organizzazione della
societa civile sia registrata in quanto tale.

« Inoltre, la legislazione ungherese non prevede un'aliquota fiscale del 25 % sui fondi
stranieri, bensi impone una tassa speciale sul finanziamento delle attivita di sostegno
all'immigrazione irregolare.

* La relazione non precisa che il finanziamento basato sulla decisione dei contribuenti
costituisce per le OSC un'importante fonte indipendente di risorse.

e La relazione non riferisce neppure che la vigente legislazione sui media prevede
esplicitamente disposizioni per la prevenzione della concentrazione dei media.

« Non vi & menzionata la politica del governo ungherese, sancita dalla legislazione nazionale,
di tolleranza zero verso ogni forma di razzismo, e sono state omesse anche numerose
misure del governo in materia di inclusione sociale, di sanita e di famiglia.
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« Contrariamente a quanto si afferma al punto 5 della relazione, il presidente dell'Organo
giudiziario nazionale non & nominato dal governo, bensi eletto dal Parlamento, a
maggioranza dei due terzi dei suoi membri, su raccomandazione del capo di Stato, tra i
giudici.

Gli errori, le affermazioni e le accuse non giustificate descrivono, attraverso il punto di vista di
alcune OSC, un quadro negativo, squilibrato e distorto dell'attuazione della liberta di
associazione e di riunione, della liberta di espressione e dei media, della parita di trattamento
e dello Stato di diritto.

Affinché i fatti siano riportati correttamente, il governo ungherese ha preparato una risposta
dettagliata, che figura in appresso, contenente proposte di correzione del documento del CESE
Relazione sulla visita in Ungheria, 29-30 aprile 2019 (nel seguito "la relazione"). Le rettifiche
si riferiscono unicamente a chiari errori di fatto e di diritto e forniscono ulteriori informazioni
o chiarimenti sulla base di un'analisi pil approfondita del contesto giuridico normativo. Cio
non implica in alcun modo che il governo ungherese faccia proprie le percezioni o le vedute di
alcune organizzazioni della societa civile non esplicitamente menzionate nel presente
documento.

Affermazione contenuta nella relazione (punto 1, paragrafo 4): La legislazione che impone
alle organizzazioni di registrarsi come "agenti stranieri" e di pagare un'aliquota d'imposta del
25 % sui fondi esteri ha creato incertezza.

La verita, tuttavia, é la seguente: la legge LXXVI del 2017 sulla trasparenza delle organizzazioni
che ricevono sostegno dall'estero non contiene affatto la formula "agente straniero" e
pertanto non richiede ad alcuna organizzazione della societa civile di registrarsi come tale.
Questo approccio & stato approvato dalla Commissione di Venezia'* e dall'Assemblea
parlamentare del Consiglio d'Europa®®.

La normativa ungherese in vigore non prevede un'aliquota d'imposta del 25 % sui
finanziamenti esteri. Alle attivita di sostegno alla migrazione viene applicata una speciale tassa
sull'immigrazione, pari al 25 % del sostegno finanziario ricevuto. Va sottolineato in linea
generale che in Ungheria sono presenti pit di 60 000 ONG, che operano senza difficolta, e che
meno dell'l % di esse cerca di svolgere un ruolo politico senza alcun mandato o responsabilita
democratica. Le ONG sono importanti per plasmare |'opinione e la percezione pubblica. Cio
trova adeguato riscontro nel preambolo della legge sulla trasparenza delle organizzazioni che
ricevono un sostegno dall'estero, in cui € riconosciuto il loro contributo all'organizzazione

14 "Il legislatore ungherese opportunamente, non usa l'espressione, fortemente stigmatizzante, "agente straniero" (...)". Parere sulla
proposta di legge riguardante la trasparenza delle organizzazioni che ricevono un sostegno dall'estero; CDL- AD(2017)015-¢;
paragrafo 24.

15

Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa, risoluzione 2162 (2017).
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autonoma della societa. Per l'intera societa riveste particolare interesse pubblico vedere quali
interessi esse rappresentano. Proprio per questo la trasparenza delle ONG finanziate
dall'estero € un requisito essenziale sotto il profilo dello Stato di diritto. Va sottolineato che la
legge non vieta |'attivita delle ONG o il loro finanziamento dall'estero, bensi si limita a rendere
trasparente il loro finanziamento, in conformita con i principi consolidati di democrazia. La
legge non rende piu difficile per le ONG ricevere assistenza finanziaria dall'estero; esse devono
solo informare |'opinione pubblica dei contributi che superano una certa soglia limite. Di
conseguenza, la legge sulla trasparenza delle organizzazioni che ricevono un sostegno
dall'estero non pregiudica la liberta di associazione.

La tassa speciale sull'immigrazione e stata introdotta per obbligare le organizzazioni non
governative operanti nel campo della migrazione a sostenere i costi derivanti dalle loro attivita
associative, le quali contribuiscono all'aumento dell'immigrazione e quindi delle spese e dei
compiti che ne derivano per la collettivita. La speciale tassa sull'immigrazione & dunque uno
strumento di condivisione degli oneri, principio riconosciuto dei sistemi fiscali rivolto a
mantenere |'equilibrio di bilancio.

Affermazione contenuta nella relazione (punto 1, paragrafo 4): Sebbene il quadro giuridico
generale per la liberta di associazione sia in linea con gli standard internazionali, i partecipanti
appartenenti alle OSC hanno affermato di essere convinti che la legislazione abbia avuto
I'effetto di frenare le loro attivita.

La verita, tuttavia, é la seguente: Mentre tutti considerano il quadro giuridico conforme alle
norme internazionali, le OSC non indicano in genere esempi concreti di tale effetto di
frenatura che percepiscono; neppure l'attuale relazione contiene tale riferimento. In
Ungheria, le organizzazioni della societa civile possono esercitare liberamente le loro attivita
senza interferenze delle pubbliche autorita.

Affermazione contenuta nella relazione (punto 1, paragrafo 5): (...) il governo favorisce le OSC
che svolgono funzioni di servizio nella sanita, ma stigmatizza quelle che svolgono attivita di
sensibilizzazione o di vigilanza o di erogazione di finanziamenti.

La verita, tuttavia, é la seguente: |l Fondo nazionale di cooperazione (NEA) costituisce una
forma di finanziamento creata mediante la legge sulle organizzazioni della societa civile (legge
CLXXV del 2011) per sostenere il funzionamento e le attivita professionali delle OSC. Oltre ad
avere |'opportunita di presentare domande di sovvenzione per coprire i loro costi e finanziare
i loro programmi professionali, le OSC hanno diritto a un finanziamento pubblico per integrare
i fondi privati che hanno raccolto.

Al fine di garantire l'indipendenza del sistema di finanziamento delle sovvenzioni, I'85 % delle
sovvenzioni del NEA é distribuito tramite le domande presentate nell'ambito della legge sulle
OSC. Cinque collegi, ognuno composto da nove membri in parte selezionati dalle OSC, sono
responsabili dell'elaborazione degli inviti a presentare richieste di sovvenzione lanciati dal
NEA, della valutazione delle domande ricevute e della verifica del conseguimento degli
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obiettivi oggetto di sovvenzione. La gamma di attivita che possono essere sostenute dai cinque
collegi copre l'intero settore delle OSC. | collegi del NEA sono:

¢ Collegio comunitario dell'ambiente

+ Collegio della mobilita e dell'adattamento

» Collegio della coesione nazionale

» Collegio della responsabilita sociale

» Collegio per il futuro delle nuove generazioni

Da quanto precede risulta che [|'affermazione secondo cui sarebbero privilegiate le
organizzazioni della societa civile che svolgono funzioni di servizio nel settore sanitario € un
errore evidente.

Per quanto riguarda la stigmatizzazione di talune ONG, va sottolineato che non esistono atti
legislativi relativi alle organizzazioni della societa civile che contengano misure discriminatorie
o un riferimento alle ONG che difendono i diritti umani o svolgono attivita di sensibilizzazione
e di sorveglianza.

Affermazione contenuta nella relazione (punto 2, paragrafo 1): Cio é particolarmente
inquietante dal momento che i finanziamenti dell'UE sono I'unica fonte di finanziamento
ancora disponibile per le OSC che non sono completamente allineate con il governo.

La verita, tuttavia, é la seguente: Prima tra i paesi dell'Europa centrale, I'Ungheria ha
applicato nel 1996 un meccanismo specifico per il sostegno delle attivita delle OSC. | singoli
contribuenti, persone fisiche, possono destinare I'l1 % delle imposte sul reddito versate a
un'organizzazione senza scopo di lucro riconosciuta, e un altro 1 % a una chiesa. L'esperienza
dimostra che si tratta di un'importante fonte di finanziamento per molte OSC: nel 2018 1,79
milioni di contribuenti hanno donato 8,3 miliardi di fiorini ungheresi a 27 000 OSC. L'importo
delle donazioni & stato quindi superiore ai 7,8 miliardi di fiorini dell'anno precedente. Tale
finanziamento si basa sulla decisione dei contribuenti e garantisce pertanto un finanziamento

indipendente alle organizzazioni della societa civile.

Affermazione contenuta nella relazione (punto 2, paragrafo 2): Diversi partecipanti hanno
sottolineato gli sforzi compiuti dalle organizzazioni della societa civile per instaurare un
dialogo con il governo, ma hanno espresso rammarico per l'assenza di una piattaforma di
consultazione formale e per la mancanza di una reale volonta da parte delle autorita di
stabilire un canale di comunicazione con le OSC.

La verita, tuttavia, é la seguente: Nel 2012 il governo ha istituito il gruppo di lavoro sui diritti
umani con l'obiettivo principale di monitorare I'attuazione dei diritti umani in Ungheria, di
condurre consultazioni con le organizzazioni della societa civile, le associazioni
rappresentative e altri organi professionali e costituzionali, nonché di promuovere la
comunicazione professionale sull'attuazione dei diritti umani in Ungheria. Il gruppo di lavoro
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monitora |'attuazione delle raccomandazioni in relazione all'Ungheria, pienamente o
parzialmente accettate, del gruppo di lavoro sull'esame periodico universale del Consiglio per
i diritti umani delle Nazioni Unite. A seguito della modifica della risoluzione del governo, il
gruppo di lavoro riesamina e controlla anche I'applicazione delle convenzioni e degli accordi
in materia di diritti umani, di cui I'Ungheria & firmataria, adottati nel quadro delle Nazioni
Unite, del Consiglio d'Europa e dell'OSCE, come pure degli obblighi derivanti dall'adesione
dell'Ungheria all'UE. Rivolge raccomandazioni al governo e ad altri organi dell'amministrazione
centrale coinvolti nella legislazione e nell'applicazione della legge e sovrintende all'attuazione
di tali norme per consentire una piu ampia rappresentazione della prospettiva dei diritti
umani.

Il forum per il dialogo con la societa civile e la Tavola rotonda sui diritti umani, che attualmente
opera con 73 OSC in veste di membri, e altre 40 organizzazioni partecipano alle attivita dei
gruppi di lavoro tematici con un ruolo consultivo. La tavola rotonda si riunisce in 11 gruppi
tematici, ognuno dei quali &€ destinato a occuparsi separatamente dei problemi giuridici e
pratici di gruppi vulnerabili della societa (ad esempio i diritti delle donne, i diritti dei minori,
I'integrazione dei Rom, le minoranze nazionali ecc.), come pure delle proposte politiche
settoriali riguardanti tali gruppi.

Affermazione contenuta nella relazione (punto 3, paragrafi 1 e 4): Le organizzazioni
intervistate hanno condiviso le loro preoccupazioni sul modo in cui il governo sta accentrando
l'organizzazione dei media, fatto che ha ripercussioni negative in particolare a livello locale.
(...) Tuttavia, l'influenza del governo é forte a causa della sua posizione dominante sul mercato
dei media, sia in termini di finanziamento che di quota di mercato. (...) La delegazione é stata
informata del fatto che coloro che sono critici nei confronti del governo si trovano ad affrontare
un trattamento negativo nei media.

La verita, tuttavia, é la seguente: Le affermazioni riguardanti la liberta di espressione e la
liberta dei media in Ungheria sono del tutto infondate o basate su percezioni soggettive. La
costituzione sancisce il diritto di tutti alla liberta di espressione e stabilisce che I'Ungheria
riconosce e protegge la liberta e la diversita della stampa. Sono altresi salvaguardate la
diversita e il funzionamento equilibrato del mercato dei media. Il governo ungherese si
impegna a garantire tali diritti.

La legislazione sui media in vigore contiene disposizioni per la prevenzione della
concentrazione dei media e promuove la creazione di un mercato mediatico diversificato,
prevenendo la nascita di monopoli d'informazione. La prevenzione della concentrazione dei
media e regolamentata anche a livello costituzionale: & infatti prevista dall'articolo IX della
costituzione. La legge CLXXXV del 2010 sui servizi di media e sui mezzi di comunicazione di
massa contiene disposizioni volte a prevenire la concentrazione del mercato, disciplina i
fornitori di servizi mediatici con importanti poteri d'influenza, come previsto dalla direttiva sui
servizi di media audiovisivi, e protegge ulteriormente la diversita delle trasmissioni.
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Per quanto riguarda la copertura mediatica, la legge sui media prevede un organismo distinto,
I'autorita per il servizio pubblico, per garantire il controllo sociale sui media del servizio
pubblico. | membri di tale organo sono nominati da chiese, comuni, minoranze nazionali ed
etniche, al fine di rappresentare una vasta gamma di valori sociali.

Il governo dell'Ungheria provvede a garantire la liberta di espressione e la liberta editoriale.
L'assetto proprietario e le decisioni di gestione di organi di informazione di proprieta privata
esulano in grande misura dalle competenze del governo ungherese.

Dichiarazione contenuta nella relazione (punto 4, paragrafo 1): Varie organizzazioni hanno
sostenuto che la campagna contro Soros fosse di natura antisemita, cosa che a sua volta ha
ulteriormente alimentato discorsi ispirati dall'odio antisemita (...).

La verita, tuttavia, é la seguente: Il governo ungherese ha annunciato una politica di
tolleranza zero nei confronti dell'antisemitismo, e la comunita ebraica pud sempre fare
affidamento sul sostegno e sulla protezione del governo. Secondo una recente relazione
dell'Agenzia dell'Unione europea per i diritti fondamentali (FRA), I'Ungheria & tra i paesi a
basso rischio di antisemitismo.

La campagna ha risposto a una crescente preoccupazione tra gli elettori ungheresi e i cittadini
di tutta Europa, circa il fatto che la sicurezza, sia interna che esterna, deve essere una priorita
assoluta, e che occorre assumere una posizione ferma contro la migrazione illegale. La
campagna non riguardava la persona di George Soros, ma piuttosto i suoi obiettivi e metodi
politici.

Affermazione contenuta nella relazione (punto 4, paragrafo 2): Per quanto riguarda la
situazione della popolazione Rom, i partecipanti hanno menzionato la discriminazione per gli
aspetti del sistema di tutela dei minori, degli alloggi, del lavoro e dell'istruzione, oltre alla
discriminazione da parte delle forze dell'ordine (compresa la profilazione etnica) e da parte dei
governi locali.

La verita, tuttavia, é la seguente: L'Ungheria & fermamente impegnata a combattere il
razzismo, l'antiziganismo e qualsiasi incitamento all'odio. La tolleranza zero nei confronti di
ogni forma dirazzismo é prevista dalla legislazione ungherese ed € confermata da dichiarazioni
del massimo livello politico. Ogni cittadino ungherese appartenente a una nazionalita deve
avere il diritto di manifestare liberamente e mantenere la propria identita. Tutte e 13 le
nazionalita che vivono in Ungheria, compresi i Rom, hanno il diritto di utilizzare la loro lingua
madre, di usare individualmente e collettivamente nomi nelle rispettive lingue, di coltivare la
propria cultura e di ricevere un'istruzione nella loro lingua madre. Tutte le nazionalita possono
costituire degli autogoverni a livello locale e nazionale.

Il governo ungherese & fortemente impegnato a realizzare l'integrazione dei Rom. La
guestione e stata inserita nell'agenda politica dell'Unione europea su iniziativa della
presidenza ungherese del Consiglio dell'Unione europea nel primo semestre del 2011, con
I'adozione della strategia quadro dell'lUE per l'inclusione dei Rom, cui ha fatto seguito
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I'inclusione di tale strategia quadro nelle politiche dell'UE (ad esempio il semestre europeo e
l'uso dei fondi di coesione). L'iniziativa ha affrontato la questione non solo secondo un
approccio basato sui diritti umani, ma anche sotto gli aspetti della poverta e dell'inclusione
sociale, riconoscendo in tal modo che & necessario un approccio complesso per trovare una
soluzione concreta ai problemi. Al fine di attuare il quadro dell'UE sui Rom, il governo ha
adottato nel 2011, e poi aggiornato nel 2014, la strategia nazionale ungherese di inclusione
sociale. Per l'attuazione di tale strategia sono stati elaborati piani d'azione triennali,
designando ministri competenti, stabilendo scadenze e indicando i fondi disponibili.

Dal 2010 il governo ha attuato varie misure nel settore sociale, dell'inclusione, della famiglia,
della politica sanitaria e dell'istruzione. Abbiamo ottenuto un gran numero di risultati positivi,
i quali dimostrano che siamo sulla strada giusta: in aggiunta al miglioramento degli indicatori
economici, quasi tutti i nostri indicatori relativi alla lotta contro la poverta e la disoccupazione
sono in costante miglioramento dal 2013.

Il tasso di occupazione della minoranza Rom &€ aumentato del 20 % dal 2013 e, parallelamente,
il tasso di disoccupazione & diminuito del 20 %. Nel 2018 il tasso di occupazione della
popolazione Rom trai 15 e i 64 anni e stato del 43,6 %, con un aumento del 10 % dal 2014. Un
altro esempio dei nostri eccellenti risultati & che in Ungheria frequenta la scuola materna il
91 % dei bambini Rom, ossia una quota simile a quella dei bambini non Rom.

Affermazione contenuta nella relazione (punto 4, paragrafo 3): Le narrazioni pubbliche
presentano un'immagine delle donne come semplici agenti della famiglia, rafforzando cosi gli
stereotipi di genere e attingendo a idee che pongono al centro la famiglia in contrapposizione
al femminismo.

La verita, tuttavia, é la seguente: |l governo respinge la dicotomia artificiosa tra famiglie e
diritti delle donne. Stiamo attuando diversi programmi per sostenere i lavoratori nel conciliare
vita professionale e vita familiare. Il governo spende il 4,7 % del PIL (3 miliardi di euro) per il
sostegno finanziario alle famiglie, rispetto a una media UE del 2,5%. Nel 2019 tale
stanziamento sara aumentato a 6,2 miliardi di euro. Negli ultimi anni il governo ha adottato
una serie di misure importanti ed efficaci per creare il giusto equilibrio tra famiglia e lavoro.
La legislazione ungherese prevede una forte protezione delle donne contro la violenza, la
guale e punita piu severamente dal codice penale. Per quanto riguarda le condizioni di lavoro
delle lavoratrici gestanti, la sicurezza delle gestanti e delle lavoratrici che allattano, la parita di
trattamento anche nel mondo del lavoro & una delle massime priorita delle politiche
occupazionali del governo ungherese. Il programma GYED extra (contributo aggiuntivo per la
cura dei figli), ad esempio, offre una scelta alle donne con figli a carico e sostiene tanto le
donne che decidono di rimanere a casa con i figli quanto quelle che desiderano lavorare oltre
ad occuparsi dei figli. Dal 2016 il genitore puo cercare lavoro, rimanendo ammissibile alle
prestazioni, una volta che il bambino abbia compiuto 6 anni. Anche l'espansione delle
opportunita di lavoro a tempo parziale &€ fondamentale. Se una madre con un figlio a carico
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chiede un impiego a tempo parziale, il suo datore di lavoro garantisce tale opportunita finché
il figlio non abbia compiuto 3 anni di eta, o 5 anni per le famiglie numerose.

Affermazione contenuta nella relazione (punto 4, paragrafo 5): Molte organizzazioni della
societa civile hanno espresso serie preoccupazioni circa la creazione di un nuovo sistema di
tribunali amministrativi paralleli e di un nuovo organo giudiziario nazionale. Queste modifiche
si inseriscono in una riforma graduale della magistratura iniziata negli anni 2011 - 2012.

La verita, tuttavia, é la seguente: |'affermazione sulla creazione di un nuovo organo
giudiziario nazionale € incomprensibile. L'Organo giudiziario nazionale e stato istituito dalla
Costituzione. Le sue attuali competenze, specie per quanto riguarda il ruolo del Presidente,
sono state elaborate dopo un lungo dialogo con la Commissione europea e la Commissione di
Venezia nel periodo 2012-2014. Le principali caratteristiche di questo sistema sono rimaste
invariate da allora.

Per quanto riguarda l'istituzione di tribunali amministrativi, va sottolineato che il sistema
giudiziario amministrativo ha un precedente storico di lunga data nell'ordinamento giuridico
ungherese.

Esempi internazionali, in particolare i sistemi ben funzionanti dei paesi limitrofi, dimostrano
che la magistratura amministrativa indipendente assicura meglio I'autolimitazione del potere
esecutivo e garantisce un controllo piu efficiente delle azioni dell'amministrazione.

L'esito del dialogo costituzionale con la Commissione di Venezia, avviato dal governo, ha
confermato che l'istituzione di un nuovo sistema di tribunali amministrativi era conforme alle
norme e alle prassi europee. Il progetto di legge sulle ulteriori garanzie dell'indipendenza dei
tribunali amministrativi adottato dall'Assemblea nazionale ha modificato la legislazione sui
tribunali amministrativi, tenendo conto di tutte le raccomandazioni della Commissione di
Venezia.

Con l'adozione della legge LXI del 2019, I'entrata in vigore dell'atto sui tribunali amministrativi

e stata rinviata a tempo indeterminato.

Affermazione contenuta nella relazione (punto 4, paragrafo 6): Secondo alcune OSC I'attuale
potere giudiziario ha un livello di indipendenza elevato, ma la riforma in corso da adito a
preoccupazione, non essendo stata esequita, nel contesto di tale riforma, alcuna valutazione
dei bisogni.

La verita, tuttavia, é la seguente: dopo il cambio di regime politico sono state adottate solo
caute, limitate iniziative volte a ristabilire tribunali amministrativi indipendenti sul piano
organizzativo, sebbene negli ultimi 30 anni l'idea di un sistema distinto di tribunali
amministrativi sia stata oggetto di un ampio consenso tra i giuristi. Tali sforzi possono essere
dimostrati da una serie di conferenze scientifiche e pubblicazioni di studiosi riconosciuti a
livello internazionale. Con l'adozione del 72 emendamento alla costituzione, nel 2018,

I'Assemblea nazionale ha posto le basi per un sistema distinto di tribunali amministrativi.
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L'elaborazione della legislazione sui tribunali amministrativi € stata avviata attraverso
modalita di lavoro del tutto trasparenti. Le leggi sono state elaborate dopo un esame
approfondito delle norme internazionali e delle legislazioni nazionali degli Stati membri
dell'UE. Per assistere i lavori preparatori, il ministro della Giustizia ha istituito un comitato di
esperti con la partecipazione dei giudici, dei delegati del presidente della Curia e dell'Organo
giudiziario nazionale, del presidente dell'Associazione dei giudici amministrativi ungheresi e di
autorevoli studiosi di diritto, tra i quali professori di diritto amministrativo e costituzionale.
Sono stati organizzati in due occasioni colloqui di orientamento con gli ambasciatori degli Stati
membri dell'UE in Ungheria, e si e svolta inoltre una conferenza internazionale, con la
partecipazione di giuristi e giudici amministrativi di diversi Stati membri dell'UE.
Conformemente ai requisiti previsti dalle leggi ungheresi, il ministero della Giustizia ha
sottoposto i progetti di legge alla consultazione pubblica prima che fossero presentati
all'Assemblea nazionale. Ciascun partito politico rappresentato in Parlamento & stato invitato
a una consultazione sui progetti di legge prima della loro presentazione. Alcune delle proposte
avanzate dai partiti politici nel quadro di tale consultazione sono state inserite nei progetti di
legge presentati all'Assemblea nazionale o presi in considerazione dai partiti di governo nel
corso delle discussioni parlamentari. Questi dati dimostrano che tutti gli elementi della riforma
sono stati oggetto di una consultazione ampia e adeguata.

Affermazione contenuta nella relazione (punto 4, paragrafo 7): | partecipanti hanno descritto
un processo politicizzato in cui i nuovi tribunali amministrativi potrebbero essere eletti in
assenza di un'approvazione inter pares.

La verita, tuttavia, é la seguente: |la legge sui tribunali amministrativi dispone un modello
equilibrato per la procedura di nomina dei giudici: in tale procedura rivestono un ruolo
rispettivamente i presidenti dei tribunali, i consigli giudiziari dei tribunali competenti
(composti esclusivamente da giudici), il Consiglio nazionale della magistratura amministrativa
e il ministro. In linea con le raccomandazioni della Commissione di Venezia, la legge su ulteriori
garanzie dell'indipendenza dei tribunali amministrativi ha rafforzato la maggioranza giudiziaria
del consiglio del personale nell'ambito del Consiglio nazionale della magistratura
amministrativa aggiungendo due ulteriori giudici. Pertanto, |'organismo, che ha il ruolo
centrale nella procedura di candidatura, poiché stabilisce la graduatoria sulla base dei
punteggi oggettivi e soggettivi ottenuti da tutti i richiedenti, & composto principalmente da
giudici. Inoltre, ancora in linea con le raccomandazioni della Commissione di Venezia, I'atto
stabilisce criteri piu dettagliati, che il ministro prende in considerazione nelle procedure di
nomina dei giudici, e introduce un mezzo di ricorso che consente ai candidati di impugnare la
decisione ministeriale dinanzi al tribunale disciplinare. La procedura contiene tutte le garanzie
necessarie richieste dalla Commissione di Venezia, e non puo pertanto essere considerata
politicizzata.
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Affermazione contenuta nella relazione (punto4, paragrafo 8): Un'altra questione
fondamentale é stata la mancanza di cooperazione tra il Consiglio nazionale della
magistratura ungherese (Orszdgos Birésdgi Tanacs, OBT) e I'Organo giudiziario nazionale
(Orszdgos Birdi Hivatal, OBH) nominato dal governo.

La verita, tuttavia, é la seguente: in primo luogo, il presidente dell'Organo giudiziario
nazionale (Orszagos Birdi Hivatal) non € nominato dal governo, bensi eletto dal Parlamento, a
maggioranza dei due terzi dei suoi membri, su proposta del capo dello Stato, tra i giudici?®.

In secondo luogo, la costituzione stabilisce che il presidente dell'Organo giudiziario nazionale
condivide le sue competenze con il Consiglio nazionale della magistratura (Orszdgos Birdsagi
Tanacs), organo di autogoverno della magistratura. Il presidente dell'Organo giudiziario
nazionale e il Consiglio nazionale della magistratura sono istituzioni costituzionali e attori
centrali nell'amministrazione della magistratura.

La ripartizione delle competenze tra di esse & stata istituita nell'ambito della riforma
giudiziaria iniziata nel 2011. Nel corso di questa riforma il governo ungherese ha condotto con
successo discussioni con la Commissione di Venezia e la Commissione europea e ha risolto in
modo soddisfacente tutte le questioni controverse. Le tensioni istituzionali tra gli organi
costituzionali responsabili dell'amministrazione dei tribunali non sono un segno di crisi ma di
controlli ed equilibri efficaci e, conformemente al principio della separazione dei poteri, non
rientrano nella competenza del potere esecutivo.

16 La sezione 25, paragrafo (6), della costituzione stabilisce che: Il presidente dell'Organo giudiziario nazionale ¢ eletto tra i giudici

dall'’Assemblea nazionale, per un periodo di nove anni, su proposta del presidente della repubblica. Il presidente dell'Organo
giudiziario nazionale & eletto con i voti di due terzi dei membri dell'Assemblea nazionale. Il presidente della Curia & membro del
Consiglio nazionale della magistratura, i cui altri membri sono eletti da giudici, come previsto da una legge organica.
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Parigi, 21 ottobre 2019
Osservazioni delle autorita francesi in merito alla relazione del gruppo Diritti fondamentali
e Stato di diritto sulla missione in Francia del 28 e 29 maggio 2019

Oggetto: Osservazioni delle autorita francesi in merito alla relazione elaborata dal gruppo
Diritti fondamentali e Stato di diritto del CESE a seguito della missione effettuata in Francia il
28 e 29 maggio 2019.

In via preliminare, le autorita francesi osservano che la relazione non ¢ stata adottata dal CESE
nell'ambito delle sue procedure interne, ma e piuttosto un compendio di osservazioni raccolte
dal gruppo dopo aver effettuato delle visite in cinque Stati membri. Le autorita francesi ne
deducono che la relazione non ha la pretesa di essere rappresentativa (sebbene il suo
obiettivo dichiarato sia quello di illustrare delle tendenze in atto, in tutta I'Unione europea,
dal punto di vista della societa civile) né obiettiva, poiché il suo scopo e quello di riflettere il
punto di vista delle organizzazioni della societa civile (OSC). In tale contesto, le autorita
apprezzano l'opportunita che viene loro offerta di tracciare un quadro piu completo della
situazione, formulando le osservazioni di seguito riportate. Si chiedono inoltre se questa
iniziativa sia conforme al mandato del gruppo, istituito nel 2018 con I'obiettivo di promuovere
il rispetto dei valori europei, concentrandosi su temi specifici piuttosto che su singoli Stati
membri.

1. Liberta di associazione
Le autorita francesi comunicano al CESE i seguenti elementi complementari:

Riguardo al finanziamento delle OSC nella societa e alle risorse a loro disposizione:

Di fatto, negli ultimi anni il volume dei finanziamenti pubblici e privati ha registrato un
incremento. Sebbene la quota di finanziamenti pubblici non sia aumentata di pari passo con il
fabbisogno delle associazioni, essa e tuttavia passata da 30 miliardi di EUR a quasi 50 miliardi
di EUR negli ultimi 12 anni. L'associazionismo in Francia rimane piu dinamico che mai, e
I'esercizio della liberta di associazione non € in alcun modo minacciato da questo disimpegno
pubblico, che resta molto relativo.

Alcune cifre dimostrano guanto sopra:

Nel 2017 si contavano 1,6 milioni di associazioni attive e 21 milioni di aderenti, con un bilancio
di 113 miliardi di EUR (+1,6 % I'anno in media tra il 2011 e il 2017).

Ogni anno vengono create oltre 70 400 nuove associazioni, e 135 000 associazioni, che
rappresentano 159 370 sedi di attivita, impiegano del personale. Nel 2018 i dipendenti delle
associazioni erano 1,8 milioni (+0,5 % I'anno tra il 2011 e il 2017), per una massa salariale pari
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a 39,95 miliardi di EUR (tra il 2008 e il 2017 la massa salariale lorda delle associazioni &
aumentata del 2,3 % I'anno e la retribuzione media annua lorda dell'1,6 %). L'occupazione
nelle associazioni & piu dinamica che nel resto del settore privato in generale, e in Francia il
numero di persone che lavorano in questo settore e pari a quello degli occupati nei settori
edilizio e bancario combinati.

Quasi un cittadino francese su quattro dedica gratuitamente una parte del proprio tempo ad
un'associazione, per un totale di circa 12,5 milioni di persone. Di queste, poco piu di una su
dieci, ossia tra 5,2 e 5,4 milioni di persone, ha svolto questo lavoro volontario ogni settimana
nel 2019, e sono questi volontari che costituiscono la spina dorsale di tali associazioni.

Il governo porta avanti una politica proattiva a sostegno dell'associazionismo, sia in termini di
finanziamenti che di occupazione e di volontariato, in quanto le associazioni, oltre a rivestire
una notevole importanza sul piano economico, costituiscono anche il crogiolo di una
cittadinanza attiva che favorisce i legami sociali in Francia. In tal senso, il servizio civile e,
prossimamente, il servizio nazionale universale sono dispositivi volti a promuovere lI'impegno
nelle associazioni fin dalla pilu giovane eta.

Riguardo alle OSC che prestano assistenza ai migranti:

Il governo francese intende contestare fermamente le affermazioni di alcune associazioni, in
particolare di quelle che prestano assistenza ai migranti, le quali hanno riferito di "tentativi
sempre piu frequenti di ostacolare o bloccare le loro attivita tramite minacce di procedimenti
giudiziari nei loro confronti, e persino di arresto di alcuni dei loro volontari e dipendenti”.

Occorre innanzitutto rammentare che le autorita francesi attribuiscono grande importanza al
rispetto dello Stato di diritto: I'azione delle autorita pubbliche & inquadrata da leggi e
regolamenti e pud essere oggetto di numerosi ricorsi dinanzi ai tribunali o agli organi
competenti in materia di violazioni dei diritti fondamentali.

Se pure e concepibile che gli interventi delle forze dell'ordine possano talvolta essere percepiti
come atti di "intimidazione" da persone che non hanno familiarita con il quadro giuridico
nazionale, questo non puo valere per le associazioni, le quali conoscono bene il quadro
giuridico che disciplina I'operato dell'autorita della polizia amministrativa, la quale agisce in
coordinamento con l'autorita giudiziaria, sotto il controllo del giudice. Inoltre, sebbene la
grande maggioranza delle associazioni per la difesa dei diritti umani svolga le proprie funzioni
in modo irreprensibile, alcuni soggetti, in nome della difesa dei diritti dei migranti, hanno
talvolta agito al di fuori della legge incoraggiando persone in situazione obiettiva di grande
difficolta a stabilirsi in modo illegale o ad attraversare clandestinamente le frontiere. Questo
€ uno dei punti sottolineati dal Presidente della Repubblica nel discorso pronunciato il 16
gennaio 2018 a Calais dinnanzi alle forze di sicurezza:
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"Invito tutte le associazioni a dare prova di responsabilita. Quando delle associazioni
incoraggiano queste donne e questi uomini a restare qui, a stabilirsi in maniera illegale,
e persino ad attraversare clandestinamente la frontiera, esse si assumono una
responsabilita immensa.

Mai e poi mai avranno mai lo Stato dalla loro parte. Noi difenderemo sempre quelle
associazioni che, lavorando in partenariato con lo Stato e con gli enti territoriali, si
rivolgono ai migranti, offrono loro servizi di base, li proteggono e forniscono loro
informazioni e spiegazioni [...]".

Da questo punto di vista, I'accertamento di illecito e, in particolare, di contravvenzioni, non
puo essere considerato come un atto di "intimidazione", ma rientra semplicemente
nell'applicazione delle leggi e dei regolamenti che valgono per chiunque si trovi sul territorio
nazionale. Puo essere utile ricordare che |'accertamento di illecito si basa sulla compresenza
degli elementi costitutivi del reato, quali definiti dal legislatore e controllati dal giudice,
compreso, se del caso, il Consiglio costituzionale, come € avvenuto di recente per quanto
concerne il "reato di solidarieta". Pertanto, nella decisione 2018-717/718 QPC del 6 luglio
2018, il Consiglio costituzionale ha stabilito che I'esenzione dalla responsabilita penale di cui
all'articolo L. 622-4 del codice sull'ingresso e il soggiorno degli stranieri e sul diritto d'asilo
(Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile - CESEDA) non pu0 essere
limitata, come inizialmente previsto dal legislatore, ai casi di assistenza al soggiorno irregolare,
ma deve essere estesa anche ai casi di assistenza alla "circolazione", qualora tale assistenza
sia "accessoria all'assistenza al soggiorno" fornita a un cittadino straniero (considerando 13
della decisione). Tuttavia, tale esenzione non si applica all'assistenza all'ingresso illegale,
"anche quando questa viene prestata per ragioni umanitarie". La legge del 10 settembre 2018
per un'immigrazione controllata, un diritto di asilo effettivo e un'integrazione riuscita ha
tenuto conto di questa decisione e ha modificato I'articolo L. 622-4 del CESEDA.

Infine, le autorita francesi sottolineano che, pur se il controllo della legalita dell'ingresso e del
soggiorno dei cittadini stranieri in situazione irregolare costituisce un obiettivo di valore
costituzionale, lo Stato francese svolge tutte le sue attivita nel rigoroso rispetto del diritto
dell'Unione europea e del quadro normativo stabilito dal CESEDA, mantenendo un equilibrio
tra I'accoglienza dei migranti, la tutela dell'ordine pubblico repubblicano (di cui il rispetto della
dignita umana & uno degli elementi costitutivi) e la lotta contro le zone di non-diritto
(insicurezza, reti di trafficanti, organizzazioni di sfruttamento della prostituzione e
dell'immigrazione irregolare).

In conclusione, le autorita francesi contestano le accuse, mosse da alcune delle OSC sentite,
di intimidazione, vessazione e intralcio all'azione nei confronti di alcuni attivisti impegnati
nella difesa dei migranti, dal momento che l'intervento delle forze dell'ordine € disciplinato da
un preciso quadro giuridico e regolamentare. E per questo motivo che, qualora siano
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riscontrate delle violazioni, € sempre possibile presentare ricorsi giurisdizionali per denunciare
tali atti dinanzi ai tribunali francesi. A questo proposito, &€ importante notare che alla procura
generale di Douai, competente per il comune di Calais, non e stato segnalato alcun caso di
intralcio alle attivita delle associazioni o delle ONG che assistono i migranti, e che il
procuratore della Repubblica di Dunkerque non ¢ al corrente di alcuna violenza, minaccia o
intimidazione nei confronti di volontari da parte dei servizi di polizia.

Le autorita francesi si sono inoltre impegnate a indagare su ogni accusa di maltrattamento,
come ricordato dal Presidente della Repubblica nel succitato discorso del 16 gennaio 2018:

"Ho chiesto al ministro dell'Interno di effettuare un'indagine sistematica e di ristabilire la verita
dei fatti, e questo al fine di difendere gli agenti, anche dinnanzi ai tribunali, se non hanno
commesso gli atti di cui sono accusati, oppure di adottare tutte le misure e le sanzioni

necessarie".
2.  Liberta diriunione
Per quanto riguarda l'uso della forza, le autorita francesi precisano che, in occasione

dell'audizione, hanno indicato che "il ricorso alla forza é stato strettamente necessario,
graduale e proporzionato, come stabilito dal Consiglio di Stato in occasione delle controversie

sorte in materia". Inoltre, le autorita francesi portano a conoscenza del CESE i seguenti

elementi complementari:

1. Riguardo all'assenza di deterioramento della protezione giuridica del diritto di
manifestare da parte della legge n. 2019-290 del 10 aprile 2019 intesa a rafforzare e

garantire il mantenimento dell'ordine pubblico durante le manifestazioni

Per le autorita francesi, I'affermazione secondo cui questa legge determina un deterioramento
della protezione giuridica di tale diritto appare discutibile sotto diversi punti di vista.

Innanzitutto, la Francia intende sottolineare che essa attribuisce un'importanza molto
particolare alla protezione dei diritti umani e delle liberta fondamentali. La Francia vanta una
lunga tradizione di liberta di espressione e di riunione pacifica, che sono garantite dalla
Costituzione del 1958 e dalla Convenzione europea dei diritti dell'uomo. La Francia coltiva una
prassi consolidata di manifestazioni che permettono di esprimere liberamente, in pubblico, le
rivendicazioni e le opinioni piu diverse, nella maggior parte dei casi in opposizione alle
decisioni prese dai poteri esecutivo e legislativo in carica e, talvolta, a sostegno di tali decisioni.
Il principio della liberta di riunione € sancito dalla legge del 30 giugno 1881 sulla liberta di
riunione ed e garantito dallo Stato francese. Una sentenza fondamentale del Consiglio di Stato
del 19 maggio 1933 (sentenza Benjamin) impone che la liberta di riunione prevalga sui poteri
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di polizia, in assenza di un turbamento dell'ordine pubblico di una certa gravita. Inoltre, il
diritto di manifestare e riconosciuto nella giurisprudenza.

In Francia, il diritto di manifestare € accompagnato dall'obbligo di dare comunicazione
preventiva per ogni manifestazione sulla pubblica via, il che permette di garantire la sicurezza
dei manifestanti. A tale proposito, il Comitato dei diritti umani delle Nazioni Unite ha osservato
che I'obbligo di informare la polizia sei ore prima dell'inizio di un evento in un luogo pubblico
potrebbe rientrare nelle restrizioni consentite dall'articolo 21 del Patto internazionale relativo
ai diritti civili e politici (ICCPR) riguardante il diritto di riunione pacifica (Comitato dei diritti
umani, Kivenmaa c. Finlandia, 1994, comunicazione n. 412/1190).

Tuttavia, occorre distinguere tra una manifestazione, sia essa dichiarata o meno, e un
assembramento.

Mentre la prima consiste in un raduno, statico o in movimento, il cui scopo & esprimere idee
o formulare delle rivendicazioni, il secondo si configura come illecito dal punto di vista
giuridico e consiste in un raduno che rischia di turbare I'ordine pubblico ai sensi dell'articolo
431-3 del codice penale. Piu semplicemente, I'assembramento & una manifestazione che e
degenerata nella violenza (cfr. spiegazioni dettagliate piu sotto).

Sebbene la liberta di espressione e la liberta di riunione, all'esercizio delle quali contribuisce
la liberta di manifestazione, siano garantite dal diritto francese (sia costituzionale che
convenzionale), tale garanzia riguarda soltanto la liberta di riunione e di manifestazione
pacifica (Corte europea dei diritti dell'uomo (CEDU), Grande camera, 15 ottobre 2015,
Kudevicius e altri c. Lituania, ricorso n. 37553/05, e 15 novembre 2018, Navlanyy c. Russia,
ricorso n. 29580/12).

Tenuto conto della specificita e dei rischi che caratterizzano le riunioni pubbliche e le
manifestazioni, la Corte europea ritiene, inoltre, che le autorita abbiano il dovere di adottare
le misure necessarie per garantire il regolare svolgimento di qualsiasi manifestazione legale e
la sicurezza di tutti i cittadini (cfr. in particolare CEDU, 20 febbraio 2003, Djavit An c. Turchia,
ricorso n. 20652/92, par. 56-57; CEDU, 1° dicembre 2011, Schwabe e M.G. c. Germania, ricorsi
n. 8080/08 e 8577/08, par. 110-113; CEDU, 15 novembre 2012, Celik c. Turchia, ricorso n.
34487/07, par. 88).

A tal fine, il legislatore ha introdotto nell'ordinamento giuridico delle disposizioni che sono
state convalidate dal Consiglio costituzionale (decisione n. 2019-780 DC del 4 aprile 2019) che
le ha giudicate necessarie, adeguate e proporzionate, al fine di combattere alcune forme
estreme di violenza nel corso delle manifestazioni: si tratta delle disposizioni che permettono,
in caso di manifestazioni, di effettuare alcuni controlli e perquisizioni su ordine dell'autorita
giudiziaria (articolo 2), come pure di rendere reato la dissimulazione volontaria del volto
(articolo 6) quando questa viene effettuata senza un legittimo motivo all'interno o nelle
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immediate vicinanze di una manifestazione sulla pubblica via, durante o dopo la quale si
verificano, o vi € il rischio che si verifichino, dei turbamenti dell'ordine pubblico.

Tali disposizioni sono volte in particolare a favorire I'esercizio del diritto di manifestare,
consentendo alle forze dell'ordine di garantire la sicurezza dei manifestanti contro eventuali
rivoltosi che approfittino della situazione per commettere atti di violenza contro le persone e
i beni.

Il legislatore avrebbe voluto, inoltre, dare all'autorita di polizia la possibilita di emanare un
divieto amministrativo individuale di manifestare per le persone che, a seguito di
comportamenti tenuti nel corso di manifestazioni di piazza, avessero provocato lesioni gravi
all'integrita fisica delle persone, causato considerevoli danni materiali oppure commesso atti
di violenza. Tuttavia, tale misura é stata giudicata incostituzionale, non per ragioni legate al
suo carattere di necessita, ma per l'insufficienza delle garanzie previste, il che dimostra
I'efficacia del controllo esercitato dal Consiglio costituzionale.

2. Riguardo all'uso della forza in occasione delle manifestazioni dei "gilet gialli"

Nonostante le violenze alle quali hanno dato luogo ogni sabato, nella maggior parte dei casi le
manifestazioni legate al movimento dei "gilet gialli" non sono state vietate, bensi inquadrate
da un dispositivo di sicurezza volto a garantire l'incolumita dei manifestanti e a limitare i
turbamenti dell'ordine pubblico; tali eventi sono stati vietati solo in casi estremi, quando i
mezzi a disposizione dell'autorita amministrativa non consentivano di assicurare I'ordine
pubblico, in particolare per via del gran numero dei luoghi di assembramento e della loro
imprevedibilita, legata al rifiuto sistematico opposto da taluni manifestanti di registrarsi nel
sistema di dichiarazione. Le forze dell'ordine sono dovute intervenire in condizioni
particolarmente difficili. Tali manifestazioni sono state segnate da gravi violenze commesse
da alcuni manifestanti nei confronti delle forze dell'ordine, dei giornalisti presenti o di altre
persone, come pure contro esercizi commerciali, edifici e attrezzature pubbliche. Va ricordato
inoltre che slogan, scritte e aggressioni di carattere razzista, antisemita od omofobo sono stati
segnalati nel corso o ai margini delle mobilitazioni.

In tale contesto, I'uso della forza pubblica da parte della polizia, sebbene abbia dato luogo
talvolta a scene impressionanti, era inteso a dare una risposta necessaria e rigorosamente
proporzionata a tali situazioni di violenze gravi e illecite, come previsto dalla legge e
conformemente agli impegni internazionali assunti dalla Francia. Se & vero che sono stati
segnalati alcuni casi di uso improprio o sproporzionato della forza, sono in corso delle ispezioni
amministrative e indagini penali, che consentiranno di fare piena luce su questi eventi e di
trarne le conseguenze a livello disciplinare, senza che questo pregiudichi eventuali condanne
penali.

In data del 14 ottobre 2019, il ministero della Giustizia (Direzione degli affari penali e delle

grazie) € stato informato della presentazione di 409 denunce nei confronti delle forze
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dell'ordine dall'inizio del movimento detto dei "gilet gialli". Per mettere in relazione tali cifre
con l'entita delle manifestazioni, & opportuno ricordare che dall'inizio del movimento, nel
novembre 2018, piu di 50 000 manifestazioni sono state organizzate in numerose citta, per un
totale di oltre 2,3 milioni di manifestanti. Benché ad oggi non sia stata pronunciata alcuna
sentenza di condanna, numerosi procedimenti sono ancora in corso presso le autorita
giudiziarie. 291 procedimenti sono stati trasmessi dalle procure all'lspettorato generale della
polizia nazionale e, di questi, 193 sono stati trasmessi al Tribunal de grande instance (Tribunale
di primo grado) di Parigi. Di questi, nove sono oggetto di indagini giudiziarie e 28 sono stati
archiviati. Sono stati coinvolti anche altri servizi investigativi, quali l'ispettorato generale della
gendarmeria nazionale e le forze di sicurezza dei dipartimenti.

L'esistenza stessa di tali procedimenti, avviati dall'autorita giudiziaria la cui indipendenza, ai
sensi dell'articolo 64 della Costituzione, &€ garantita dal Presidente della Repubblica, e che & la
custode della liberta individuale, dimostra |'effettivita delle garanzie legate allo Stato di diritto
in Francia.

a) Riguardo alle accuse relative al mantenimento dell'ordine e all'utilizzo delle armi:

Innanzitutto, occorre distinguere tra una manifestazione, sia essa dichiarata o meno, e un
assembramento.

Mentre la prima consiste in un raduno, statico o in movimento, il cui scopo & esprimere idee
o formulare delle rivendicazioni, il secondo si configura come illecito dal punto di vista
giuridico e consiste in un raduno che rischia di turbare I'ordine pubblico ai sensi dell'articolo
431-3 del codice penale. Piu semplicemente, un assembramento € una manifestazione che &
degenerata in atti di violenza o in cui tali atti sono imminenti.

Ai sensi dell'articolo R. 211-21 del codice della sicurezza interna, all'autorita civile, che deve
essere presente sul posto, spetta il compito di valutare il momento in cui la manifestazione
diventa un assembramento, in altri termini di definirla tale, al fine di decidere, se necessario,
diricorrere alla forza dopo aver lanciato un avvertimento.

Tale articolo elenca le autorita civili responsabili dell'uso della forza: il prefetto o il
sottoprefetto dipartimentale, il sindaco o uno dei vicesindaci, il commissario di polizia, il
comandante del raggruppamento della gendarmeria dipartimentale o, se incaricato
dall'autorita prefettizia, un commissario di polizia o il funzionario di polizia capo della
circoscrizione o il comandante della compagnia di gendarmeria dipartimentale.

Quando viene deciso di ricorrere alla forza, l'autorita civile, se non lancia essa stessa
I'avvertimento ai manifestanti, puod conferire tale incarico a qualsiasi ufficiale di polizia
giudiziaria responsabile della sicurezza pubblica, o a qualsiasi altro ufficiale di polizia
giudiziaria. Quest'ultimo non deve appartenere alla forza pubblica incaricata di disperdere
['assembramento.

Le istruzioni ministeriali del 21 aprile 2017 sul mantenimento dell'ordine pubblico da parte
della Polizia nazionale (NOR: INTC1712157J) ricordano il quadro giuridico che disciplina
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I'impiego della forza per ristabilire I'ordine pubblico e specificano il ruolo dei vari attori nella
catena decisionale.

In_ secondo luogo, lo schieramento delle forze di polizia in occasione di un evento e volto,

soprattutto, a garantire la sicurezza dei manifestanti. A questo proposito, va ricordato che la
pistola antisommossa flash-ball che spara proiettili di gomma, nota con la sigla LBD (lanceur
de balles de défense), viene utilizzata nelle manifestazioni soltanto in caso di assembramenti,
cioé di manifestazioni di piazza che degenerano in tumulti (ai sensi del primo comma
dell'art. 431-3 del codice di procedura penale: "Costituisce un assembramento ogni raduno di
persone sulla pubblica via o in un luogo pubblico suscettibile di turbare I'ordine pubblico").
L'LBD non deve essere mai utilizzato contro manifestanti, benché tumultuosi, se non
commettono atti di violenza fisica, in particolare nei confronti delle forze dell'ordine, o se non
provocano grave degradazione. In quest'ultimo caso, non si tratta piu di manifestanti, bensi di
partecipanti a un assembramento violento e illegale.

Poiché I'LBD & un'arma progettata per reagire istantaneamente a violenze o aggressioni
commesse contro le forze dell'ordine o qualora queste ultime non possano difendere in altro
modo la propria posizione, vale a dire un'arma concepita per fermare un soggetto pericoloso
che sta per commettere un atto di aggressione, e non un'arma destinata a disperdere un
assembramento, il suo impiego € a discrezione dell'agente di polizia che ne e dotato e
interviene senza previa intimazione, entro i limiti del quadro legislativo e regolamentare in
vigore.

In terzo luogo, in uno Stato di diritto, I'uso della forza da parte dello Stato e disciplinato

rigorosamente e risponde ai principi di stretta necessita e di proporzionalita, come stabilito
dall'articolo L. 435-1 del codice di sicurezza interna.

- Nel ricorso all'uso della forza, le unita responsabili devono procedere in maniera
graduale, utilizzando dapprima la forza fisica, eventualmente accompagnata da attrezzature
che non costituiscano armi da fuoco'’, e solo successivamente, se il disordine persiste o si
aggrava e dopo un'ulteriore intimazione, possono utilizzare armi intermedie — tra cui, in

particolare, candelotti lacrimogeni istantanei e granate antisommossa a urto.

- Il codice di sicurezza interna stabilisce tuttavia che, qualora vengano commessi atti di
violenza o aggressioni contro le forze dell'ordine chiamate a disperdere un assembramento o
gualora queste ultime non siano in grado di difendere la propria posizione, si puo ricorrere
direttamente all'uso della forza, senza previa intimazione, utilizzando le armi previste
nell'ipotesi precedente, cosi come I'LBD calibro 40 noto come "LBD 40 x 46" con proiettili non
metallici.

17 Quali manganelli di difesa, scudi, idranti, spray lacrimogeni e alcuni tipi di candelotto lacrimogeno.
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La legislazione francese impone pertanto un ricorso proporzionato e graduale all'uso della
forza, che deve essere adattato alle circostanze di ogni manifestazione.

In tale contesto, e in particolare negli scontri con i "gilet gialli", di fronte a una serie di
manifestazioni degenerate in assembramento o che hanno dato luogo ad assembramenti, le
forze dell'ordine hanno dovuto ricorrere all'uso della forza, impiegando armi intermedie
conformemente con questo quadro giuridico. Tali armi consentono percio alla polizia di far
fronte a violenze significative da parte di un elevato numero di individui con un rischio minore
per l'incolumita fisica. Il numero di volte in cui tali armi sono state utilizzate va visto anche in
relazione al numero di questi assembramenti e all'intensita della violenza messa in atto.

Se & stato segnalato, ad esempio, l'impiego di migliaia di candelotti lacrimogeni nella
manifestazione del 1° dicembre 2018, dovremmo tenere presente il contesto che ha reso
necessario il ricorso a tali armi, come ad esempio le scene di grave violenza urbana causata da
guesti assembramenti: scempio dell'Arco di Trionfo, automobili incendiate, negozi evacuati,
vetrine sfondate, erezione di barricate, tafferugli con le forze dell'ordine. A Parigi si sono
registrati danni considerevoli alle persone e alle cose, compresa la proprieta privata.

Le forze dell'ordine sono state attaccate da individui molto violenti che hanno lanciato contro
di loro cubetti di porfido, arredi urbani, ordigni improvvisati e acido, mettendo direttamente
in pericolo la vita degli agenti. Secondo le testimonianze, alcuni individui hanno divelto le
ringhiere di protezione di alcuni monumenti e hanno segato le punte per poterle scagliare
contro le forze dell'ordine. Il bilancio & di circa 1 900 feriti tra le forze dell'ordine (polizia e
gendarmeria) e i vigili del fuoco (intervenuti per soccorrere i feriti e spegnere gli incendi
appiccati dai manifestanti e dai casseur), senza contare le numerose altre vittime collaterali.
L'uso delle armi intermedie, cui le forze dell'ordine possono essere state costrette a far ricorso
in alcune situazioni eccezionali, ha consentito di contenere questa violenza incontrollata e di
evitare che vi fossero delle vittime, sia nelle file delle forze dell'ordine che in quelle dei
rivoltosi.

Lo scopo di questo tipo di armi € quindi quello di consentire, nel rispetto delle leggi e dei
regolamenti, una risposta graduale e proporzionata a una situazione di pericolo in cui l'uso
legittimo della forza si rivela necessario. Questo € stato anche |'orientamento alla base delle
decisioni del Consiglio di Stato, chiamato a pronunciarsi sulla legalita dell'utilizzo dell'LBD
(Consiglio di Stato, decisione sommaria, 1° febbraio 2019, nn. 427390 e 427386; Consiglio di
Stato, 24 luglio 2019, n. 427638) e della granata GLI-F4 durante le operazioni di mantenimento
dell'ordine pubblico in questione (Consiglio di Stato, 24 luglio 2019, n. 429741).

In quarto luogo, sebbene i casi di uso improprio dell'LBD non si possano purtroppo escludere,

nonostante il richiamo sistematico alle consegne ricevute prima di ogni intervento,
I'eventualita di tali abusi, che sono oggetto di ogni risposta disciplinare e giudiziaria prevista

dalla legge, non puo di per sé mettere in discussione I'utilizzo regolare di quest'arma in caso
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di estrema necessita, ossia per legittima difesa o qualora le forze dell'ordine non dispongano
di altri mezzi per difendere la propria posizione.

In ogni caso, e fino a quando le indagini giudiziarie non saranno concluse, non & possibile
determinare, ad oggi, se le persone ferite dai proiettili sparati da un LBD si trovassero in una
situazione che giustificava il ricorso a questa arma, con le conseguenze sfortunate che ne
derivano, o in una situazione in cui il ricorso a tale arma era improprio e quindi certamente
condannabile.

E dunque difficile dedurre unicamente dal numero di persone che affermano di essere state
ferite da proiettili sparati da un LBD che le precauzioni per I'uso di quest'arma non potrebbero
mai essere effettivamente rispettate, dato che, dal 17 novembre 2018 al 1° febbraio 2019,
sono stati oltre 9 000 i proiettili di LBD sparati in tutta la Francia.

A tale riguardo, I'utilizzo di videocamere da parte delle forze dell'ordine dopo le manifestazioni
del 26 gennaio 2019 e volto, da un lato, a consentire di individuare meglio le responsabilita e,
dall'altro, a responsabilizzare ulteriormente gli agenti che fanno uso di quest'arma.

Per quanto riguarda le affermazioni di alcune organizzazioni della societa civile, secondo cui
I'uso sproporzionato della forza da parte della polizia risalirebbe a prima delle manifestazioni
dei "gilet gialli" e tali episodi si sarebbero verificati in occasione di eventi autorizzati che erano
stati adeguatamente controllati dagli organizzatori, la mancanza di precisione riguardo alle
circostanze dei fatti asseriti rende impossibile dare una risposta chiara e valutare se le accuse
siano fondate o meno. In ogni caso, e qualunque sia lo scopo della manifestazione, i principi
di mantenimento dell'ordine pubblico applicabili sono identici, e I'uso della forza deve
avvenire, sempre alle condizioni previste dalle leggi e dai regolamenti in vigore, soltanto in

caso di assembramento e mai contro manifestanti pacifici.

b)  Per quanto riguarda, piu in particolare, I'impiego delle pistole antisommossa flash-ball
LBD):

L'uso delle armi autorizzate ai fini della dispersione di assembramenti & previsto in maniera
esplicita ed esaustiva dagli articoli R. 211-16 e segg. del codice di sicurezza interna (CSl), e la
pistola LBD da 40 mm di calibro & esplicitamente autorizzata dall'articolo D. 211-19 del CSI
nell'ambito di operazioni di mantenimento dell'ordine pubblico.

Le condizioni giuridiche (e le disposizioni specifiche) per il ricorso all'uso della forza e delle
armi sono stabilite nelle istruzioni comuni della Polizia nazionale/gendarmeria del 2 agosto
2017 sull'uso delle armi intermedie (AFI) nelle forze di polizia e nelle unita di gendarmeria
nazionali. L'allegato Il di tali istruzioni riguarda specificamente I'uso dell'LBD da 40 mm di
calibro (40 x 46 mm). | quadri giuridici nei quali questa arma intermedia pu0 essere utilizzata
sono disciplinati dagli articoli L435-1 e L211-9 del CSI (MO - mantenimento dell'ordine
pubblico) e 122-5 e 122-7 del codice penale (legittima difesa necessaria e stato di necessita).
Le precauzioni per l'uso di quest'arma figurano al paragrafo 3.3 (zona di mira preferibile,
contesto ecc.).

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 113/156



Pertanto, conformemente ai principi di cui all'articolo L. 435-1 del codice di sicurezza interna
che disciplina I'uso delle armi da parte degli agenti di polizia e dei gendarmi, applicabili anche
ai casi di dispersione di assembramenti previsti dall'articolo L. 211-9 dello stesso codice, le
forze dell'ordine devono agire entro un quadro giuridico preciso e lasciarsi guidare dai principi
di assoluta necessita e di rigorosa proporzionalita nell'uso della forza, sia per la legittima difesa
sia per la dispersione di un assembramento. L'obiettivo € quello di contenere gli individui piu
aggressivi e di disperderli, evitando un'escalation della violenza e preservando nel contempo
la liberta di espressione di coloro che vogliono far sentire le proprie rivendicazioni in modo
pacifico.

Il ricorso all'LBD consente di intensificare I'uso della forza in maniera graduale.

Sulla base di questi criteri, I'articolo R 431-3 del codice penale ribadisce il principio
dell'aumento graduale dell'uso della forza che deve guidare I'azione quotidiana delle forze
dell'ordine. Esso stabilisce che "l'uso della forza da parte degli agenti di polizia & possibile solo
se le circostanze lo rendono assolutamente necessario per il mantenimento dell'ordine
pubblico [...]. La forza impiegata deve essere proporzionata al disordine cui porre fine e deve
cessare non appena questo é cessato". Rigorosamente applicato, questo articolo pone la base
del principio per cui la forza utilizzata deve essere necessariamente rapportata al disordine cui
porre fine.

Questo imperativo € al centro delle dottrine sull'impiego della forza, poiché la necessita di
poter disporre di armi intermedie & stata approvata dalle Nazioni Unite in occasione
dell'ottavo Congresso sulla prevenzione del crimine e sul trattamento degli autori di reato, in
cui é stata adottata una risoluzione, nel settembre 1990, dal titolo Basic Principles on the Use
of Force and Firearms by Law Enforcement Officials [Principi fondamentali sull'uso della forza
e delle armi da fuoco da parte delle forze dell'ordine], che invita i legislatori nazionali ad
adottare disposizioni giuridiche al fine di dotare i servizi di "vari tipi di armi e munizioni che
permettano un uso differenziato della forza e delle armi da fuoco".

Si noti che la Turchia e stata condannata dalla Corte europea dei diritti dell'uomo (CEDU) per
non aver dato in dotazione alle sue forze di polizia armi diverse dalle armi da fuoco e, di
conseguenza, per non aver dato agli agenti di polizia altra scelta se non quella di sparare
durante una manifestazione nel corso della quale erano stati oggetto di violenze (CEDU, Giilec
c. Turchia, 27 luglio 1998, ricorso n. 21593/93, par. 71).

Pertanto, le condizioni di utilizzo degli LBD da parte delle forze dell'ordine, in particolare
durante le cosiddette manifestazioni dei "gilet gialli", sono state approvate in linea di principio
dal Consiglio di Stato, segnatamente con la decisione del 1° febbraio 2019 (C.d.S., 1° febbraio
2019, n. 427390), nella quale ha giudicato che le condizioni di utilizzo degli LBD da 40 mm, che
sono principalmente destinati a salvaguardare I'ordine pubblico, erano rigorosamente (articoli
L. 435-1 e R. 211-13 del codice di sicurezza interna) in linea con i principi di necessita e
proporzionalita. Inoltre, dal 23 gennaio 2019, a tali condizioni si & aggiunto I'obbligo di filmare,
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nella misura del possibile, I'utilizzo degli LBD durante le manifestazioni. Il Consiglio di Stato ha
inoltre giudicato che, sebbene l'uso di tali attrezzature abbia potuto causare delle ferite
durante le manifestazioni, l'inchiesta non ha dimostrato che, nel caso di specie, le autorita
interessate non avessero inteso rispettare le condizioni di utilizzo. Non da ultimo, il Consiglio
di Stato ha ricordato che "le numerosissime manifestazioni che si sono ripetute settimana
dopo settimana dal novembre 2018 su tutto il territorio nazionale, senza che i percorsi fossero
sempre dichiarati con chiarezza o rispettati, sono state molto spesso occasione di violenze
deliberate, aggressioni, danni alla proprieta e distruzioni. L'impossibilita di escludere il
ripetersi di tali incidenti durante le future manifestazioni rende necessario consentire alle
forze dell'ordine di ricorrere a tali armi, che rimangono particolarmente adatte per
fronteggiare questo tipo di situazioni, nel rigoroso rispetto delle condizioni d'uopo per il loro

utilizzo"18.

3. Per quanto riguarda il presunto legame tra il ricorso al fermo di polizia e la limitazione
del diritto di manifestare

Le condizioni per il fermo di polizia ("garde a vue") sono rigorosamente stabilite dall'articolo
62-2 del codice di procedura penale:

- il fermo e un provvedimento disposto da un ufficiale di polizia giudiziaria, sotto il
controllo dell'autorita giudiziaria;

- a carico della persona fermata devono sussistere piu ragioni plausibili di sospettare che
tale persona abbia commesso o tentato di commettere un reato;

- deve trattarsi di un reato punibile con la reclusione;

- il fermo di polizia deve costituire I'unico modo per conseguire uno dei sei obiettivi di
cui all'articolo 62-2 (consentire lo svolgimento di indagini che richiedono la presenza o
la partecipazione della persona; garantire che la persona compaia dinanzi al procuratore
della Repubblica affinché tale magistrato possa valutare il seguito da dare all'indagine;
impedire che la persona possa alterare prove o indizi materiali; impedire che la persona
faccia pressione sui testimoni o sulle vittime e sui loro familiari o parenti; impedire che
la persona si consulti con altre persone che possono essere coautori o complici del reato
imputatole; garantire |'attuazione delle misure volte a porre fine al reato).

Affinché si possa ricorrere al fermo di polizia, & pertanto necessario che le condizioni di cui
sopra siano chiaramente soddisfatte, in particolare per quanto riguarda I'esistenza di ragioni
plausibili di sospettare che la persona fermata abbia commesso o tentato di commettere un
reato punibile con la reclusione. Il ricorso a questa misura non puo quindi avvenire all'unico
scopo di impedire agli attivisti di partecipare a manifestazioni.

8 https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000038135470&fastReqld=1975368748& fastPos=2.
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3. Liberta di espressione e liberta dei media

Le autorita francesi desiderano comunicare al CESE le seguenti informazioni supplementari:

Il Presidente della Repubblica e il governo francese ricordano periodicamente il ruolo di
guardiani della democrazia svolto dai giornalisti, i quali sono costantemente chiamati a
condannare gli atti di violenza commessi nei loro confronti, in Francia o all'estero. E in questi
termini, ad esempio, che si & espresso il ministro della Cultura, Franck Riester, il quale &
intervenuto sull'argomento gia nei primi giorni dopo il suo insediamento, durante un discorso
pronunciato il 18 ottobre 2018 in occasione del centenario del Sindacato nazionale dei
giornalisti. Il ministro ha anche rinnovato il sostegno incondizionato del governo alla categoria
in occasione delle Assise del giornalismo del 15 marzo 2019, condannando ancora una volta
gli atti di violenza commessi nei confronti dei giornalisti, in particolare durante le
manifestazioni dei "gilet gialli". Inoltre, sia nelle file della maggioranza che dell'opposizione, la
quasi unanimita dei rappresentanti della classe politica francese condanna pubblicamente
e con la massima fermezza gli atti di violenza commessi contro i giornalisti, e, in genere, lo
fa in modo sistematico. In generale, tutti gli atti di violenza commessi contro i giornalisti
suscitano la reazione delle autorita pubbliche e dei rappresentanti della classe politica. Questa
risposta, sostenuta da numerose dichiarazioni di rappresentanti eletti a livello locale o
nazionale, nonché delle principali organizzazioni politiche, consente di ridimensionare le
accuse di stigmatizzazione dei media, sebbene alcuni leader politici si lascino andare a tali
pratiche.

La legge n.2018-1202 del 22 dicembre 2018 sulla lotta contro la manipolazione
dell'informazione ha anche lo scopo di combattere meglio la circolazione online di false
informazioni, in particolare durante i periodi elettorali, a vantaggio della liberta dei media.
La legge e stata promulgata in seguito allo scandalo "Cambridge Analytica" rivelato da un
informatore, Christopher Wylie, che ha reso tutti consapevoli del rischio che le campagne di
disinformazione online finanziate indirettamente dai movimenti politici possono
rappresentare per le democrazie. Questa legge impone quindi un dovere di cooperazione agli
operatori delle piattaforme digitali. Tale misura dovrebbe consentire di responsabilizzare gli
operatori di queste piattaforme, di incoraggiare le buone pratiche e di garantire che gli sforzi
messi in campo dai soggetti privati per combattere la diffusione di notizie false si basino su
regole trasparenti e discusse collettivamente. Inoltre, la legge pone in essere un obbligo di
maggiore trasparenza durante i periodi elettorali, anche a carico degli operatori delle
piattaforme, in merito ai contenuti informativi sponsorizzati. Infine, la legge istituisce un
nuovo strumento giuridico che consente a ogni soggetto interessato di ricorrere, in periodo
elettorale, dinanzi al giudice ordinario chiedendo un'azione con rito sommario, in caso di
diffusione "deliberata, artificiosa o automatizzata e massiccia", attraverso un servizio di

comunicazione online al pubblico, di informazioni false in grado di compromettere la veridicita
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del voto. Alla luce di questi elementi, la legge mira quindi a proteggere meglio il pubblico senza
limitare la liberta dei media.

E importante notare che, al fine di tutelare la liberta di espressione e dei media gia prima
dell'adozione della suddetta legge, I'articolo 27 della legge del 29 luglio 1881 sulla liberta di
stampa definiva la diffusione di "notizie false" e la puniva con un'ammenda di 45 000 EUR.
Analogamente, gia l'articolo L. 97 del codice elettorale puniva con un anno di carcere e
un'ammenda di 15 000 EUR la diffusione di "notizie false, voci calunniose o altre manovre
fraudolente che abbiano |'effetto di sottrarre o dirottare suffragi”, e infine, la legge del 21
giugno 2004 sulla fiducia nell'economia digitale che consentiva gia, anche in procedimenti
sommari, di ingiungere agli operatori di Internet di "porre fine ai danni causati dal contenuto
di un servizio di comunicazione online al pubblico". La legge del 22 dicembre 2018 apporta un
chiarimento al concetto di "notizia falsa" ("fake news"), definendola per la prima volta nel
diritto interno come "affermazioni o attribuzioni inesatte o fuorvianti di natura tale da alterare
la veridicita del voto".

Questa legge, tuttavia, non & intesa a contrastare l'incitamento all'odio. Tale lotta, necessaria
in un mondo democratico, € intrapresa nel quadro del disegno di legge contro i contenuti di
incitamento all'odio diffusi su Internet, attualmente in discussione al Parlamento francese.
Infine, l'istituzione in Francia di un consiglio per la deontologia dell'informazione potrebbe
contribuire alla necessaria riconciliazione dei media con il loro pubblico. Un organismo di
guesto tipo esiste gia in numerosi paesi europei. La sua creazione & raccomandata da diverse
organizzazioni internazionali, come I'Unesco e I'OSCE.

Nell'ottobre 2018 il ministro della Cultura ha affidato a Emmanuel Hoog, ex presidente
dell'agenzia di stampa France-Presse, il compito di condurre, in qualita di esperto, una
valutazione indipendente volta a proporre un quadro di riferimento per I'eventuale creazione
di tale organismo. Nella sua relazione intitolata Vers la création d'une instance
d'autorégulation et de médiation de l'information [Verso la creazione di un organismo di
autoregolamentazione e di mediazione dell'informazione], presentata il 27 marzo 2019, Hoog
invita la categoria ad autorganizzarsi per istituire un organismo di autoregolamentazione e di
mediazione dell'informazione, sostenuto da una struttura associativa indipendente dalle
autorita pubbliche. A seguito delle conclusioni di questa relazione, diverse parti del settore si
sono riunite su iniziativa dell'Osservatorio della deontologia dell'informazione (Observatoire
de la déontologie de l'information - ODI) per preparare la creazione di tale organismo.

Il governo francese incoraggia l'istituzione di un organismo di questo tipo, a condizione che ne
sia garantita I'indipendenza dalle autorita pubbliche.

Per quanto riguarda le presunte "violenze da parte della polizia" nei confronti di giornalisti:

Innanzitutto va ricordato che le autorita francesi ricevono regolarmente segnalazioni
mediante la piattaforma per la protezione del giornalismo del Consiglio d'Europa e che le loro
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risposte sono consultabili online. In questo contesto, hanno in particolare risposto a diverse
segnalazioni presentate dai giornalisti nel periodo di attivita del movimento e dei "gilet gialli".
Nei raduni del movimento, a Parigi e in tutta la Francia, sono state mobilitate a piu riprese
decine di migliaia di poliziotti e gendarmi, insieme a vigili del fuoco, per garantire, in un
contesto spesso estremamente difficile, la sicurezza dei beni e delle persone: manifestanti,
negozianti, normali cittadini ecc.

Per quanto riguarda la stampa, dopo l'incontro con i rappresentanti delle organizzazioni
sindacali del 30 novembre 2018, proposto a seguito delle violenze commesse dai manifestanti
contro i giornalisti, il ministro dell'Interno ha chiesto alle forze dispiegate durante le
manifestazioni di accogliere sistematicamente i giornalisti interessati dietro i propri
schieramenti, allo scopo di proteggerli, purché potessero qualificarsi come tali ed essere
sufficientemente identificabili nel corso di eventi che presentassero il rischio di disordini
pubblici.

Le forze dell'ordine, che sono spesso e tutto lI'anno vittima di violenze, talvolta estreme, nel
contesto di eccessi che si verificano ai margini di alcune manifestazioni, come & avvenuto
durante diverse mobilitazioni di "gilet gialli", hanno una certa esperienza in questo campo, il
che non esclude alcune trasgressioni, che dovrebbero essere severamente punite. Qualora dei
giornalisti abbiano subito I'uso della forza da parte di agenti di polizia o di gendarmeria, essi
hanno il diritto di presentare una denuncia o di introdurre una segnalazione sulla piattaforma
online dell'lspettorato generale della polizia nazionale istituita a tal fine.

Le forze dell'ordine sono peraltro sistematicamente sollecitate a facilitare il piu possibile il
lavoro dei giornalisti.

Per quanto riguarda i dispositivi di protezione durante le manifestazioni, la legislazione
francese non ne vieta il trasporto o I'impiego. Tuttavia, I'autorita di regolamentazione puo
emettere un'ordinanza che vieta di trasportarli, indossarli e/o comunque utilizzarli in
determinate circostanze e in determinati luoghi specifici. Come per qualsiasi provvedimento
di polizia amministrativa, questo divieto deve essere strettamente necessario e
proporzionato, ed e sottoposto al pieno controllo dei tribunali amministrativi.

Tale divieto, se imposto in conformita con le condizioni giuridiche e regolamentari applicabili,
si giustifica con il fatto che I'impiego di questi dispositivi di protezione facilita I'azione di chi
sia intenzionato a commettere atti di violenza o causare danni durante le manifestazioni, e
consente a questi soggetti di resistere agli interventi delle forze dell'ordine volti a porre fine
ai loro atti.

Qualora fosse stato trovato un oggetto — ad esempio, un dispositivo di protezione — vietato
per la sola durata della manifestazione e nei soli luoghi interessati dall'ordine, era previsto che
I'oggetto in questione venisse confiscato.
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4, Non discriminazione

Le autorita francesi desiderano comunicare al CESE le seguenti informazioni supplementari:
Le autorita francesi sottolineano che la lotta all'odio e alla discriminazione & una priorita
della politica penale in Francia.

La legislazione francese si € progressivamente evoluta per rafforzare questa lotta rendendo
punibili con sanzioni sempre piu severe tutti i comportamenti discriminatori e, per garantire
I'efficacia della legislazione in materia, il ministero della Giustizia sostiene I'attuazione di una
politica penale ferma e reattiva, che & oggetto di costante valutazione. Il numero di
condanne in questo ambito e costante ogni anno.

La politica penale in questo settore si basa, a livello locale, sullo sviluppo di un'organizzazione
specifica delle procure, con I'obiettivo di garantire la visibilita della politica penale stessa e di
inquadrare I'azione del pubblico ministero in una dinamica di partenariato. Essa si fonda sulla
nomina, all'interno di ogni ufficio del pubblico ministero e di ogni procura generale, di un
giudice referente e sull'istituzionalizzazione dei rapporti di partenariato (in particolare con
le associazioni locali di lotta alla discriminazione sotto forma di poli antidiscriminazione o di
unita di controllo).

Analogamente, i pubblici ministeri sono stati invitati a nominare dei referenti in materia di
diritto penale del lavoro. In quanto interlocutore privilegiato dell'ispettorato del lavoro, il
giudice referente puo, in particolare, essere chiamato a occuparsi di procedimenti avviati
dall'ispettorato nel campo piu specifico della discriminazione in materia di assunzioni,
discriminazione su base sindacale o discriminazione sul posto di lavoro.

Infine, la questione dell'odio online e stata trattata in via prioritaria dal ministero della
Giustizia, il quale ha emanato, il 4 aprile 2019, una nuova circolare sulla lotta contro le
discriminazioni e i discorsi e i comportamenti di incitamento all'odio, per ricordare alle
procure la necessita di prestare particolare attenzione a questi atti e di apportare una risposta
penale adeguata. Inoltre, la legge di programmazione per il periodo 2018-2022 e di riforma
della giustizia, del 23 marzo 2019, ha esteso il sistema di denuncia online ai sensi dell'articolo
15-3-1 del codice di procedura penale a tuttii tipi di atti, compresi i discorsi e i comportamenti
di incitamento all'odio. Infine, I'Assemblea nazionale ha adottato in prima lettura anche una
proposta di legge sulla lotta all'odio su Internet (nota come "legge Avia", dal nome della
deputata che I'ha presentata), volta a responsabilizzare gli operatori di Internet riguardo alla
diffusione di contenuti di incitamento all'odio attraverso le loro piattaforme; il testo passera
all'esame dal Senato in autunno. La legge proposta impone agli operatori di piattaforme online
di rimuovere o rendere inaccessibile, entro un tempo massimo di 24 ore dalla notifica,
gualsiasi contenuto che includa in maniera esplicita un incitamento all'odio o un insulto
discriminatorio per motivi di razza, religione, sesso, orientamento sessuale o disabilita.

Le autorita francesi hanno altresi messo in atto un piano nazionale di lotta contro il razzismo
e l'antisemitismo per il periodo 2018-2020, promosso dal primo ministro e pubblicato nel
marzo 2018, che pone l'accento in particolare sulla lotta all'odio online. Inoltre, dall'anno
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scorso e stato sviluppato un bando per progetti locali, che copre tutti i settori di competenza
della Delegazione interministeriale per la lotta al razzismo, all'antisemitismo e all'odio
contro le persone LGBT (di seguito "DILCRAH") ed & inteso a finanziare le iniziative delle
associazioni in numerosi dipartimenti francesi per combattere |'odio e la discriminazione.
Infine, la DILCRAH organizza corsi di formazione per agenti di polizia e gendarmeria, magistrati
e, attualmente, funzionari dell'amministrazione penitenziaria sulla lotta contro i discorsi di
incitamento all'odio, al fine di migliorarne la segnalazione e il trattamento in sede giudiziaria.

5. Stato di diritto

Le autorita francesi desiderano comunicare al CESE le seguenti informazioni supplementari:

1. Per quanto riguarda la legge del 30 ottobre sul rafforzamento della sicurezza interna e
sulla lotta al terrorismo:

La legge n. 2017-1510 del 30 ottobre 2017 sul rafforzamento della sicurezza interna e sulla

lotta al terrorismo (SILT) non ha in alcun modo introdotto nel diritto comune le disposizioni

contenute nel regime dello stato di emergenza, ma si rifa a misure di polizia amministrativa
che consentono di prevenire efficacemente il rischio di commissione di atti terroristici,
fornendo garanzie significativamente maggiori rispetto alle misure dello stato di emergenza.
Pertanto, tali misure sono introdotte unicamente allo scopo di combattere il terrorismo,
mentre quelle dello stato di emergenza potevano essere adottate per porre fine a qualsiasi
rischio di perturbazione dell'ordine pubblico, anche nel caso in cui non vi fosse alcun legame
con la minaccia che aveva giustificato la dichiarazione dello stato di emergenza. Sono soggette
al costante controllo da parte del Parlamento, che ¢ il destinatario di ogni provvedimento e
puo chiedere chiarimenti.

Allo stesso modo, le misure sono notevolmente piu circoscritte in quanto la loro durata e
limitata e i criteri per la loro applicazione sono stati resi pil rigorosi; ad esempio, le visite a
domicilio devono essere autorizzate dal giudice delle liberta e della detenzione. Tra l'altro, il
legislatore ha voluto limitarne la validita, dato che non possono applicarsi oltre il 31 dicembre
2020 e la loro proroga e subordinata a una relazione di valutazione presentata al Parlamento.
Ad eccezione di alcune questioni di carattere procedurale, che sono state oggetto di critica e
in seguito corrette, la maggior parte di queste disposizioni e stata ritenuta conforme alla
Costituzione dal Consiglio costituzionale, in quanto esse conciliano in maniera chiaramente
non sbilanciata la prevenzione del terrorismo e i diritti e le liberta sanciti dalla Costituzione.
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2. Per quanto riguarda la riforma della giustizia risultante dalla legge di programmazione
per il periodo 2018-2022 e di riforma della giustizia, del 23 marzo 2019:

Il governo ha voluto semplificare diversi aspetti dello svolgimento dei procedimenti penali per
renderli piu efficienti, garantendo al contempo il rispetto dei diritti fondamentali. Quasi tutte
le disposizioni di procedura penale stabilite da questa legge sono state dichiarate conformi
alla Costituzione dal Consiglio costituzionale con la decisione n. 2019-778 DC del 21 marzo
2019. Quaranta disposizioni sono state cosi convalidate dal Consiglio costituzionale, tra cui
quelle relative alla limitazione dell'informazione dell'avvocato difensore in caso di
trasferimento di una persona in stato di fermo, allo stato di fermo di persone maggiorenni
sottoposte a regime di protezione, alla possibilita per il giudice (giudice della liberta e della
detenzione) di autorizzare una perquisizione durante un'indagine preliminare per reati
punibili con almeno tre anni, invece di cinque anni, alla sperimentazione della notifica orale
dei diritti alla persona in stato di fermo, alle disposizioni sugli arresti domiciliari che
consentono in alcuni casi I'assenza di contraddittorio e prevedono un periodo di 2 anni dopo
la chiusura della fase istruttoria ecc. Il Consiglio costituzionale ha pertanto ritenuto che tali
misure contenessero delle garanzie e che fossero necessarie e proporzionate.

Le poche disposizioni considerate incostituzionali sono state cassate e non sono quindi entrate
in vigore, il che conferma lI'effettivita dei controlli giurisdizionali che garantiscono la
conformita delle leggi ai principi dello Stato di diritto.
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Osservazioni delle autorita austriache in merito alla relazione del gruppo Diritti
fondamentali e Stato di diritto sulla missione in Austria del 3 e 4 giugno 2019

- La salvaguardia dei valori fondamentali dell'Unione europea, sanciti dall'articolo 2 del
Trattato sull'Unione europea, € di importanza fondamentale per ['Austria. L'Austria &
pienamente impegnata a sviluppare ulteriormente degli strumenti a livello europeo al fine di
rafforzare lo Stato di diritto.

- Le autorita austriache desiderano sottolineare che il ruolo e i pareri delle ONG, delle
parti sociali e dei media sono importanti in una democrazia vitale.

- Tuttavia, una relazione che presenti esclusivamente il contenuto delle consultazioni di
tali soggetti ha un valore aggiunto limitato ai fini del rafforzamento dello Stato di diritto e dei
diritti fondamentali. Secondo le autorita austriache, per essere significativo un contributo
deve adottare un approccio sistematico. Per esempio, per quanto riguarda lo Stato di diritto,
vorremmo fare riferimento all'elenco dei criteri per la valutazione dello Stato di diritto (Rule
of law checklist) elaborato dalla Commissione di Venezia, che contiene parametri chiari in tale

senso.
- Inoltre, visto che la relazione del CESE contiene errori di natura sia giuridica che fattuale.

- Nel complesso é difficile trarre delle conclusioni affidabili.

Il sistema costituzionale austriaco garantisce gli standard piu elevati in materia di Stato di
diritto e di tutela dei diritti umani. Lo Stato di diritto & un principio costitutivo fondamentale
della Costituzione federale austriaca. Le leggi sono soggette al controllo della Corte
costituzionale, che ne verifica la conformita alla Costituzione. Tutti gli atti amministrativi sono
soggetti al controllo delle giurisdizioni supreme (Corte costituzionale e Corte suprema
amministrativa), che ne valutano la conformita con la Costituzione, le leggi e i regolamenti.
L'intera amministrazione e soggetta alle leggi. La Costituzione federale austriaca offre ampie
garanzie in materia di diritti e liberta fondamentali. Il catalogo piu importante dei diritti
fondamentali & rappresentato dalla Convenzione europea dei diritti dell'uomo (compresi i
protocolli aggiuntivi), che dal 1964 costituisce parte integrante della Costituzione austriaca.
E possibile far valere tali garanzie individualmente dinanzi alla Corte costituzionale. La Corte
costituzionale austriaca segue in larga misura la giurisprudenza della Corte europea dei diritti
dell'uomo (CEDU). L'Austria ha inoltre aderito a tutte le principali convenzioni internazionali
in materia di diritti dell'uvomo.

1.  Osservazioni in merito alle singole sezioni della relazione sulla liberta di associazione

Per quanto riguarda le preoccupazioni espresse in merito all'indipendenza dell'Agenzia
federale per i servizi di assistenza e di sostegno (di seguito I'"Agenzia"), le autorita austriache
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desiderano sottolineare che la sua legge istitutiva (legge federale del 19 giugno 2019) prevede
una serie di garanzie che assicurano l'indipendenza dei consulenti legali che lavorano presso
I'Agenzia, conformemente al diritto dell'Unione europea e al diritto internazionale dei diritti

umani:

- La legge federale stabilisce espressamente che i consulenti legali che lavorano presso
I'Agenzia godono di piena indipendenza nella prestazione dei loro servizi ai richiedenti asilo e
a talune altre categorie di cittadini stranieri. Essi non possono ricevere istruzioni, né dal
consiglio di amministrazione dell'Agenzia né dal ministero federale dell'Interno, in merito alle
modalita di prestazione dei servizi riguardo ai singoli casi. Essa stabilisce inoltre che

i consulenti legali prestano i loro servizi in maniera obiettiva e al meglio delle loro conoscenze,
il che garantisce loro le condizioni per operare senza subire influenze esterne.

- Un richiedente asilo non puo ricevere consulenza legale e assistenza per il rimpatrio dal
medesimo funzionario dell'Agenzia. Questo requisito previene i conflitti di interesse che
potrebbero insorgere all'interno dell'Agenzia riguardo alle diverse funzioni che & chiamata ad
assolvere.

- L'indipendenza dei consulenti giuridici € ulteriormente rafforzata dalla struttura
organizzativa dell'Agenzia, poiché il responsabile del dipartimento per i servizi di consulenza
legale per i richiedenti asilo non viene selezionato né nominato dal ministro federale
dell'Interno, bensi dal ministro federale per gli Affari costituzionali, le riforme, la
deregolamentazione e la giustizia.

- Per quanto riguarda la presunta marginalizzazione della societa civile, occorre
sottolineare che il monopolio del settore non spetta né al ministero federale dell'Interno né
all'Agenzia, dato che quest'ultima eroga unicamente i servizi di consulenza e di
rappresentanza legali indispensabili in forza del diritto dell'Unione europea (cfr. in particolare
gli artt. 1 e segg. della direttiva 2013/32/UE del 26 giugno 2013). | richiedenti asilo
mantengono pertanto la facolta di beneficiare di servizi di consulenza legale e/o
rappresentanza all'esterno dell'Agenzia, e in particolare di ricorrere ad avvocati abilitati
all'esercizio della professione in Austria.

- Ai sensi dell'articolo 21, paragrafo 1, della direttiva 2013/32/UE, gli Stati membri dell'UE
sono espressamente autorizzati a fornire servizi legali ai richiedenti asilo attraverso
professionisti di autorita governative o servizi statali specializzati. Numerosi altri Stati membri
dell'UE (ad esempio la Finlandia, la Francia e I'lrlanda) hanno gia istituito agenzie di questo

genere.
Per quanto riguarda il finanziamento di progetti, le autorita austriache desiderano

sottolineare che il bilancio della direzione per le Questioni femminili e I'uguaglianza
(denominato "ministero" nella relazione) ammonta a 10 150 000 euro all'anno ed ¢ rimasto
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invariato dal 2011. In questo contesto, |'Austria non comprende la cifra menzionata che fa
riferimento a tagli pari a 200 milioni di euro. Tutte le risorse finanziarie sono utilizzate a
favore (dei diritti) delle donne, della parita e della prevenzione della violenza. Sotto il profilo
del bilancio, I'accento & stato posto sulla prevenzione e sulla protezione dalla violenza. Alcuni
progetti cofinanziati non hanno pilu potuto beneficiare di finanziamenti oppure hanno ricevuto
finanziamenti inferiori rispetto al passato. Questo non ha inciso sui servizi di consulenza né sui
centri di accoglienza per le donne e le ragazze sul territorio austriaco.

2.  Liberta di espressione e liberta dei media

Alcune affermazioni in questa sezione sono molto generiche. Non & chiaro, ad esempio, su
quali fatti si basi I'affermazione secondo cui in Austria vi sarebbe una "estrema concentrazione
e politicizzazione dei mass media", in quanto sembra riferirsi a ogni forma e servizio dei mezzi
di comunicazione di massa (televisione, televisione on demand, radio, stampa, siti web, ecc.)
disponibile nel paese. Nel caso della frase "nelle aree rurali I'accesso ad alcuni media stampati
e limitato", si omette di indicare sia i media in formato cartaceo in questione sia le aree cui si
fa riferimento. Le autorita austriache respingono altresi la critica generica in base alla quale
un giornale particolare pubblicherebbe "quasi tutti i giorni articoli il cui contenuto sfiora il
razzismo". Inoltre, per quanto riguarda il finanziamento e la sponsorizzazione dei media, non
si riesce a comprendere a chi ci si riferisca quando si menzionano i "soggetti che perseguono
un programma retrogrado".

Per gquanto riguarda la nomina del "consiglio di amministrazione" dell'ORF, va sottolineato
che essa si fonda su una base giuridica chiara. La nomina del consiglio di amministrazione e
regolamentata dall'articolo 20 della legge sull'ORF (cfr. anche le norme sulle incompatibilita di
cui all'articolo 20, paragrafo 3).

Per quanto riguarda l'indipendenza dell'ORF, la relazione non contiene alcun riferimento al
fatto giuridico secondo il quale, in Austria, l'indipendenza della radiodiffusione & garantita
(oltre che dall'articolo 10 della CEDU, che, come spiegato in precedenza, forma parte
integrante della Costituzione austriaca) da una disposizione costituzionale specifica della legge
costituzionale federale, del 10 luglio 1974, sulla salvaguardia dell'indipendenza della
radiodiffusione.

Illl

L'Austria contesta I'affermazione secondo la quale nel paese si registrerebbe I'"assenza del
diritto all'informazione", poiché da I'impressione che non esista alcuna regolamentazione in
materia, il che non e corretto: I'affermazione non tiene conto della disposizione costituzionale

di cui all'articolo 20, paragrafo 4, della Costituzione federale austriaca®. Manca inoltre un

9 Articolo 20, paragrafo 4: Tutti gli organi incaricati di esercitare funzioni amministrative a livello federale, di Land e comunale, come

pure i dirigenti di altri enti di diritto pubblico, sono tenuti a fornire informazioni sulle materie inerenti alla loro sfera di attivita, sempre
che questo non sia in conflitto con obblighi giuridici di riservatezza; [...] la disciplina dettagliata di questa materia, se riguarda le
autorita federali e quelle dei Land soggette al diritto federale per quanto concerne sia la legislazione che I'esecuzione, & di competenza
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riferimento alla "legge sull'obbligo di fornire informazioni". Inoltre, la Corte suprema
amministrativa ha recentemente stabilito?® che le deroghe all'obbligo di base di fornire
informazioni (in particolare se riferito ai media) devono essere interpretate in modo

restrittivo.
3. Discriminazione

Per quanto riguarda le critiche sollevate in merito alla legge adottata dal Parlamento austriaco
nel maggio 2019 che vieta "indumenti connotati sotto il profilo ideologico o religioso (...)
utilizzati per coprire il capo" nelle scuole primarie, I'Austria desidera sottolineare che questa
iniziativa @ stata oggetto di un approfondito dibattito in sede di Parlamento. E stata anche
organizzata un'audizione di esperti in materia. Fondamentalmente questa disposizione non
riguarda la liberta religiosa, bensi l'integrazione nella societa austriaca. L'obiettivo
dell'articolo 43, lettera a), dello Schulunterrichtsgesetz (legge sull'istruzione scolastica) e
garantire il migliore sviluppo possibile di tutti gli studenti. L'emendamento si fonda su una
valutazione dei diritti fondamentali pertinenti: |'obiettivo € proteggere i diritti dei singoli
minori in applicazione della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo. Gli articoli
28 e 29 di tale Convenzione garantiscono il diritto all'istruzione e allo sviluppo personale.
Inoltre, i valori fondamentali degli istituti d'istruzione sono definiti nella Costituzione
federale?!.

L'obiettivo della legge che vieta di coprirsi il volto &€ promuovere l'integrazione rafforzando la
partecipazione e la coesistenza sociale delle persone di origini e religioni diverse in una societa
pluralistica. Uno dei presupposti fondamentali per una coesistenza pacifica in uno Stato
costituzionale democratico consiste nell'agevolare la comunicazione interpersonale, che si
fonda sul riconoscimento delle altre persone e dei loro volti. In tale contesto, la Corte europea
dei diritti dell'uomo ha stabilito che la legge francese che vieta di coprirsi il volto non viola le
proprie disposizioni relative al diritto alla vita privata o alla liberta di religione. Secondo una
delle principali statuizioni della Corte, "nelle societa democratiche, dove numerose religioni
coesistono all'interno di una stessa popolazione, puo essere necessario porre delle limitazioni
alla liberta di manifestare la propria religione o il proprio credo nell'intento di conciliare gli
interessi dei vari gruppi e garantire il rispetto delle convinzioni di ciascuno [...]".

dello Stato federale; se riguarda le autorita dei Land e degli enti locali soggette alla legislazione dei Land, rientra nelle competenze
dello Stato federale per quanto concerne la legislazione quadro, mentre le norme applicative e I'esecuzione sono di competenza dei
Land.

20 Cfr. la sentenza n. 29 del maggio 2018, ZI. Ra 2017/03/0083.

21 Art. 14, par. 5, lettera a), della Costituzione federale: Democrazia, umanita, solidarieta, pace e giustizia nonché apertura e tolleranza

nei confronti delle persone.
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| richiedenti asilo che sono ammessi alla procedura di asilo e che hanno un'elevata probabilita
di beneficiare della protezione internazionale hanno accesso ai corsi di lingua tedesca
(cfr. I'articolo 68 della legge sull'asilo).

Per quanto riguarda I'occupazione, Ila legge sulla parita di trattamento
(Gleichbehandlungsgesetz) vieta, tra I'altro, qualsiasi discriminazione fondata sulla religione o
sulle convinzioni personali. In caso di violazione del divieto di discriminazione, la legge sulla
parita di trattamento prevede la possibilita di chiedere il ripristino dello status non
discriminatorio oppure il risarcimento dei danni. La persona interessata puo anche — in via
esclusiva o aggiuntiva — rivolgersi alla Cancelleria federale per contattare la Commissione per
la parita di trattamento, la quale pud incaricare degli esperti di redigere un parere in materia.
Sitratta di una procedura facilmente accessibile, oltre che gratuita. Le persone che desiderano
ricevere consulenza e assistenza in materia di parita di trattamento possono anche contattare
il Difensore civico per la parita di trattamento presso la Cancelleria federale. Si tratta di un
servizio gratuito e, su richiesta, anche anonimo. Gli organismi che rappresentano i lavoratori
(camere del lavoro, sindacati) forniscono anch'essi consulenza giuridica ai loro memobri.

Per quanto riguarda lo sfruttamento dei lavoratori non dichiarati, I'Austria desidera
sottolineare che le persone ingaggiate senza un permesso di lavoro hanno gli stessi diritti delle
persone assunte legalmente. Secondo la legge federale sull'impiego degli stranieri
(Ausldnderbeschdftigungsgesetz, articolo 28), questi lavoratori hanno la possibilita di far

valere i loro diritti.

4, Stato di diritto

Nella relazione sulla consultazione delle OSC si afferma che "negli organi giudiziari
amministrativi i giudici non godono della stessa indipendenza dei magistrati degli organi
giurisdizionali che si occupano di cause civili e penali". Questa affermazione deve essere
confutata poiché l'indipendenza dei magistrati € identica in tutti gli ambiti della giustizia oltre
a essere ugualmente tutelata dalle medesime garanzie costituzionali. Sebbene la questione
del finanziamento sia importante per tutti gli uffici giudiziari, siano essi civili, penali o
amministrativi, questo aspetto non deve essere confuso con l'indipendenza del potere
giudiziario in quanto tale.

Per quanto riguarda le cifre menzionate nella relazione, l'ipotesi secondo la quale, entro la
fine del 2019, potrebbero esservi 50 000 casi di domande di asilo in sospeso non si fonda su
basi solide. Alla fine del mese di giugno 2019 (secondo le statistiche pubbliche del ministero
federale dell'Interno) erano circa 27 000 le domande di asilo pendenti presso tutti gli organi
giudiziari competenti (ossia il Tribunale amministrativo federale, la Corte suprema
amministrativa e la Corte costituzionale), cifre che attualmente sono in graduale diminuzione.
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Inoltre, la proiezione secondo la quale in futuro le procedure di asilo avrebbero una durata di

5-10 anni non & realistica®?.
Inoltre, nella relazione i diversi livelli di giurisdizione amministrativa non sono descritti

correttamente?®.
2 Per maggiori informazioni si veda la Relazione d'attivita (Tatigkeitsbericht) 2018 del Tribunale amministrativo federale, anch'essa di
pubblico dominio.
2 Gli organi competenti in materia di asilo sono tripartiti. In prima istanza, a pronunciarsi € un‘autorita amministrativa, contro la cui

decisione & possibile presentare un ricorso completo al Tribunale amministrativo federale. Infine, & possibile presentare un ricorso
giurisdizionale limitato (per illegittimita e/o vizi procedurali) alla Corte suprema amministrativa.
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Osservazioni delle autorita bulgare in merito alla relazione del gruppo Diritti fondamentali
e Stato di diritto sulla visita in Bulgaria del 10 e 11 ottobre 2019

OSSERVAZIONI GENERALI

La Bulgaria attribuisce grande importanza ai portavoce della societa civile e ribadisce il suo
impegno attivo ad assicurare un ambiente sicuro e favorevole a tutti gli attori della societa
civile. Le organizzazioni della societa civile contribuiscono quotidianamente alla promozione
e protezione dei diritti umani, al dialogo pacifico e all'edificazione di democrazie pluralistiche,
e tutti questi valori sono fondamentali per la Bulgaria in quanto Stato membro dell'Unione
europea. Anche nei processi decisionali si tiene conto delle conoscenze specialistiche delle
OscC.

Le autorita bulgare hanno quindi accolto favorevolmente la decisione del CESE di inviare in
missione una sua delegazione per incontrare dei rappresentanti delle organizzazioni della
societa civile bulgara. Il parere della delegazione sull'esito della missione é sinteticamente
riportato nel documento intitolato "Relazione intermedia sulla missione in Bulgaria del 10 e
11 ottobre 2019". Le autorita bulgare hanno notato con piacere che il progetto di relazione
stato inviato loro prima della sua pubblicazione per consentir loro di formulare alcune
osservazioni.

Nelle varie sezioni del documento si & cercato, in generale, di presentare sia gli aspetti positivi
che quelli critici. Tuttavia, mentre le osservazioni positive (che nel testo sono
complessivamente solo cinque) si limitano al massimo a una o due brevi frasi generiche, le
critiche mosse dalle organizzazioni della societa civile sono abbondantemente riportate e ad
esse viene data la priorita. Queste critiche non sono concretamente verificabili perché sono
generiche (non c'e indicazione precisa di date, luoghi, persone, azioni o inazioni da parte delle
pubbliche autorita o della magistratura inquirente). Pertanto, non possono servire da base per
trarre conclusioni e formulare raccomandazioni (quali, ad esempio, quelle rivolte alla
Commissione europea per il ruolo che essa svolge nel quadro dei meccanismi per lo Stato di
diritto di cui alla fine del documento).

Allo stesso tempo, anche se l'incontro con i rappresentanti delle autorita bulgare era parte
integrante della missione, I'obiettivo dichiarato della relazione € solo quello di "rispecchiare e
riprodurre fedelmente i punti di vista espressi dalla societa civile". Di conseguenza, le
osservazioni dei rappresentanti del governo sono sintetizzate in un unico paragrafo — piuttosto
breve —per sezione, e non rispecchiano completamente le informazioni fornite dalle istituzioni
bulgare.

Secondo l'avviso delle autorita bulgare, le informazioni riportate nella relazione rispecchiano
soltanto una serie, peraltro limitata, di impressioni; sono altresi prive di fondamento fattuale
e non forniscono una panoramica veritiera e precisa della situazione in Bulgaria e dell'impegno
delle istituzioni nazionali.
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Le autorita bulgare esprimono disappunto per l'approccio seguito e si dichiarano in forte
disaccordo con le seguenti affermazioni della relazione intermedia per i motivi e gli
argomenti esposti in seguito.

OSSERVAZIONI SU PUNTI SPECIFICI

1. Liberta di associazione

"Tuttavia, per le OSC bulgare I'accessibilita dei finanziamenti pubblici costituisce un grave
problema. Sin dal 2010 una coalizione di OSC ha cercato di individuare una nuova strategia di
partenariato tra le autorita e la societa civile, nonché di istituire un nuovo fondo per le iniziative
della societa civile. La strategia é stata adottata nel 2012, ma il fondo non é stato ancora
istituito".

E stata avviata una procedura per la nomina dei membri del primo Consiglio per il sostegno
alla societa civile, che dovrebbe concludersi nel maggio 2020. Il Consiglio valutera e
selezionera i progetti della societa civile che saranno finanziati con risorse del bilancio statale.
L'apposito fondo ammonta a 1 milione di BGN (circa 500 000 EUR).

"Inoltre, I'esiguo numero di meccanismi di finanziamento disponibili per le OSC che sono
attivabili presso i ministeri del Lavoro e della Giustizia é condizionato dall'ambiente politico e,
a giudizio delle OSC, in Bulgaria non sono disponibili finanziamenti pubblici sufficienti per le
iniziative della societa civile. La principale fonte di finanziamento pubblico per le organizzazioni
della societa civile (circa 10 milioni di euro) é specificamente riservata ai servizi sociali, erogati
per il 20 % dalle OSC. Questo tipo di azioni, pero, non e considerato attivismo civico nel senso
proprio del termine. A livello locale, alcuni comuni (15-20) bulgari presentano buoni esempi di
programmi ormai consolidati a sostegno di progetti comunali di partecipazione civica, che pero
non sono adeguatamente finanziati.

Riguardo all'accessibilita dei finanziamenti dell'UE, i rappresentanti della societa civile hanno
sollevato due punti: 1) circa I'80 % delle OSC presenta un fatturato troppo esiguo (inferiore ai
50 000 lev I'anno) per essere ammissibile a un finanziamento dell'UE; 2) la regola de minimis
(per gli aiuti di Stato) é applicabile a tutti i progetti che sostengono le attivita della societa
civile. Dal punto di vista finanziario, la societa civile bulgara non costituisce un partner alla pari
con lo Stato, per cui i finanziamenti dell'UE risultano per lo pit inaccessibili alle OSC".

Andrebbe osservato che le ONG ricevono un finanziamento a titolo dei Fondi strutturali e di
investimento europei (fondi SIE) sin dal 2015 nel quadro del programma operativo "Buon
governo". Di conseguenza, sono stati finora conclusi contratti per un ammontare di quasi 13
milioni di BGN (circa 6,5 milioni di EUR) con 150 organizzazioni della societa civile beneficiarie

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 129/156




e il processo € ancora in corso. Inoltre, il settore della societa civile € coinvolto nei processi
decisionali attraverso la partecipazione ai comitati di sorveglianza dei programmi operativi e
ai relativi sottocomitati.

Queste e altre informazioni sono consultabili dai cittadini sul portale delle informazioni per i
fondi SIE: https://www.eufunds.bg, nonché sul sito Internet del sistema informativo per la

gestione e il monitoraggio dei fondi UE in Bulgaria (2020):

http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=KYYSCIXMSbE%3D&Proc=02Z0%2BW
MMUtQ%3D&ShowRes=True&lsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False

http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=vGQrB3cQBmk%3D&Proc=3mpkxQeb
40Q%3D&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False

Le OSC ricevono un sostegno anche nel quadro del meccanismo finanziario dello Spazio
economico europeo (SEE) e del meccanismo finanziario norvegese, tra cui figurano i seguenti
programmi:

e Fondo per i cittadini attivi, con una dotazione finanziaria di 15,5 milioni di EUR
(https://www.activecitizensfund.bg/public/portfolios/view.cfm?id=1) riservata ai

seguenti settori prioritari: democrazia, cittadinanza attiva, buon governo e trasparenza;
diritti umani e parita di trattamento attraverso la lotta contro qualsiasi discriminazione
fondata sulla razza o I'origine etnica, la religione o le convinzioni personali, il genere, la
disabilita, I'eta, I'orientamento sessuale o l'identita di genere; giustizia sociale e inclusione
dei gruppi vulnerabili; parita di genere e violenza di genere; ambiente e cambiamenti
climatici;

e Programma per l'imprenditoria, il patrimonio e la cooperazione in campo culturale
(https://www.eeagrants.bg/programi/kultura);

e Altri programmi prevedono inoltre procedure separate e/o piani di piccole sovvenzioni per
le ONG che si occupano di sviluppo locale, riduzione della poverta e migliore inclusione dei
gruppivulnerabili, protezione dell'ambiente, efficienza energetica, giustizia e affari interni.

Nel 2019 e stata avviata un'estesa procedura di finanziamento con risorse finanziarie dell'UE,
che ha portato all'erogazione di fondi per 118 progetti della societa civile. La somma totale del
sostegno erogato ammontava a circa 10 milioni di BGN (circa 5 milioni di EUR). Per maggiori
informazioni si rimanda al sito web https://www.eufunds.bg/bg/opgg/node/741.

"Alle OSC ambientaliste che si sono opposte ai grandi progetti infrastrutturali a danno
dell'ambiente sono stati negati finanziamenti da parte del ministero dell’Ambiente. E stata
inoltre chiesta la chiusura di un'organizzazione della societa civile — la sezione bulgara del
Comitato di Helsinki".
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Il ministero dell'’Ambiente e delle risorse idriche (MOEW, secondo I'acronimo inglese) si &
sempre adoperato per collaborare con le OSC, anche sostenendo le loro iniziative con tutti gli
strumenti finanziari disponibili.

Il MOEW fornisce assistenza nella preparazione dei progetti e rilascia lettere di sostegno alle
OSC lungo tutto il periodo di esecuzione del programma LIFE dell'UE. Di conseguenza, quasi
tutti i progetti finanziati con il programma LIFE in Bulgaria hanno come beneficiarie le
organizzazioni della societa civile. Il ministero ha inoltre permesso alle OSC di chiedere e
ottenere finanziamenti per i loro progetti nel quadro dei programmi BG02 e BG03 del
meccanismo finanziario SEE per il periodo 2009-2014 in Bulgaria. Le OSC hanno ricevuto e
accolto l'invito del MOEW a partecipare alla pianificazione del nuovo programma per
I'ambiente e i cambiamenti climatici del meccanismo finanziario SEE per il periodo 2014-2021;
tutti gli interventi futuri e i relativi meccanismi di partecipazione sono stati definiti
congiuntamente. Nel quadro di questo programma sono stati pubblicati inviti alla
presentazione di progetti che riguardavano specificamente le attivita che possono essere
condotte dalle OSC. A causa della mancanza di informazioni specifiche e del fatto che il MOEW
gestisce varie risorse finanziarie, non c'é€ motivo per ritenere che le critiche riguardino pure il
programma operativo sull'ambiente per il periodo 2014-2020.

Quanto a un caso specifico menzionato nella relazione, andrebbe osservato che la sezione
bulgara del Comitato di Helsinki & una delle organizzazioni non governative piu antiche e
rispettate del paese per quel che concerne la protezione e promozione dei diritti umani. La
protezione dei diritti umani e, pil in generale, della societa civile & stata un asse portante del
programma politico di numerosi governi che si sono succeduti in Bulgaria. Il parere espresso
da un certo gruppo politico in relazione all'attivita della sezione bulgara del Comitato di
Helsinki non rappresenta una posizione ufficiale del governo. Il Primo ministro ha rilasciato
una dichiarazione di sostegno alle attivita del Comitato di Helsinki bulgaro, anche in rapporto
alla protezione della liberta di espressione.

Inoltre, con la decisione dell'8.10.2019, il Procuratore generale della Repubblica si € astenuto
dall'esercitare i poteri di cui all'articolo 13, paragrafo 1, punto 3, lettere b) "a" - b) "d", della
Legge sulle societa senza scopo di lucro (LNPCB, secondo l'acronimo inglese) che gli
consentivano di adire il tribunale con la richiesta di porre termine alle attivita della sezione
bulgara del Comitato di Helsinki. E stata accolta la tesi secondo cui "la forzata cessazione delle
attivita di un soggetto giuridico € la pena piu grave possibile e, pertanto, le ipotesi di legge di
cui all'articolo 13 della LNPCB andrebbero interpretate in modo restrittivo (...) Le attivita svolte
sotto forma di seminari di formazione impartiti gratuitamente a magistrati e la protezione
procedurale assicurata a certe persone, in quanto rientranti negli obiettivi legittimi dichiarati
per laregistrazione dell'associazione, non indicano un'attivita vietata dalla Costituzione e dalle
leggi che sono soggette a verifica (...)".
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"Il processo di consultazione pubblica sulle nuove normative in Bulgaria viene giudicato troppo
limitato e non sufficientemente trasparente. Non sempre le regole su come condurre le
valutazioni d'impatto e le consultazioni pubbliche per le nuove normative vengono rispettate.
Secondo quanto previsto dalla legislazione, le organizzazioni della societa civile dispongono di
un mese dalla presentazione di un progetto di legge per formulare osservazioni o suggerire
modifiche. Tuttavia, tale progetto di legge potrebbe — in una fase successiva — subire profondi
rimaneggiamenti tra la prima e la seconda lettura, vanificando il senso della consultazione
pubblica".

A sostegno delle osservazioni formulate dai rappresentanti del governo nel corso della
riunione, essi ribadiscono che, secondo la Legge sugli atti normativi, tutti i progetti di atto
legislativo che sono d'iniziativa governativa devono essere sottoposti a una consultazione
pubblica, che & pubblicata sul sito Internet dell'istituzione pertinente, nonché sul portale
governativo unico per le consultazioni pubbliche (http://www.strategy.bg/). Tutte le parti

interessate hanno la facolta diinviare le loro osservazioni al portale e queste osservazioni sono
visibili al pubblico. Le norme che disciplinano le consultazioni sono infatti rigorosamente
rispettate.

Inoltre, per quanto riguarda il processo della consultazione pubblica, nel 2019 il Consiglio per
la riforma amministrativa ha adottato un nuovo strumento metodologico di ampio respiro,
ossia le "Norme per la tenuta delle consultazioni pubbliche" (la versione in inglese &
consultabile qui: http://www.strategy.bg/FileHandler.ashx?fileld=19079).

La legislazione derivata adottata dal governo e i progetti di legge d'iniziativa governativa sono

accompagnati da valutazioni d'impatto, la cui qualita € in via di miglioramento grazie al
sostegno metodologico fornito da un'unita centrale. Inoltre, nel 2019 il governo ha adottato
un nuovo manuale per le valutazioni d'impatto ex ante a cui tutte le istituzioni del potere
esecutivo devono conformarsi. Nel 2019 il governo ha realizzato 328 valutazioni d'impatto ex
ante.

Il regolamento interno dell'Assemblea nazionale (pil precisamente, il capo 6 intitolato
"Interazione con le organizzazioni non governative") prevede un ampio ventaglio di strumenti
per la partecipazione dei cittadini. Per quanto riguarda le modifiche a un progetto di legge tra
la prima e la seconda lettura, il regolamento interno (articolo 84) stabilisce che "le proposte
che sono in contraddizione con i principi e I'ambito di applicazione del progetto di legge
approvato in prima lettura non possono essere esaminate o votate". Questa disposizione
rappresenta una salvaguardia contro eventuali modifiche sostanziali incompatibili che
potrebbero pregiudicare la procedura di partecipazione del pubblico. La totale trasparenza
della procedura legislativa & assicurata in ogni sua fase. (Per informazioni piu dettagliate si
rimanda al sito Internet https://www.parliament.bg/en/rulesoftheorganisations).
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2. Liberta di associazione e di riunione - parti sociali

"Tuttavia, il tasso di sindacalizzazione é in calo, con una presenza dei sindacati inferiore al
20 %. Inoltre, in Bulgaria l'iscrizione ai sindacati é ostacolata da un'ampia gamma di fattori:
ad esempio, i sindacati delle forze armate e della polizia non possono aderire alle
confederazioni sindacali nazionali e il sindacato del pubblico impiego non é autorizzato a
negoziare i salari.

[...] Tuttavia, la legislazione nazionale non prevede garanzie giuridiche o amministrative
specifiche che consentano ai lavoratori di esercitare tale liberta. Inoltre, i lavoratori bulgari
non sono sempre informati dei loro diritti e le autorita non organizzano campagne di

sensibilizzazione".

Contrariamente a quanto riportato nella relazione, i rappresentanti delle autorita nazionali
ribadiscono che nel sistema del diritto del lavoro della Bulgaria esistono garanzie giuridiche e
amministrative specifiche per I'esercizio della liberta di associazione. Ai sensi dell'articolo 4,
paragrafo 1, del Codice del lavoro, i lavoratori hanno il diritto di costituire liberamente, senza
previa autorizzazione e per loro scelta, delle organizzazioni sindacali, a cui possono aderire e
che possono lasciare di loro volonta, nel rispetto unicamente del pertinente statuto. Le
organizzazioni sindacali hanno il diritto di stendere e adottare, ai sensi di legge, il loro statuto
e il loro regolamento interno, di eleggere liberamente i loro organi e rappresentanti, di
organizzarne la struttura direttiva e di decidere i programmi di attivita (articolo 33, paragrafo
1, del Codice del lavoro).

A ulteriore tutela delle attivita sindacali vige I'obbligo per le autorita pubbliche, gli enti locali
e i datori di lavoro di creare le condizioni che permettono alle organizzazioni sindacali di
svolgere la loro attivita, e di aiutarli in tal senso. Essi mettono a disposizione gratuitamente
beni mobili e immobili, edifici e locali, e assicurano il soddisfacimento delle altre condizioni
materiali necessarie all'esercizio delle funzioni sindacali (articolo 46, paragrafo 1, del Codice
del lavoro). E regolamentato anche I'obbligo per il datore di lavoro di aiutare i rappresentanti
dei lavoratori nell'esercizio delle loro funzioni e di creare le condizioni per lo svolgimento delle
loro attivita (articolo 46, paragrafo 2, del Codice del lavoro). Inoltre, il Codice del lavoro
riconosce il diritto alle ferie retribuite per chi esercita attivita sindacali, rendendo quindi
possibile lo svolgimento di tali attivita (articolo 159 del Codice del lavoro). A garanzia della
liberta di associazione e della possibilita di rappresentanza attiva dei lavoratori, esiste anche
la protezione prevista in caso di licenziamento, da parte dell'azienda, dei membri dell'organo
elettorale sindacale e dei relativi organi direttivi all'interno dell'azienda, come stabilito
all'articolo 333, paragrafo 3, del Codice del lavoro. La protezione in caso di licenziamento &
assicurata per tutto il tempo in cui la persona interessata occupa una determinata carica
sindacale e fino a 6 mesi dopo il licenziamento.
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Ai dipendenti pubblici non € negato il diritto di associazione. Ai sensi dell'articolo 44 della
Legge sul pubblico impiego, i dipendenti pubblici hanno il diritto di formare liberamente delle
organizzazioni sindacali, di aderirvi e di lasciarle, nel rispetto unicamente di quanto stabilito
nel pertinente statuto. Le organizzazioni sindacali rappresentano e tutelano gli interessi dei
dipendenti pubblici presso le autorita competentiin materia di rapporti di lavoro e di sicurezza
sociale formulando proposte e richieste, nonché partecipando alla preparazione di progetti di
regole e ordinanze interne riguardanti i rapporti di lavoro.

Disposizioni giuridiche esplicite garantiscono altresi il diritto di associazione ai dipendenti
pubblici inquadrati nel ministero degli Interni (articolo 242, paragrafo 1, della Legge sul
ministero degli Interni) e nella difesa e nelle forze armate (articolo 186, paragrafo 1, della
Legge sulla difesa e le forze armate della Repubblica di Bulgaria). A questo proposito, si ricorda
che ¢ altresi garantito il diritto dei dipendenti pubblici inquadrati nel ministero degli Affari
interni e nelle forze armate di concludere accordi con i pertinenti organi direttivi. Le
organizzazioni che rappresentano le forze armate e di polizia non possono aderire alle
confederazioni sindacali generali bulgare, ma questo non significa che esistano restrizioni in
rapporto al loro diritto di associarsi liberamente. Le attivita ufficiali di questi dipendenti
pubblici presentano caratteristiche specifiche; le questioni riguardanti I'ordine interno e la
difesa del paese possono essere discusse all'interno delle loro organizzazioni, il che implica il
mantenimento di una relativa autonomia da parte delle loro associazioni e, di conseguenza,
I'esclusione dei dipendenti pubblici delle altre categorie. Alcuni dipendenti delle forze armate
e di polizia non svolgono tuttavia specifici obblighi ufficiali. Seguendo una procedura comune,
guesti lavoratori possono costituire organizzazioni sindacali e aderirvi, e tali organizzazioni
possono a loro volta far parte delle pertinenti confederazioni sindacali. A titolo di esempio, i
diritti sindacali dei dipendenti del ministero degli Interni sono garantiti e disciplinati in un
apposito capitolo della legge pertinente, che prevede non solo il partenariato e il dialogo
sociali, ma anche il diritto a congedi e garanzie supplementari contro il licenziamento per i
funzionari che ricoprono alte cariche elettive nelle rispettive organizzazioni sindacali.

Le istituzioni statali informano e consultano tutte le parti interessate in merito ai diritti e agli
obblighi derivanti dalla legislazione sul lavoro. Presso il ministero del Lavoro e delle politiche
sociali e presso I'Agenzia esecutiva generale dell'ispettorato generale del lavoro sono stati
istituiti dei centri speciali a cui tutte le persone interessate possono rivolgersi per ottenere
una risposta a una domanda specifica. Sul sito Internet delle pertinenti istituzioni sono inoltre
disponibili informazioni aggiornate ed anche appositi questionari per porre delle domande.
Sono inoltre organizzate campagne d'informazione mirate su alcuni temi (ad esempio, la
campagna sui compensi "fuori busta paga" che & stata organizzata per informare i lavoratori
sulle possibili perdite derivanti dai redditi non dichiarati, e sui meccanismi che permettono a
questi di far valere i loro diritti).

Il programma operativo per lo sviluppo delle risorse umane valido per il periodo 2014-2020 ha
finanziato numerosi progetti delle parti sociali volti a sensibilizzare i cittadini e ad assicurare il
rispetto della legislazione in materia di lavoro.
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Per quanto concerne la tutela dell'attivita sindacale, finora sono stati istruiti 61 procedimenti
presso la Commissione per la protezione contro la discriminazione (CPD) riguardanti
I'iscrizione a un sindacato, come si evince dalle relazioni annuali che la CPD pubblica sul suo
sito Internet riportando informazioni su una parte delle sue attivita in questo campo.

Al contempo, la CPD ha firmato un memorandum di cooperazione con uno dei sindacati che
godono di maggiore rappresentativita nel paese, ossia la Confederazione dei sindacati
indipendenti della Bulgaria, allo scopo di rafforzare la collaborazione in materia di non
discriminazione. La CPD fa anche opera di sensibilizzazione attraverso corsi e campagne
informative di vario tipo.

3. Liberta di espressione e liberta dei media

"La proprieta dei media é concentrata nelle mani di un gruppo molto ristretto di persone e, a
quanto riferito, alcuni esponenti politici (tra gli altri) eserciterebbero un controllo sui media.
Sebbene queste personalita siano proprietarie, ufficialmente, solo di un paio di testate
giornalistiche, in pratica esse controllano, direttamente o indirettamente, decine di altri media
non solo privati, ma anche pubblici. E stato inoltre rilevato che i media in questione adottano
in genere un atteggiamento molto filogovernativo, mentre hanno toni piu denigratori nei
confronti dell'opposizione o di altre voci percepite come critiche.

Le autorita sembrano inoltre agevolare la concentrazione della proprieta, ad esempio
modificando alcune norme sui finanziamenti ai media in modo da favorire gli oligarchi del
settore. Generalmente questo tipo di normativa viene adottato in Parlamento quasi
all'unanimita, mentre le proposte per rafforzare l'indipendenza dei giornalisti passano sotto
silenzio e, secondo gli intervistati ai fini della presente relazione, i politici mostrano scarso
interesse per la liberta e il pluralismo dei media.

Inoltre, in Bulgaria si riscontrano di frequente pressioni e attacchi contro i giornalisti da parte
sia delle autorita pubbliche che di operatori privati, come le agenzie dei media. Queste
pressioni prendono spesso la forma di campagne diffamatorie nei confronti di giornalisti
indipendenti che affrontano temi sensibili, o di cessazione del rapporto di lavoro se i giornalisti
sono su posizioni discordanti dall'agenzia che si avvale dei loro servizi. A titolo di esempio, nei
mesi precedenti la visita in Bulgaria le pressioni nei confronti di giornalisti indipendenti si sono
inasprite: nel settembre 2019 le trasmissioni radiofoniche di una giornalista di alto livello
specializzata in temi giudiziari sono state pressoché oscurate a causa del suo tentativo di
trattare I'argomento della nomina del nuovo procuratore generale in Bulgaria. Inoltre, i
rappresentanti dei media hanno segnalato di aver subito vessazioni anche da parte di autorita
pubbliche quali la procura, le forze di polizia, gli uffici delle entrate e altre autorita finanziarie
investigative. Tali pressioni si estendevano, in alcuni casi, anche ai loro collaboratori e familiari.
Quanto al finanziamento dei media, la radio e la televisione pubbliche sono tenute per legge a
mantenere un certo livello di indipendenza editoriale. E tuttavia il governo ad erogare le risorse
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finanziarie ed é quindi in grado di esercitare pressioni sulla linea editoriale. | media locali sono
in larga misura dipendenti dal bilancio delle amministrazioni locali e quindi ancor piu
vulnerabili all'influsso politico. Sono state espresse preoccupazioni riguardo al fatto che le
agenzie dei media nazionali sono finanziate in modo selettivo tramite i fondi dell'UE e che tale
processo, niente affatto trasparente, potrebbe non essere imparziale.

| rappresentanti governativi non si sono espressi riguardo alla situazione della liberta di
espressione e della liberta dei media".

Nel corso della riunione dell'11 ottobre, i funzionari del governo hanno sottolineato che le
guestioni relative alla regolamentazione e alla liberta dei mezzi di comunicazione andavano
rivolte al Consiglio per i mezzi di comunicazione elettronici (CEM), che € competente per
eventuali osservazioni al riguardo. Questo fatto dovrebbe trovare riscontro nel documento. |
rappresentanti delle autorita di governo colgono quindi l'occasione per fornire le seguenti
precisazioni al riguardo:

la Repubblica di Bulgaria, in quanto Stato firmatario delle principali convenzioni delle Nazioni
Unite, del Consiglio d'Europa e dell'UE in materia di diritti umani, si € impegnata a rispettare
e applicare i piu elevati standard di protezione e promozione dei diritti umani e delle liberta
fondamentali, compresa la liberta dei media e la sicurezza dei giornalisti.

Le competenti autorita bulgare hanno condotto indagini imparziali e celeri in tutti i casi
riguardanti attacchi contro giornalisti, e per alcuni di questi casi € gia stato avviato un
procedimento giudiziario. Resta salda la volonta politica di consegnare alla giustizia gli autori
materiali e gli ideatori dei crimini.

Il CEM, in quanto organismo specializzato indipendente, disciplina i servizi mediatici in Bulgaria
conformemente alla Legge sulle trasmissioni radiotelevisive (RTA, secondo l|'acronimo
inglese), che garantisce che i prestatori di servizi in questo campo operino in modo
indipendente e che le loro attivita siano libere da ingerenze di tipo politico o economico;
inoltre non ammette la censura sotto qualsiasi forma (articolo 5, paragrafi 1 e 2).

Per quanto riguarda i giornalisti e i lavoratori del settore creativo che hanno sottoscritto un
contratto con un prestatore di servizi mediatici, la legge prevede che essi non possano ricevere
istruzioni od ordini riguardanti lo svolgimento delle loro attivita da persone e/o gruppi esterni
agli organi direttivi del prestatore di servizi mediatici per il quale lavorano. | giornalisti che
hanno sottoscritto un contratto con un prestatore di servizi mediatici hanno il diritto di
rifiutarsi di svolgere un compito assegnato loro se tale compito non & connesso all'attuazione
delle disposizioni della RTA, o dei contratti pertinenti, e se € in contrasto con le loro
convinzioni personali; non & tuttavia possibile rifiutare di lavorare al trattamento tecnico ed
editoriale del materiale e delle notizie di un programma.

In merito al caso della giornalista specializzata in temi giudiziaria cui la relazione fa riferimento,
il CEM ha tenuto numerose riunioni con il comitato di redazione del programma radiofonico
Horizont della Radio nazionale bulgara (BNR, secondo l'acronimo inglese) animato dalla
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giornalista, e con gli organi direttivi della BNR, oltre che con i rappresentanti delle
organizzazioni sindacali. Il CEM ha sporto denuncia in procura per i casi di minacce a giornalisti.
Questi casi sono oggetto di istruttoria di chiarificazione nel quadro dei procedimenti
preliminari avviati sotto la direzione di un procuratore del pubblico ministero della regione di
Sofia.

Il Procuratore generale e stato ascoltato innanzi |I'Assemblea nazionale e ha fornito
informazioni sulle azioni intraprese, nel quadro delle competenze della procura e presso il
Comitato interinale, al fine di esaminare i fatti e le circostanze riguardanti I'oscuramento del
programma della BNR, nonché le accuse di pressione politica sui dirigenti e sui giornalisti da
parte della BNR.

In merito all'oscuramento del programma in questione, il CEM ha inflitto due sanzioni
pecuniarie (di ammontare pari al massimo previsto dalla legge) per violazione della licenza
individuale relativa alla prestazione di servizi radiofonici e per violazione del diritto
all'informazione (che e un principio fondamentale della RTA). Il 17 ottobre 2019 il CEM ha
revocato il mandato dell'allora direttore generale della BNR e ne ha rescisso il contratto.

Per quanto riguarda la concentrazione della proprieta dei mezzi di comunicazione in Bulgaria,
il CEM gestisce un registro pubblico, suddiviso in cinque sezioni distinte con informazioni
dettagliate su tutti i programmi radiotelevisivi trasmessi sul territorio nazionale via cavo o
satellite, oppure tramite reti terrestri analogiche o digitali, o ancora servizi mediatici non
lineari. | dati sono raccolti nella banca dati dell'Osservatorio europeo dell'audiovisivo,
chiamata MAVISE (http://mavise.obs.coe.int/). Il CEM gestisce e aggiorna periodicamente il

"Registro della proprieta dei mezzi di comunicazione elettronici", che permette di risalire alla
persona fisica che e il proprietario effettivo (il registro & consultabile all'indirizzo web
https://www.cem.bg/infobg/33). Dal febbraio 2020 ¢ inoltre possibile risalire ai proprietari

effettivi tramite il collegamento creato nel registro pubblico con ogni prestatore di servizi
mediatici che & iscritto al registro delle imprese o al registro degli organismi senza scopo di
lucro dotati di personalita giuridica, entrambi gestiti dall'Agenzia dei registri.

La RTA vieta inoltre il rilascio di una licenza per attivita radiotelevisive sul territorio della
Bulgaria alle persone (compresi i parenti collaterali) che detengono licenze dello stesso tipo
per trasmissioni radiotelevisive a livello regionale o locale, a meno che non rinuncino a questa
licenza (questa disposizione non vale per i programmi della radio e della televisione nazionale
bulgara) oppure se si tratta di trasmissioni digitali terrestri.

Per legge, al momento della registrazione o della concessione di una licenza, tutti i prestatori
di servizi mediatici sono tenuti a provare di avere la capacita finanziaria per svolgere I'attivita
in questione e devono esibire la documentazione, compreso un rendiconto finanziario
autenticato, che attesti la provenienza del capitale negli ultimi tre anni. Il finanziamento peri
prestatori di servizi pubblici a livello nazionale proviene da due fonti, ossia le sovvenzioni
statali e le entrate derivanti da diverse forme di comunicazioni commerciali. Attualmente,
presso il ministero della Cultura opera un gruppo di lavoro che ha il compito sia di ottimizzare
il finanziamento delle trasmissioni radiotelevisive pubbliche che di applicare le norme europee
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in materia di aiuti di Stato alla radiotelevisione pubblica. Un secondo gruppo di lavoro sta
preparando il recepimento nella legislazione bulgara della direttiva UE riveduta sui servizi di
media audiovisivi.

Tenuto conto della modifica alla Legge relativa al deposito obbligatorio delle opere a stampa
o su altro supporto e alla comunicazione dei distributori e prestatori di servizi mediatici, il
ministero della Cultura ha adottato I'ordinanza n. 1 dell'8 maggio 2019 sulla procedura di
comunicazione e pubblicazione delle informazioni ai sensi dell'articolo 7a, paragrafi3,4e7, e
dell'articolo 7b, paragrafi 1 e 2, della summenzionata Legge sul deposito obbligatorio.
L'erogazione di fondi dell'UE per attivita di informazione e comunicazione & subordinata al
rispetto dei requisiti stabiliti nel regolamento (UE) n. 1303/2013 e delle disposizioni fissate
nella legge sulla gestione dei Fondi strutturali e d'investimento europei (fondi SIE).
L'erogazione segue inoltre una metodologia per |'assegnazione delle risorse finanziarie
destinate ad attivita di informazione e comunicazione e provenienti dai programmi operativi
e dagli strumenti finanziari cofinanziati dai fondi SIE.
(https://www.eufunds.bg/sites/default/files/uploads/eip/docs/2018-12/Methodology.pdf).
Ogni autorita di gestione stabilisce il tipo di media con cui lavorare in vista degli obiettivi

specifici del pertinente programma operativo e del pubblico destinatario. La selezione dei
media é effettuata tramite pubblicazione di un'apposita procedura di appalto pubblico ai sensi
dell'articolo 13, paragrafo 1, punto 5, della Legge sugli appalti pubblici, oppure mediante una
procedura, precedentemente messa a punto e decisa dai vertici dell'autorita di gestione, per
la selezione dei media al fine di acquistare spazi di messa in onda o trasmettere programmi.
Secondo la metodologia, le risorse stanziate per |'aggiudicazione di contratti senza una
procedura di appalto pubblico non possono superare il 30 % della dotazione finanziaria
annuale per le comunicazioni nel quadro del pertinente programma operativo, di cui I'80 % e
riservato ai mezzi di comunicazione elettronici di rilevanza nazionale e il 20 % a quelli di
rilevanza regionale.

| dati su tutte le attivita di informazione e comunicazione condotte dalle autorita di gestione
dei programmi sono pubblici e consultabili, e vengono aggiornati mensilmente sul portale
informativo unico (https://www.eufunds.bg/en/node/456).

4, Non discriminazione

"... si riscontrano tuttavia alcuni problemi di applicazione (della normativa sulla lotta contro la
discriminazione) e determinati settori non risultano ancora pienamente disciplinati dalla
legislazione.

Tra questi figurano, ad esempio, i diritti delle persone LGBTI che, a quanto riferito dai
rappresentanti della societa civile, sono tutelati da una legge soltanto, quella contro le
discriminazioni. Di conseguenza, alle persone LGBTI vengono negati numerosi altri diritti. Ad
esempio, le coppie dello stesso sesso non sono tra i soggetti destinatari della legislazione in
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materia di violenza domestica e la legislazione nazionale non autorizza i matrimoni o le unioni
civili tra persone dello stesso sesso. Inoltre, le autorita e i tribunali bulgari solo di rado
riconoscono o sanzionano abusi o discriminazioni a danno delle persone LGBTI. Nei mesi
precedenti la visita in Bulgaria é stata anche registrata una forte reazione negativa nei
confronti di questa comunita, con ripetuti casi di incitamento all'odio nei media da parte di
alcune personalita pubbliche".

Le autorita bulgare combattono costantemente gli stereotipi e i pregiudizi ogniqualvolta
manifestazioni di questo genere siano rivolte contro persone che appartengono a una
minoranza etnica, religiosa, linguistica o sessuale.

E compito della Commissione per la protezione contro la discriminazione (CPD) vigilare sul
rispetto del principio di non discriminazione e sulla protezione dei diritti umani. Nel corso degli
anni varie denunce e segnalazioni provenienti da persone LGBTI sono state esaminate e
giudicate dalla CPD, nell'ambito delle sue competenze e conformemente alla legislazione in
vigore (un esempio al riguardo e costituito dalla decisione 501 del 2016 adottata dalla Quinta
sezione della CPD).

La CPD tiene riunioni periodiche con i rappresentanti delle organizzazioni LGBTI, come
I'associazione "Azione" che rappresenta giovani di orientamento LGBT e che si occupa dei
problemi affrontati da associazioni di questo tipo e dai loro rappresentanti. Nelle riunioni
vengono esaminate le opportunita per una partecipazione congiunta a vari progetti e
iniziative.

Nel 2019 il ministero degli Affari esteri ha nominato un referente per la Bulgaria all'interno
della rete dei punti di contatto dei governi europei per le tematiche LGBTI.

Ogni caso di abuso o discriminazione denunciato alla polizia viene registrato e verificato.
Particolare attenzione viene riservata alla protezione dei diritti umani, al legittimo esercizio
dei poteri di polizia e al divieto di discriminazioni nei programmi dell'Accademia del ministero
degli Interni.

Per potenziare la capacita di combattere efficacemente le discriminazioni e di individuare,
indagare e perseguire i reati generati dall'odio, vengono realizzati vari progetti, come il
progetto "Risposta della giustizia ai crimini generati dall'odio" (2018) che comprende, tra
I'altro, una formazione pilota e la pubblicazione di orientamenti in materia.

Per approfondire le conoscenze sull'argomento e scambiare buone pratiche, vengono
organizzate numerose manifestazioni informative e seminari, come la formazione rivolta, nel
2019, a funzionari di polizia e delle forze dell'ordine sui temi legati all'omofobia e ai crimini
d'odio transfobico. Spesso i corsi di formazione presentano un lato concreto volto non solo a
potenziare le competenze pratiche per l'individuazione dei crimini — e la conduzione delle
relative indagini — connessi a casi di istigazione all'odio di stampo omofobico (oppure razzista,
antisemita, ecc.), ma anche a migliorare la capacita dei lavoratori di riconoscere i crimini
motivati dalla discriminazione e di distinguerli da altri reati che sono simili.
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Il ministero degli Interni mette a disposizione del proprio personale vari orientamenti e
manuali su come comportarsi nelle attivita di ogni giorno.

Per quanto riguarda la responsabilita dei mezzi di comunicazione e dei giornalisti per i discorsi
di istigazione all'odio sui media, secondo la Legge sulle trasmissioni radiotelevisive la
responsabilita ricade sui mezzi di comunicazione e i giornalisti sono tenuti a fare quanto
necessario per proteggere gli interessati. Il Consiglio per i mezzi di comunicazione elettronici
ha pubblicato una dichiarazione in cui esorta I'ordine dei giornalisti a prendere chiaramente
le distanze da dichiarazioni che possono essere qualificate come discorsi di istigazione all'odio,
nonché a rispettare i principi di cui all'articolo 10 della Legge sulle trasmissioni radiotelevisive,
che vieta di fomentare l'intolleranza contro le persone appartenenti a un dato gruppo
nazionale, politico, etnico, religioso o razziale.

Sebbene il codice penale non preveda le circostanze aggravanti per i crimini commessi per
motivazioni omofobiche o transfobiche, nulla impedisce che queste motivazioni siano
considerate circostanze aggravanti al fine di stabilire la pena.

Secondo una giurisprudenza consolidata, la motivazione razzista € considerata una circostanza
aggravante.

"Sebbene la Bulgaria abbia ratificato la Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone
con disabilita (UNCRPD) nel 2012, i requisiti della convenzione non sono ancora rispettati. A
Sofia, ad esempio, I'ambiente circostante é del tutto inadeguato alle persone con disabilita e
la situazione si aggrava ulteriormente nei piccoli centri urbani e rurali".

Garantire I'accessibilita alle persone con disabilita nelle citta e nei paesi &€ di competenza dei
rispettivi comuni. In virtu delle proprie competenze giuridiche (a norma della Legge sulle
persone con disabilita e della Legge sullo sviluppo territoriale), il ministero bulgaro dello
Sviluppo regionale e dei lavori pubblici ha emesso I'ordinanza (in vigore) n. 4 del 2009 sulla
progettazione, |'attuazione e la manutenzione di opere di costruzione conformemente ai
requisiti in materia di ambiente architettonico accessibile per la popolazione, ivi comprese le
persone con disabilita (promulgato, GU n. 54/2009). Essa definisce sia i requisiti minimi
specifici degli elementi che costituiscono I'ambiente architettonico accessibile nelle aree
urbane (ambiente urbano), sia i requisiti di accessibilita interna degli edifici, degli impianti e
dei loro componenti, nonché degli elementi per I'adeguamento degli edifici pubblici gia
esistenti.

All'inizio del 2019, in concomitanza con l'entrata in vigore — il 12 gennaio — della nuova legge
sulle persone con disabilita, il ministero dello Sviluppo regionale e dei lavori pubblici ha avviato
una revisione dell'attuazione delle disposizioni dell'ordinanza n. 4 del 2009, per allinearla con
le disposizioni della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilita, la
Legge sulle persone con disabilita, le norme europee e internazionali in vigore e le buone
pratiche esistenti. Nel processo di revisione della regolamentazione e di approvazione formale
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della stessa, sono state coinvolte tutte le parti interessate alla sua attuazione, comprese le
associazioni di persone con disabilita e le organizzazioni che le rappresentano. Il progetto di
ordinanza elaborato ¢ ora disponibile, per consultazione pubblica, sul sito web del ministero
e sul portale riservato alle consultazioni pubbliche.

Tutti i partecipanti alla progettazione e costruzione di opere edilizie dovranno rispettare le
disposizioni della Legge sullo sviluppo territoriale, nonché i requisiti legislativi per garantire un
ambiente architettonico accessibile a norma dell'articolo 160, paragrafo 1, di detta legge.
Spetta al ministero dello Sviluppo regionale e dei lavori pubblici garantire I'applicazione delle
disposizioni legislative e degli atti normativi gia citati al momento di approvare i piani di
sviluppo, di coordinare e autorizzare i progetti di investimento e di rilasciare licenze edilizie
per i siti di pertinenza di piu di una regione e i siti di rilevanza nazionale e/o nazionali, nonché
per le strade nazionali e le linee ferroviarie principali e secondarie (conformemente alle
disposizioni dell'articolo 129, paragrafo 3, lettera b); articolo 141, paragrafo 6, lettera b);
articolo 145, paragrafo 1, lettera c); e articolo 148, paragrafo 3, lettera b), della Legge sullo
sviluppo territoriale).

Tutte le procedure di concessione di sovvenzioni a titolo del programma operativo "Regioni in
crescita" 2014-2020 richiedono I'accessibilita dell'ambiente architettonico per le persone con
disabilita. Inoltre, ai fini dell'adempimento dei requisiti previsti, i beneficiari delle sovvenzioni
firmano una dichiarazione in cui si impegnano ad attuare tutte le misure necessarie per un
ambiente architettonico accessibile. L'autorita di gestione del programma operativo effettua
controlli in loco dell'attuazione dei progetti ed & particolarmente attenta alle misure di
accessibilita. Qualora riscontri il mancato rispetto delle misure di accessibilita applicabili,
I'autorita di gestione formula le raccomandazioni del caso al beneficiario e non verifica i costi
dichiarati fintanto che non viene realizzato un ambiente architettonico accessibile.

E ora in vigore una nuova misura di sostegno alle persone con disabilita, che consente
I'erogazione di finanziamenti pubblici per le attivita volte a creare un ambiente architettonico
accessibile per tali persone nell'ambito del programma nazionale per un'edilizia abitativa a
prezzi accessibili e la mobilita individuale. Tale misura viene attuata, sulla base di progetti, nei
limiti delle risorse di bilancio approvate per I'anno in questione, sul territorio di tutti i comuni
della Bulgaria.

La Commissione per la protezione contro le discriminazioni collabora con il Mediatore bulgaro,
in veste di autorita di controllo ai sensi della Legge sulle persone con disabilita, al monitoraggio
del pieno rispetto della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilita,
nonché delle politiche volte a tutelare i diritti di questa categoria vulnerabile della societa
bulgara.

Nell'esercizio di una delle sue competenze (articolo 42 della Legge sulle persone con
disabilita), a fine 2017, in occasione della Giornata internazionale delle persone con disabilita
—il 3 dicembre — la Commissione per la protezione contro le discriminazioni ha lanciato
I'iniziativa permanente "Bulgaria accessibile". Due delle sue priorita fondamentali sono,
rispettivamente, 1) mostrare buoni esempi di ambienti architettonici accessibili e individuare
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personalita pubbliche che aderiscano alla campagna per promuoverla e 2) condurre una
valutazione indipendente dell'ambiente architettonico che deve essere accessibile, nonché
avviare eventuali azioni legali e irrogare sanzioni e misure amministrative coercitive previste
dalla legge al fine di garantire la creazione e il mantenimento di un ambiente pubblico che sia
accessibile sul piano architettonico alle persone con disabilita. Al termine delle ispezioni
condotte nel 2018, sono stati stilati oltre 1200 verbali di accertamento dell'accessibilita
architettonica di siti sul territorio della capitale e del paese.

Sin dal lancio dell'iniziativa, nel 2018, la Commissione per la protezione contro le
discriminazioni ha istruito 980 azioni legali contro la discriminazione e ha emesso un giudizio
su 352 soluzioni proposte. Gli altri dossier si trovano in fasi diverse di elaborazione.

Nei casi in cui un ambiente architettonico e costruito e sottoposto a manutenzione all'interno
di uno spazio pubblico, esso riceve dalla Commissione per la protezione contro le
discriminazioni un'apposita certificazione relativa alla campagna "Bulgaria accessibile".
Nell'ambito dei suoi poteri, la Commissione per la protezione contro le discriminazioni formula
pareri competenti sui progetti di legge concernenti le persone con disabilita onde evitare
I'introduzione di norme discriminatorie.

"A quanto riferito, la minoranza Rom risulta socialmente esclusa, in quanto la legislazione
bulgara, sebbene di per sé onnicomprensiva, nella pratica risulta inefficace a causa di problemi
legati alla sua applicazione. L'esclusione delle comunita Rom in Bulgaria é tangibile nel caso
degli alloggi (ad es. sgomberi forzati) e della sanita (ad es. mancanza di copertura sanitaria o
discriminazione da parte delle strutture ospedaliere). Nessun progresso tangibile é stato finora
compiuto dal punto di vista della desegregazione delle scuole Rom. Inoltre, i Rom sono
sottorappresentati nella pubblica amministrazione".

| progetti di edilizia popolare attuati nell'ambito del programma operativo "Regioni in

crescita" 2014-2020 non sono destinati esclusivamente alle comunita Rom, ma a tutti i gruppi
della popolazione identificati come vulnerabili. Le norme in materia di case popolari per i
gruppi vulnerabili sono stabilite dai regolamenti comunali i quali stipulano che, nella
procedura di selezione delle persone a cui assegnare un alloggio popolare, &€ opportuno
applicare un approccio non discriminatorio, nel rispetto del principio dell'integrazione
paritaria di tutti i cittadini in condizioni vulnerabili, senza operare discriminazioni fondate sul
sesso, la razza, I'appartenenza a una minoranza nazionale o qualsiasi altro elemento.

Le autorita amministrative competenti, al momento di avviare un procedimento per la
demolizione di costruzioni abusive, non cercano di identificare I'origine e I'appartenenza
etnica dei responsabili di abusivismo edilizio, ma mirano esclusivamente a far rispettare le
disposizioni di legge nell'interesse dei cittadini e dello Stato. Qualunque ordinanza resa
esecutiva ai fini della demolizione di costruzioni abusive e stata applicata in ragione
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dell'illegalita delle costruzioni, indipendentemente dalla loro ubicazione e dall'appartenenza
etnica dei loro occupanti.

Su iniziativa del ministero dello Sviluppo regionale e dei lavori pubblici & stato istituito un
gruppo di lavoro incaricato di formulare alcune proposte di modifica delle leggi sullo sviluppo
territoriale, sulla proprieta dello Stato e sulla proprieta comunale. Si intende cosi introdurre
I'obbligo di valutare la proporzionalita delle procedure amministrative e delle condizioni di
occupazione degli alloggi abusivi, stabilendo cioé se I'abitazione sia pericolosa per la salute e
la vita degli occupanti, se sia occupata da minori o da persone con disabilita permanenti, e
quali siano le possibilita di fornire un alloggio alternativo adeguato. Le modifiche proposte
prevedono il rinvio dell'ordinanza di demolizione nei casi in cui I'abitazione costituisca 'unico
alloggio e non presenti alcun pericolo per la salute e la vita degli occupanti.

In Bulgaria ogni cittadino beneficia di tutti i servizi di assistenza sanitaria, indipendentemente

dal genere, dall'eta, dall'appartenenza etnica e dal contesto sociale, e particolare attenzione
viene riservata al miglioramento dell'assistenza sanitaria per i gruppi svantaggiati.

Lo Stato fornisce assistenza sanitaria ai cittadini iscritti al relativo regime, ma anche ai non
iscritti.

Esistono inoltre misure sanitarie rivolte specificamente alla comunita Rom. Ad esempio, il
ministero della Salute assegna annualmente fondi per I'esecuzione di esami profilattici e di
ricerche in insediamenti e quartieri abitati da cittadini bulgari di origine Rom non iscritti al
regime di assistenza malattia, utilizzando le unita mobili di assistenza sanitaria del programma
PHARE 21 (4 unita per esami generali preventivi, 2 apparecchi per fluorografia, 2 apparecchi
per mammografia, 3 unita per esami a ultrasuoni, 3 unita per esami di laboratorio, 3 unita per
esami pediatrici e 4 unita per esami ginecologici). Nel periodo 2013-2017 il ricorso alle unita
mobili ha contribuito all'esecuzione di un totale di 83 740 esami e studi, tra cui 7 200
vaccinazioni di bambini con copertura vaccinale incompleta tramite un ambulatorio medico
mobile, 6 800 fluorografie, 15200 visite ginecologiche, 22 140 visite pediatriche, 7 200
mammografie, 8 100 esami a ultrasuoni e 24 300 test di laboratorio. Nel 2019 sono stati
effettuati i seguenti esami: 1962 fluorografie; 2 261 visite ginecologiche, 1541 visite
pediatriche, 1 008 mammografie, 1 772 esami a ultrasuoni; 1 853 test di laboratorio.

Tutti i servizi medici sono erogati conformemente alle norme sanitarie, anche per quanto
riguarda l'accesso alle cure e i diritti dei pazienti, e tutte le strutture sanitarie sono tenute a
rispettarle. La legislazione disciplina la procedura per I'esercizio del controllo sull'attivita delle
strutture sanitarie da parte delle autorita competenti, nonché la procedura per I'accesso e
I'informazione nei casi di violazione dei diritti dei pazienti e per I'imposizione di sanzioni se
tale violazione & accertata. Nel 2019 é stata istituita I'Agenzia esecutiva di vigilanza medica (in
sostituzione dell'lspettorato statale di audit clinico), che controlla la qualita e I'efficacia delle
cure mediche e la sicurezza dei pazienti in Bulgaria.

La ripartizione demografica della popolazione sull'intero territorio bulgaro definisce a priori
I'iscrizione di bambini in eta prescolare e scolare di uno specifico gruppo etnico, in particolare,
negli istituti di istruzione di una determinata regione amministrativa; tuttavia, la separazione
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in classi o edifici € severamente vietata per legge (articolo 99, paragrafo 4, della Legge

sull'istruzione prescolare e scolare, promulgata il 12 agosto 2016).

Il ministero dell'lstruzione e della scienza garantisce l'attuazione di azioni, nell'ambito di

programmi e progetti nazionali, volte a sostenere i comuni che intendono attuare politiche

locali di desegregazione scolastica. Seguono alcuni esempi concreti di strumenti introdotti a

tal fine:

1)

2)

3)

Il Regolamento n. 10 del ministero dell'lstruzione, in applicazione dal 01.09.2016, relativo
all'organizzazione delle attivita di istruzione scolastica, e in particolare l'articolo 43,
paragrafo 1, che e volto a ripartire tra gli istituti i bambini con lingua materna diversa dal
bulgaro, in modo tale da poterli integrare in un ambiente favorevole all'adattamento, alla
socializzazione e a una partenza in condizioni di parita, e da poter evitare la segregazione
secondaria.

Il Programma nazionale di sostegno ai comuni che intendono realizzare attivita di
desegregazione in ambito scolastico, gestito dal Centro per l'integrazione scolastica di
bambini in eta prescolare e scolare appartenenti a gruppi etnici, assegna ai comuni
finanziamenti a destinazione specifica per I'attuazione di iniziative quali:

- attivita di desegregazione al fine di migliorare I'accesso a un'istruzione di qualita
da parte di bambini in eta prescolare e scolare appartenenti a gruppi etnici, che
frequentano gli istituti scolastici tradizionali (con un'elevata partecipazione di
bambini di nazionalita bulgara e di altra origine);

- garanzia di trasporto gratuito per i bambini che frequentano il ciclo prescolare
obbligatorio e per coloro che frequentano istituti di istruzione segregati (si dovra
comunque rispettare il diritto dei genitori, compresi quelli appartenenti al gruppo
etnico Rom, di esprimere le proprie preferenze nella selezione della scuola dei figli:
i genitori a volte non vogliono che i figli si allontanino troppo, anche soltanto per
frequentare una scuola in una zona residenziale vicina);

- istruzione, formazione e socializzazione negli istituti scolastici di accoglienza non
segregati;

- fornitura di risorse e materiali didattici gratuiti ai bambini del ciclo prescolare
obbligatorio e ai bambini in eta scolare coinvolti nel processo di desegregazione
scolastica, nonché istituzionalizzazione del lavoro del mediatore scolastico.

Un obiettivo generale del Programma per lo sviluppo locale, la riduzione della poverta e il
rafforzamento dell'inclusione sociale dei gruppi vulnerabili nell'ambito del meccanismo
finanziario di sovvenzioni del SEE consiste altresi nel fornire un sostegno tempestivo e
necessario a tutti i comuni in condizioni svantaggiate, in modo da rafforzare l'inclusione
sociale di bambini e giovani, anche appartenenti a gruppi etnici Rom.
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Quanto all'affermazione secondo cui i Rom sarebbero sottorappresentati nella pubblica
amministrazione, i portavoce delle autorita pubbliche tengono a precisare che
I'amministrazione bulgara assume anche persone che si definiscono, in termini di identita,
come appartenenti a etnie diverse. Basti pensare alla presidente e al vicepresidente della
Commissione per la protezione contro le discriminazioni, entrambi rappresentanti del gruppo
etnico Rom.

"Dal 2013 la maggior parte delle organizzazioni Rom boicotta il principale organo governativo
incaricato della consultazione con la societa civile — il Consiglio nazionale per la cooperazione
in materia di questioni etniche e di integrazione — da quando cioé la loro richiesta di modificare
le modalita di adesione all'istituzione non é stata accolta".

Nel periodo 2018-2019 il Consiglio nazionale per la cooperazione in materia di questioni
etniche e di integrazione ha ripreso a pieno ritmo la propria attivita. Sono state fornite le
opportune informazioni circa la possibilita di aderire al Consiglio nazionale. Le organizzazioni
che hanno lasciato il Consiglio nazionale nel 2013 non hanno presentato i documenti necessari
per 'adesione.

Il Consiglio nazionale, i suoi vertici e il segretariato non hanno cessato di cooperare con tutte
le organizzazioni attive nel campo della politica di integrazione delle minoranze etniche, con
particolare attenzione per le comunita Rom, siano esse aderenti al Consiglio o meno. Tali
organizzazioni, a titolo individuale o in interazione con il segretariato del Consiglio nazionale,
stanno attuando una serie di progetti, tra cui quelli finanziati dall'UE o dal Consiglio d'Europa.
Una volta cessato lo stato di emergenza provocato dall'epidemia di Covid-19, saranno
analizzate le attivita rivolte alle comunita vulnerabili allo scopo di aggiornare il quadro
regolamentare e concettuale (leggi, regolamenti, strategie, piani d'azione), per poi elaborare
delle proposte volte a migliorare I'organizzazione istituzionale del processo di attuazione delle
politiche di integrazione.

"In Bulgaria sono diffusi, inoltre, i discorsi di incitamento all'odio nei confronti delle minoranze
da parte di personalita pubbliche e politiche, e le autorita pubbliche ignorano questo fenomeno
o addirittura, in alcuni casi, lo incoraggiano. Nel corso dell'anno precedente la visita in
Bulgaria, ad esempio, sono stati segnalati numerosi reati generati dall'odio nei confronti dei
Rom, reati per i quali sono state sporte denunce in procura ma che il pit delle volte non hanno
avuto alcun seguito".

Anche in questo caso, tali affermazioni non sono oggettivamente verificabili, in quanto prive
di riferimenti precisi (tempo, luogo, persone, azioni concrete e/o inazioni delle autorita
pubbliche/procure).
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Nel 2019 e nel 2020 sono state intraprese alcune azioni volte a limitare e scoraggiare
I'incitamento all'odio e, in alcuni casi, a perseguirlo. Nel 2020, per la prima volta, & stata
bloccata la cosiddetta "marcia di Lukov". Andrebbero riconosciuti e accolti con favore gli sforzi
compiuti dalle autorita centrali e locali, nonché da alcune organizzazioni non governative.

I singoli procedimenti dinanzi alla Commissione per la protezione contro le discriminazioni non
tengono conto dell'appartenenza etnica dei ricorrenti, il che rende difficile fornire e trattare i
dati statistici riguardanti un determinato gruppo etnico. In caso di violazione della legislazione
contro le discriminazioni, la Commissione per la protezione contro le discriminazioni &
competente a decidere in merito e a irrogare sanzioni nei confronti sia di singole persone
fisiche che di persone giuridiche. Le buone pratiche adottate in questo senso sono accessibili
sul sito web della Commissione https://www.kzd-nondiscrimination.com.

La Commissione per la protezione contro le discriminazioni coopera attivamente, nell'ambito
dei suoi poteri, con organizzazioni non governative di cui fanno parte rappresentanti del
gruppo etnico Rom che si occupano di diritti umani.

"In Bulgaria, la situazione dei diritti delle donne suscita forti critiche, tanto piti che nel 2018 la
Corte costituzionale ha dichiarato la convenzione di Istanbul incostituzionale. Gravi
preoccupazioni sono state espresse anche riguardo alla violenza domestica, nei cui confronti
le politiche e le misure di governo sono giudicate inadeguate, tanto pit che la nuova
legislazione riconosce solo i reati reiterati (almeno tre atti di violenza). Inoltre, lo Stato non
tiene statistiche sui casi di violenza domestica e dispone di un numero troppo esiguo di centri
per le donne vittime di abusi".

| diritti delle donne e degli uomini in Bulgaria sono garantiti dalla legislazione vigente — la
Costituzione, la Legge sulla protezione contro le discriminazioni, la Legge sulla parita tra donne
e uomini, ecc.

Chiunque ritenga di essere stato discriminato puo rivolgersi alle autorita giudiziarie o alla
Commissione per la protezione contro le discriminazioni. Tra i principi su cui si fonda la politica
dello Stato in materia di parita di genere figurano la parita di trattamento tra donne e uomini
e la prevenzione della discriminazione e della violenza di genere (articolo 2 della Legge sulla
parita tra donne e uomini).

Dal 2014 la Commissione per la protezione contro le discriminazioni ha avviato 146
procedimenti contro la discriminazione di genere.

La prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica,
in tutte le sue forme, rappresentano una priorita importante a lungo termine per la Bulgaria.
La presente relazione non tiene conto del fatto che, alla riunione con i rappresentanti del
governo bulgaro dell'll ottobre 2019, questi hanno fornito informazioni dettagliate sulle
numerose azioni intraprese per contrastare la violenza domestica e sulle iniziative future
previste in questo senso.
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Le modifiche al codice penale (GU n. 16 del 22.02.2019), unitamente all'introduzione di una
definizione giuridica di reato commesso "nel contesto di una violenza domestica" (articolo 93,
punto 31), forniscono un quadro giuridico notevolmente ampliato e perfezionato in materia
di violenza domestica. Vengono cosi considerate reato tutte le forme di violenza domestica,
comprese la violenza psicologica e quella economica. Sono previste responsabilita penali piu
gravi per i seguenti reati commessi "nel contesto di una violenza domestica": omicidio
volontario, lesioni fisiche, rapimento, sequestro di persona, coercizione e minacce. (articolo
116, paragrafo 1, punto 6a del codice penale; articolo 131, paragrafo 1, punto 5a del codice
penale; articolo 142, paragrafo 2, punto 5a del codice penale; articolo 142a, paragrafo 4, del
codice penale; articolo 143, paragrafo 3, del codice penale; articolo 144, paragrafo 3, del
codice penale; articolo 296, paragrafo 4, del codice penale; articolo 177, paragrafida 1 a5, del
codice penale; articolo 190, paragrafi da 1 a 5 del codice penale). Ai sensi del nuovo articolo
144a del codice penale, gli atti persecutori (stalking) sistematici sono anch'essi considerati
reato.

Tutte le segnalazioni di violenza domestica, minacce di morte e violazione degli ordini di
protezione emessi a livello nazionale o europeo (per i quali ora si applica la responsabilita
penale) a norma della Legge sulla protezione dalla violenza domestica sono trattate in via
prioritaria, conformemente agli orientamenti metodologici del Procuratore generale
(ordinanza n. P-02-09/30.04.2018), che chiariscono i diritti delle vittime e garantiscono la
possibilita di un'efficace attuazione della loro necessaria protezione (ordinanza del
Procuratore generale n. P-04-436/2016).

Sono in corso di elaborazione alcune modifiche alla Legge sulla protezione dalla violenza
domestica volte a proporre la creazione di un organismo di coordinamento nazionale e
I'adozione di altre misure per migliorare il sistema dei centri di assistenza alle vittime di
violenza domestica, i servizi sociali e la formazione delle autorita competenti, di concerto con
le organizzazioni non governative e i partner internazionali.

Tra i cinque settori prioritari della strategia nazionale per la promozione della parita tra donne
e uomini 2016-2020 figurano "la lotta contro la violenza di genere e la protezione e il sostegno
delle vittime". | piani d'azione nazionali per I'attuazione della strategia prevedono diverse
misure che rientrano in questo settore prioritario.

Sono stati elaborati e adottati alcuni orientamenti metodologici riguardanti le modalita
d'azione delle forze di polizia nei casi di violenza domestica.

E attesa l'introduzione di un meccanismo unificato di segnalazione statistica dei casi di
violenza domestica. Secondo le statistiche del ministero dell'Interno (sulla base dei
provvedimenti restrittivi emessi dai tribunali, che sono trasmessi in copia all'ufficio regionale
del ministero dell'Interno competente in funzione dell'indirizzo attuale della vittima e
dell'autore del reato), negli ultimi sei anni & tendenzialmente aumentato in modo significativo
il numero di vittime di violenza domestica che hanno chiesto assistenza e per la cui protezione
i tribunali competenti hanno emesso dei provvedimenti restrittivi—da 1 895 nel 2014 a 3 240
nel 2019.
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Le autorita attuano, individualmente o in collaborazione con altre autorita e/o organizzazioni
della societa civile, vari progetti di diverso tipo per sensibilizzare alla violenza domestica e di
genere, alle pari opportunita e alle pratiche non discriminatorie (si ricordano i progetti
"Insieme contro la violenza" nell'ambito del programma operativo di sviluppo delle risorse
umane 2014-2020 e "Migliorare |'efficienza delle attivita di polizia nel campo della violenza
domestica e di genere", oppure le iniziative "Lotta contro la discriminazione sul mercato del
lavoro" lanciata a meta del 2018 e "Genitori al lavoro", per citare solo alcuni esempi).

5. Stato di diritto

"Il meccanismo ha agevolato alcune manovre politiche, consentendo al governo di adottare
delle pseudoriforme, nonché di creare strutture che non sono necessariamente efficaci; in tal
modo non si e riusciti ad impedire che fossero intentati procedimenti legali contro i leader
dell'opposizione. Le organizzazioni della societa civile suggeriscono di introdurre un periodo di
transizione tra I'MCV e il nuovo meccanismo globale per lo Stato di diritto che riguarda tutti i
paesi dell'UE.

La situazione in Bulgaria si sta aggravando in termini di Stato di diritto e di lotta alla corruzione
e alla criminalita organizzata; l'indipendenza del potere giudiziario e ['assunzione di
responsabilita da parte della magistratura sono considerate particolarmente problematiche.
La Bulgaria é scesa nella classifica degli indici internazionali relativi alla liberta dei media e alla
corruzione.

Nei quattro anni precedenti la visita in Bulgaria sono stati compiuti sforzi concertati per
attuare una riforma giudiziaria (ivi compresa la riforma costituzionale del 2015); dal 2016,
pero, la situazione si é rapidamente deteriorata, con l'introduzione di una serie di proposte di
legge che a volte minano in via diretta l'indipendenza della magistratura. E stato inoltre
sottolineato che, senza un'autentica riforma del sistema del pubblico ministero nazionale, non
e possibile parlare di indipendenza della magistratura in Bulgaria, precisando poi che la
procura bulgara assomiglia parecchio al vecchio sistema del pubblico ministero di stampo
sovietico. Secondo i rappresentanti della societa civile, il procuratore generale riveste ancora
una posizione di potere assoluto, che non é associata ad alcun obbligo di rendere conto del
proprio operato, nonostante le critiche formulate a piti riprese dall'MCV nei suoi confronti.
L'indipendenza dei giudici &€ molto peggiorata nel corso dell'anno precedente la visita in
Bulgaria. Le elezioni locali e la nomina del nuovo procuratore generale alla fine di ottobre 2019
hanno avuto ripercussioni sulla vita pubblica, sociale ed economica del paese, con attacchi
senza precedenti contro i giudici e le loro decisioni in tribunale. Questo é indice di una
contrazione progressiva dello spazio a disposizione della societa civile in generale e delle
organizzazioni professionali in particolare. E stato segnalato che un progetto dilegge all'esame
del Parlamento propone di vietare ai magistrati la possibilita di costituire qualunque forma di
organizzazione e di partecipare a qualunque tipo di organizzazione non governativa".
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| rappresentanti governativi non sono al corrente di alcun sondaggio condotto tra la
popolazione che abbia consentito di giungere alla conclusione che la situazione & peggiorata,
e neanche i dati a loro disposizione sembrano indicarlo. Al contrario, nella sua ultima relazione
sui progressi compiuti dalla Bulgaria rispetto ai parametri di riferimento del meccanismo di
cooperazione e verifica (MCV), pubblicata il 22 ottobre 2019, la Commissione europea ha
concluso che la Bulgaria ha soddisfatto tutti e sei i parametri di riferimento nell'ambito
dell'MCV. La Commissione ha osservato che "i progressi compiuti dalla Bulgaria nell'ambito
dell'MCV [sono] sufficienti per rispettare gli impegni che il paese ha assunto al momento della
sua adesione all'UE".

Nell'elaborare le relazioni dell'MCV, la Commissione si avvale di un‘ampia gamma di fonti e la
sua valutazione "¢ il risultato di un'analisi rigorosa da parte della Commissione, basata su una
stretta collaborazione con le autorita bulgare e sugli elementi forniti dalla societa civile e dagli
altri portatori di interessi e osservatori."

Dopo una discussione in seno alla Commissione per le liberta civili, la giustizia e gli affari interni
(LIBE), il Parlamento europeo ha anch'esso espresso il suo sostegno alla chiusura dell'MCV per
la Bulgaria, sostegno che & un ulteriore importante riconoscimento dei risultati significativi
raggiunti nella riforma del sistema giudiziario e nella lotta contro la corruzione e la criminalita
organizzata a partire dal 2007, anno in cui € stato istituito I'MCV. Le riforme sono visibili e
irreversibili.

Negli ultimi 10 anni, in collaborazione con la Commissione e con il contributo di esperti degli
Stati membri, la Bulgaria ha modificato due volte la Costituzione, ha migliorato i lavori del
Consiglio superiore della magistratura (CSM) e ha istituito un ispettorato presso il CSM per
sostenere la buona governance del sistema giudiziario e rafforzare gli standard etici dei
magistrati.

E stata avviata una revisione radicale di alcuni atti legislativi fondamentali. Nel 2016 sono state
adottate ampie modifiche della Legge sul potere giudiziario per garantire la piena attuazione
della strategia di riforma giudiziaria aggiornata, approvata dall'Assemblea nazionale nel 2015.
Tali modifiche, messe a punto in stretta collaborazione con le parti interessate e con i
rappresentanti della comunita professionale, hanno contribuito al miglioramento della
legislazione in vari settori, dalla progressione della carriera dei magistrati alla gestione interna
del sistema giudiziario.

Nel corso degli anni sono stati introdotti miglioramenti significativi in settori quali
I'assegnazione aleatoria dei casi nei tribunali, la giustizia elettronica, I'analisi del carico di
lavoro della magistratura nel suo insieme e dei singoli magistrati, la loro formazione, ecc.

In questo periodo sono stati introdotti cambiamenti istituzionali significativi in Bulgaria, tra cui
la creazione di tribunali e di procure specializzati nella lotta contro la criminalita organizzata e
della Commissione anticorruzione. Negli ultimi anni il pubblico ministero e stato riorganizzato
pil volte per migliorarne I'efficienza. Sono aumentate le possibilita per il Procuratore generale
e il pubblico ministero di operare con assunzione di responsabilita e in modo trasparente, e
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viene ora garantita un'attuazione efficace. Parallelamente alle relazioni annuali
sull'applicazione della legge e sulle attivita della procura e degli organi inquirenti ai sensi degli
articoli 138 e 138a della Legge sul potere giudiziario, che il procuratore generale trasmette al
CSM e all'Assemblea nazionale, nell'arco di tre mesi su invito della commissione Affari giuridici,
il Procuratore generale viene ascoltato in merito all'esercizio delle funzioni da parte del potere
giudiziario e ai risultati della lotta contro la criminalita (articolo 27 del regolamento di
organizzazione e procedura dell'Assemblea nazionale). Il Procuratore generale € stato invitato
a riferire al riguardo anche da altre commissioni permanenti e temporanee in seno
all'Assemblea nazionale. Informazioni sul funzionamento della procura e degli organi
inquirenti sono fornite anche ai sensi della Legge sull'accesso alle informazioni pubbliche.
Oggi, grazie alle diverse misure adottate durante |'applicazione dell'MCV (quadro giuridico
globale, ambiente economico e istituzionale stabile, autorita giudiziarie e di polizia
specializzate, ben strutturate ed efficaci nella lotta alla criminalita e alla corruzione, ecc.),
I'impatto e la portata delle attivita della criminalita organizzata risultano notevolmente ridotti,
raggiungendo livelli paragonabili a quelli di altri Stati membri dell'UE. La Bulgaria & un partner
affidabile della comunita internazionale delle autorita di contrasto.

La lotta alla corruzione comincia a dare i suoi frutti, anche ai vertici del potere.

La Bulgaria ha continuato ad applicare le poche raccomandazioni rimanenti che la
Commissione aveva formulato al di fuori del campo di applicazione dei parametri.

Sulla base del parere e delle raccomandazioni emessi dalla Commissione di Venezia, il 6
dicembre 2019 il governo bulgaro ha adottato nuove proposte di modifica (al codice di
procedura penale e alla legge sul sistema giudiziario) riguardanti I'assunzione di responsabilita
da parte del Procuratore generale, che sono state sottoposte all'esame dell'Assemblea
nazionale. Le autorita bulgare sono in attesa di un'interpretazione delle disposizioni della
Costituzione in materia (articolo 126, paragrafo 2) da parte della Corte costituzionale.

Il Parlamento ha abrogato le disposizioni relative alla sospensione automatica temporanea dei
magistrati indagati, nonché quelle che impongono ai magistrati di dichiarare la loro
appartenenza a organizzazioni professionali (Legge sul potere giudiziario).

Nel settembre 2019 il governo ha avviato una procedura per istituire un Consiglio nazionale di
monitoraggio ex post in materia di cooperazione e coordinamento (decreto n. 240 del 24
settembre 2019) che comprendera rappresentanti dei tre i rami del potere e della societa
civile. Questo organo riferira ai cittadini in merito alle sue decisioni e alle misure adottate.
Dopo aver subito una modifica (con decreto n. 21, 18 febbraio 2020), il decreto consente ora
di istituire, prima dell'entrata in funzione del meccanismo, il Consiglio civico, che € composto
da rappresentanti di organizzazioni non governative con esperienza nella prevenzione e
repressione della corruzione e nella riforma giudiziaria, nonché da datori di lavoro riconosciuti
a livello nazionale.

La cooperazione con il GRECO e realizzata indipendentemente dall'MCV. Nell'ambito dei
quattro cicli di valutazione finora realizzati, il Gruppo di Stati contro la corruzione ha sempre
ritenuto che la Bulgaria rispettasse a sufficienza le sue raccomandazioni.
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La Bulgaria resta fedele all'impegno di continuare a garantire l'irreversibilita dei progressi
compiuti, mantenere l'indipendenza della magistratura e contrastare la criminalita
organizzata e la corruzione.

"Una tendenza molto preoccupante consiste nella graduale riduzione dell'accesso alla
giustizia. Ad esempio, le organizzazioni della societa civile che operano nell'ambito della tutela
ambientale incontrano ostacoli nell'accesso alla giustizia a causa di un aumento
sproporzionato delle spese processuali se tentano di presentare un ricorso dinanzi alla Corte
suprema amministrativa. | singoli cittadini, a loro volta, non possono presentare ricorso contro
le valutazioni d'impatto ambientale se queste riguardano siti di importanza prioritaria per il
paese. Si constata con rammarico che la Bulgaria non ha ottemperato alle decisioni della
convenzione della Commissione economica per I'Europa delle Nazioni Unite (UNECE)
sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e I'accesso
alla giustizia in materia ambientale (convenzione di Aarhus)".

Il testo legislativo modificato ora in vigore ha introdotto un aumento ragionevole delle spese
processuali e un onere proporzionale alle richieste specifiche e determinabili che formano
l'oggetto della causa, da applicare ai soli rinvii in cassazione. Nel determinare |'onere
proporzionale e stato fissato un massimale, ai fini di un equilibrio tra il principio dell'accesso
alla giustizia e l'introduzione di spese processuali motivate. L'importo delle spese addebitabili
in un procedimento giurisdizionale amministrativo & rimasto invariato dal 1998 ad oggi,
mentre il salario minimo & piu che decuplicato. L'addebito delle spese & quindi giustificato,
coerentemente con le condizioni economiche del paese, garantisce un'amministrazione piu
rapida ed efficace della giustizia, e consente alle massime istanze giurisdizionali di esercitare
il loro ruolo costituzionale ai fini di una giurisprudenza uniforme. L'importo modesto delle
spese previste nei procedimenti di primo grado e rimasto invariato (10 lev (circa 5 euro) e 50
lev (circa 25 euro) per i cittadini e le organizzazioni, rispettivamente), garantendo cosi
I'accesso alla giustizia quale strumento di tutela contro azioni illecite o inazione da parte
dell'amministrazione. Anche le spese per i procedimenti in cassazione rimangono modeste,
vale a dire 70 lev (circa 35 euro) e 370 lev (circa 185 euro) rispettivamente, se la causa non
presenta alcun interesse patrimoniale; viceversa, in presenza di tale interesse, le spese
ammontano allo 0,8 % dell'interesse, ma comunque non possono superare 1700 lev (circa
850 euro) e 4500 lev (circa 2 250 EUR) rispettivamente, quando l'interesse patrimoniale
supera i 10 milioni di lev (circa 5 milioni di euro).

Ai sensi della legislazione nazionale in materia ambientale i privati cittadini possono
impugnare davanti a un tribunale pareri/decisioni sulla valutazione ambientale connessi a

piani e programmi di valutazione (dell'impatto) ambientale (VIA) emessi ai sensi della Legge

sulla protezione ambientale (articolo 88, paragrafo 3; articolo 93, paragrafo 10, e articolo 99,
paragrafo 8).
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L'eliminazione del controllo della cassazione quando si ricorre in appello contro le decisioni
adottate dalle autorita competenti in materia di VIA/valutazione ambientale, riguardanti
rispettivamente proposte/piani d'investimento e programmi relativi a siti di rilevanza
nazionale (definiti tali da un decreto del Consiglio dei ministri e dotati di importanza
strategica), & limitata a un numero minimo di casi e al tempo stesso giustifica il particolare
interesse pubblico. L'accesso alla giustizia € sempre garantito se un atto amministrativo puo
essere sottoposto a controllo giurisdizionale da parte di un'autorita giudiziaria che ha la piena
giurisdizione su questioni di diritto e di fatto.

Quanto alle affermazioni formulate riguardo alla convenzione di Aarhus, merita sottolineare

che il pubblico ha ugualmente accesso alla giustizia nel caso di talune categorie di atti
amministrativi, di cui alla Legge sullo sviluppo territoriale, che integrano gli atti disciplinati
dalla Legge sulla protezione ambientale. L'articolo 125, paragrafo 7, della Legge sullo sviluppo
territoriale dichiara testualmente che la valutazione ambientale fa parte del piano di sviluppo.
La decisione e la dichiarazione di valutazione ambientale contengono condizioni, misure e
restrizioni obbligatorie (articolo 82, paragrafo 4, della Legge sulla protezione ambientale) in
materia di sviluppo territoriale, che in pratica costituiscono la componente ambientale del
piano di sviluppo.

L'accesso alla giustizia nel caso di atti disciplinati dalla Legge sullo sviluppo territoriale e
garantito dalla possibilita di contestare la decisione di effettuare o, viceversa, non effettuare
una VIA, rispettivamente la decisione o la dichiarazione di valutazione ambientale, che sono
parte integrante dell'atto in questione, disciplinato dalla Legge sullo sviluppo territoriale. La
componente ambientale degli atti di pertinenza della Legge sullo sviluppo territoriale viene
integrata dagli atti di pertinenza della Legge sulla protezione ambientale che, in virtu della
legge, formano un tutt'uno con gli atti disciplinati dalla Legge sullo sviluppo territoriale.

Le asserzioni secondo cui vi sarebbe la tendenza a limitare gradualmente I'accesso alla giustizia

sono infondate anche in considerazione di quanto segue:

— il disposto dell'articolo 131 del codice di procedura amministrativa stabilisce
esplicitamente la possibilita di un solo livello di giudizio nel caso di taluni procedimenti
giudiziari. E quanto awviene quando si contestano le decisioni del ministero
dell'Ambiente e delle risorse idriche riguardanti proposte di investimenti, le loro
proroghe o modifiche, nel caso di siti definiti di importanza nazionale da un atto del
Consiglio dei ministri, e dotati di importanza strategica (articolo 93, paragrafo 10, e
articolo 99, paragrafo 7, della Legge sulla protezione ambientale);

— la giurisprudenza della Corte costituzionale della Repubblica di Bulgaria e della Corte
europea dei diritti dell'uomo: la Corte costituzionale bulgara, dopo un'approfondita
analisi di cui alla decisione n. 5/19.04.2019 relativa alla causa costituzionale n. 12 del
2018, ha riconosciuto che le norme proprie dello Stato di diritto riguardanti I'accesso
alla giustizia e il diritto, da parte di cittadini e organizzazioni, di difendere i propri diritti
e interessi legittimi sono garantiti con I'accesso a una sola istanza di giudizio.
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"Hanno infine osservato che i cittadini bulgari avvertono una carenza di giustizia nel sistema
giudiziario, nelle istituzioni, nell'assistenza sanitaria o nell'istruzione".

La Bulgaria ha istituito una rete di mediatori sanitari che si allarga di anno in anno. | mediatori
sanitari forniscono assistenza sia alla popolazione dei quartieri a piu alta densita Rom sia ai
medici specialisti che curano tale popolazione. Il bilancio dello Stato prevede una dotazione
finanziaria annuale destinata a questa rete. Nel 2019 si contavano gia 247 mediatori nelle 28
regioni della Bulgaria, che nel 2020 dovrebbero arrivare a 260 in 137 comuni sparsi in tutte le
regioni.

Secondo la valutazione ufficiale fornita dai mediatori sanitari, il numero di persone provviste
di copertura sanitaria nelle comunita piu chiuse € aumentato di oltre 1 000 persone all'anno
grazie al lavoro dei mediatori. Tra i principali risultati conseguiti nel 2019 figurano oltre 3 500
incontri e seminari di informazione sanitaria con piu di 12 000 partecipanti; & stata inoltre
fornita assistenza al fine di effettuare esami profilattici su una popolazione di bambini (6 109)
e adulti (5355) e di condurre campagne di vaccinazione secondo il calendario vaccinale
previsto della repubblica di Bulgaria per i bambini (8 475) e gli adulti (1 059), al di la delle
campagne di vaccinazione d'emergenza. Alla campagna d'igiene partecipano 64 comuni e 95
mediatori sanitari.

Per prendere provvedimenti a favore dei soggetti maggiormente esposti a un rischio sanitario,
nel 2019 il ministero della Salute ha introdotto nella legislazione nazionale un regolamento
che stabilisce lo statuto di mediatore sanitario, modificando cosi la Legge sulla sanita. Al
momento attuale & in preparazione un regolamento sui mediatori. Il suo obiettivo &
disciplinare le attivita del mediatore sanitario, creando cosi i presupposti giuridici per una
prevenzione efficace ed aumentando I'accesso alla profilassi da parte della popolazione a
maggior rischio sanitario, come gli analfabeti, i senza fissa dimora e i soggetti appartenenti a
minoranze in condizioni di esclusione sociale.
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Osservazioni delle autorita italiane in merito alla relazione del gruppo Diritti fondamentali
e Stato di diritto sulla missione in Italia del 5 e 6 dicembre 2019

Le Forze di Polizia ad ordinamento militare (Carabinieri e Guardia di Finanza) e le Forze Armate
hanno i COCER — le cd. rappresentanze militari, un istituto giuridico interno alle Forze Armate
italiane (Carabinieri e Guardia di Finanza compresi), previsto dalla legge 11 luglio 1978 n. 382,
il cui scopo e quello di tutelare il personale appartenente alle Forze Armate in alcuni limitati
ambiti consentiti dalla legge.

Ben altra situazione e quella delle Forze di Polizia ad ordinamento civile, per le quali
I'associazionismo sindacale & gia normato. Infatti, con I'articolo 82 della legge di Riforma
n. 121 del 1°aprile 1981, il legislatore ha sancito il diritto, per gli appartenenti alla Polizia di
Stato, di associarsi in sindacati. Analogo diritto e stato riconosciuto agli appartenenti alla
Polizia Penitenziaria con la legge di Riforma n. 395 del 15 dicembre 1990.

Osservazioni relative al "Centro di Coordinamento delle attivita di monitoraggio, analisi e
scambio permanente di informazioni sul fenomeno degli atti intimidatori nei confronti dei
giornalisti"

Il Centro rappresenta il punto di contatto tra i rappresenti dei giornalisti e il ministero
dell'Interno, che interviene immediatamente nei casi di minaccia, valutando i singoli episodi e
disponendo le misure di tutela necessarie. Dal Centro dipende |I'Organismo permanente di
supporto presso il Dipartimento della Pubblica Sicurezza che esprime, inter alia, le sue
competenze nell'ambito delle iniziative di prevenzione e contrasto al fenomeno degli atti
intimidatori nei confronti dei giornalisti, anche attraverso la promozione della collaborazione
tra gli organi di informazione e le Questure e il confronto informativo tra funzionari di polizia

e giornalisti sugli aspetti di interesse.

Con il decreto ministeriale del 21 novembre 2017 ¢ stato istituito, presso il ministero
dell'Interno, il "Centro di Coordinamento delle attivita di monitoraggio, analisi e scambio

permanente di informazioni sul fenomeno degli atti intimidatori nei confronti dei giornalisti".

L'organismo, presieduto dal Ministro, riveste un ruolo di valenza "politica" con funzioni di
programmazione strategica e vede la partecipazione di rappresentanti del settore
dell'informazione, costituendo un'importante forma di raccordo e consultazione, utile
all'individuazione di appositi interventi per la tutela della liberta di stampa.
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Sin dall'avvio dei lavori, si € ravvisata la necessita che il "Centro di coordinamento" fosse
affiancato da un organismo di supporto tecnico, con compiti operativi, presso il Dipartimento
della Pubblica Sicurezza, che costituisce la sede privilegiata di confronto tra i referenti delle
articolazioni dipartimentali e gli organismi rappresentativi dei giornalisti.

L'Organismo permanente di supporto & stato istituito nel 2018 presso la Direzione Centrale
della Polizia Criminale, conformemente alle direttive del Dipartimento della Pubblica
Sicurezza, riguardanti:

v’ la partecipazione delle articolazioni dipartimentali competenti, la composizione interforze
e la presenza di rappresentanti del mondo dell'informazione;

v la periodicita degli incontri (almeno trimestrale);

v' le competenze in ambito di:

- monitoraggio e analisi qualitativa e quantitativa del fenomeno, comprese le modalita
in cui si manifestano le intimidazioni, le motivazioni degli episodi, la diffusione
geografica;

- iniziative di prevenzione e contrasto, anche attraverso la promozione della
collaborazione tra gli organi di informazione e le Questure e il confronto informativo
tra funzionari di polizia e giornalisti sugli aspetti di interesse.

Nel quadro delle attivita in seno all'Organismo permanente di supporto, vengono fornite
mensilmente alla Direzione Centrale della Polizia Criminale — Servizio Analisi Criminale, notizie
sugli episodi di atti intimidatori segnalati dalle Questure, nonché in relazione agli alert che
pervengono dalla Piattaforma per la protezione dei giornalisti del Consiglio d'Europa.

Nel novembre 2018, il Dipartimento della Pubblica Sicurezza ha anche dato indicazioni ai
Prefetti?* affinché la tematica sia esaminata in sede di Comitato Provinciale per |'Ordine e la
Sicurezza Pubblica, con |'eventuale partecipazione di referenti locali delle associazioni di
categoria. Nel contempo, e stata segnalata |'opportunita di consolidare, a livello locale, la
collaborazione tra gli organismi rappresentativi del mondo della stampa e le Forze di polizia,
al fine di agevolare la piu proficua interazione in ambito provinciale e favorire un costante e

tempestivo flusso informativo.

In effetti, come si legge nella "Dichiarazione dell'ltalia"?> della Rappresentanza permanente
all'OSCE, relativa alla Human Dimension Implementation Meeting — HDIM 2019, Sessione di
lavoro 2: Liberta fondamentali I

24 Con circolare del Capo della Polizia — Direttore Generale della Pubblica Sicurezza n. MI-123-U-C-1-3-2018-68 del 21 novembre
2018, avente per oggetto "Organismo permanente di supporto al Centro di Coordinamento per le attivita di monitoraggio, analisi e
scambio permanente di informazioni sul fenomeno degli atti intimidatori nei confronti dei giornalisti — Monitoraggio".

25

Documento HDIM.DEL/0653/19/IT 04 October 2019.
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"Nel 2017 il governo italiano ha creato il Centro di Coordinamento delle attivita di
monitoraggio, analisi e scambio permanente di informazioni sul fenomeno degli atti
intimidatori nei confronti dei giornalisti. || Centro € la prima iniziativa di questo genere a livello
europeo e rappresenta il punto di contatto tra i rappresenti dei giornalisti e il ministero
dell'Interno, che interviene immediatamente nei casi di minaccia, valutando i singoli episodi e
disponendo le misure di tutela necessarie.

Il ministero dell'Interno ha attivato anche le autorita provinciali di pubblica sicurezza, affinché
il lavoro del Centro sia replicato a livello locale, con giornalisti e media locali per poter
prendere decisioni immediate sulle misure piu idonee.

Ad oggi, le forze di polizia hanno predisposto misure di vigilanza in 176 casi e dispositivi di
protezione nei confronti di 19 giornalisti."

Infine, ad utile integrazione, si segnala che il ministero dell'lnterno ha pubblicato sul sito
istituzionale la propria "Social media policy" (https://www.interno.gov.it/it/social-media-

policy) che recita, tra I'altro:

"non saranno tollerati contenuti offensivi, ingannevoli, allarmistici, illeciti o di incitamento ad
attivita illecite, insulti, turpiloqui, minacce o atteggiamenti che ledano la dignita delle persone,
il decoro delle istituzioni, i diritti delle minoranze e dei minori, i principi di liberta e

uguaglianza;

non sono ammessi contenuti discriminatori per genere, razza, etnia, lingua, credo religioso,
opinioni politiche, orientamento sessuale, eta, condizioni personali e sociali".
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