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Luca Jahier, az EGSZB elnökének előszava 

 

 

Olyan korban élünk, amikor Európa kihívások előtt áll – kihívásokkal teli időszak ez az európai 

projekt jövője számára, de számunkra is, hogy együtt képesek leszünk-e megvalósítani az Unió 

célját, azaz a béke, az általa vallott értékek és népei jólétének előmozdítását és a 

fenntartható jövőt mindenki számára. 

 

Európa demokratikus kihívásokkal szembesül, amelyek társadalmaink növekvő 

polarizálódásával, a nacionalista és populista tendenciákkal, a polgári tér szűkülésével és a 

megválasztott többség visszaéléseivel vannak összefüggésben, amely többek között 

megpróbálja lebontani a fékek és ellensúlyok rendszerét és a független bíróságokat. A 

kihívások óriásiak, de a német költő, Friedrich Hölderlin szavait idézve „ahol veszély fenyeget, 

fölmagaslik a menedék is”. 

 

Az Uniónak egy átfogó mechanizmus keretében rendszeresen értékelnie kell a tagállamokat, 

hogy ellenőrizze az EU alapvető értékeinek betartását és elkerülje a kölcsönös bizalom 

megbomlását. Az EGSZB 2016 óta szorgalmazza egy ilyen mechanizmus bevezetését, és 

hangsúlyozta, hogy egy erős civil társadalmi elemre van szükség1. Az EGSZB örömére szolgál, 

hogy az Európai Bizottság megfontolta ezt a véleményt, és – ahogy azt „Az Unión belüli 

jogállamiság megerősítése – Intézkedési terv” című, 2019. júliusi közleményében is 

megfogalmazta – körül fogja járni azt a felvetést, hogy évente meg kellene rendezni egy olyan, 

a jogállamiságról szóló rendezvényt, amely teret biztosítana a nemzeti érdekelt feleknek és a 

civil társadalmi szervezeteknek. 

 

Mivel az Európai Bizottság továbbfejleszti „jogállamisági felülvizsgálati ciklusát”, és a 

tagállamok is valószínűleg előterjesztenek egy „kölcsönös értékelési” mechanizmust, e 

folyamatban az EGSZB kulcsszerepet tölthet be: mégpedig az együttműködés és a párbeszéd 

előmozdítása révén annak megakadályozása érdekében, hogy a problémák egy olyan pontig 

jussanak el, ahol már formális válaszra van szükség.  

 

Az EGSZB kivételesen jó helyzetben van ahhoz, hogy betöltse ezt a szerepet, hiszen a 

szervezett civil társadalom hangját képviseli Európában, és több mint fél évszázados 

tapasztalata van abban, hogy dinamikus kompromisszumokat érjen el európai szinten a 

sokféle érdek között. Az EGSZB az elmúlt években számos kezdeményezést indított a részvételi 

demokrácia terén, például támogatta az európai polgári kezdeményezést.  

 

                                                      
1

 Az EGSZB véleménye: „A jogállamiság és az alapjogok európai ellenőrzési mechanizmusa”. 

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/HU/COM-2019-343-F1-HU-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/HU/COM-2019-343-F1-HU-MAIN-PART-1.PDF
https://www.eesc.europa.eu/hu/initiatives/europai-polgari-kezdemenyezes
https://www.eesc.europa.eu/hu/node/53763
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A legutóbbi Eurobarométer felmérés2 azt mutatja, hogy az európai polgárok 89%-a szerint 

minden uniós tagállam számára fontos az EU alapvető értékeinek tiszteletben tartása, ideértve 

az alapvető jogokat, a jogállamiságot és a demokráciát.  Az ezen a területen tett gyakorlati 

fellépések közelebb viszik majd az Uniót polgáraihoz.  Az alapvető jogok és a jogállamiság terén 

a részvételi demokrácia megerősítése magában foglalja egy nyílt, átlátható és rendszeres 

párbeszéd kialakítását is a civil társadalom, az uniós intézmények és a tagállamok között 

ezekben a témákban.  Ez az elképzelés húzódik meg az EGSZB által ezen a területen végzett 

összes tevékenység, így e jelentés mögött is, amely számba veszi az EGSZB tagjai által tett első 

országlátogatásokat. A jelentés rá kíván világítani az európai kontinensen megfigyelhető 

tendenciákra, ami kiinduló alapot jelenthet a vitához, és része lehet a megoldás keresésének 

arra a kérdésre, hogyan támogassuk az EU alapját képező egyetemes értékeket, azokat az 

értéket, amelyek minden tagállamban közösek: az emberi méltóság tiszteletben tartása, a 

szabadság, a demokrácia, az egyenlőség, a jogállamiság és az emberi jogok tiszteletben 

tartása, beleértve a kisebbségekhez tartozó személyek jogait is.  

 

Bízom benne, hogy ez a jelentés és az EGSZB fokozott erőfeszítései be tudják tölteni a rájuk 

háruló szerepet, azaz az alapvető jogok, a jogállamiság és a demokrácia kultúrájának 

megerősítését Európában, különösen abban az évben, amikor az Európai Unió Alapjogi 

Chartája hatálybalépésének tizedik évfordulóját ünnepeljük. 

 

 

 

 

 

Luca Jahier, 

az EGSZB elnöke 

 

 

 

  

                                                      
2

  https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235.  

https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=HU
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235
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Bevezetés  

 

Ez a jelentés az EGSZB „Alapvető jogok és jogállamiság” (FRRL) csoportjának a fennállása első 

két évében (2018–2019) végzett munkáját foglalja össze. A jelentés az FRRL csoport első hét 

(romániai, lengyelországi, magyarországi, ausztriai, franciaországi, bulgáriai és olaszországi) 

országlátogatásával és 2019. november 5-én tartott első konferenciájával foglalkozik3. A 

jelentés magában foglalja a 2019 novemberében közzétett ideiglenes jelentést, valamint 

annak helyébe lép. 

 

Az EGSZB „Alapvető jogok és jogállamiság” csoportja 

 

Az FRRL-csoport az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság horizontális szerveként jött létre 

2018-ban, feladata pedig az, hogy fokozza a szervezett civil társadalom hozzájárulását az 

alapvető jogok, a demokrácia és a jogállamiság megerősítéséhez, és választ adjon a civil 

társadalmi szervezetek szűkülő társadalmi mozgásterére. A tevékenysége egy olyan 

megközelítésen alapul, amely az EGSZB munkája szempontjából különösen fontos és releváns 

területeket fed le: az egyesülési szabadság, a gyülekezési szabadság, a véleménynyilvánítás 

szabadsága és a médiaszabadság, a hátrányos megkülönböztetés, valamint az alapvető 

jogokat biztosító jogállamiság4. 

 

Háttér 

Európai tendenciák a civil társadalom szemszögéből 

 

Az FRRL-csoport 2018-as megalakulására azért volt szükség, hogy választ lehessen adni a 

szervezett civil társadalomnak a tevékenységeit érintő, súlyosbodó akadályokkal kapcsolatos 

aggodalmaira. Ahogy a 2019. november 5-i konferencia egy vitaindító beszédében elhangzott, 

az uniós polgárok egyre inkább szimpatizálnak az illiberális politikai erőkkel, amelyek olyan 

alapelveket értelmeznek újra, mint a demokrácia, valamint nyíltan megsértik az alapvető 

jogokat és a jogállamiságot. A jogállamiság visszaszorulása több tagállamban olyan komoly 

aggodalomra ad okot, hogy a tudományos szakértők már nem a jogállamiság válságáról 

beszélnek, hanem a demokrácia és a jogállamiság szélesebb körű válságáról. Ezért 

elengedhetetlen annak jobb megértése, hogy a polgárok miként tekintenek erre a válságra, és 

hogy miért készek olyan sokan a jogállamiság alternatív értelmezéseiben hinni. Ez volt az 

EGSZB által 2019 decemberében elfogadott Populizmus és alapvető jogok – elővárosi és vidéki 

                                                      
3

 EGSZB-konferencia az alapvető jogokról és a jogállamiságról: Európai uniós tendenciák a civil társadalom szemszögéből, 

2019. november 5. https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/fundamental-rights-and-rule-law. 

4
 Az FRRL-csoport tevékenységével és módszereivel kapcsolatos további információkért lásd: Tájékoztató, Az EGSZB „Alapvető 

jogok és jogállamiság” csoportja (FRRL-csoport). 

https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/eesc_frrl_group_factsheet_1.pdf.  

https://www.eesc.europa.eu/hu/node/73181
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/eesc_frrl_group_factsheet_1.pdf
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területek című vélemény5 kidolgozásának egyik legfőbb oka. Ez a helyzet összetett, mivel a 

populizmus iránti vonzódás mellett az európaiak több mint fele nem érzi úgy, hogy kellően 

tájékozott az EU alapvető értékeiről, ami azt jelenti, hogy igény van több információra. 

 

Az EGSZB által szervezett 2019. november 5-i konferencia lehetővé tette, hogy az uniós 

intézmények legfőbb képviselői is megosszák véleményüket erről az összetett témáról. Juan 

Fernando López Aguilar, az Európai Parlament Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi 

Bizottságának (LIBE) elnöke rámutatott, hogy a pénzügyi válságnak nemcsak gazdasági és 

társadalmi, hanem politikai következményei is voltak. Véleménye szerint az alapvető jogok 

leépülése együtt járt a kölcsönös elismerés és bizalom romlásával. Ezt a következtetést az 

Európa Tanács is alátámasztja, mint ahogy azt Taubner Zoltán nagykövet, az Európa Tanács 

brüsszeli összekötő irodájának vezetője elmondta, utalva az Európa Tanács emberi jogi 

biztosának megállapításaira. Az Európa Tanács jelentése olyan aggályos tendenciákat emel ki, 

mint a bíróságok politikai irányítás alá vétele, a médiával és civil szervezetekkel szembeni 

fokozódó nyomás és támadások, valamint az Emberi Jogok Európai Bírósága elsőbbségének 

megkérdőjelezése a populista és nacionalista erők részéről. Tiina Astola, az Európai Bizottság 

jogérvényesülési és fogyasztópolitikai főigazgatója megemlítette, hogy a jogállamiság már 

nem tekinthető magától értetődőnek az EU-n belül, ami azért különösen aggasztó, mert a 

jogállamiság az alapvető jogok és a demokrácia előfeltétele. A főigazgató üdvözölte az EGSZB 

hozzájárulását a jogállamiság társadalmi-gazdasági fontosságát illető tudatosság növeléséhez. 

Véleménye szerint a jogállamiság az EU működéséhez, az uniós jog hatékony alkalmazásához, 

a kölcsönös bizalomhoz, a belső piachoz, valamint a beruházásbarát környezethez és 

gazdasági növekedéshez is elengedhetetlen. A finn uniós elnökség részéről Malin Brännkärr 

finn igazságügyi államtitkár megemlítette, hogy az EU előtt jelenleg álló legfőbb kihívások az 

európai szereplők együttműködési képességét is próbára teszik. Szerinte az EU-t megalapozó 

értékek megőrzéséhez nagyobb bizalomra van szükség a tagállamokon belül, illetve a 

tagállamok, az uniós intézmények és a polgárok között, ugyanis az alapvető jogok, a 

jogállamiság és a demokrácia a befogadó és reziliens társadalmak lényeges alapja.  

 

Az EGSZB szerepe 

Az alapvető jogokra és a jogállamiságra vonatkozó átfogó, társadalmi-gazdasági 

szempontokat is magában foglaló megközelítés fontossága 

 

A konferencián elmondott nyitóbeszédében6 az EGSZB elnöke kihangsúlyozta az FRRL-csoport 

és az EGSZB egészének szerepét és hozzáadott értékét. Mivel sokféle nemzeti társadalmi 

szervezetet képvisel – beleértve a szociális partnereket –, az EGSZB hidakat tud építeni, 

                                                      
5

 Populizmus és alapvető jogok – elővárosi és vidéki területek című EGSZB vélemény (saját kezdeményezésű vélemény). 

https://www.eesc.europa.eu/hu/node/67717.  

6
 Luca Jahier, az EGSZB elnöke: „Alapvető jogok és a jogállamiság: Európai uniós tendenciák a civil társadalom szemszögéből”. 

https://www.eesc.europa.eu/hu/node/74537.  

https://www.eesc.europa.eu/hu/node/67717
https://www.eesc.europa.eu/hu/node/74537
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valamint aktívan hozzá tud járulni a jogállamiság közös európai kultúrájának építéséhez, 

aminek részét képezi az összes érdekelt féllel – például a civil társadalommal – való érdemi 

párbeszéd elősegítése.  

 

A november 5-i konferencia a három EGSZB-csoport elnökeinek is lehetőséget adott arra, hogy 

elmagyarázzák, miért elengedhetetlenek az alapvető jogok és a jogállamiság a munkaadók, a 

munkavállalók, valamint a Sokféleség Európája csoport által vizsgált civil szervezetek számára.  

 

Jacek Krawczyk, a Munkaadók csoportjának (I. Csoport) elnöke rámutatott, hogy az alapvető 

jogok és a jogállamiság nélkülözhetetlen a munkaadói szervezetek számára. Az I. Csoportnak 

a jogállamiság és az alapvető jogok megőrzésében való szerepvállalását kiemelve Jacek 

Krawczyk utalt a nyitott Európáról szóló, a közelmúltban aláírt együttes nyilatkozatra7. Ebben 

a nyilatkozatban az EGSZB Munkaadók csoportja – amelyet Jacek Krawczyk képviselt –, a Finn 

Iparszövetség és a Finn Kereskedelmi Kamara szorgalmazta egy nyitott, értékeken alapuló 

társadalom előmozdítását, valamint a jogállamiságnak mint a gazdaság és a társadalom 

alapjának védelmét. Jacek Krawczyk továbbá említést tett az európai szociális partnerek 

2019 májusában kiadott közleményéről8, amelyben hangsúlyozták teljes elköteleződésüket a 

jogállamiságnak mint az európai projekt egyik alapkövének támogatása mellett. Jacek 

Krawczyk rámutatott, hogy a jogállamiság azért fontos a munkaadók számára, mert az minden 

üzletbarát környezet előfeltétele, ugyanis a vállalkozásoknak kiszámíthatóságra és 

jogbiztonságra van szükségük. Az alapvető jogok tisztelete szintén elengedhetetlen, mivel sok 

vállalkozó polgár is egyben. Az Európai Unió Alapjogi Chartája rögzítette a vállalkozások 

létrehozásához való szabadságot és a tulajdonhoz való jogot. 

 

Oliver Röpke, a Munkavállalók csoportjának (II. Csoport) elnöke valamennyi jog 

oszthatatlanságát emelte ki, a polgári és politikai jogoktól kezdve a gazdasági, társadalmi és 

kulturális jogokig. E jogok megszenvedték a gazdasági válság hatásait, és nem azok az emberek 

szenvedtek a legtöbbet a válság miatt, akik felelősek voltak érte. A 2008-as válság óta a 

tagállamok között és a tagállamokon belül is nőttek az egyenlőtlenségek, részben a válság 

közvetlen következményeként, részben pedig azért, mert a megszorító intézkedések hatásait 

különösen a veszélyeztetett csoportok érezték meg, például a fiatalok, akik a súlyosbodó 

munkanélküliséggel találták szembe magukat. A válság és az azt követő megszorító 

intézkedések sorozata a munkavállalók azon esélyeit is rontotta, hogy kollektív tárgyalással 

megvédhessék a jogaikat. Mindezért nemcsak a tagállamok, hanem az uniós intézmények is 

                                                      
7

 A nyitott Európáról szóló Helsinki Nyilatkozat, az EGSZB Munkaadók csoportjának, a Finn Iparszövetségnek (EK) és a Finn 

Kereskedelmi Kamarának konferenciáján közzétéve, 2019. október 9. 

https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/helsinki_declaration_on_open_europe.pdf.  

8
 Az európai szociális partnerek nyilatkozata a jogállamiságról, 2019. május 8. 

https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/press_releases/2019-05-08_eu_sp_joint_statement_-_final.pdf.  

https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/helsinki_declaration_on_open_europe.pdf
https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/press_releases/2019-05-08_eu_sp_joint_statement_-_final.pdf


EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 7/153 

felelősek. Oliver Röpke szerint ebből azt a tanulságot vonhatjuk le a jövőre nézve, hogy az 

alapvető jogok védelméből sosem szabad engedni, különösen válsághelyzetben.  

 

Arno Metzler, a Sokféleség Európája csoport (III. Csoport) elnöke arról az ellenállásról beszélt, 

amellyel az EGSZB „Alapvető jogok és jogállamiság” csoportja találta szembe magát a munkája 

során. Arno Metzler szerint az EGSZB ezen kérdésekkel foglalkozó munkája nem csak 

adminisztratív támogatásra, hanem valós politikai kötelezettségvállalásra is méltó. Véleménye 

szerint az alapvető jogokkal és a jogállamisággal kapcsolatos meglévő lendületet egy 

strukturált megközelítésbe kell átültetni. Arno Metzler támogatta az érdekelt felekkel 

folytatott olyan érdemi fórum szervezésének ötletét, amely a helyi szintű civil szervezetek 

nézeteit is behozná a párbeszédekbe. Szerinte a polgárok figyelemmel követnék azokat, akik 

megvédik az alapvető jogokat és a jogállamiságot, és eredményeket szeretnének látni. 

Különösen fontos annak biztosítása, hogy a tagállamokban az alapvető jogokat és a 

jogállamiságot védők minden támogatást és védelmet megkapjanak. 

 

E jelentés 

 

Ezen összefoglaló jelentés néhány olyan európai fejleményt fejt ki, amelyekről az EGSZB 

„Alapvető jogok és jogállamiság” csoportja 2018–2019 során tudomást szerzett. A jelentés 

tartalmának fő forrásai a civil szervezetek képviselői, médiaszakemberek, jogi szakemberek, 

valamint néhány független emberjogi intézmény által az országlátogatások során nyújtott 

hozzájárulások. A hatóságok ezen aggodalmakra reagáló észrevételei szintén említést kapnak 

a kapcsolódó részeknél. Végezetül pedig a november 5-i konferencia résztvevői által 

előterjesztett néhány átfogóbb szempont is helyet kap a jelentésben. 

 

Ezen összefoglalás nem tekinthető az EGSZB jogi elemzésének, illetve egyik témáról sem kínál 

részletes ismertetést vagy von le végleges következtetést. Célja inkább az, hogy elősegítse az 

európai és a nemzeti párbeszédeket az alapvető jogokról és a jogállamiságról, melyek 

napjainkban jelentős aggodalomra adnak okot. A párbeszéd kultúrájának kialakítása felé tett 

első lépés az, hogy előterjesztjük a legfőbb aggályokat, amelyeket a civil társadalom egy adott 

pillanatban megfogalmazott az EGSZB-nek, valamint a hatóságok e megjegyzésekkel 

kapcsolatos észrevételeit. Ez a jelentés nem próbál átfogó és kimerítő lenni, hanem inkább azt 

tűzi ki célul, hogy hozzájáruljon az építő jellegű viták elindításához az európai intézmények, a 

nemzeti hatóságok és a civil társadalom közötti kölcsönös bizalom felépítése érdekében. A 

jelentés olvasóinak nem szabad azt feltételezniük, hogy a civil társadalom által kiemelt 

problémák és a hatóságok válaszai – amennyiben válaszoltak a kérdésekre – kimerítő leírást 

adnak a szóban forgó vitákról. Éppen ellenkezőleg, ezek együttes értelmezése egy építőelem, 

ami elősegíti a témával kapcsolatos további párbeszédet. Azonban ha egy adott országgal 

kapcsolatos ügy nem kap említést, azt az olvasóknak nem szabad úgy értelmezniük, hogy az 

adott területen nincsenek említésre méltó bevált gyakorlatok vagy kihívások. Az EGSZB a 
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jelentésben található összes nézőpontot jóhiszeműen foglalta bele a jelentésbe, és azok nem 

tekintendők az EGSZB helyzetre vonatkozó saját álláspontjának vagy értékelésének. Az adott 

témákkal kapcsolatos további információkért kérjük az olvasókat, hogy olvassák el az 

országlátogatásokról szóló teljes jelentéseket és a tagállamok észrevételeit, amelyek a jelentés 

végén találhatók.  

 

Az FRRL-csoport már kezdetben úgy döntött, hogy mindegyik uniós tagállamban látogatást 

tesz. Az EGSZB FRRL-csoportja az összes uniós tagállam meglátogatását követően olyan átfogó 

összefoglalást tud majd közzétenni, amely minden ország helyzetével foglalkozik. Egy ilyen 

jelentésnek köszönhetően rá tudunk mutatni a kontinensen megfigyelhető középtávú 

tendenciákra, azonban ez csak néhány év múlva lesz lehetséges, amikor az FRRL-csoport már 

minden országot meglátogatott. Addig is ez az első jelentés egy kezdeti, részleges betekintést 

nyújt a legutóbbi fejleményekbe. A jelentésben említett hét országban eltérő mértékű és 

súlyosságú kihívások jelentkeznek. Két vizsgált országban még mindig folyik az 

együttműködési és ellenőrzési mechanizmus szerinti eljárás, és az országoknak még mindig 

van tennivalójuk, mielőtt teljesen le lehetne zárni a csatlakozás idején nem megoldott 

rendezetlen kérdéseket. Két ország ellen elindították az Európai Unióról szóló szerződés 

(EUSZ) 7. cikke szerinti eljárást a jogállamiság rendszerszintű megsértésével kapcsolatos súlyos 

aggályok miatt. A másik három ország ellen nincs hasonló eljárás. Ugyanakkor az EGSZB 

megpróbál rámutatni azokra a tendenciákra, amelyek bár különféle módokon és nagyon eltérő 

körülmények között nyilvánulnak meg, de közös erőfeszítéseket követelnek meg az alapvető 

jogok és a jogállamiság előmozdítása érdekében. A kezelendő tendenciák azonosítása mellett 

a civil társadalmi szervezetek segíthetnek a jogállamiság kultúrájának aktív megteremtésében 

is. 

 

1. Egyesülési szabadság 

 

Az általános jogi keret mindegyik meglátogatott országban védte az egyesülés szabadságát. 

Különböző mértékben, de minden országban megfigyelhető volt azonban az a jelenség, hogy 

szűkül a mozgástér, azaz csökken a civil szervezetek szabad létezése és cselekvési szabadsága 

különböző tényezők miatt, mint például a hatóságok által bevezetett jogi korlátozások, az 

adminisztratív terhek és a bírósági zaklatások, illetve a köz- és magánszereplőktől érkező 

fenyegetések és megbélyegző üzenetek.  
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Jogalkotási és működési keretrendszerek 

 

A november 5-i konferencián említést kapott, hogy sok civil szervezet a társadalmi mozgástér 

szűkülését tapasztalta. Egyesek szerint bizonyos európai jogalkotási fejlemények ugyan nem 

a civil szervezetek szabadságának szándékos korlátozására irányultak, a gyakorlatban azonban 

ezt a hatást érték el. E jelenség példái voltak az adózás, az átláthatóság, valamint a pénzmosás 

és a terrorizmus elleni küzdelem területén hozott jogszabályok, amelyeket a civil szervezetek 

sajátos környezetének figyelembevétele nélkül alkottak. Ezek az új jogi és adminisztratív 

korlátok bizonytalanságot eredményeztek a civil szervezetek számára, melyek a hatóságok 

jóhiszeműségétől kezdtek függeni. 

 

 Romániában az EGSZB látogatásán részt vevő civil szervezetek arról számoltak be, hogy 

nemrég új éves beszámolási kötelezettségeket írtak elő valamennyi civil szervezet számára 

– azok méretétől és kapacitásaitól függetlenül –, ami annak kockázatához vezet, hogy a 

hatóságok önkényes döntése alapján bármikor feloszlathatják őket. A civil szervezetek 

tevékenységeit korlátozó másik eszközre példa a pénzmosás elleni jogszabály, amely 

aránytalan adminisztratív követelményeket ró rájuk. A román hatóságok megállapították, 

hogy az alkotmány és a jogrendszer biztosítja az egyesülési szabadságot és más alapvető 

jogokat.  

 

 Magyarországon a civil szervezetek képviselői kifejtették, hogy az egyesülés szabadságára 

vonatkozó általános jogi keret ugyan összhangban van a nemzetközi normákkal, úgy érzik 

azonban, hogy a gyakorlatban egyre nagyobb nyomás alá kerülnek. A magyar hatóságok 

azt válaszolták, hogy „a civil szervezetek szabadon végezhetik a tevékenységüket”, és hogy 

a jelenleg létező 60 000 civil szervezet kevesebb mint 1%-a „szándékozik politikai szerepet 

vállalni demokratikus mandátum vagy elszámoltathatóság nélkül”. 

 

 Olaszországban a találkozón részt vevő civil szervezetek pozitívan értékelték a civil 

szervezetekre vonatkozó jogszabályi keret harmonizációját, amelyre a nonprofit szektorra 

vonatkozó egységes törvénykönyv elfogadásával került sor 2017-ben. 

 

Megbélyegzés 

 

A civil szervezetek egyre elterjedtebb megbélyegzésével összefüggésben – amelyre néha még 

kampányokat is építenek – gyakran kézzelfogható jogi vagy adminisztratív akadályokat is 

állítanak e szervezetek elé. E megbélyegző kampányok közvetlen hatása az lett, hogy még 

tovább súlyosbodtak az ellenőrző tevékenységet ellátó civil társadalmi szervezetek eddig is 

meglévő nehézségei annak terén, hogy támogatást szerezzenek tevékenységeikhez. 

 

 Romániában az EGSZB látogatásán részt vevő civil szervezetek arról számoltak be, hogy az 

ellenőrző szerepet betöltő vagy a kormányt bíráló civil szervezetekről negatív képet 
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terjesztenek és politikai ellenzékként festik le azokat. A civil szervezetek néhány 

képviselője arról számolt be, hogy még fenyegetéseket is kapott.  

 

 Hasonló jelenségeket írtak le Lengyelországban is, ahol a megbélyegzést más szereplőkre, 

köztük bírákra és ügyészekre is kiterjesztették, akiket elfogultsággal vádoltak meg, pedig 

nyilvános nyilatkozataikban pusztán csak elismert normákra hivatkoztak.  

 

 Magyarországon a civil szervezetek jelezték, hogy az ország ellen fellépő szereplőkként 

mutatták be a őket a médiában, és előfordult, hogy „Soros-ügynöknek” nevezték őket. A 

magyar hatóságok azt válaszolták, hogy a Soros György elleni kampány nem személyesen 

őt vette célba, hanem a „politikai céljait és módszereit”, és a magyar szavazók erősödő 

aggodalmára reagált, amely szerint a biztonságot kiemelt prioritásként kell kezelni, 

valamint határozott álláspontot kell képviselni az illegális migráció ellen. A civil szervezetek 

képviselői közül néhányan arról számoltak be, hogy a hangjukat hallatókat olyan formában 

is nyomás alá helyezték, hogy korlátozták a nyilvános tevékenységekben, például 

előadásokon és képzéseken való részvételüket. A magyar hatóságok azt válaszolták, hogy 

a törvények nem tartalmaznak diszkriminatív intézkedéseket az emberi jogokat védő vagy 

érdekképviseleti és ellenőrző tevékenységet végző civil szervezetekkel szemben. 

 

 Lengyelországban a civil szervezetek lejáratására kampányok indultak a médiában, 

amelynek során pénzügyi szabálytalanságokkal vádolták meg őket, ellehetetlenítve ezzel, 

hogy a civil társadalmi szervezetek együttműködjenek a helyi önkormányzatokkal és 

finanszírozásban részesüljenek tőlük.  

 

 Bulgáriában egyes civil szervezetek attól tartottak, hogy bevezetésre kerül egy „külföldi 

ügynökökről” szóló törvény. Ezenkívül a civil szervezetek képviselői rámutattak arra, hogy 

működnek olyan „álcivil” szervezetek is, amelyek EU-ellenes retorikát folytatnak. A 

beszámolók szerint a civil szervezetek támadások és lejárató kampányok célpontjaivá is 

váltak, többek között a nemekre vonatkozó kérdésekről folytatott viták kapcsán. Egyes 

szereplők az ország legnagyobb emberi jogi civil szervezetének megszüntetését 

szorgalmazták. A bolgár hatóságok azt válaszolták, hogy az a vélemény, amelynek bizonyos 

politikai csoportok a kérdéses civil szervezettel kapcsolatban hangot adtak, nem 

tekinthető a kormány hivatalos álláspontjának, továbbá a miniszterelnök nyilatkozatban is 

támogatta a szervezet munkáját. 

 

Olaszországban a civil szervezetek képviselői arról számoltak be, hogy fokozódó 

gyanakvást tapasztalnak, amelyet bizonyos politikusok szítanak annak érdekében, hogy 

megbélyegezzék a civil szervezetek munkáját, különös tekintettel a migránsokkal vállalt 

szolidaritás terén aktív szervezetekre. 
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A konferencia alatt elhangzott, hogy a civil szervezetek alkalmazottjait, önkénteseit, illetve 

épületeit célzó fenyegetések, fizikai támadások, valamint a kibertámadások különböző 

mértékben az EU egész területén megfigyelhetők, és nem csak bizonyos számú tagállamra 

korlátozódnak. A konferencia alatt több felszólaló kérte az uniós tagállamok emberijog-

védőinek fokozott támogatását, többek között erre a célra kialakított védelmi mechanizmusok 

által. 

 

A finanszírozáshoz való hozzáférés 

 

Az EGSZB küldöttségei megfigyelhették, hogy aggasztó tendencia van kialakulóban a 

kontinensen: korlátozzák a civil szervezetek azon jogát, hogy finanszírozáshoz juthassanak; 

ez pedig többféle formát ölt. 

 

 Franciaországban a civil szervezetek képviselői aggodalmuknak adtak hangot amiatt, hogy 

egyre inkább elapadnak a civil szervezeteknek juttatott állami és magánforrások. A francia 

hatóságok azt válaszolták, hogy az állami támogatások visszaszorulása ezen a területen 

meglehetősen viszonylagos, utalva arra, hogy bár az állami finanszírozás aránya nem a civil 

szervezetek szükségleteivel arányosan növekedett, még így is 30 milliárd euróról 

50 milliárdra nőtt az elmúlt tizenkét év során.  

 

 Magyarországon a civil szervezetek jelezték, hogy „a külföldről támogatott szervezetek 

átláthatóságáról” szóló 2017-es törvény és a 2018. évi úgynevezett „Stop Soros” 

törvénycsomag súlyosan érintette őket. Kifejtették, hogy egyes szervezeteknek már 

„külföldi ügynökként” kell nyilvántartásba vetetniük magukat, és adót kell fizetniük az 

országon kívülről kapott támogatások után. Másrészről viszont a például az egészségügyi 

ellátási szektorban szolgáltatási funkciókat ellátó civil szervezeteket láthatóan előnyben 

részesítik a hatóságok. A magyar hatóságok azt válaszolták, hogy „a külföldről támogatott 

szervezetek átláthatóságáról” szóló 2017-es törvény nem tartalmazza a „külföldi ügynök” 

kifejezést, és ezt a megközelítést „támogatja […] a Velencei Bizottság”9. A magyar 

hatóságok a külföldről érkező támogatásokra kivetett adó létezését is tagadták, jelezve, 

hogy az inkább „egy 25%-os bevándorlási különadó, amely a bevándorlást támogató 

tevékenységekkel kapcsolatos pénzügyi támogatásokat terheli” azzal a céllal, hogy arra 

                                                      
9

 A törvényről levont következtetéseiben a Velencei Bizottság jelezte, hogy „míg papíron a külföldi támogatások átláthatóságát előíró 

bizonyos rendelkezések látszólag megfelelnek az előírásoknak, előfordulhat, hogy a kapcsolódó törvény elfogadásának körülményei 

és a néhány állami hatóság által a külföldi támogatást kapó civil szervezetek ellen folytatott különösen rosszindulatú kampány miatt 

– amely a társadalom érdekei ellen fellépő szereplőkként festette le őket – az efféle rendelkezések problémásak lehetnek, ami 
aggodalomra ad okot azt illetően, hogy megsértik-e a hátrányos megkülönböztetés tilalmát és az emberi jogok európai egyezményének 

14. cikkét. Annak ellenére, hogy objektíven a »külföldről támogatott szervezetek« kifejezés kiváltképpen a »külföldi ügynök« 

bélyegnél semlegesebbnek és leíróbb jellegűnek tűnik, le kell szögezni, hogy a magyarországi környezetben, ahol erős politikai 
kijelentéseket tesznek a külföldről támogatott egyesületek ellen, ez a jellemzés a hasonló szervezetek megbélyegzését indíthatja el, 

ami hátrányosan befolyásolhatja a jogszerű tevékenységeiket, valamint az egyesülési és szólásszabadságra is ijesztő hatással van.” 

Jog a Demokráciáért Európai Bizottság (Velencei Bizottság), Magyarország: Vélemény a külföldről támogatott szervezetek 
átláthatóságáról szóló törvénytervezetről, elfogadva a Velencei Bizottság 111. plenáris ülésén (Velence, 2017. június 16–17.). 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)015-e. 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)015-e
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kötelezze a migráció területén tevékenykedő civil szervezeteket, hogy „viseljék a 

bevándorlás növekedéséhez, valamint a kapcsolódó közfeladatok és -kiadások 

növekedéséhez hozzájáruló egyesületi tevékenységeikből eredő költségeket”. A Nemzeti 

Együttműködési Alapra és annak öt tematikus kollégiumára hivatkozva a magyar 

hatóságok tagadták a szolgáltatási funkciókat ellátó civil szervezetek előnyben 

részesítését.  

 

 Lengyelországban a civil társadalmi szervezetek aggodalmuknak adtak hangot az EGSZB 

küldöttsége előtt egy új intézmény létrehozása miatt, amely az állami források 

odaítéléséért felel, ugyanakkor közvetlenül a miniszterelnöki hivataltól függ. A résztevők 

attól tartanak, hogy ez az ellenőrző tevékenységet végző szervezetek körében 

öncenzúrához vezethet annak érdekében, hogy megtarthassák a finanszírozáshoz való 

hozzáférésüket. A Lengyelországban bevezetett finanszírozási korlátozások láthatóan már 

ki is fejtették hatásukat azon civil szervezetek körében, amelyek olyan kérdésekkel 

foglalkoznak, mint az egyenlőség, az LMBTI-személyek és migránsok, továbbá az 

ombudsman esetében, aki nagyon aktívan védelmezte a polgári jogokat. A lengyel 

hatóságok azt válaszolták, hogy a felügyelő testület nem rendelkezik olyan hatáskörrel, 

hogy befolyásolja a civil szervezetek által leadott éves jelentéseket, csupán hiányzó adatok 

pótlására szólíthatják fel őket.  

 

 Ausztriában a civil társadalmi szervezeteket képviselő résztvevők elmondták, hogy az 

elmúlt években jelentősen csökkentették a civil szervezetek rendelkezésére álló 

finanszírozást, különösen a kisebb szervezetek esetében. Megemlítették, hogy több 

szervezet váratlanul elveszítette az állami finanszírozást, főleg azok a szervezetek, amelyek 

kritikusak voltak a kormánnyal szemben. Az osztrák hatóságok jelezték, hogy a Nőügyek és 

Egyenlőség Igazgatósága által biztosított források 2011 óta változatlanok. 

 

 Bulgáriában a civil társadalmi szervezetek képviselői komoly problémának tekintették az 

állami finanszírozáshoz való hozzáférést. Említettek jó példákat is önkormányzati szinten 

működő programokra, többek között olyanokra, amelyek támogatják az aktív polgári 

szerepvállalást ösztönző projekteket, bár ezek kevés finanszírozást kapnak. A civil 

társadalmi szervezetek képviselői ezenkívül úgy vélték, hogy az uniós finanszírozás a magas 

jogosultsági követelmények miatt jórészt elérhetetlen a kisebb civil társadalmi szervezetek 

számára. Elmondásuk szerint a civil társadalmi szervezetek számára elérhető állami 

finanszírozás legnagyobb forrását az aktív polgári szerepvállalás helyett a szociális 

szolgáltatások számára különítették el. A bolgár hatóságok rámutattak arra, hogy az 

európai strukturális és beruházási alapok (esb-alapok) forrásaiból megvalósított Jó 

Kormányzás Operatív Program keretében 2015 óta 150 civil társadalmi szervezet kapott 

összesen mintegy 6,5 millió euró támogatást. Továbbá a civil társadalmi szervezetek 
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képviselői szerint azok a környezetvédelemmel foglalkozó civil társadalmi szervezetek, 

amelyek elleneztek bizonyos nagy infrastrukturális projekteket, nemzeti szinten nem 

kaptak finanszírozást. Ezzel kapcsolatban a bolgár hatóságok azt válaszolták, hogy a 

Környezetvédelmi Minisztérium mindig törekedett a civil társadalmi szervezetekkel való 

együttműködésre, többek között arra, hogy minden rendelkezésre álló pénzügyi eszközzel 

támogassa a kezdeményezéseiket.  

 

 Olaszországban képviselőik elmondása szerint a civil társadalmi szervezetekkel szembeni 

gyanakvás, valamint a pénzgazdálkodásuk szigorúbb ellenőrzését szorgalmazó 

megnyilvánulások hatására a civil társadalmi szervezetek jelenleg kevesebb adományt 

kapnak magánszemélyektől és magánkézben lévő alapítványoktól, miközben az állami 

finanszírozás is csökkent. 

 

A konferencián a civil mozgástérrel kapcsolatos fő európai tendenciák – a „mozgástér 

áthelyeződése” és a „szűkülő mozgástér” – kiemelt figyelmet kaptak. Bizonyos civil 

szervezetek azt állítják, hogy a finanszírozáshoz való hozzáférés korlátozása nem az állami 

támogatások csökkentéséből, hanem inkább a finanszírozás átirányításából következett, ami 

egyre inkább a szociális szolgáltatásokat nyújtó civil szervezeteknek kedvezett az emberi 

jogokat védő vagy ellenőrző tevékenységet végző szervezetekkel szemben. Az is elhangzott, 

hogy a magánadományozók egyre inkább olyan civil szervezeteket kezdenek támogatni, 

amelyek nem a közös érdekeket szolgálják.  

 

A konferencián azt is kifejtették, hogy néhány országban a népesség egy részétől érkező, 

bizonyos civil társadalmi szervezeteknek adott támogatás miatt csökkentek a népesség többi 

részétől érkező pénzügyi támogatások, emiatt pedig nőtt a függőség a hatóságok által kezelt 

forrásoktól. Az egyik vitaindító beszédben elhangzottak szerint a civil szervezetek ezért a 

pénzügyi függetlenség mellett szolidaritást, partnerséget és politikai támogatást kértek. 

 

Részvétel 

 

Egy másik fő aggodalom, amellyel az EGSZB küldöttségei minden felkeresett országban 

szembesültek, a részvétel és a civil szervezetekkel folytatott érdemi és időben folytatott 

konzultáció hiányának érzése volt.  

 

 Magyarországon több civil szervezet is jelezte, hogy megpróbált párbeszédet 

kezdeményezni a kormánnyal, sajnálatukra azonban nem jött létre hivatalos konzultációs 

platform. A magyar hatóságok azt válaszolták, hogy 2012-ben létrehozták az Emberi Jogi 

Munkacsoportot a magyar emberi jogi kötelezettségek teljesítésének ellenőrzésére, és 

ebben 73 civil szervezet vesz részt.  
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 Ausztriában sok civil szervezet úgy ítélte meg, hogy a hatóságok nem vették komolyan 

szakértelmüket, és a törvények kidolgozása során nyújtott közreműködésüket jórészt 

figyelmen kívül hagyták, mivel a hivatalos konzultációs eljárások nem vezettek valós 

partnerséghez. Az osztrák hatóságok általánosabb módon hangsúlyozták, hogy „a nem 

kormányzati szervezetek, a szociális partnerek és a média szerepe és véleménye az 

életképes demokratikus társadalom fontos része”. 

 

 Lengyelországban a civil szervezeteknek a találkozókon részt vevő képviselői egyetértettek 

abban, hogy észszerűbb konzultációt és békés párbeszédet kellene folytatni a 

jogalkotásról.  

 

 Romániában a civil szervezetek szerint a jelenlegi konzultációs eljárások jórészt csak 

formálisak, amelyeket gyakran sürgősségi jogalkotási eljárásokkal kerültek meg, és ezek az 

eljárások nem ellensúlyozzák azt, hogy a hatóságok nem válaszolnak a civil társadalom 

javaslataira, és nem hajlandók találkozni a civil társadalmi szervezetekkel. A román 

hatóságok elmondása szerint a jogszabályok sürgős módosításait megvitatták az illetékes 

minisztériumok szintjén, és kikérték a Gazdasági és Szociális Tanács véleményét is. 

 

 Bulgáriában a civil szervezetek képviselői sajnálattal állapították meg, hogy az új 

jogszabályokról folytatott nyilvános konzultációk folyamata túl szűk körű, kevéssé 

átlátható, és nem vezet érdemi eredményre. Úgy vélték, hogy a hatásvizsgálatokra 

vonatkozó szabályokat nem mindig tartották be. A bolgár hatóságok visszautasították ezt 

a kritikát, és hangsúlyozták, hogy a nyilvános konzultációra és a teljes körű hatásvizsgálatra 

minden törvénytervezet esetében sor kerül.    

 

A konferencia során elhangzott, hogy a hatóságok Európa-szerte gyakran úgy vélik, hogy a civil 

társadalom tényleges részvételének biztosításához elegendő információkat szolgáltatni vagy 

internetes konzultációkat szervezni, míg ezeknek valójában csak az első lépéseknek kéne 

lenniük a mélyrehatóbb szerepvállalás felé. A tájékoztatás, a konzultáció, a párbeszéd és az 

aktív részvétel – például a politikák közös kialakítása – valóban a civil társadalom bevonásának 

különböző fokozatai közé tartoznak. A résztvevők úgy gondolták, hogy szükségszerű 

biztosítani a civil szervezetek részvételét az olyan jogszabályokkal kapcsolatos mélyrehatóbb 

konzultációkban, amelyek közvetlenül vagy közvetve hatással lehetnek a tevékenységükre, és 

javasolták, hogy biztosítsanak képzést a köztisztviselőknek a konzultációk magasabb 

színvonala érdekében.  

 

Szociális párbeszéd 

 

Az EGSZB tényfeltáró látogatásainak szerves elemét képezte a szociális partnerekkel való 

kapcsolatfelvétel. Ezek a szervezetek – a szociális partnerekkel folytatott tárgyalások szokásos 
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témáin túl – általában határozott érdeklődést mutattak az alapjogi és jogállamisági kérdések 

iránt.  

 

 Magyarországon a szociális partnerek elmondásuk szerint szerették volna elérni, hogy a 

hatóságok bevonják őket a minimálbérre és a túlórára vonatkozó kulcsfontosságú 

jogszabályok megalkotásába.  

 

 Ausztriában a szociális partnerek megemlítették, hogy a szociálpolitikai jogszabályokat jól 

hajtották végre. Ugyanakkor panaszkodtak amiatt, hogy a legfontosabb jogszabályokat, 

például a munkaidőről szóló törvényt – amely napi 12 órára és heti 60 órára emelte a 

munkaidőt, és ezzel legalizálta a korábbi jogellenes gyakorlatot – úgy fogadták el, hogy 

nem konzultáltak velük.  

 

 Romániában a szakszervezetek az alapvető munkavállalói jogok megsértéséről számoltak 

be, amit jól szemléltet például az, hogy a munkahelyeken a szakszervezetek alapításához 

a munkaadó írásos engedélye szükséges. Megemlítették a képviseletre vonatkozó elavult 

követelményeket és az azokban a szektorokban bevezetett sztrájktilalmat is, ahol kollektív 

szerződések vannak érvényben. Emellett a Román Gazdasági és Szociális Tanácsban 

megbízatási idejük felénél leváltották a civil szervezetek néhány képviselőjét, valószínűleg 

azért, mert néhány jogalkotási javaslattal kapcsolatban olyan véleményt fogadtak el, 

amelyet túlságosan negatívnak tekintettek. Ezekkel az ügyekkel kapcsolatban a román 

hatóságok azt válaszolták, hogy a román alkotmány és a törvények biztosítják az egyesülési 

szabadságot és a munkavállalói jogokat. A román hatóságok azt is kijelentették, hogy a 

Gazdasági és Szociális Tanácsról szóló törvény – amelyet jóváhagytak a szociális partnerek 

– kizárólagos hatáskört ruházott a kormányra, hogy kinevezhesse a civil társadalom 

kapcsolódó szervezeteinek képviselőit. 

 

 Lengyelországban arról tájékoztatták az EGSZB küldöttségét, hogy annak ellenére, hogy az 

országban nagy hagyománya van a szociális párbeszédnek, a jelenlegi kormány túl gyakran 

hagyja figyelmen kívül a Szociális Párbeszéd Tanácsának véleményét, és fontos 

jogszabályokat gyakran érdemi konzultáció nélkül fogadnak el.  

 

 Bulgáriában a szociális partnerek véleménye szerint a szociális párbeszéd pozitívan 

fejlődik, és általában nagyon jó. A Bolgár Gazdasági és Szociális Tanácsban a szervezett civil 

társadalom jelentős része képviselteti magát. Ugyanakkor a hadsereg és a rendőrség 

tagjait tömörítő szakszervezetek tekintetében a szakszervezeti tagságnak számos akadálya 

van. A bolgár munkavállalók nem mindig vannak tisztában a jogaikkal, és a hatóságok nem 

szerveznek tájékoztató kampányokat. A bolgár hatóságok megerősítették, hogy a 

rendőrség és a hadsereg tagjait tömörítő szervezetek valóban nem lehetnek az általános 

szövetségek tagjai, ugyanakkor úgy vélték, hogy ez nem jelenti az egyesülési szabadsághoz 

való joguk korlátozását. 
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 Olaszországban a szociális partnerek elismerték, hogy a jogszabályok megfelelő védelmet 

biztosítanak a jogaiknak, ugyanakkor sajnálatosnak tartották, hogy a szociális párbeszéd 

nem összehangolt, és a hatóságok nem mindig tulajdonítanak neki kellő fontosságot.   

 

A konferencia résztvevői utaltak a szakszervezeti tevékenységeket érintő fokozódó 

nehézségekre, arra hivatkozva, hogy az egyik országban a szakszervezeti tagok 70%-ának 

megítélése szerint a szakszervezeti tevékenységek miatt hátrányos megkülönböztetés éri őket 

az előléptetéseknél és a karrierjük építése során. Az egyéb nehézségek között említést kapott 

a források hiánya, a korlátozott szociális párbeszéd, valamint a biztonsági erők által 

alkalmazott túlzott erőszak, amely nehezíti a tüntetéshez való jog gyakorlását. 

 

2. Gyülekezési szabadság 

 

A gyülekezési szabadságot mindegyik felkeresett országban törvény védi. Ugyanakkor a 

találkozókon a résztvevők aggodalmaiknak adtak hangot az engedély megszerzése során 

tapasztalt adminisztratív nehézségek, a gyülekezés megakadályozása érdekében alkalmazott 

bírósági végzések és a gyülekezések alatti rendfenntartás miatt. 

 

Demonstrációk 

 

 A Franciaországban tett látogatás alatt egyértelműen kiemelkedő problémaként 

említették meg a tüntetések nem megfelelő kezelését és az erőszak túlzott alkalmazását. 

A civil szervezetek nagyszámú aránytalan és indokolatlan letartóztatásról és a biztonsági 

erők által alkalmazott túlzott erőszakról számoltak be, amely főleg közepes erejű, nem 

halálos kézifegyverek (LBD-40) alkalmazásával történt. Sajnálattal említették meg, hogy a 

rendőrséggel szemben benyújtott panaszok nem jártak következményekkel. Ezekkel a 

pontokkal kapcsolatban azt válaszolták a francia hatóságok, hogy a francia államtanács 

(Conseil d’Etat) megítélése szerint a „sárgamellényes” tüntetések során alkalmazott 

erőszak „kétségkívül szükséges, fokozatos és arányos” volt. Az LBD-40 használata olyan 

helyzetekre korlátozódott, amikor a tömeg fizikai erőszakkal élt vagy a közterületeken 

komoly károkat okozott. A hatóságok beismerték, hogy előfordulhatott az LBD túlzott 

használata, jelezték azonban, hogy az efféle visszaélésekkel a szokványos fegyelmi és 

bírósági eljárások foglalkoznak, és nem kérdőjelezték meg a fegyver rendszeres 

használatát szélsőséges helyzetekben, azaz önvédelem vagy olyan helyzet esetén, amikor 

a rendőrség már nem tudja máshogyan megvédeni a pozícióját. A rendőrség elleni 

panaszokkal kapcsolatban a francia hatóságok jelezték, hogy a „sárgamellényes” 

mozgalomban az indulása óta részt vevő 50 000 tüntetőtől 409 panasz érkezett. Eddig 

senkit nem ítéltek el, azonban sok eljárás még mindig folyamatban van a bíróságokon.  
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 Franciaországban és Ausztriában az EGSZB küldöttségei megkapták a rendőrségi 

szakszervezet képviselőinek jelentését arról, hogy nagy próbatételt jelentő környezetben, 

létszámhiány, elégtelen erőforrások és a képzés terén fennálló hiányosságok mellett kell 

dolgozniuk, ami erőteljesen befolyásolja az állomány egészségi állapotát és morálját. A 

francia hatóságok jelezték, hogy a bűnüldöző szervek tagjai közül 1900-an sérültek meg a 

„sárgamellényes” tüntetések kezdete óta.  

 

 Lengyelországban a civil szervezetek arról számoltak be, hogy a tüntetők kriminalizálása 

következtében több ezer bírósági eljárás indult a tiltakozók ellen vétségek miatt, amire 

megfélemlítési stratégiaként tekintenek, hogy megakadályozzák a jövőbeli tüntetéseket. 

A tüntetésekkel kapcsolatban a lengyel hatóságok jelezték, hogy a rendőrség csak a 

közrendet megsértő személyek ellen lépett fel. 

 

 Romániában óriási alulról szerveződő tüntetések zajlottak a közelmúltban a korrupció 

ellen, amelyeken több tízezer polgár vett részt. 2018 nyarán a rendőrség erőszakot 

alkalmazott a tiltakozókkal szemben.  

 

Fejlemények a jogalkotás területén 

 

A tüntetéshez való jog fontossága miatt az EGSZB figyelemmel kísérte a civil társadalom 

elemzéseit a jogalkotási keretrendszer fontos változásairól. 

 

 Ausztriában a civil szervezetek képviselői kifejtették, hogy bizonyos harmadik országbeli 

állampolgárok gyülekezési szabadsága korlátozott, mivel az úgynevezett „Lex Erdogan” 

megtiltja a külföldi politikai kampányokat és gyűléseket az országban.  

 

 Franciaországban az utolsó pillanatban visszavonták azokat a rendelkezéseket, amelyek 

megengedték volna a prefektúráknak, hogy megelőző adminisztratív tüntetési tilalmakat 

adjanak ki. Ezzel kapcsolatban a francia hatóságok jelezték, hogy az Alkotmánytanács a 

javasolt garanciák hiánya miatt cenzúrázta ezt a rendelkezést, és nem azért, mert az 

szükségtelen lenne.  

 

 Lengyelországban a civil szervezetek szerint a nyilvános gyülekezésről szóló új törvény 

kedvez a „ciklikus gyülekezéseknek”, például a Függetlenség Napján tartott 

felvonulásoknak, miközben nagyon megnehezíti az ellentüntetések szervezését, és 

általában minden típusú tiltakozás megszervezését időigényessé teszi. A lengyel civil 

szervezetek azt is kifejtették, hogy mennyire nehéz engedélyt szerezni a politikailag 

vitatott ügyek melletti felvonulásokhoz. A civil szervezetek jelezték, hogy az Egyesült 

Nemzetek Éghajlatváltozási Keretegyezménye Feleinek 2018-as, katowicei 

24. konferenciájával (COP 24) kapcsolatos spontán tiltakozások megelőzése érdekében 

külön elfogadtak egy törvényt is. Ezekkel a felvetésekkel kapcsolatban a lengyel hatóságok 
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jelezték, hogy a gyülekezési törvény lehetővé teszi, hogy az önkormányzatok betiltsanak 

egy találkozót, ha annak időpontja és helyszíne egybeesik egy ciklikusan szerveződő 

nyilvános összejövetelével. Azt is jelezték, hogy „a nyilvános összejövetelek szervezői 

általában az utolsó pillanatban” küldenek értesítést a gyülekezési szándékukról. A COP 24 

alatti nyilvános összejövetelek tilalmát illetően a lengyel hatóságok „a klímacsúcs 

rangjával” és „közbiztonsági megfontolásokkal” indokolták a tüntetések tilalmát.  

A sztrájk joga 

A sztrájk joga szintén szóba került a szociális partnerekkel való beszélgetések során. 

 Magyarországon úgy ítélték meg, hogy ezt a jogot megfelelően tiszteletben tartják, és a 

szervezett fellépés a munkakörülmények javulásához vezetett.  

 

 Lengyelországban úgy ítélték meg, hogy a sztrájkjog szilárd alapokon áll, bár a 

szakszervezetek képviselői arról panaszkodtak, hogy a bírósági végzéseket a sztrájkok 

megakadályozásának eszközeként használják fel.  

 

 Romániában a szakszervezetek kifejtették, hogy kollektív szerződés esetén tilos 

sztrájkolniuk, még akkor is, ha azt nem tartják be. Ez azt jelenti, hogy a szakszervezetek 

vonakodnak újabb kollektív szerződéseket kötni. A román hatóságok azt válaszolták, hogy 

„a kollektív tárgyalás érdekében indított kollektív munkaügyi vitákhoz és a sztrájkhoz való 

jog, valamint a kollektív szerződés hatálya alatt a szociális béke elvének tisztelete az ILO 

ajánlásai és szabványai szerint biztosított”. 

 

3. A véleménynyilvánítás és a médiaszabadság 

 

A média pluralizmusa 

 

A felkeresett országokban igen eltérő a médiakörnyezet. Különböző formákban azonban 

mindegyik országban megjelentek a média pluralizmusát fenyegető kihívások, ami azt 

eredményezte, hogy ezen országok helyezése a Riporterek Határok Nélkül éves 

sajtószabadság-ranglistáján az elmúlt években legjobb esetben is stagnált, de leginkább 

romlott.  

 

 Közös aggodalom a sajtó gazdasági koncentrációja és átpolitizálódása; ezt az aggodalmat 

osztja Ausztria is, ahol a média képviselői bizalmatlanok voltak a nemzeti közszolgálati 

műsorszolgáltató reformjával szemben, amelynek kuratóriumi tagjait politikusok nevezik 

ki, ami már politikai befolyásolásnak teszi ki a testületet. Az osztrák hatóságok azt 

válaszolták, hogy a nemzeti közszolgálati műsorszolgáltató kuratóriumának 
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megválasztását az ORF-törvény 20. cikke10 szabályozza. Az osztrák hatóságok azt is 

jelezték, hogy a műsorszolgáltatás függetlenségét az 1974. július 10-i osztrák szövetségi 

alkotmány garantálja. 

 

Magyarországon aggályoknak adtak hangot a Közép-Európai Sajtó és Média Alapítvány 

nevű médiakonglomerátum létrehozása kapcsán. Ezekkel a felvetésekkel kapcsolatban 

a magyar hatóságok azt válaszolták, hogy a civil szervezetek véleménye „alaptalan vagy 

szubjektív megítélésen alapul”. Jelezték, hogy Magyarországon az alkotmány és a 

törvények biztosítják, hogy a média ne koncentrálódjon, és kijelentették, hogy 

elkötelezettek a véleménynyilvánítás és a média szabadságának biztosítása mellett. 

 

 Bulgáriában a médiaszakértők elmondása szerint a médiatulajdon közvetlenül vagy 

közvetve egy nagyon kis csoport – különösen politikai szereplők – kezében összpontosul, 

és ezt a tendenciát a hatóságok is elősegítik. Ezek a médiumok általában kormánypárti 

beállítottságúak és a kormány ellenfeleivel szemben kritikusak. A bolgár hatóságok válasza 

szerint a rádiós és televíziós műsorszolgáltatásról szóló törvény biztosítékokat nyújt a 

sugárzási engedélyek koncentrációja ellen, valamint az Elektronikus Médiatanács 

rendszeresen frissíti az elektronikus médiumok tulajdonosainak nyilvántartását, amelyben 

a „valódi tulajdonosok” (személyek) szerepelnek. 

 

 Olaszországban úgy vélték, hogy az átalakítási folyamatok révén némi médiatulajdonjog-

koncentráció alakult ki a vonatkozó szabályozás által megengedett határokon belül. 

 

A konferencia résztvevői kifejtették, hogy néhány országban a 2008-as válság egyik 

következményeként több vállalatot is eladtak – többek között a médiaszektorban is –, ami 

lehetővé tette, hogy oligarchák lépjenek színre, és több médiafelület felett is átvegyék az 

irányítást. Ugyanakkor a hatóságok kizárólag a kormánypárti médiának osztottak állami 

támogatást, amit a résztvevők közpénzzel való visszaélésként ítélték meg, amely további 

vizsgálatot igényel. 

A média függetlenségének korlátozásai 

 

A kapott bizonyítékok alapján a média függetlenségére olyan formában gyakorolnak 

nyomást, hogy a hatóságok a hirdetéseken, a közfinanszírozáson vagy a 

médiavállalkozásokban szerzett részesedéseken keresztül közvetlenül vagy közvetve 

befolyásolják a médiapiacot.  

                                                      
10

 Az ORF-törvény 20. cikke értelmében „Az Alapítványi Tanács tagjai a következő rendelkezések szerint kerülnek kinevezésre: hat 

tagot [a 35-ből] a szövetségi kormány nevez ki a Nemzeti Tanácsban található politikai pártok számszerű eloszlásával arányosan [...]”, 

kilenc tagot a tartományok, kilenc tagot a szövetségi kormány, hatot a Közönségtanács, ötöt pedig az üzemi tanács. 

Szövetségi törvény az ausztriai műsorszóró vállalatról (Österreichischer Rundfunk) (ORF-törvény), 

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1984_379/ERV_1984_379.html. 

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1984_379/ERV_1984_379.html
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 Magyarországon a civil szervezetek szerint a hirdetések láthatóan olyan 

médiavállalkozásokhoz áramlanak, amelyek közel állnak a kormányhoz. A magyar 

hatóságok jelezték, hogy a magántulajdonban lévő médiavállalatok vezetői döntései 

nagyrészt nem tartoznak a magyar kormány hatáskörébe. 

 

 Lengyelországban hasonló trendekről számoltak be, ahol az elmúlt években elapasztották 

azokat a kereskedelmi hirdetéseket, amelyek a kormánnyal szemben kritikusnak tekintett 

médiaszolgáltatóknak jelentettek hasznot. A lengyel hatóságok jelezték, hogy fontolóra 

vették olyan új jogszabályok bevezetését, amelyek megakadályoznák a piac kevesek 

kezében való túlzott koncentrálódását, valamint nagyobb mértékű pluralizmust 

biztosítanának a piacon. 

 

 Bulgáriában a médiaszakértők úgy vélték, hogy a közszolgálati média szerkesztői 

függetlenségét védő jogi biztosítékok ellenére a kormány a finanszírozás révén szerkesztői 

nyomásgyakorlást tud alkalmazni. A helyi médiumok túlnyomórészt a helyi 

önkormányzatok költségvetési forrásaitól függnek, ezért még nagyobb mértékben ki 

vannak téve a politikai befolyásolásnak. A bolgár hatóságok ismételten elmondták, hogy a 

rádiós és televíziós műsorszolgáltatásról szóló törvény biztosítja a médiaszolgáltatók 

politikai és gazdasági befolyásolástól való függetlenségét, többek között tiltja azt, hogy az 

újságírók utasításokat kapjanak. 

 

 Olaszországban a résztvevők az egyik legnagyobb kihívásként azt említették, hogy az 

újságírás olyan irányba tart, amely hátrányos a minőségi újságírásra nézve. Ez több okra 

vezethető vissza, többek között az online platformok által támasztott kiélezett versenyre 

és az újságírók pozíciójának gyengülésére. 

 

A konferencia résztvevői kifejtették, hogy az autoritarianizmus általában a médiaszabadság 

korlátozása révén terjeszkedett, amely több formában megnyilvánulhat. Korlátozásokat 

eredményezhet a gazdasági befolyás, ami pedig a média néhány oligarcha kezében való 

összpontosulásához vezet. Olyan jogi korlátok formájában is jelentkezhetnek, mint például a 

közéleti részvétel elleni stratégiai perek (SLAPP). Az efféle bírósági zaklatások az újságírók vagy 

hírszolgáltatók megfélemlítésére szolgálnak – azáltal, hogy sorozatosan bíróság elé állítják 

őket, kimerítve idejüket és erőforrásaikat –, hogy eltávolítsák a kritikus tudósításokat vagy 

öncenzúrát alkalmazzanak a riportjaikban. A média elleni gyűlöletet néhány politikus és nem 

állami szereplő is szította, ami olyan helyzethez vezetett, hogy az oknyomozó újságíróknak 

különleges védelemre van szüksége a fenyegetések és a bántalmazások ellen. Ez a helyzet az 

elmúlt években több gyilkossághoz is vezetett Európában. A számos, fellépésre irányuló 

javaslat közül az egyik egy korai figyelmeztető mechanizmus volt, amely a helyi szintről érkező 
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figyelmeztetéseket juttatná el az uniós intézményekhez. Az újságírókat fenyegető 

személyekkel és szervezetekkel szemben szisztematikusan szankciókat kell alkalmazni. A 

versenypolitikának elő kell segítenie a hírek és az információk sokszínűségét. Az álhírek 

problémáját főleg a megbízható, szabványokat követő és kollaboratív újságírás ápolásával kell 

megoldani. Végezetül néhány résztvevő úgy ítélte meg, hogy növelni kell a független 

újságírásba, valamint az újságírás finanszírozásának új módjaiba tett befektetések mértékét. 

 

Az újságírókat érő fenyegetések és támadások 

 

De az EGSZB-t aggasztóbb fejleményekről is tájékoztatták, mégpedig arról, hogy egyre 

gyakoribbak az újságírók elleni bírósági zaklatások, illetve közvetlen fenyegetések és 

támadások.  

 

 Lengyelországban a média képviselői kifejtették, hogy a becslések szerint húsz, 

hírszolgáltatók ellen indított per van folyamatban. A politikusok rendszeresen 

„hazaárulónak” nevezik az újságírókat, néhányan pedig amellett emelnek szót, hogy 

„vissza kell lengyelesíteni” a külföldi tulajdonú médiavállalkozásokat. Ezzel kapcsolatban a 

lengyel hatóságok azt válaszolták, hogy a kormány nem végez semmilyen tevékenységet 

ilyen cél elérése érdekében. 

 

 Ausztriában a média képviselői olyan példákat említettek, amikor maguk az interjúalanyok 

közvetlenül provokálták az újságírókat, illetve online zaklatási kampányokról számoltak be.  

 

 Franciaországban a médiaszakemberek arról számoltak be, hogy több politikus is 

rendszeresen lejáratja őket (az úgynevezett „médiafegyelmezéssel”). Példákat említettek 

arra, hogy a rendőrség és a tüntetők erőszakot alkalmaztak az újságírókkal szemben a 

„sárgamellényes” tiltakozások alatt. A francia hatóságok válaszuk szerint mindig is 

szisztematikusan elítéltek minden újságírók elleni erőszakos cselekedetet, és 

folyamatosan szolgáltattak információkat az Európa Tanács újságírók biztonságával 

foglalkozó platformjának11.  

 

 Bulgáriában az újságírók gyakran válnak támadások és nyomásgyakorlás célpontjaivá mind 

a hatóságok, mind magánszereplők részéről. Ez a nyomásgyakorlás gyakran az érzékeny 

témákkal foglalkozó független újságírók elleni lejárató kampányok formájában valósul 

meg, de előfordul az is, hogy megszüntetik egy-egy újságíró munkaviszonyát. A bolgár 

hatóságok hangsúlyozták, hogy erős az arra vonatkozó politikai akarat, hogy a 

bűncselekmények elkövetőit és kitervelőit bíróság elé állítsák, és rámutattak arra, hogy az 

                                                      
11

 Európa Tanács, Az újságírás védelmével és újságírók biztonságával foglalkozó platform. https://www.coe.int/en/web/media-freedom. 

https://www.coe.int/en/web/media-freedom
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újságírók elleni támadásokat minden esetben gyors és pártatlan nyomozás követte, és 

több eset már a bírósági szakaszban van. 

 

 Olaszországban a civil társadalmi szervezetek számos olyan esetet követtek nyomon, 

amikor újságírók fenyegetés, megfélemlítés, lefoglalás és egyéb visszaélések áldozatai 

lettek; különösen igaz ez az oknyomozó újságírókra vagy azokra az újságírókra, akik a 

politikusokkal, a maffiával vagy spekulatív projektekkel kapcsolatos érzékeny kérdésekről 

adnak hírt. Az olasz hatóságok lépéseket tettek a probléma megoldása érdekében, például 

létrehoztak egy koordinációs központot, amely kapcsolattartó pontként működik az 

újságírók képviselői és a Belügyminisztérium között, valamint fenyegetések esetén azonnal 

intézkedik, megvizsgálja a bekövetkezett eseményeket, és gondoskodik a szükséges 

biztosítékokról. 

 

A tájékoztatáshoz való jog 

 

A tényfeltáró látogatások során a média képviselői által megfogalmazott másik félelem a 

tájékoztatáshoz való jog és az átláthatóság terén jelentkező kihívásokhoz kapcsolódott.  

 

 Ausztriában különösen problematikusnak tartják, hogy – az EU-ban egyedülálló módon – 

nincs törvény az információhoz való hozzáférés jogáról. A média képviselői emellett más 

kihívásokat is ismertettek, például a médiavállalkozások és újságírók megvesztegetését, 

valamint azt, hogy a független sajtó tudósításai a vidéki térségekben korlátozottan érhetők 

el. Az osztrák hatóságok válasza szerint ezen nézetek azt a benyomást keltik, hogy az 

információkhoz való hozzáférésről semmilyen szabályozás nem létezik Ausztriában. 

Véleményük szerint ez nem igaz, és utaltak az osztrák alkotmányra (20. cikk 

(4) bekezdése), illetve a kötelező információszolgáltatásról szóló törvényre. 

 

 Lengyelországban az újságírók arról panaszkodtak, hogy a közigazgatási szervek nem 

biztosítanak hozzáférést az információkhoz, ami kiterjed arra is, hogy a sajtó néhány 

képviselőjét nem hívják meg a sajtókonferenciákra, és nem adnak nekik interjút.  

 

A konferencia résztvevői megállapították, hogy az álhírek és a külföldi érdekeltségek európai 

médiára gyakorolt befolyása elleni fellépés legideálisabb módja – különösen a választások 

kontextusában – a minőségi újságírói tartalmak népszerűsítése, beleértve az oknyomozó 

újságírást és a megbízhatósági jelzéseket. Elhangzott, hogy legalább egy tagállamban a 

kormánypárti média finanszírozására használták az uniós forrásokat, ezért javasolták, hogy a 

versenypolitikáért, a belső piacért, valamint az innovációért felelős biztosokat bízzák meg 

azzal, hogy többek között a verseny és a szerzői jog szempontjából foglalkozzanak a 
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sajtószabadsággal. A résztvevők szerint több figyelmet kell szentelni a média pluralitására 

fordított nemzetközi befektetések következményeire is.  

 

A véleménynyilvánítás szabadsága 

 

Több országban a véleménynyilvánítás szabadságát is veszélyeztetve érzik. 

 

 Lengyelországban a látogatáson részt vevő civil szervezetek azt állapították meg, hogy a 

törvények kellően védik ezt a jogot. Néhány példával szemléltették azonban az olyan 

bírósági szereplőkkel szembeni nyomásgyakorlást és fegyelmi eljárásokat, akik a független 

bíróságokat támogatva éltek a szabad véleménynyilvánításhoz való jogukkal, vagy akik 

oktatási tevékenységet folytattak a jogállamiság területén. A lengyel hatóságok jelezték, 

hogy a legfelsőbb bíróság ítélkezési gyakorlata nem vonta kétségbe a bíró fegyelmi 

vétségét. 

 

 Magyarországon a hatóságok kutatási és oktatási szabadságba való beavatkozása is 

megfigyelhető volt, ami többek között a finanszírozás szigorúbb ellenőrzésén keresztül 

valósult meg.  

 

 Franciaországban a médiaszereplők attól tartottak, hogy az információk manipulálása 

elleni küzdelemről szóló törvény, amelynek célja az álhírek terjesztése és az internetes 

gyűlöletbeszéd elleni fellépés, korlátozó hatással lehet a médiaszabadságra. A francia 

hatóságok azt válaszolták, hogy a 2018 decemberében elfogadott, az információk 

manipulálásáról szóló törvény az interneten található álhírek ellen lép fel az online 

felületek felelősségének nyomatékosításával és a jogorvoslatokhoz való hozzáférés 

biztosításával. Véleményük szerint a törvény a médiaszabadság korlátozása nélkül 

megerősítette a polgárok védelmét.  

 

 Olaszországban az újságírók ellen indított számos becsületsértési ügy legnagyobb része 

megalapozatlannak bizonyult, és ezért a bírák elutasították azokat. Ezek az esetek azonban 

még így is súlyos akadályt jelentenek, amelyet a résztvevők a média szabadságát sértő 

„igazságadónak” neveztek. 

 

Gyűlöletbeszéd 

 

Az EGSZB küldöttségei olyan beszámolókat is hallottak, hogy a médiát a civil társadalom és az 

ellenzék megbélyegzésére, illetve a bizonyos csoportokkal szembeni gyűlöletbeszéd 

felerősítésére használják fel. 
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 Magyarországon a civil szervezetek nehezen tudják hallatni a hangjukat a nagy 

tömegtájékoztatási médiumokban. A sajtó általában negatívan kezeli azokat, akiket a 

kormánnyal szemben kritikusnak tekint. Azzal, hogy néhány civil szervezetet és más 

szereplőket, köztük tudósokat is ellenségnek címkézett, a hatóságokhoz közeli média 

egyúttal megakadályozott minden vitát a túl érzékenynek tartott témákban, ez pedig 

elzárta a lehetőséget a békés nemzeti párbeszéd előtt.  

 

 Ausztriában számos példát mutattak arra, hogy a sajtó – és különösen az ingyenes újságok 

– rasszista és muszlimellenes politikai diskurzust terjeszt. A jelenség annál is inkább 

aggasztó, mert a dokumentációk és a beszámolók szerint a gyűlöletbeszéd különösen 

alacsony mértékűnek tűnt ebben az országban. Az osztrák hatóságok a rasszizmussal 

határos tartalmú cikkeket illetően visszautasították a megítélésük szerint „általánosított 

szemrehányást”. 

 

 Elsősorban Ausztriában és Franciaországban úgy látták, hogy az online média különösen 

kedvez a különböző csoportokkal szembeni gyűlöletbeszédnek és verbális erőszaknak. E 

tekintetben a francia hatóságok jelezték, hogy az online gyűlöletbeszédről szóló 

törvénytervezet megvitatás alatt áll a francia parlamentben, és tervezik az 

információetikai tanács létrehozását.  

 

4. Hátrányos megkülönböztetés 

 
A megkülönböztetés tilalmának elvét minden tagállam elismerte a nemzetközi jog szerinti 

kötelezettségvállalásai részeként, de a gyakorlatban mindegyik felkeresett országban 

megfigyelhető a bizonyos csoportokkal szembeni megkülönböztetés.  
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A hátrányos megkülönböztetéssel kapcsolatos munka 

 

Az EGSZB küldöttségei számos beszámolót hallottak arról, hogy marginalizálják azokat a civil 

szervezeteket, amelyek vitatott témákkal foglalkoznak.  

 

 Magyarországon a civil szervezetek arról a jelenségről számoltak be, hogy szűkül azon civil 

szervezetek mozgástere, amelyek az emberi jogok védelmét és a 

megkülönböztetésmentességet támogatják munkájukkal, többek között a migráció, a 

romák, a fogyatékossággal élők, valamint a nemek közötti egyenlőség és a transzneműek 

kérdéseiben. A magyar hatóságok jelezték, hogy az adófizetők a jövedelmi adójuk egy 

százalékát egy arra jogosult nonprofit szervezetnek adományozhatják, ami – a magyar 

hatóságok szerint – „független finanszírozást biztosít a civil társadalmi szervezetek 

számára”. 

 

 Franciaországban az EGSZB küldöttsége hallott olyan, migránsoknak segítséget nyújtó civil 

szervezetekről, akik szerint az önkénteseik és a munkavállalóik ellen folyó bírósági 

eljárások vagy az őrizetbe vételük visszaélésszerű volt. Válaszukban a francia hatóságok 

ezt a megállapítást határozottan vitatták, jelezvén, hogy míg a migránsok jogaival 

foglalkozó civil szervezetek túlnyomó többsége tiszteli a törvényeket, néhány szervezet 

jogellenesen cselekedett. Jelezték, hogy a büntetőjog kivételként kezeli a szolidaritásból 

végzett, illegális migránsok lakhatásával kapcsolatos tevékenységet, azonban ez a kivétel 

nem terjeszthető ki olyan tevékenységekre, amelyek a migránsoknak az országba való 

bejutását segítik, még akkor sem, ha ez humanitárius céllal történik. 

 

 Különösen súlyos kihívásokkal szembesültek a migránsokat támogató civil szervezetek 

Ausztriában, ahol attól tartanak, hogy a Belügyminisztérium égisze alatt létrehozott 

szövetségi ügynökség, amely a menedékkérőknek nyújtott jogi tanácsadással van 

megbízva, háttérbe fogja szorítani a független civil szervezetek szerepét, akik korábban ezt 

a feladatot látták el. Ezzel a konkrét ponttal kapcsolatban az osztrák hatóságok azt 

válaszolták, hogy a kérdéses ügynökség csupán az uniós jog értelmében elengedhetetlen 

jogi tanácsadást és érdekképviseleti szolgáltatásokat biztosítaná. Ezért véleményük szerint 

a menedékkérők szabadon kérhetnek jogi tanácsadást az ügynökségen kívül. Az ügynökség 

jogi tanácsadóinak függetlenségét biztosító garanciákat is említették. 

 

 Olaszországban a civil társadalmi szervezetek képviselői elmondták, hogy a „biztonsági 

rendeletek” a migránsokkal vállalt szolidaritás terén aktív civil társadalmi szervezetek 

tevékenységeit büntetendővé nyilvánították. A látogatás során felkeresett olasz hatóságok 

elismerték, hogy az előző kormány hivatali ideje alatt a civil társadalmi szervezeteket 

övező, a migrációval kapcsolatos légkör valóban romlott, ugyanakkor elmondták, hogy a 

jelenlegi kormány másképp közelíti meg ezt a témát. 

 



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 26/153 

A konferencia résztvevői kifejtették, hogy a gyűlöletbeszéd elnémítja a marginalizált 

csoportokat, és meg kell erősíteni az esélyegyenlőséggel foglalkozó szerveket – a hátrányos 

megkülönböztetés ellen országos szinten küzdő közintézményeket –, hogy véget tudjanak 

vetni ennek a jelenségnek. Ehhez jobb információszolgáltatás szükséges a kisebbségek 

számára az esélyegyenlőséggel foglalkozó szervek létéről és szerepéről. Ennek részét képezi 

az esélyegyenlőséggel foglalkozó szervezetek pénzügyi kapacitásának és függetlenségének 

megerősítése, illetve alkalmazottaik fokozott képzése is a pozitív társadalmi befogadás 

elősegítése érdekében. Szóba került, hogy a hátrányos megkülönböztetés – beleértve a 

halmozott megkülönböztetést – felszámolásához jogokon alapuló megközelítés alkalmazása 

szükséges. Voltak, akik az egyenlőségről szóló horizontális irányelv elfogadását szorgalmazták, 

melyet több éve akadályoznak egyes tagállamok, aminek következményeképpen védelmi 

hézagok alakulnak ki a tagállamok között. A kisebbségek bevonása az őket érintő vitákba 

szintén elengedhetetlen. 

 

Migránsok és etnikai vagy vallási kisebbségek elleni hátrányos megkülönböztetés 

 

A migránsok, köztük a menedékkérők és főként a gyermek migránsok helyzetét néhány 

országban különösen aggasztónak látják. 

 Franciaországban különösen aggasztónak tartják a migránsok – köztük a menedékkérők –

, valamint különösen a migráns gyermekek helyzetét az emberi jogaik egyre gyakoribb 

megsértése kapcsán. A résztvevők említést tettek a szociális diszkrimináció jelenségéről, 

valamint az online gyűlöletbeszéd és erőszak terén tapasztalható aggasztó fejleményekről 

is.  

 

 Ausztriában a találkozókon részt vevő civil szervezetek azt is megemlítették, hogy a 

menedékkérők több szempontból is megkülönböztetéssel szembesültek. Úgy látják, hogy 

a törvény inkább akadályozza a menedékkérők jogokhoz való hozzáférését ahelyett, hogy 

a munkaerőpiacon keresztül segítené az integrációjukat. A civil szervezetek szerint ez 

ösztönzi az olyan sajnálatos helyzetek kialakulását, amikor kizsákmányolják az 

okmányokkal nem rendelkező munkavállalókat, főként a migránsokat és menedékkérőket, 

akik szinte egyáltalán nem tudnak belépni a hivatalos munkaerőpiacra. Az osztrák 

hatóságok jelezték a válaszukban, hogy a munkavállalási engedély nélkül alkalmazott 

személyek ugyanazokkal a jogosultságokkal rendelkeznek, mint a legálisan alkalmazott 

személyek. Azt is jelezték, hogy az egyenlő bánásmódról szóló törvény megtiltja a vallási 

vagy egyéb meggyőződésen alapuló hátrányos megkülönböztetést. Végezetül pedig az 

osztrák hatóságok megemlítették, hogy azok a menedékkérők, akiket menekültügyi eljárás 

alá vettek és nagy valószínűséggel nemzetközi védelmet kaphatnak, német nyelvórákhoz 

kapnak hozzáférést. 

 

 Olaszországban a civil társadalmi szervezetek kifejtették, hogyan vezetett el az előző 

kormány által elfogadott két „biztonsági rendelet” a menedékkérők humanitárius 
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védelmének eltörléséhez. Azt, hogy a menedékkérők nem kaphatnak hivatalos lakcímet, 

szintén úgy értelmezték, hogy ezzel is a társadalom peremén akarják őket tartani. Az olasz 

hatóságok arra is kitértek, hogy az országban a menedékjoggal kapcsolatos ügyek kezelése 

egyértelműen kijelölt csatornákon keresztül történik, amelyek részét képezik az 

áttelepítések, a humanitárius folyosók és a humanitárius evakuálás, továbbá kollektív 

uniós választ sürgettek. 

 

A vallás vagy etnikai megjelenés alapján történő megkülönböztetést több országban 

erőteljes jelenségnek tekintették.  

 

 A megkérdezettek szerint Franciaországban a megkülönböztetésnek leginkább kitett 

csoportok az arab és afrikai származású emberek (akik rendőrségi ellenőrzések során 

gyakran etnikai profilalkotással is szembesülnek), az LMBTI-személyek, a hajléktalanok és 

a romák. A francia hatóságok azt válaszolták, hogy a gyűlölet és hátrányos 

megkülönböztetés elleni küzdelem prioritást élvez az ügyészségek számára. Utaltak a 

rasszizmus, antiszemitizmus és LMBT-gyűlölet elleni küzdelemmel foglalkozó 

minisztériumközi delegációjára is, amely civil szervezetek e területeken végzett 

tevékenységét finanszírozza. 

 

 Ausztriában a civil szervezetek szerint egy közelmúltban elfogadott, az „ideológiát vagy 

vallási meggyőződést kifejező öltözködést” betiltó jogszabály súlyosan korlátozza a 

muszlim személyek emberi jogait, akiket egyértelmű megkülönböztetés ér más vallási 

csoportokhoz képest. Az osztrák hatóságok azt válaszolták, hogy ez a törvény nem a 

vallásszabadságról szól, hanem az osztrák társadalomba való beilleszkedésről, amihez 

szerintük a személyközi kommunikáció és az emberek – beleértve az arcuk – 

beazonosíthatóságának elősegítése szükséges. 

 

 Magyarországon számos szervezet megemlítette, hogy a Soros-ellenes kampány 

antiszemita jellegű, ami tovább tüzeli az antiszemita gyűlöletbeszédet egy olyan 

légkörben, amely már eleve a rasszista, idegengyűlölő és iszlamofób szólamoknak kedvez. 

Egyes civil társadalmi szervezetek jelezték, hogy más területekkel ellentétben a kormány 

jól együttműködik a civil társadalmi szervezetekkel a gyűlöletbeszéd és a gyűlölet-

bűncselekmények kapcsán, bár ez utóbbiakat gyakran nem vizsgálják ki megfelelően. A 

roma népesség helyzete kapcsán a résztvevők megemlítették, hogy diszkrimináció 

tapasztalható a gyermekvédelmi rendszerben, a lakhatás, a munka és az oktatás terén, 

illetve hogy a bűnüldöző hatóságok (többek között etnikai profilalkotás révén) és a helyi 

kormányzatok is alkalmaznak megkülönböztetést. Válaszukban a magyar hatóságok 

jelezték, hogy határozottan elkötelezettek a rasszizmus, a cigányellenesség és bármilyen 

gyűlöletkeltés – beleértve az antiszemitizmust – elleni küzdelem mellett. Megemlítették, 

hogy az országban élő mind a tizenhárom nemzetiségnek – a romákat is beleértve – joga 

van a saját anyanyelvét használni, akár az oktatásban, valamint helyi vagy országos szintű 
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önkormányzatokat alakítani. Megemlítették Magyarország szerepét a romák társadalmi 

integrációjára vonatkozó európai keretstratégia kidolgozásában, amely a Magyar Nemzeti 

Társadalmi Felzárkózási Stratégia alapjául szolgált, ezáltal „rengeteg pozitív eredmény” 

született például a roma szegénység és munkanélküliség csökkentése tekintetében.  

 

 Bulgáriában úgy vélték, hogy gyakori a kisebbségek elleni gyűlöletbeszéd a közéleti 

személyiségek és politikusok részéről, a hatóságok pedig nem hoznak megfelelő 

válaszintézkedéseket. A bolgár hatóságok válaszul elmondták, hogy ezekre az állításokra 

nincs semmilyen tárgyilagos bizonyíték, ugyanakkor rámutattak arra, hogy 2019-ben és 

2020-ban számos intézkedést hoztak annak érdekében, hogy visszafogják a 

gyűlöletbeszédet, és az embereket visszatartsák az ilyen megnyilvánulásoktól, illetve 

bizonyos esetekben büntetőeljárás induljon.  Az átfogóan mindenkire kiterjedő 

jogszabályok ellenére a látogatás során a civil társadalmi szervezetek arról számoltak be, 

hogy a roma kisebbség társadalmi kirekesztettségben él, különösen a lakhatás, az 

egészségügy és az oktatás tekintetében. Bár az oktatás színvonala terén történt némi 

általános előrelépés, az iskolákban a szegregáció továbbra is jelentős. A bolgár hatóságok 

szerint a szociális lakásszolgáltatás és az engedély nélkül kivitelezett épületek lebontása 

minden megkülönböztetéstől mentesen történik, továbbá minden bolgár állampolgár 

igénybe veheti az egészségügyi szolgáltatásokat (ráadásul a roma közösség tagjai 

különleges, kifejezetten rájuk vonatkozó intézkedések révén is kapnak támogatást). 

Hozzátették azt is, hogy a külön osztályok vagy épületek kialakításával történő szegregáció 

szigorúan tilos, és külön pénzeszközöket különítettek el az önkormányzatok számára a 

szegregáció megszüntetésére irányuló tevékenységek megvalósítására. 

 

 Olaszországban az előző kormány által alkalmazott egyértelműen romaellenes retorika és 

politika fokozta a romákat a lakhatás, az oktatás és az egészségügy terén érő 

megkülönböztetést. Aggodalomra ad okot az a résztvevők által említett utasítás, amelyet 

az előző kormány adott a helyi önkormányzatoknak arra, hogy jelöljék ki a romák, szintók 

és camminantik informális telepeit, hogy könnyebb legyen azokat lerombolni. 

 

A konferencia résztvevői megemlítettek olyan elemzéseket, amelyek azt mutatják, hogy a 

népesség többi részéhez képest az etnikai kisebbségi csoportokból érkezők általában véve 

több nehézséget tapasztalnak az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés terén. Emellett a 

büntető igazságszolgáltatás gyakran elfogult a kisebbségi személyekkel szemben, míg a 

kisebbségek tagjai elleni bűncselekmények elkövetői könnyebben el tudják kerülni az 

igazságszolgáltatást, mint más bűncselekmények elkövetői. Ez felvetette a kisebbségek 

intézményekbe vetett gyengülő bizalmának kérdését egy olyan kontextusban, amelyben az 

Európában egyre népszerűbb populista és migránsellenes retorika gyakran a biztonság 

hiányával hozza összefüggésbe a migránsokat. A konferencia résztvevői között voltak, akik 

szerint a neoliberális társadalmi-gazdasági politikák, valamint a helyi lakosság érdekeit a 

bevándorlókéval szembehelyező kirekesztő és nativista politikák hozzájárulnak a kisebbségek 
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marginalizálódásához. Mások strukturáltabb és intézményi megközelítést szorgalmaztak e 

problémák leküzdéséhez, többek között az interszekcionális szempontok figyelembevételével. 

Szintén felvetődött a szociális partnerek által betöltött szerep további kiaknázásának 

lehetősége az említett hátrányos megkülönböztetések elleni harcban. Mások azt is említették, 

hogy a bevált gyakorlatokat meg kell osztani, és olyan pozitív példákat említettek, mint a 

migránsoknak szóló mentorprogram, amely a migránsok munkaerőpiacon keresztül történő 

integrációját támogatja egy tagállamban. 

 

Nők 

 

A nők jogai és a nemek közötti egyenlőség fontos téma volt több látogatás során is.  

 

 Ausztriában a civil szervezetek amiatt emeltek panaszt, hogy radikálisan csökkentették az 

állami finanszírozást ezen a területen. Ezt rossz jelzésnek tekintették egy olyan országban, 

amely az utolsó előtti a nemek közötti bérszakadékra vonatkozó uniós statisztikákban. Az 

osztrák hatóságok válaszukban hangsúlyozták, hogy a Nőügyek és Egyenlőség 

Igazgatóságának költségvetése 2011 óta változatlan. Elismerték, hogy előfordulhatott 

csökkenés a projektek társfinanszírozásában, azonban jelezték, hogy ez nem volt hatással 

az Ausztria-szerte működő segélyszolgálatokra vagy a női menedékotthonokra. 

 

 Magyarországon a nőjogi szervezetek hangsúlyozták, hogy romlott a helyzet a nemek 

közötti egyenlőség, valamint a nők és lányok jogai terén. Szerintük a nyilvános narratívák 

a nőket csupán a család kiszolgálóiként írják le, ami megerősíti a nemi alapú sztereotípiákat 

a feminizmus helyett a „familizmus” ideológiájára támaszkodva. A magyar hatóságok 

válaszukban elutasították „a családok és a nőjogok mesterséges elkülönítését”. Jelezték, 

hogy az ország GDP-jének 4,7%-át fordítják a családok pénzügyi támogatására, ami a 2,5%-

os uniós átlag felett van. Jelezték, hogy a család és a munka közötti megfelelő egyensúly, 

az egyenlő bánásmód és a várandós nőknek biztosított munkakörülmények a kormány 

foglalkoztatáspolitikájának prioritásait képezik, továbbá a Büntető Törvénykönyv az 

eddigieknél súlyosabban bünteti a nők elleni erőszakot.  

 

Bulgáriában a civil társadalmi szervezetek képviselői erőteljes kritikával illették az 

Alkotmánybíróság határozatát, amelyben alkotmányellenesnek nyilvánította a nők elleni 

és a családon belüli erőszak megelőzéséről és felszámolásáról szóló isztambuli 

egyezményt. Az ezen a területen hozott intézkedéseket nem tartották megfelelőnek, 

különösen azért, mert az új jogszabályok csak az ismételt kihágásokat – legalább három 

alkalommal elkövetett erőszakos cselekményt – tekintik büntetendőnek. A bolgár 

hatóságok azt válaszolták, hogy a nők elleni erőszak felszámolása az ország fontos hosszú 

távú prioritásai közé tartozik, és az ügyészség kiemelten kezel minden olyan esetet, amely 

a családon belüli erőszakról szóló törvény hatálya alá tartozik. Ezenkívül az 
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általánosságban vett megkülönböztetés tekintetében elmondták azt is, hogy a 

Megkülönböztetés Elleni Bizottság nyomon követi és kivizsgálja a beérkezett panaszokat.  

 

 Olaszországban a résztvevők kifejtették, hogy a nők elleni erőszakot a társadalom a 

valóságnál kisebb mértékben érzékeli, és igen gyakran a párokon belüli konfliktus 

szemszögéből közelítik meg azt. Az erőszak áldozatává váló nők igazságszolgáltatáshoz 

való jogát és a bíróságok által megítélt kártérítéseket nem találták megfelelő mértékűnek.   

 

Az LMBTI-személyek jogai 

 

 Az osztrák civil társadalmi szervezetek említést tettek az LMBTI-személyek jogairól is, 

megjegyezve, hogy annak ellenére, hogy elérhető számukra a bejegyzett élettársi 

kapcsolat és a házasság, a meleg párok egy ideig nem használhatták a „családi nevet”, 

továbbá utaltak arra, hogy az országban heves vita bontakozott ki a család fogalmáról. 

Arról is beszámoltak, hogy az LMBTI-menedékkérők gyakran előítéletességet és 

homofóbiát tapasztalnak a menekültügyi tisztviselők részéről.  

 

 Bulgáriában a civil társadalmi szervezetek képviselőinek elmondása alapján az LMBTI-

személyeket csak az általános érvényű, megkülönböztetés elleni törvény védi, más egyedi 

védelmet nem élveznek. A bolgár jog nem teszi lehetővé az azonos neműek számára, hogy 

házasságot kössenek vagy bejegyzett élettársi kapcsolatot létesítsenek, és a hatóságok és 

bíróságok ritkán ismerik el vagy büntetik az LMBTI-személyekkel szembeni visszaéléseket 

vagy megkülönböztetést. A médiában helyet kapott a gyűlöletbeszéd, amelyet egyes 

közéleti személyiségek folyamatosan a felszínen tartanak. A bolgár hatóságok szerint az 

ország megkülönböztetés elleni törvénye átfogóan mindenkinek védelmet nyújt. 

Hozzátették, hogy a megkülönböztetéssel szembeni védelemért felelős bizottság az évek 

során vizsgálatot folytatott és határozatokat hozott számos, LMBTI-személyeket érintő 

ügyek kapcsán megfogalmazott panasz és figyelmeztetés alapján, valamint több projekt is 

elindult a megkülönböztetés eredményes felszámolásához rendelkezésre álló kapacitások 

növelése és a gyűlölet-bűncselekmények felderítése, kivizsgálása és büntetőeljárás 

indítása érdekében.  

 

 Olaszországban úgy vélték, hogy bár történt némi javulás a társadalmi megítélés és a jogi 

környezet tekintetében, még mindig jelentős kihívásokkal kell megküzdeni többek között 

a gyűlöletbeszéd és a gyűlölet-bűncselekmények, az LMBTI-személyek médiajelenléte és 

az iskolai zaklatások terén.  

 

A konferencia alatt néhány résztvevő megemlítette, hogy az LMBTI-ellenes gyűlölet-

bűncselekmények és gyűlöletbeszéd tekintetében növekedés mutatkozott Európában, 

valamint hogy több országban az a politikai tendencia figyelhető meg, hogy a népesség 

többségét a nemzet állítólagos ellenségei ellen uszítják, ez pedig általában az LMBTI-
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személyeket is érinti. Ezzel összefüggésben gyakran a média is részt vesz az LMBTI-

személyeket célzó bűnbakkeresésben, a rendőrség pedig néha nem hajlandó betölteni a 

biztonság fenntartásában játszott szerepét, amely a gyülekezési szabadság biztosításához 

szükséges, például melegfelvonulások esetében. A résztvevők kifejtették, hogy azok az LMBTI-

személyek, akik egyúttal más kisebbségeknek is tagjai, fokozottan ki vannak téve a 

zaklatásoknak és marginalizációnak.  

 

Fogyatékossággal élő személyek 

 

 Ausztriában a fogyatékossággal élő személyek védelmére vonatkozó szilárd jogi keret 

ellenére rámutattak a megkülönböztetés néhány sajátos formájára, elsősorban az inkluzív 

iskoláztatás terén, ami ugyanilyen hatást eredményez a munkaerőpiachoz való hozzáférés 

terén.  

 

 Bulgáriában úgy vélték, hogy a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ-

egyezmény követelményei nem teljesülnek. A civil társadalmi szervezetek képviselői 

szerint például Szófiában a környezet egyáltalán nem megfelelő a fogyatékossággal élő 

személyek számára, és a kisebb városokban és falvakban még rosszabb a helyzet. A bolgár 

hatóságok emlékeztettek arra, hogy a vonatkozó nemzeti jogszabályok előírásai 

értelmében – amelyek végrehajtásának felülvizsgálata jelenleg is zajlik – az 

önkormányzatok feladata akadálymentes környezetet biztosítani a fogyatékossággal élők 

számára. 

 

 Olaszországban a résztvevők úgy vélték, hogy a megkülönböztetés továbbra is igen 

elterjedt, különösen a gazdasági és társadalmi befogadás tekintetében. Azt remélték, hogy 

egy, a fogyatékossággal élő személyek oktatási rendszerbe való integrációjának 

elősegítéséről szóló törvény elfogadása, amelyre a közelmúltban került sor, megoldást 

kínál majd a fogyatékossággal élő személyek marginalizációjára az oktatás és a 

foglalkoztatás terén.  

 

5. Jogállamiság 

 

A látogatások résztvevői úgy ítélték meg, hogy az alapvető jogok mellett a jogállamiság is 

elengedhetetlen eleme annak, hogy Európában kialakítsák és fenntartsák a demokrácia 

kultúráját. A látogatások során sok olyan képviselővel találkoztak, aki úgy vélte, hogy a 

különösen néhány uniós tagállamban megfigyelhető negatív fejlemények átgyűrűztek a 

szomszédos országokra is. Szerintük a hatóságok láthatóan a határokat feszegetik, és az EU 

válaszlépéseit, illetve annak elmaradását tesztelik. Az érettség kérdése gyakran felmerült az 

intézményekkel és a politikai gyakorlatokkal kapcsolatban, de a politikai ellenzék és a civil 

társadalom viszonylatában is, amelyet néhány felkeresett országban túlságosan 

megosztottnak vagy szervezetlennek tartanak, sőt még azt is állítják, hogy a hatóságok 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg
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beolvasztották őket. A szociális partnerek általában fontos témának tartották a jogállamiságot, 

például a vállalkozási környezet javítása és a munkavállalói jogok tiszteletben tartásának 

biztosítása tekintetében, ahogy azt például Romániában kifejtették. Az alapvető jogok 

kultúrájára pozitív példákat említettek Ausztriában, ahol a résztvevők kifejtették, hogy a 

bíróságok központi szerepet játszottak abban, hogy számos pozitív változást érjenek el ezen a 

téren az országban. 

 

Korrupció 

 

Néhány országlátogatás során felmerült az a kérdés, hogy nem tesznek erőfeszítéseket és nem 

fordítanak állami eszközöket a korrupció kezelésére. 

 

 Magyarországon a résztvevők úgy látták, hogy a bírói kar ugyan függetlenségről tesz 

tanúbizonyságot ezen a területen, viszont nagyon ritkán kerülnek eléjük ügyek, mivel az 

államügyészség nem független. Néhány résztvevő jelezte, hogy szorosabban kellene 

ellenőrizni az uniós alapok felhasználását annak garantálása érdekében, hogy azok ne a 

korrupcióhoz járuljanak hozzá ahelyett, hogy a jogállamiság megerősítését segítenék.  

 

 Romániában a civil szervezetek kifejtették, hogy egy korrupciós ügy jelentős alulról 

szerveződő tüntetéseket váltott ki, amelyek több ezer polgárt mozgósítottak, végül pedig 

az akkori kormány bukásához vezettek. Néhány résztvevő azt szorgalmazta, hogy a 

megfigyelők fontolják meg a jó hírű országokból származó külföldi vállalatok szerepét is, 

amelyeknek véleményük szerint szintén van felelőssége abban, hogy behozták a 

korrupciót az országba.  

 

 Bulgáriában a civil társadalmi szervezetek elmondása szerint a korrupció és a szervezett 

bűnözés elleni küzdelem tekintetében az ország helyzete egyre rosszabb. A média 

képviselői úgy vélték, hogy az, hogy az ország erőteljesen visszaesett a sajtószabadságra 

vonatkozó ranglistákon, nagymértékben összefügg a Bulgária uniós csatlakozását 

követően megnövekedett korrupcióval. A bolgár hatóságok hangsúlyozták, hogy minden 

szinten komoly erőfeszítéseket tesznek a korrupció felszámolására. Kiemelték, hogy az 

Európa Tanács Korrupció Elleni Államok Csoportjának (GRECO) megítélése szerint Bulgária 

már teljesítette a rá vonatkozó ajánlások többségét, továbbá létrejött egy új 

korrupcióellenes ügynökség is. Hozzátették, hogy a nemzeti szintű erőfeszítések hatására 

jelentős mértékben csökkent a szervezett bűnözés hatása és mértéke, a korrupció elleni 

küzdelem terén is vannak már pozitív eredmények, valamint a reformok láthatóak és 

visszafordíthatatlanok. 

A konferencia egyik felszólalója kifejtette, hogy a rendszerszintű korrupció a demokratikus 

intézmények legitimitását és életképességét veszélyeztetheti. Különösen aggasztó azt látni, 

hogy a demokratikus intézményeket a korrupt szereplők arra használhatják, hogy a 

büntetlenségüket biztosító törvényeket fogadjanak el. Egy másik felszólaló úgy gondolta, hogy 
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az Európában fellépő polgári elégedetlenség kiváltó okait mindenképpen orvosolni kell, az 

egyik ilyen ok pedig a korrupció. 

 

Hatalmi egyensúly 

 

Az EGSZB látogatásainak néhány résztvevője félelmének adott hangot amiatt, hogy lassan 

beköszönt a kormányzásnak egy új korszaka, ahol véglegesen felborul a hatalmi egyensúly. 

 

 Franciaországban ez a gondolat összekapcsolódott azzal, hogy a politikai napirenden a 

biztonság előtérbe került a jogokkal és szabadságokkal szemben. Ennek eredményeként 

gyengült a bíróságok szerepe a közigazgatási szervekkel szemben, továbbá állandósultak 

azok a jogi kivételek, amelyeket a szükségállapot alatt vezetnek be a rendes jogba. A 

francia hatóságok azt válaszolták, hogy a belső biztonságról és a terrorizmus elleni harcról 

szóló 2017-es törvény nem szükségállapoti rendelkezéseket vezetett be a rendes jogba, 

hanem inkább rendészeti jellegű intézkedéseket vesz alapul. Kifejtették, hogy a törvény 

csak terrorcselekményekre vonatkozik (ahelyett, hogy a rendbontás minden fajtájára 

érvényes lenne) és azt a parlament rendszeresen felülvizsgálja. 

 

 Annak érzése, hogy az indokolatlan politikai szükséghelyzet hátrányosan érinti a 

demokratikus kormányzás normális menetét, nagyon sokféle kontextusban megnyilvánul. 

A Romániában tartott találkozó résztvevői rámutattak arra, hogy a kormány által 

alkalmazott sürgősségi eljárások kevés vagy semennyi időt sem hagytak a civil 

társadalommal folytatandó konzultációra. A román hatóságok azt válaszolták, hogy a 

jogszabályok sürgős módosításai általában a kormány programjában már előre 

meghatározott reformintézkedéseket és/vagy az európai ítélkezési gyakorlatnak való 

megfelelést biztosító intézkedéseket érintették.  

 

 Lengyelországban néhány résztvevő úgy vélte, hogy a jogbiztonság alapelvét ássa alá az az 

új lehetőség, hogy bizonyos feltételek mellett további fellebbezési lehetőség nélkül felül 

lehet vizsgálni az elmúlt húsz évben hozott ítéleteket. Ezzel kapcsolatban a lengyel 

hatóságok azt válaszolták, hogy „az államnak jogában áll, és a közrendet is védi egy olyan 

felülvizsgálati mechanizmus bevezetése, amelynek célja a jogrend visszaállítása az 

alkotmányt sértő, súlyosan törvénysértő, valamint az adott üggyel kapcsolatban gyűjtött 

bizonyítékoknak nyilvánvalóan ellentmondó ítéletek felszámolása által”. 

 

 Bulgáriában a civil társadalom képviselői beszéltek „az állam foglyul ejtéséről” is, vagyis 

arról, hogy bizonyos intézmények – többek között az igazságszolgáltatási rendszer 

intézményei – tevékenysége nem a közérdeket, hanem különböző csoportok érdekeit 

szolgálja. A bolgár hatóságok hangsúlyozták az igazságszolgáltatásról szóló 2016. évi 

törvény hatására bekövetkezett javulást, például a bíróságokon bevezetett véletlenszerű 
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ügyelosztási rendszert. Megerősítették, hogy elkötelezettek az igazságszolgáltatás 

függetlenségének biztosítása mellett. 

 

 Olaszországban a kutatási és mentési tevékenységeket korlátozó jogszabályokat 

említették példaként arra, hogyan tud egy politikai többség jogszabályokat elfogadni 

formálisan helyes módon, miközben a jogszabályok tartalma sérti a nemzetközi és az 

alkotmányjogot, valamint az alapvető jogokat. Szót ejtettek arról is, hogy az előző kormány 

hivatali ideje alatt az országban a hatalom fékei és ellensúlyai ellen példa nélküli 

támadásokat intéztek, amelyek hatására független intézmények vezetői kénytelenek 

voltak lemondani, miután felhívták a figyelmet bizonyos állami politikák várható hatásaira. 
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Igazságügyi reform 

 

Az FRRL csoport által felkeresett országok némelyikében igazságszolgáltatási reform volt 

folyamatban vagy előkészítés alatt. Ezek általában aggodalmakat váltottak ki a bírói kar 

függetlenségének jövőjével kapcsolatban.  

 

 Magyarországon a résztvevők úgy ítélték meg, hogy a bírói kar magas fokú függetlenséget 

élvez, de attól tartanak, hogy ezt megkérdőjelezheti egy új, párhuzamos állami 

közigazgatási bírósági rendszer létrehozása, amit véleményük szerint gyorsított eljárásban, 

megfelelő hatásvizsgálat nélkül hajtottak végre. A magyar hatóságok azt felelték, hogy a 

közigazgatási bíróságokról szóló törvénytervezet hatálybalépését 2019-ben határozatlan 

időre elhalasztották, annak ellenére, hogy szerintük a reformfolyamat átlátható módon és 

széles körű nyilvános konzultációt követően zajlott. A magyar hatóságok 

nyomatékosították, hogy a közigazgatási bíróságok létrehozása a nemzetközi példákkal 

összhangban történt, valamint biztosíthatja „a végrehajtó hatalom önmérsékletét” és 

„hatékonyabban ellenőrzi a közigazgatás fellépéseit”.  

 

 Franciaországban a résztvevők attól tartanak, hogy a folyamatban lévő bírósági reform 

érintheti az alapvető jogokat, különösen a védelemhez való jogot, amelyet a 

büntetőeljárási törvénykönyv rögzít. A francia hatóságok azt válaszolták, hogy a reform 

célja a büntetőeljárások hatékonyabbá tétele az alapvető jogok tiszteletben tartásának 

biztosítása mellett. Kifejtették, hogy az Alkotmánytanács a büntetőeljárást érintő 

rendelkezések közül majdnem mindet szükségesnek, arányosnak és az alkotmánynak 

megfelelőnek találta, az a néhány rendelkezés pedig, amelyeket nem megfelelőnek 

találtak, nem léptek hatályba.  

 

 Lengyelországban néhány résztvevő úgy ítélte meg, hogy a bírósági reform az 

igazságszolgáltatási rendszer lebontására tett kísérlet, hogy a jogszabályokat megfelelő 

bírósági kontroll nélkül lehessen elfogadni. A lengyel hatóságok úgy gondolták, hogy ezek 

a megfontolások túl általánosak.  

 

 Bulgáriában az első évek ígéretes eredményei után megkérdőjelezték, hogy az 

együttműködési és ellenőrzési mechanizmusnak van-e konkrét pozitív hatása az 

igazságszolgáltatási reformok tekintetében. A civil társadalmi szervezetek képviselői 

szerint az elmúlt években több, az igazságszolgáltatás reformjára irányuló erőfeszítést is 

meghiúsítottak olyan törvénytervezetek, amelyek olykor közvetlen veszélyt jelentettek az 

igazságszolgáltatás függetlenségére. A bűnvádi eljárási rendszer reformját szükséges, de 

túl sokáig halogatott lépésnek tartották az igazságszolgáltatás függetlenségének 

megerősítése érdekében. A bolgár hatóságok kijelentették, hogy az igazságszolgáltatás 

függetlenségét az alkotmány garantálja, és minden bolgár intézmény kötelezettséget vállal 
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az együttműködési és ellenőrzési mechanizmus követelményeinek teljesítésére. Az 

együttműködési és ellenőrzési mechanizmus keretében készült 2019. évi jelentés szerint 

Bulgária mind a hat referenciamutató terén megfelelő eredményt ért el. 

 

 Olaszországban a résztvevők attól tartottak, hogy egy, a Legfelsőbb Igazságszolgáltatási 

Tanács összetételét érintő és jelenleg vita tárgyát képező reform veszélyt jelenthet az olasz 

igazságszolgáltatási rendszer egyik jellemző vonására, konkrétan arra, hogy az ügyészek az 

igazságszolgáltatási rendszerhez tartoznak, és teljesen függetlenek a végrehajtó 

hatalomtól. 

 

A bíróságok költségvetési és politikai függetlensége  

 

Ezek a kérdések szorosan összekapcsolódnak a bíróságokat megillető költségvetési 

juttatásokkal kapcsolatos kihívásokkal. Ilyen aggodalmakat fogalmaztak meg 

Franciaországban, Magyarországon és Ausztriában, ahol a résztvevők szerint az 

alulfinanszírozottság – ami az igazságszolgáltatásban dolgozó személyzet számának 

csökkentéséhez vezet – csak rontani tudja az igazságszolgáltatás minőségét, amit a 

folyamatban lévő ügyek nagy száma is mutat. Az igazságszolgáltatási rendszer lassúságát 

Romániában is megemlítették. 

 

A látogatások során hallott leginkább aggasztó fejlemények közé tartoztak azok az esetek, 

amikor kifejezetten beavatkoztak a bíróság függetlenségébe.  

 

 Romániában a civil szervezetek által említett hasonló jellegű beavatkozásokra példa, hogy 

ösztönzőket nyújtottak a bíráknak a nyugdíjba vonulásra, indokolatlan kiegészítő 

képesítési követelményeket támasztottak a bírákkal szemben, és nem voltak objektív 

kritériumok az előléptetésükre vonatkozóan.  

 

 Lengyelországban néhány résztvevő elmagyarázta, hogy olyan módon is beavatkoznak a 

bírói kar függetlenségébe, hogy a hatóságokhoz közel álló bíróságokon politikai alapon 

nevezik ki a bírákat részrehajló döntéshozatali eljárás és a jelöltek pályázatainak 

benyújtására vonatkozó részrehajló szabályok alapján. A résztvevők megítélése szerint 

fegyelmi eljárásokat is lehet indítani a bírákkal és ügyészekkel szemben, pusztán az 

ítéleteik tartalma alapján. A lengyel hatóságok tagadták, hogy bizonyos bírók a kormány 

„politikai szövetségesei” lehetnek, és nyomatékosították, hogy „Lengyelországban minden 

bíró független és nem tekinthető politikailag aktívnak”. Tagadták továbbá bármilyen olyan 

alkalmazandó törvény létezését, amely a bírók ítéleteinek tartalma alapján fegyelmi 

eljárások indítását teszi lehetővé velük szemben. 
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 Magyarországon néhány résztvevő kifejtette, hogy az új közigazgatási bíróságokon hogyan 

lehet kollégáik támogatása nélkül kinevezni a bírákat egy átpolitizált eljárás keretében. A 

résztvevők a bírósági szereplők nyílt megbélyegzésére és az Országos Bírói Tanács negatív 

ábrázolására is idéztek példákat a médiából. A magyar hatóságok azt válaszolták, hogy a 

közigazgatási bírók kinevezésének folyamata a Velencei Bizottság által követelt összes 

garanciát tartalmazza, ezért nem lehet átpolitizáltnak tekinteni. 

 

 Bulgáriában arról számoltak be, hogy eddig példa nélküli támadások érték a bírókat és 

bírósági határozataikat. Szó esett arról is, hogy bizonyos esetekben az aránytalanul 

megemelt eljárási költségek akadályt jelentenek az igazságszolgáltatáshoz való jog 

gyakorlása során. A bolgár hatóságok válaszul rámutattak arra, hogy 1998 óta ez volt az 

első alkalom, hogy az eljárási illeték emelkedett, és most is csak kis mértékben. 

 

Olaszországban a résztvevők elmondták, hogy a migránsok jogait védő, népszerűtlen 

ítéleteket követően támadások érték az igazságszolgáltatási rendszert, illetve a bírói és 

ügyészi szervezeteket. Erre olyan légkörben került sor, amelyben egyes politikusok azt a 

megközelítést igyekeztek elterjeszteni, miszerint csak a megválasztott politikusokat lehet 

olyan képviselőknek tekinteni, akik legitim módon cselekszenek az emberek nevében, és 

ezzel veszélyes módon arra ösztönözték az embereket, hogy az igazságszolgáltatás 

szerepét ne tartsák legitimnek, sőt olykor úgy festették le az egész igazságszolgáltatási 

rendszert, mint „a nép ellenségét”. 

 

A konferencián a résztvevők támogatták a jogállamiság kultúrájának megerősítését 

Európában, amelyet nem lehet felülről megvalósítani. Néhány résztvevő szerint kétirányú 

megközelítés szükséges, amely egyesíti a felülről és az alulról építkező csatornákat. A civil 

társadalom szerepének megerősítése annál is inkább fontos, mivel a „populista 

alkotmányosság” ott nyer teret, ahol a civil társadalom gyenge. A résztvevők kifejtették, hogy 

a polgárok úgy érzik, nincs elég érdemleges módja az intézményekkel való 

kapcsolatfelvételnek, és ez az egyik olyan kulcsfontosságú szempont, amellyel a civil 

szervezetekkel együttműködve foglalkozni kell. A civil szervezetek valóban alapvető szerepet 

játszanak az ismeretterjesztésben, valamint a polgárok erősítésében és egyesítésében, erre a 

szerepre pedig nagyobb szükség van, mint valaha, mivel a kontinensen az Európai Unióról 

szóló szerződés 2. cikkében megfogalmazott értékek már nem maguktól értetődők. 

 

A konferencia más résztvevői kifejtették, hogy a nemzeti emberi jogi intézmények fontos 

szerepet játszhatnak annak biztosításában, hogy az alapvető jogokról és a jogállamiságról 

folytatott országos szintű viták során a legkülönfélébb nézetek is hallgatóságra találjanak. A 

nemzeti emberi jogi intézmények oly módon kezelik a demokratikus mozgástér jelenleg 

Európában jelentkező kihívásait, hogy figyelemmel kísérik az emberi jogok területén 

tapasztalható nemzeti fejleményeket, figyelemfelhívó kampányokat szerveznek és oktatási 
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tevékenységet folytatnak, de stratégiai beavatkozásokat is szerveznek bírósági ügyekben, 

büntetés-végrehajtási intézeteket látogatnak meg, valamint nemzetközi mechanizmusoknak 

tesznek jelentéseket. 
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Következtetések 

 

Az ebben a jelentésben bemutatott összefoglalásnak nem célja, hogy átfogó áttekintést 

nyújtson, és olyan részletes elemzést sem ad, amely elmerülne az egyes konkrét helyzetek 

bonyolult jogi részleteiben. Ugyan megemlítettek néhány pozitív elemet, a civil szervezetek 

mégis inkább azokra a területekre összpontosítottak, ahol javulást szeretnének látni. Ez azt 

jelenti, hogy a jogállamiság pozitív megvalósítását és tiszteletben tartását ritkábban hozták 

elő.  

 

Az EGSZB úgy véli, hogy a jelentés annyiban hasznos, amennyiben lehetőséget ad annak 

bemutatására, hogy mik a nézetei a civil társadalomnak, a médiában dolgozó 

szakembereknek, a jogászoknak és a szociális partnereknek az alapvető jogok és a jogállamiság 

terén megfigyelhető legfontosabb általános tendenciákról kontinensünk különböző 

országaiban, továbbá ezekkel a témákkal kapcsolatban a hatóságok álláspontját is tisztázza.  

 

Milyen kép rajzolódik ki? Mindenekelőtt a civil társadalom szereplői minden felkeresett 

országban hangot adtak annak, hogy a civil szervezetek – különböző mértékben – egyre 

nagyobb nehézségekkel szembesülnek társadalmi szerepük hatékony ellátására nézve. Ez 

részben annak tudható be, hogy a hatóságok nem elég kezdeményezőek abban, hogy teret 

engedjenek a civil társadalom demokratikus döntéshozatali eljárásban való érdemi 

részvételének. Ahogy a hatóságok azt sem tekintik kellően kiemelt feladatnak, hogy 

finanszírozzák a civil társadalom létfontosságú tevékenységeit, például az ellenőrző és 

felügyeleti tevékenységeket. A civil szervezetek támogatásának elmaradása súlyosabb 

formákat is ölthet, ilyen például a kritikus civil szervezetek megfelelő finanszírozástól való 

szándékos megfosztása vagy a köz- vagy magánszereplők által ellenük intézett kifejezett 

fenyegetések és támadások. 

 

Amikor az országos szintű párbeszéd és a szervezett részvétel csatornái láthatóan nem érik el 

a kívánt eredményt, a polgároknak még mindig lehetőségük van gyakorolni gyülekezési 

jogukat, és közvetlenül tiltakozni az utcákon, ami a közvetlen demokrácia egyik legláthatóbb 

megnyilvánulása. Néhány országban azonban láthatóan egyre bonyolultabb a tüntetés a 

korlátozó jogi keret miatt, illetve azért, mert a közbiztonsági erők nem kezelik megfelelően 

ezeket az eseményeket. 

 

Pozitívum, hogy a polgárok még mindig szabadon beszélhetnek Európában, ahol a 

szólásszabadságot általában jól védik a felkeresett országok jogszabályai. Ez nem azt jelenti, 

hogy nincsenek kihívások, hiszen egyes civil szervezetek negatív következményekkel 

szembesültek, amikor nyilvánosan bíráltak a kormány politikáját, néhány felkeresett 

országban pedig határozottan úgy vélték, hogy az állami döntéshozatal nem átlátható, és nem 

megfelelően védik az információhoz való hozzáférés jogát. Minden felkeresett országban 
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közös pontot képeztek a médiában dolgozó szakemberek és általában a civil társadalom által 

felvetett aggodalmak, amelyek szerint a média egyre nagyobb nehézségekbe ütközik, és ki van 

téve a gazdasági koncentráció, a politikai nyomásgyakorlás, a megbélyegzés és a nyílt 

támadások veszélyének. 

 

Egy másik közös tendencia, amely mindegyik felkeresett országban megmutatkozik, hogy a 

civil szervezetek egyre nagyobb nehézségekkel szembesülnek a megkülönböztetés sajátos 

formáinak kitett csoportok védelme során. Néhány magán- és közszereplő – ahelyett, hogy az 

erősebb, befogadóbb és igazságosabb társadalom megteremtése eszközének tekintené őket 

– kirekeszti és megbélyegzi e csoportok tagjait, valamint az őket védő magánszemélyeket és 

civil szervezeteket, sőt néha támadásokat is intéz ellenük. A helyzet különösen súlyos a 

migránsokkal, menedékkérőkkel és a többséghez képest láthatóan eltérő etnikai vagy vallási 

háttérrel rendelkező polgárokkal kapcsolatban. 

 

A jogállamiság megkerülhetetlen keretrendszert biztosít az összes fent említett alapvető jog 

védelmére. Az EGSZB országlátogatásai során kirajzolódó általános kép e tekintetben nem túl 

biztató. Még azokban az országokban is aggályokat fogalmaztak meg a bíróságok költségvetési 

fenntarthatóságával és függetlenségével, valamint a preventív igazságszolgáltatás 

kialakulásának lehetséges kockázatával kapcsolatban, ahol a demokratikus hagyomány hosszú 

évei alatt megszilárdult erős intézmények működnek. Néhány rövidebb demokratikus múltra 

visszatekintő országban az ennek a pályának a kezességvállalóiként kialakult intézményekre 

ma már egyre nagyobb nyomás nehezedik a politikai befolyásolás és/vagy a költségvetési 

megszorítások miatt. 

 

Ezek a megállapítások első látásra nem tűnnek túl pozitívnak. Az összes fent említett kihívás 

ellenére azonban az országlátogatások rávilágítottak a civil társadalom pezsgésére. Az EGSZB 

számára rendkívüli öröm látni, hogy a civil szervezetek, a média, a jogi szakmák és a szociális 

partnerek elkötelezett és bátor képviselői minden idejüket és energiájukat ennek a célnak 

szentelik, mert úgy gondolják, hogy pozitívan járulhatnak hozzá országaik jövőjéhez.  

 

A civil társadalom mindenekelőtt azt követeli, hogy hallgassák meg és támogassák. Az EGSZB 

megértette ezt a követelést, és minden tőle telhetőt meg kíván tenni annak érdekében, hogy 

elősegítse a párbeszédet e létfontosságú erők és az érintett nemzeti és európai szintű 

szereplők között.  

 

Ennek jegyében a jelentés és az FRRL-csoport által vezetett párbeszéd célja nem az, hogy véget 

vessen a vitáknak, hanem épp ellenkezőleg az, hogy az összes érdekelt felet és a hatóságokat 

bátorítsa arra, hogy továbbra is tisztázzák az álláspontjukat és folytassanak párbeszédet 

ezekről a kérdésekről annak érdekében, hogy a pozitív gyakorlatok erősödjenek, illetve 

inkluzív megoldások szülessenek a fent említett kihívásokra.  
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Az EGSZB ezzel a jelentéssel és folyamattal hozzá kíván járulni Európában a „jogállamiság 

közös kultúrájának”, azaz a párbeszéd egy olyan kultúrájának kialakulásához, amelynél az 

alapvető jogok, a jogállamiság vagy a demokrácia területén semmilyen téma sem tiltott a felek 

közötti építő jellegű és észszerű párbeszéd során. 

 

Ahogyan azt az EGSZB elnöke, Luca Jahier említette a 2019. november 5-i konferencián, ahhoz, 

hogy betölthesse a jogállamiság kultúrájának kialakításában játszott szerepét, az EGSZB 

szándéka, hogy az érdekelt felekkel való kapcsolattartás formáját egy érdemi fórummá 

fejlessze, amely az Unió egész területéről összefogja a helyi szervezeteket. Ezt a fórumot egy 

állandó strukturált párbeszéddel lehetne összekapcsolni a jogállamisági felülvizsgálati ciklus 

civil társadalmi komponensének kialakítása érdekében. 

 

Ahogy azt Luca Jahier elmondta, ez a fórum és a hozzá tartozó állandó strukturált párbeszéd 

elengedhetetlen kiegészítést jelent az EU jogállamisággal kapcsolatos eszköztárának jelenleg 

folyó megszilárdításához. Az Európai Bizottság által javasolt jogállamisági felülvizsgálati 

ciklusnak és a tagállamok közötti szakértői értékelés folyamatának létrehozásáról folytatott 

vitáknak valóban inkább kiegészítenie, mintsem lecserélnie kell olyan eszközöket, mint az 

Európai Unióról szóló szerződés 7. cikke és a kötelezettségszegési eljárások.  

 

Azáltal, hogy a szervezett civil társadalom számára kommunikációs csatornát biztosít, valamint 

elősegíti az összes érdekelt fél és a hatóságok közötti megértést és párbeszédet, az EGSZB 

elengedhetetlen szerepet játszik az EU demokráciáról, jogállamiságról és alapvető jogokról 

folytatott intézményközi párbeszédében. Az EGSZB és az „Alapvető jogok és jogállamiság” 

csoportja a következő években is keményen fog dolgozni ezen a területen. 

 

 

Az EGSZB „Alapvető jogok és jogállamiság” csoportja 

José Antonio Moreno Díaz, elnök 

Karolina Dreszer-Smalec, alelnök 

Jukka Ahtela, alelnök 
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Mellékletek 

 

 

Országjelentések a következő országokban tett látogatásokról: 

 

 Románia (2018. november 19–20.)  

 Lengyelország (2018. december 3–5.)  

 Magyarország (2019. április 29–30.)  

 Franciaország (2019. május 28–29.)  

 Ausztria (2019. június 3–4.)  

 Bulgária (2019. október 10–11.) 

 Olaszország (2019. december 5–6.) 

 

A Romániára, Lengyelországra, Magyarországra, Franciaországra és Ausztriára vonatkozó jelentéseket 

már közzétettük az időközi jelentésben, de pontosítás vagy nyelvi okok miatt előfordulhatnak bennük 

kisebb módosítások. 

 

Kormányzati észrevételek az országjelentésekkel kapcsolatban 
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Jelentés a 2018. november 19–20-i romániai látogatásról 

 

 A romániai országlátogatáson egy hattagú küldöttség vett részt. A látogatás során a küldöttség tagjai 

a civil társadalom, ezen belül is a civil társadalmi szervezetek, a szociális partnerek, a média, független 

emberi jogi szervezetek és a jogi szakma, illetve a román hatóságok számos képviselőjével találkoztak. 

[E jelentés célja, hogy hiteles képet adjon a civil társadalom nézeteiről, és ismertesse azokat.] 

 

1. A gyülekezés és az egyesülés szabadsága – civil társadalmi szervezetek 

 

A civil társadalmi szervezetek beszámolója szerint szűkül a civilek mozgástere, és negatív képet 

igyekeznek terjeszteni a felügyeleti tevékenységeket folytató vagy a kormányt bíráló civil 

társadalmi szervezetekről, amelyeket politikai ellenlábasként jelenítenek meg. A civil 

társadalmi szervezetek immár kötelesek évente jelentést tenni, és ha ezt elmulasztják, a 

feloszlatást kockáztatják. Ugyanazok a beszámolási kötelezettségek terhelik a 

közszolgáltatásokat nyújtó (például kórházakat építő), nagyon nagy civil társadalmi 

szervezeteket, mint a sokkal kisebb költségvetésből gazdálkodó, önkéntes munkára 

támaszkodó kis méretű civil társadalmi szervezeteket. A legtöbb civil társadalmi szervezet de 

facto képtelen eleget tenni e beszámolási kötelezettségeknek, és ezért a kormány 

jóindulatától függ, amely bármikor úgy dönthet, hogy a kötelezettség elmulasztása miatt 

bezárja e szervezeteket.  

 

A civil társadalmi szervezetek elmondása szerint a kormány csak nagy nyomásgyakorlás után 

reagál a társadalmi igényekre, és maga is nagy nyomást gyakorol a civil társadalmi 

szervezetekre. A civil társadalmi szervezetekre gyakorolt nyomás e szervezetek 

megbélyegzésében és a finanszírozáshoz jutásuk elé gördített akadályokban nyilvánul meg. Ez 

még olyan civil társadalmi szervezeteket is érint, amelyek az állami szolgáltatások hiányát 

pótolva szociális szolgáltatásokat nyújtanak. Egyes szervezetek arról számoltak be, hogy 

megfenyegették őket. A jogalkotást arra használják fel, hogy aránytalan adminisztratív 

követelményekkel terheljék a civil társadalmi szervezeteket. Például a pénzmosás elleni 

jogszabályt használták fel, hogy a finanszírozásra vonatkozóan túlzott beszámolási 

kötelezettségeket írjanak elő.  

 

A civil társadalmi szervezetek képviselői szerint a más uniós tagállamokban tapasztalható 

negatív fejlemények nem segítettek a romániai helyzet javulásában. Úgy érezték, hogy a 

hatóságok a megfelelő uniós szintű válasz hiányában tesztelik a határokat, többek között olyan 

módszerek alkalmazásával, mint a manipuláció és a propaganda. A résztvevők a demokratikus 

kultúra e rendszer szintű éretlenségének részeként az ellenzék gyengeségét is említették.  
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A civil társadalmi szervezetek az 5. pénzmosás elleni irányelv kormány által tervbe vett 

átültetését is kifogásolták, mivel a kormány azt tervezi, hogy a civil társadalmi szervezeteket 

is „tényleges tulajdonosként” szerepelteti, növelve a civil társadalmi szervezeteket terhelő 

beszámolási követelményeket. A civil társadalmi szervezetek úgy érzik, hogy az EU-nak meg 

kellene vizsgálnia ezt az ügyet. A civil társadalmi szervezetek egyszersmind úgy gondolják, 

hogy hasznos lenne, ha az EGSZB egy éves platformot/fórumot létesítene, ahol a civil 

társadalmi szervezetek európai szinten találkozhatnának és információkkal szolgálhatnának. 

 

A civil társadalmi szervezetek a megfelelő konzultáció hiányát is szóvá tették. Az úgynevezett 

„napfénytörvény” (a közigazgatásban folyó döntéshozatal átláthatóságáról szóló 52/2003. sz. 

törvény) létezése ellenére a legtöbb nyilvános konzultációra egy weboldalon került sor, 

amelyet nem volt könnyű megtalálni. Továbbá, a kormány és a hatóságok nem válaszolnak a 

benyújtott javaslatokra, és egy cseppet sem szívesen vesznek részt a szemtől szembeni 

találkozókon. Ha találkozó szervezésére kerül sor, a dokumentumokat nem bocsátják 

rendelkezésre, vagy csak rendkívül rövid idővel korábban biztosítják. A konzultációkra 

általában olyan helyeken kerül sor, amelyek alkalmatlanok a megfelelő konzultáció 

megtartására, megakadályozva ezzel a közönség tényleges bekapcsolódását és 

hozzászólását. Számos kétségnek adtak hangot a sürgősségi eljárások kormány általi 

alkalmazásával kapcsolatban is, amelyek alig vagy egyáltalán nem hagynak időt a civil 

társadalommal való konzultációra, mások viszont ezt kevésbé érzik problémásnak. 

Mindazonáltal egyetértés van a tekintetben, hogy a konzultációt javítani lehetne, kiváltképp a 

bizalom javítása érdekében. 

 

Egy éjszakai szórakozóhelyen, 2015 novemberében bekövetkezett halálos tűzeset megértette 

az emberekkel, hogy a korrupció – ebben az esetben a működési engedély tűzbiztonsági 

engedély nélküli kibocsátása – szó szerint ölhet. Ez az esemény tömeges helyi demonstrációkat 

indított el több tízezer polgár mozgósításával, amely a kormány bukásához vezetett. 

 

2. Az egyesülés és a gyülekezés szabadsága – szociális partnerek 

 

A szociális partnerek a megfelelő konzultációra időt nem engedő sürgősségi eljárás keretében 

elfogadott munkaerőpiaci jogszabályokkal kapcsolatos problémákat említették. Egy hónapon 

belül módosult a munkaerőpiacot szabályozó öt törvény mindegyike. A kollektív 

szerződésekkel való lefedettség nagyon gyenge. Aggodalmak merültek fel azzal kapcsolatban 

is, hogy az igazságügyi rendszer lassan dolgozza fel az ügyeket. 

 

A szakszervezetek megemlítették a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) az egyesülési 

szabadságról és a szervezkedési jog védelméről szóló (87. sz.) egyezményének és a 

szervezkedési jog és a kollektív tárgyalási jog elveinek alkalmazásáról szóló (98. sz.) 

egyezményének a megsértéseit. Ami azt illeti, a szakszervezetek megalakulásához a munkaadó 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018L0843
http://arf.gov.ro/web/wp-content/uploads/2018/02/Law-52-2003r1_en.pdf
http://arf.gov.ro/web/wp-content/uploads/2018/02/Law-52-2003r1_en.pdf
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:::NO:12100:P12100_ILO_CODE:C087:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:::NO:12100:P12100_ILO_CODE:C087:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C098
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C098
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C098
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írásbeli engedélye szükséges, a reprezentativitás tekintetében idejétmúlt követelményeknek 

kell eleget tenniük a megváltozott munkaerőpiacon, és nem megengedett számukra, hogy 

sztrájkoljanak, ha kollektív szerződés van érvényben – akkor sem, ha azt nem tartják be –, ami 

azzal jár, hogy a szakszervezetek nem szívesen kötnek kollektív szerződést.  

 

Az üzleti közösségnek érdeke a jogállamiság mint fontos tényező, amely javítja az üzleti légkört 

és segít annak biztosításában, hogy az üzleti tevékenység gördülékenyebben folyhasson. Ez 

fontos paramétere a befektetések odavonzásának is. Kinyilvánították, hogy nagyobb mértékű 

átláthatóságot, elszámoltathatóságot és az érdekelt felekkel való konzultációt várnak. Egyesek 

úgy érezték, hogy az együttműködési és ellenőrzési mechanizmus keretében elért 

előrehaladásról szóló 2018. évi jelentésben  foglalt európai bizottsági értékelések fontos 

problémákat vetettek fel. Az üzleti közösség szerint jobb párbeszédre van szükség a 

hatóságokkal az új jogszabályokról való konzultáció szakaszában, valamint több idő kell az új 

jogszabályi követelményekhez való alkalmazkodáshoz. Külön megemlítették a minimálbérek 

jogszabályi bevezetését.  

 

A román Gazdasági és Szociális Tanács 2018. október 18-án, hivatali idejének közepén 

leváltotta a tanács 13 civil társadalmi szervezeteket képviselő tagját. A tagok eltávolításának 

hivatalos okaként az indokolatlan hiányzásokat adták meg, e szervezetek képviselői közül 

azonban mindenkinek az elmozdítására a jelenlétére tekintet nélkül került sor. Az eltávolított 

képviselők úgy gondolják, hogy eltávolításuk inkább a jogszabályi javaslatokra vonatkozóan 

többször, többek között olyan esetekben kinyilvánított negatív véleményükkel függ össze, 

amikor nem végeztek megfelelő konzultációt, és jogi lépéseket mérlegelnek. Nem kaptak 

lehetőséget arra, hogy reagáljanak az őket érintő bírálatokra. 

 

Egyesek fontosnak tartották a pozitív fejlemények hangsúlyozását is, valamint hogy ne csak a 

romániai korrupcióval foglalkozzanak, miközben a korrupció sok másik országban is létező 

probléma. Azt is állították, hogy a jó hírű országokból érkező külföldi vállalatok is felelősek 

abban, hogy a korrupciót behozták Romániába.  

 

3. A megkülönböztetés tilalma 

 

A civil társadalmi szervezeteket nem kérdeztük a megkülönböztetés tilalmával kapcsolatban, 

a román hatóságok azonban tájékoztatták az EGSZB küldöttségét a román elnökségről (2019 

első féléve), amelynek prioritásai között szerepel a „közös értékek Európájának” védelme. A 

kormány azt is kifejtette, hogy fel kíván lépni a rendszerellenes megnyilvánulásokkal szemben, 

amelyek Európa-szerte teret hódítottak. A román kormány osztja az EGSZB célkitűzéseit az 

európai értékek előmozdítása terén, különösen ami a rasszizmus, a megkülönböztetés és a 

kirekesztés elleni küzdelmet illeti. 

 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-com-2018-851_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-com-2018-851_en.pdf
https://www.romania2019.eu/home/
https://www.romania2019.eu/wp-content/uploads/2017/11/en_rogramme_ropres2019.pdf
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4. Jogállamiság 

 

A látogatás alatt találkoztak a civil társadalmi szervezetek képviselői, akik kifejtették, hogy az 

átláthatóság nem az egyetlen probléma, amely az országot sújtja; ez inkább egy nagyobb, 

rendszer szintű probléma – nevezetesen a demokratikus intézmények kiforratlanságának – 

része. Elmondták, hogy Románia csak 30 éve él demokráciában, ami magyarázatként 

szolgálhat az autokratikus gyakorlatok újjáéledésére, amely az átláthatóság hiányában, a 

jogszabályok konzultáció nélküli elfogadásában és az igazságszolgáltatásra gyakorolt 

nyomásban nyilvánul meg. 

 

Jóllehet eltérő álláspontoknak adtak hangot, a civil társadalmi szervezetek és a jogi szakma 

sok képviselője úgy érzi, hogy egy aggasztó tendencia indult el, és a hatóságok egyre inkább 

beavatkoznak az igazságszolgáltatásba. Példaként említették erre a nyugdíjba vonulás 

érdekében a bíróknak felkínált ösztönzőket, a bírókkal szemben támasztott pótlólagos 

képesítési követelményeket, hogy növelték a bírók számát, akiknek egy adott ügyet 

tárgyalniuk kell, hogy az előléptetés már nem objektív kritériumokon alapul, valamint hogy 

nem hagynak elegendő időt az ügyek lezárására, ami mind lassítja az igazságszolgáltatást vagy 

rontja annak hatékonyságát.  

 

A kormánypárt képviselői szerint, akik segítettek a reformok bevezetésében, valamint a civil 

társadalmi szervezetek egyes képviselői szerint a változásokra tett javaslatok célja a korábbi 

hiányosságok kezelése és leginkább az alkotmánybíróság ítéleteire való reagálás volt. Állításuk 

szerint a reformjavaslatokat széles körben megvitatták, és a hatóságok a reform alatt 

semmilyen szabályt nem sértettek meg, jóllehet jobban is kommunikálhatták volna a 

reformot. A kormánypárt képviselői jelezték, hogy az alkotmánybíróság mindig ellenőrzi a 

nemzetközi kötelezettségeknek való megfelelést, és az új törvények ennek megfelelően a 

Velencei Bizottság, az Európa Tanács Korrupció Elleni Államok Csoportja (GRECO) stb. által 

támasztott összes követelményt teljesítik. Állításuk szerint az együttműködési és ellenőrzési 

mechanizmus keretében elért előrehaladásról szóló 2018. évi jelentésben foglalt európai 

bizottsági értékelések politikai indíttatásból születtek. 

  

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-com-2018-851_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-com-2018-851_en.pdf
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Jelentés a 2018. december 3–4-i lengyelországi látogatásról 

 

 

 

A lengyelországi országlátogatáson egy hattagú küldöttség vett részt. A látogatás során a 

küldöttség tagjai a civil társadalom, ezen belül is a civil társadalmi szervezetek, a szociális 

partnerek, a média és a jogi szakma, illetve a lengyel hatóságok számos képviselőjével 

találkoztak. [A látogatáshoz kapcsolódva egy azonos témájú nyilvános meghallgatást is 

szerveztek.  E jelentés célja, hogy hiteles képet adjon a civil társadalom nézeteiről, és 

ismertesse azokat.] 

1. Egyesülési szabadság 

 

A civil társadalmi szervezetek azon képviselői szerint, akikkel a küldöttség találkozott, 

semmilyen jogi akadály nem korlátozza a szervezetek létrehozását, jóllehet úgy érzik, hogy az 

adminisztratív eljárásokra ráférne a javítás. A többség mindazonáltal aggodalmának adott 

hangot azzal a veszéllyel kapcsolatban, hogy a demokrácia, a jogállamiság és az alapvető jogok 

általános helyzete negatívan érintheti szervezetét.  

 

Aggodalmak hangzottak el azzal kapcsolatban, hogy a valamennyi állami forrás [emberi 

jogokkal és ellenőrző tevékenységekkel foglalkozó szervezetek részére történő] odaítéléséért 

felelős új intézmény nemrégiben történt létrehozása beavatkozásokhoz vagy a civil társadalmi 

szervezetek általi öncenzúrázáshoz vezethet. A civil társadalmi szervezeteknek nyújtott 

közfinanszírozás igazgatásával megbízott új, a miniszterelnöki hivatal alá tartozó központi 

szerv a Szabadság Nemzeti Intézete – A Civil Társadalom Fejlődésének Központja (Narodowy 

Instytut Wolności - Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego). E szervezetek szerint a 

források odaítélésére vonatkozóan bevezetett szabályok nem világosak. Egy felügyeletet 

végző szervezet több olyan esetről is beszámolt, amikor az odaítélési folyamat során 

kiválasztott civil társadalmi szervezetek nem kaptak forrásokat és megfordítva.  

 

Egyesek azt állították, hogy azok a civil társadalmi szervezetek, amelyek távol tartják magukat 

a kormányzati politikák bírálásától, jó eséllyel megőrzik a finanszírozáshoz való 

hozzáférésüket, míg az olyan népszerűtlen ügyeken dolgozó civil társadalmi szervezetek, mint 

a nemek közötti egyenlőség, az LMBTI-jogok és a migráció, a források csökkentését 

tapasztalják. Más civil társadalmi szervezetek úgy vélték, hogy a kormánynak jogában áll saját 

prioritásainak megválasztása, és fenntartották, hogy ez pozitív fejlemény, amely lehetővé 

teszi, hogy sok forrást a semmilyen „politikai programmal” nem rendelkező, kis helyi 

szervezeteknek osszanak ki. Arra is rámutattak, hogy a rendelkezésre álló források összege 

háromszorosára nőtt.  

 

https://www.niw.gov.pl/
https://www.niw.gov.pl/
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Attól tartanak, hogy az új intézet tanácsadó szervként is fellép majd a jogszabályok 

szövegezése kapcsán; nem világos azonban, hogy ez hogyan fog működni. Az intézet 

véleményeket kiadó szervének, a Szabadság Nemzeti Intézete Tanácsának tagjait legtöbbször a 

kormány nevezi ki. Egyes civil társadalmi szervezetek emiatt kérdéseket vetettek fel a 

reprezentativitást és a kinevezési kritériumokat illetően. Csalódottak voltak amiatt, hogy az 

intézet elfogadta, hogy a civil társadalmi szervezetek ellenőrzésére vonatkozó döntések 24 

órán belül meghozhatók, ami azt jelenti, hogy bármikor sor kerülhet razziákra. 

 

Ezen túlmenően a médiában a civil társadalmi szervezetek lejáratását célzó kampányok 

folytak, például egyes szervezeteket pénzügyi szabálytalanságokkal vádoltak. Ennek 

következtében egyes civil társadalmi szervezetek elveszítették a helyi hatóságok támogatását, 

mások pedig fenyegetéseket kaptak. Pártossággal vádoltak meg civil társadalmi szervezeteket, 

valamint néhány bírót és ügyészi szövetséget. Egyes résztvevők úgy vélték, hogy az egyesülési 

szabadságot érintő fenyegetés a politikai polarizálódás eredménye, és kijelentették, hogy 

egyes civil társadalmi szervezetek egy liberális „ideológiát” mozdítanak elő, és olyan 

problémák miatt bírálják a kormányt, amelyek már korábban is léteztek. Mások nem értettek 

ezzel egyet, és úgy érezték, hogy a polgári jogokat érintő fenyegetések olyan, eddig nem 

tapasztalt kritikus szintet értek el, amely indokolja a határozottabb bírálatot. Ez utóbbiak 

riasztónak tartják, hogy a polgári jogok előmozdítását célzó beavatkozásait követően 

erőteljesen megnyirbálták az ombudsman finanszírozását.  

 

Valamennyi civil társadalmi szervezet egyetértett abban, hogy többet kell konzultálni a 

jogalkotásról a civil társadalmi szervezetekkel, és teret kell kialakítani a békésebb 

párbeszédhez. Úgy hírlik, hogy tervek készültek a nonprofit ágazatra vonatkozó törvény 

módosítására vonatkozóan, anélkül, hogy a civil társadalmi szervezeteket tájékoztatták volna 

a javaslat tartalmáról vagy időzítéséről. A civil társadalmi szervezetekkel úgy folytathatnak 

egyeztetést a végleges javaslatról, hogy rövid határidőt szabnak számukra arra, hogy 

visszajelzést adjanak, de a javaslat hatókörére vonatkozóan nem tudnak érdemben 

hozzászólni. 

 

Azon lengyel tisztviselők szerint, akikkel az EGSZB küldöttsége találkozott, a hatóságok nem 

gátolják az egyesülési szabadságot. Csak az alakiságok hiányosságai esetén utasíthatják el a 

nyilvántartásba vételt.  A szervezetek számára előírták, hogy éves beszámolókat nyújtsanak 

be a felügyeleti mechanizmusoknak. Ezek a beszámolók nem tekinthetők a civil társadalmi 

szervezetek pénzügyeit érintő túlzott érdeklődésnek, és a minisztériumi képviselők kitartottak 

amellett, hogy csak a pénzügyi elszámolást érintő kérdéseket illetően kérnek további 

információkat. 

 

  

https://www.niw.gov.pl/authorities/the-council-of-the-national-freedom-institute/?lang=en
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2. Gyülekezési szabadság  

 

A civil társadalmi szervezetek kifejtették, hogy olykor hónapokig tart a gyűlések jóváhagyása, 

és hogy a „nyilvános gyülekezésről szóló törvény” a „ciklikus gyülekezést” (rendszeres 

események), így például a Függetlenség Napján tartott meneteket részesíti előnyben. Az 

egymástól bizonyos távolságon belül, egyidejűleg tartott tiltakozásokra vonatkozó 

korlátozások megnehezítik a spontán ellentiltakozások ütemezését. Panaszt tettek a lengyel 

parlamentbe való bejutás tekintetében nemrégiben bevezetett korlátozások miatt is, amellyel 

igyekeznek megelőzni a tiltakozásokat. Több mint száz egyént kitiltottak a parlamentből, 

annak ellenére, hogy a parlamentbe való bejutás alkotmányos jog. Ezen túlmenően az Egyesült 

Nemzetek Éghajlatváltozási Keretegyezménye Feleinek 2018-as katowicei 24. konferenciájával 

kapcsolatos spontán tiltakozások megelőzése érdekében külön elfogadtak egy törvényt. 

 

A civil társadalmi szervezetek szerint nehéz engedélyt szerezni a politikailag vitatott ügyek 

melletti felvonulásokhoz. Egy esetben egy az egyenlőség melletti felvonulást az ellentüntetők 

általi erőszak veszélye miatt betiltottak, ám a fellebbezés után engedélyezték azt. A civil 

társadalmi szervezetek a gyülekezések rendőri felügyelete terén is következetlenségeket 

állapítottak meg. A Függetlenség Napján tartott felvonulások alatt szinte egyáltalán nem volt 

jelen a rendőrség, az egyenlőség melletti felvonulásokon viszont a rendőrök gyakran többen 

voltak a tüntetőknél. A rendőrök az egyenlőségi felvonulások alatt több tüntetőt kiemeltek 

tűzijáték használata miatt, a függetlenségi menetek esetében ezt nem tették.  

 

A civil társadalmi szervezetek szerint számos bírósági ügy indult tüntetők ellen – a függőben 

lévő ügyek számát ezerre becsülik. Vétségekért is bíróság elé kerültek emberek, és például 

jogszerű gyűlések akadályozásával vádolták őket. Noha a bíróság gyorsan elvetette ezeket a 

vádakat, a civil társadalmi szervezetek úgy vélik, hogy a megfélemlítés egyik formájáról van 

szó. Példaként egy kis női csoport esetét említették, amelynek a tagjait egy békés 

ellentüntetés során összeverték, és e ponton a rendőrség nem avatkozott közbe a 

védelmükben. Ezt követően a nőket egy jogszerű gyűlés megzavarásával vádolták meg, a 

támadóik ellen viszont nem emeltek vádat. 

 

A lengyel hatóságok, amelyekkel az EGSZB találkozott, kifejtették, hogy a közrendért felelős 

személyzet védi a demonstrálókat, és biztosítja a gyülekezési szabadsághoz való jogukat. Nem 

tesznek különbséget a különböző típusú demonstrációk között, és a személyzet létszáma 

megfelelő. A gyűlések betiltása ellen fellebbezni lehet, és e tilalmak legfeljebb 15 napig 

tarthatnak. Ellendemonstrációra nem kerülhet sor a jogszerű gyűléshez képest 100 méteres 

távolságon belül. A hatóságok nem kívántak észrevételeket tenni a különféle jogszabályok 

indokaival kapcsolatban, sem az egyedi ügyeket illetően.  

 

2.1 Az egyesülés és a gyülekezés szabadsága – szociális partnerek 
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A küldöttség azt a tájékoztatást kapta, hogy a társadalmi párbeszéd Lengyelországban régi 

hagyományra tekint vissza. A szociális-gazdasági ügyek háromoldalú bizottságát (Trójstronna 

Komisja ds.Społeczno-Gospodarczych) 1994-ben hozták létre, és a 2001-es bővítése óta a társadalmi 

párbeszéd tartományi bizottságait (Wojewódzkie Rady Dialogu Społecznego) is magában foglalja. A 

kezdeti sikerek ellenére a három fő szakszervezet 2013 júniusában kilépett a háromoldalú 

bizottságból és a társadalmi párbeszéd tartományi bizottságaiból.  

 

A szakszervezetek és a munkaadók képviseleti szervezetei közötti tárgyalásokat követően a 

kormánynak a társadalmi párbeszéd egy új formáját javasolták. Ez 2015-ben a Társadalmi 

Párbeszéd Tanácsa létrehozásához vezetett (Rada Dialogu Społecznego), amellyel konzultálni 

kell a jogalkotási kezdeményezésekről. A civil társadalmi szervezetek szerint azonban a 

kormány gyakran figyelmen kívül hagyja ezt az új szervet, és gyakran anélkül fogadnak el 

fontos jogszabályokat, hogy érdemi megbeszéléseket tartanának, vagy a lerövidített határidők 

miatt, vagy mert a parlamenti képviselők által egyénileg javasolt adott jogszabály mentesül a 

konzultációs követelmények alól.  

 

Egyes civil társadalmi szervezetek kifogásolták, hogy bizonyos szakszervezetek különböző 

bánásmódban részesülnek a hatóságok részéről. A lengyelországi szakszervezetek kérték a 

szociális jogok európai pillérének végrehajtását, és hogy a szociális jogokat garantálják európai 

szinten. A szakszervezeti képviselők csalódottak a gyülekezési szabadság tekintetében 

megszabott korlátok miatt, amelyek például a sztrájkok megelőzését szolgáló eltiltó bírósági 

határozatok formáját öltik. 

 

3. A véleménynyilvánítás szabadsága és médiaszabadság 

 

Minden résztvevő egyetértett azzal, hogy Lengyelországban védik a véleménynyilvánítás 

szabadságát, ám egyesek úgy vélték, hogy további intézkedések szükségesek e jog megvédése 

érdekében. Egyesek azt állították, hogy bizonyos ügyészeket és bírákat zaklatták, miután a 

független igazságszolgáltatás támogatása érdekében gyakorolták a véleménynyilvánítás 

szabadságához való jogukat, és azóta egy felügyeleti szerv jóváhagyásáért kell folyamodniuk, 

mielőtt dokumentumokat tennének közzé. Fegyelmi eljárásokat indítottak olyan ügyészek 

ellen, akik a sajtónak tiltakozásokban való részvételükről, oktatási tevékenységekről és a 

jogállamiság alkalmazásáról nyilatkoztak. Ez komoly visszatartó hatással járt. 

 

A hírügynökségek vagy állami tulajdonban lévő vállalatok megbízásából leadott legtöbb 

kereskedelmi hirdetés kormánypárti folyóiratokban jelenik meg, annak ellenére, hogy nem 

ezeknek a legnagyobb a forgalma. Néhány fontos és a legnépszerűbbek közé tartozó – az 

ellenzék támogatójának tartott – újság képviselői számadatokat ismertették a reklámokból 

származó 2014 előtti és jelenlegi bevételek különbségére vonatkozóan. Állításuk szerint e 

http://www.dialog.gov.pl/archiwum/trojstronna-komisja-ds-spoleczno-gospodarczych/
http://www.dialog.gov.pl/archiwum/trojstronna-komisja-ds-spoleczno-gospodarczych/
http://www.dialog.gov.pl/archiwum/trojstronna-komisja-ds-spoleczno-gospodarczych/
http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/wojewodzkie-rady-dialogu-spolecznego/
http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/rada-dialogu-spolecznego/rada-dialogu-spolecznego/
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_hu
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bevételeket az utóbbi években arra használták fel, hogy nyomást gyakoroljanak rájuk. Egyesek 

azt állították, hogy a fő terjesztő vállalat hátráltatja a kormánykritikus kiadványok terjesztését. 

Mások ezt tagadták, és kiemelték, hogy azok az orgánumok, amelyek bírálják a jelenlegi 

kormányt, korábban, a korábbi kormány alatt előnyben részesültek és több hirdetési 

bevételhez jutottak.  

 

A becslések szerint húsz per van folyamatban sajtóorgánumok ellen. A politikusok durva 

nyelvezetet használnak az újságírókkal szemben, árulóknak nevezik őket, és a külföldi 

besúgónak titulált külföldi tulajdonú médiaorgánumok „visszalengyelesítését” kérik.  

 

További kulcsfontosságú problémaként felvetették, hogy sok állami hatóság megtagadja az 

információkhoz való hozzáférés megadását. Egyes médiaorgánumokat nem tájékoztattak 

sajtókonferenciákról, vagy nem engedték meg nekik, hogy ott kérdéseket tegyenek fel, és a 

miniszterek nem adnak számukra interjút. Egy újságírót állítólag megbírságoltak, mert nem 

tárta fel a forrásait, noha ezt mások tagadták. 

 

Problémaként felvetették még a kormányépületekbe és a parlamentbe való bejutást és az 

újságírók elleni fizikai és verbális támadásokat, amelyekre még a parlament előtt is sor került. 

Noha léteznek újságírói szakszervezetek, ezek nem kellően szervezettek, így a legtöbb közös 

fellépést újságírói szövetségekkel vagy klubokkal karöltve hajtották végre. Egyesek meglátása 

szerint elterjedtek az álhírek és a dezinformáció, és egész Európában ez a helyzet. Mások úgy 

vélték, hogy a rendszer működik, nincsenek jelentős problémák Lengyelországban, és 

pozitívan értékelték a hirdetési bevételek különböző médiák közötti váltakozását.  

 

4. A megkülönböztetés tilalma 

 

A civil társadalmi szervezeteket nem kérdeztük közvetlenül a megkülönböztetés tilalmáról; 

más megbeszélések alatt azonban felvetődött, hogy a veszélyeztetett csoportokkal foglalkozó 

civil társadalmi szervezetek több nehézséggel szembesülnek a finanszírozás megszerzése 

során. A nemek közötti egyenlőséggel, az LMBTI-jogokkal és a migrációval foglalkozó civil 

társadalmi szervezetek a finanszírozás megnyirbálását tapasztalták. E csoportok kihívásokkal 

szembesültek a gyülekezési engedélyek megszerzése során is, és úgy érzik, hogy nem egyenlő 

bánásmódban részesülnek a gyülekezések rendőrségi felügyelete terén: az egyenlőség 

melletti felvonulásokon a rendőrök gyakran számbeli fölényben voltak a tüntetőkkel szemben. 

 

5. Jogállamiság 

 

A megbeszélések során gyakran felhozták a bírói kart érintő jogszabály-módosításokat. E 

módosításokban olyan kísérletet látnak, amely az igazságügyi rendszer leszerelésére és annak 

lehetővé tételére irányul, hogy az igazságügyi ellenőrzésből fakadó korlátok nélkül lehessen 
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elfogadni a jogszabályokat. Azok a jogi szakemberek (főként bírák), akik a jelenlegi kormány 

politikai szövetségesei, támogatják az igazságügyi rendszerben végbemenő változtatásokat. A 

beszámolók szerint ilyen szakembereket neveztek ki a bíróságok újonnan létrehozott közügyi 

kamaráiba. Az ellenzék széles körben bírálta a pályázatok benyújtására vonatkozó szabályokat 

és a döntéshozatali folyamatot. Utcai tiltakozásokra került sor a reformok ellen, de ezek csak 

kisebb módosításokhoz vezettek.  

 

Egyesek azt állítják, hogy aláássa a jogbiztonságot annak lehetővé tétele, hogy húsz évvel 

korábbi ítéleteket fellebbezés lehetősége nélkül felül lehet vizsgálni. Ilyen rendkívüli eljárást 

csak a főügyész és az ombudsman indíthat el, és számos korlátozás van a határidőket és a 

vizsgált ügy jellegét illetően. A beszámolók szerint eddig nagyon kis számú panaszt nyújtottak 

be.  

 

Aggodalmak hangzottak el a bírák és ügyészek elleni fegyelmi eljárások kibővített 

lehetőségeivel kapcsolatban is, amelyek az ítéletek tartalma alapján kezdeményezhetők. 

Egyesek azt állították, hogy a kormány kritikusai nem objektívek, mivel a korábbi kormány alatt 

előzőleg nem bírálták az igazságszolgáltatás tekintetében már régebb óta fennálló 

problémákat. 
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Jelentés a 2019. április 29–30-i magyarországi látogatásról 

 

A magyarországi országlátogatáson egy hattagú küldöttség vett részt. A látogatás során a 

küldöttség tagjai a civil társadalom, ezen belül is a civil társadalmi szervezetek, a szociális 

partnerek, a média és a jogi szakma, illetve a magyar hatóságok számos képviselőjével 

találkoztak. [E jelentés célja, hogy hiteles képet adjon a civil társadalom nézeteiről, és 

ismertesse azokat.] 

 

1. Az egyesülési szabadság 

 

A civil társadalmi szervezeteket képviselő résztvevők elmondták az EGSZB küldöttségének, 

hogy az elmúlt években miként szűkült a civil mozgástér a gyakorlatban. A civil társadalmi 

szervezeteknek immár sokkal kevesebb lehetőségük van arra, hogy ellássák képviseleti 

tevékenységeiket. Több résztvevő is megemlítette, hogy miként kerültek módszeresen 

leépítésre a civil társadalmi szervezetek szabadságjogai, és hogyan jött létre egy 

„bizonytalanságtól terhes légkör”. Néhányan megjegyezték, hogy a szabadságjogok 

megnyirbálása a médiát és a tudományos világot is érintette.  

 

A külföldről támogatott szervezetek átláthatóságáról szóló 2017-es törvény és a 2018-as, 

úgynevezett „Stop Soros” jogalkotási csomag negatívan érintette a civil társadalmi 

szervezeteket, akik úgy érzékelték, hogy az említett jogszabályokat a róluk a nyilvánosság 

körében kialakult képet rontó kampány is kísérte. Bizonytalansághoz vezetett az a jogszabály, 

amely előírta, hogy az érintett szervezeteket „külföldi ügynökökként” kell nyilvántartásba 

venni és a külföldről érkező finanszírozás után 25%-os adót kell fizetniük. A mai napig mintegy 

130 szervezetet regisztráltak „külföldi ügynökként”; néhány szervezet azonban jelezte, hogy 

bojkottálta a nyilvántartásba vételt, és mindeddig nem tapasztalt ennek kapcsán negatív 

következményeket. Bár az egyesülési szabadsággal kapcsolatos általános jogi keret megfelel a 

nemzetközi normáknak, a civil társadalmi szervezetek úgy érzik, hogy a jogszabály visszatartó 

erővel bírt a tevékenységükre nézve.  

 

Magyarországon a civil társadalmi szervezetek nem alkotnak homogén csoportot, és a 

résztvevők szerint a kormány azokat a szervezeteket részesíti előnyben, amelyek például 

egészségügyi szolgáltatásokat nyújtanak, ugyanakkor megbélyegzi a képviseleti 

tevékenységeket végző és jogvédő, illetve finanszírozást biztosító szervezeteket. Egyes civil 

társadalmi szervezeteket „sorosbérenceknek” kiáltottak ki a médiában, ami folyamatos 

megbélyegzésnek teszi ki őket. Ez a helyzet negatív hatással van napi szintű működésükre. A 

polgárok gyanakodva tekintenek rájuk, ami egyrészt azt eredményezi, hogy az összes nem 

kormányzati szervezet tevékenységét egyre negatívabban ítéli meg a közvélemény, másrészt 

pedig megnehezíti számukra, hogy önkormányzati finanszírozásban részesüljenek. 
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Ugyanakkor a nagyon kis méretű és kormányközeli civil társadalmi szervezetek egyre 

jelentősebb finanszírozásban részesülnek. A résztvevők szerint a kormány „álcivil 

szervezeteket” hozott létre. Elmondták, hogy ezek a szereplők minden előzetes civil 

tevékenység nélkül kezdtek el burjánzani, tevékenységeiket a kormány napirendje szerint 

hajtva végre. Ez igen sok esetben azt jelenti, hogy nem foglalkoznak olyan témákkal, mint a 

nők vagy az LMBTI-személyek jogai. A résztvevők aggályaiknak adtak hangot a 

bevándorlóellenes kampány kapcsán is, amely a migránsokkal foglalkozó civil társadalmi 

szervezeteket is támadta. 

 

A civil társadalmi szervezetek beszámoltak arról, hogy nehézségekkel szembesültek az uniós 

pénzekhez való hozzáférés kapcsán amiatt az előírás miatt, hogy a pályázóknak bizonyítaniuk 

kell, hogy állami intézményekkel, helyi önkormányzatokkal vagy egyházakkal működnek 

együtt. Ez különösen aggasztó, ugyanis az uniós finanszírozás az egyetlen olyan forrás, amely 

még elérhető a kormánnyal nem közvetlenül együttműködő civil társadalmi szervezetek 

számára. Egyes civil társadalmi szervezetek elmondták, hogy még soha nem részesültek állami 

finanszírozásban, annak ellenére, hogy minden évben rendszeresen pályáztak arra. Mások 

rámutattak, hogy a finanszírozás elérhető, ámbár csak nehézkes és bürokratikus eljárások 

végigvitelével. Néhányan rámutattak, hogy bizonyos, korábban a civil társadalmi szervezetek 

számára elérhető állami alapokat átirányítottak az egyházakhoz.  

 

A legtöbben egyetértettek abban, hogy Magyarországon a politikai környezet mélyen 

polarizált, és hogy jobb párbeszédre van szükség. Több résztvevő is kiemelte, hogy a civil 

társadalmi szervezetek igyekeztek párbeszédet kialakítani a kormánnyal, bár sajnálattal 

állapították meg, hogy nincsen egy, a formális konzultációt szolgáló fórum, és a hatóságok 

részéről nem mutatkozik valódi szándék sem arra, hogy szóba álljanak velük. Megemlítették 

továbbá azt is, hogy milyen nyomás alá kerül az, aki hangot ad a véleményének: például a 

köztisztviselők előmenetele korlátozott, nem tarthatnak előadásokat vagy nem 

részesülhetnek képzésben. 

 

A hatóságok szerint ők megbecsülik a civil társadalmi szervezetek (amelyekből több mint 6000 

létezik az országban) jelentőségét, és rendszeresen konzultálnak velük. A legtöbb ilyen 

szervezet a kultúra, a sport, a szabadidős tevékenység és az oktatás területén tevékenykedik. 

Mindössze 0,9%-uk foglalkozik az emberi jogokkal. A kormány elmondta, hogy növelte a civil 

társadalmi szervezetek finanszírozását. 

 

2. Az egyesülés és a gyülekezés szabadsága – szociális partnerek 

 

A szociális partnerek jelezték, hogy bár van bizonyos fokú szociális párbeszéd, örömmel látnák 

a helyzet javulását. Az első Országos Érdekegyeztető Tanács 1990-ben kezdte meg működését, 

a Nemzeti Gazdasági és Társadalmi Tanács pedig 2011-ben jött létre. Ebbe a kormány nem 
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delegál képviselőt, bár a tagokat a kormány nevezi ki. A Tanács véleményezi az új 

jogszabályokat és javaslatokat is tehet, de döntéshozatali jogköre nincs. 

 

A szociális partnerek szerint a minimálbérrel és a túlórával kapcsolatos jogszabályok egyikét 

sem terjesztették a Tanács elé konzultációs céllal. A munkavállalók és a munkaadók között 

létrejött megállapodás ellenére a kormány úgy döntött, hogy továbbviszi a 300 órányi túlórát 

lehetővé tevő jogszabályt, ami tüntetéshullámot eredményezett. Bár a jogszabályt nem 

vonták vissza, alkalmazására sem került még sor. A kormány szerint a törvény nem okozna 

súlyos problémákat, hanem inkább nagyobb rugalmasságot biztosítana a munkaadók 

számára, miközben megfelelne az EU munkaidőről szóló irányelvének. 

 

A szociális partnerek szerint a gyülekezési szabadság jogát tiszteletben tartják. A 

szakszervezetek példákkal szolgáltak olyan sikeres sztrájkokra, amelyek nyomán javultak a 

munkakörülmények. A szociális partnerek általában nem érzik úgy, hogy tevékenységüket 

korlátoznák, sem pedig azt, hogy érintenék őket alapvető jogokkal és a jogállamisággal 

kapcsolatos problémák. Néhányan azonban megemlítették, hogy korlátozott a médiához való 

hozzáférésük olyankor, amikor az őket érintő problémákra szeretnének rávilágítani. 

 

3. A véleménynyilvánítás szabadsága és a médiaszabadság 

 

Komoly aggályoknak adtak hangot a Közép-Európai Sajtó és Média Alapítvány nevű 

médiakonglomerátum létrehozása kapcsán. Bár ez a vállalatcsoport jogilag független, a civil 

társadalmi szervezeteket nyugtalanítja, hogy ténylegesen milyen mértékű ez a függetlenség. 

Kérdések merültek fel az ilyen nagy méretű konglomerátum tulajdonátruházás révén történő 

létrehozásával kapcsolatos független jogi ellenőrzés hiánya miatt is. 

 

A megkérdezett szervezetek aggodalmukat fejezték ki annak a módszernek a kapcsán, amely 

szerint a kormány központi szervezés alá vonja a médiaorgánumokat, mivel ez különösen 

érinti a helyi szintet. A civil társadalmi szervezetek beszámoltak arról, hogy nehézségekkel 

szembesültek, amikor hangot próbáltak adni véleményüknek a médiában, és emiatt végül 

alternatív lehetőségként internetes felületekre (blogokra és honlapokra) szorultak. Abszolút 

értelemben véve a kritikus média olvasóközönsége népesebb, mint a kormánypárti sajtóé. A 

kormány befolyása azonban erős a médiapiacon elfoglalt domináns pozíciója miatt, amely 

mind a finanszírozás, mind a piaci részesedés tekintetében érvényesül. 

 

Több résztvevő is megemlítette, hogy a média a közbeszéd irányítását célzó 

„propagandagépezet”. Beszéltek egyfajta lavinahatásról is, amely szerint marginális 

honlapokról felkapott híreket változtatás nélkül átvesznek más sajtóorgánumok is. A civil 

társadalmi szervezetek utaltak arra, hogy a kormány álhírek és a közösségi média segítségével 

befolyásolja a lakosságot. Ezek a civil társadalmi szervezetek úgy vélik, hogy a kormány csak 
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azért nem számolt fel egy kormánykritikus nézeteket közvetítő lapot, hogy megmutassa, hogy 

nincsen betiltva a kormánykritikus média. A valóságban azonban csak azért engedi, hogy a lap 

tovább működjön, mert annak olvasótábora nem túl népes. 

 

Számos résztvevő felvetette, hogy a finanszírozás lényegi forrását jelentő hirdetések zöme 

kormányközeli médiaorgánumokban jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy az állami reklámköltés 

nem az adott lap teljesítményének függvénye, hanem inkább egyes médiaorgánumok 

finanszírozását szolgáló eszköz. A résztvevők úgy érezték továbbá, hogy a magánvállalatok 

nem szívesen reklámoznak a kormánykritikus médiában. Egyes kormánykritikus 

sajtóorgánumoknak közvetlenül a közönségükhöz kellett fordulniuk finanszírozásért, hogy 

kompenzálják a hiányzó reklámbevételeket. Bizonyos civil társadalmi szervezetek szerint a 

hatóságok beavatkozása a tudomány szabadsága kapcsán is hasonló mintát követ, ám ebben 

az esetben a finanszírozáson, többek között az uniós innovációs alapokon keresztül szerzik 

meg az ellenőrzést. 

 

A küldöttséget tájékoztatták arról, hogy a kormányt kritikával illetőket a média pellengérre 

állítja. A hatóságok arra használják médiabefolyásukat, hogy hiteltelenné tegyék a civil 

társadalmi szervezeteket és arra irányuló kísérleteiket, hogy érzékeny témákat vessenek fel a 

nyilvánosság előtt. A civil társadalmi szervezeteket és a tudósokat gyakran ellenségként 

bélyegzik meg a kormánypárti médiában, ami negatívan befolyásolja a közvéleményben róluk 

kialakult általános képet. Egy kormánypárti napilap közzétett egy listát azon szervezetekről, 

amelyeket állítólag Soros György finanszíroz. A résztvevők szerint ez az általános megbélyegző 

légkör növeli a félelmet; például ha valakit a média negatívan ábrázol, az várhatóan több 

halálos fenyegetést fog kapni. Azzal érveltek, hogy a kormány narratívájában élesen 

szembeállítja a „jókat”, vagyis azokat, akik „megvédik” Magyarországot, valamint a rosszakat, 

vagyis bárkit, aki kritizálni mer. 

 

A hatóságok úgy érezték, hogy külföldön gyakran hamis színben tüntetik fel a magyarországi 

helyzetet, amely nem rosszabb, mint más tagállamokban.  

 

4. Megkülönböztetésmentesség 

 

A civil társadalmi szervezetek aggályosnak tartották, hogy általában csökkent az emberi jogok 

védelme és a megkülönböztetésmentesség támogatása, többek között a romák, a 

fogyatékosság, illetve a nemi és a transzneműséggel kapcsolatos kérdések vonatkozásában. A 

civil társadalmi szervezetek számára biztosított tér szűkülése különösen az ezeken a 

területeken tevékenykedő civil társadalmi szervezeteket érintette, és ahhoz vezetett, hogy 

meredeken csökkent az ezzel foglalkozó szervezetek és szakemberek száma, valamint a 

kapcsolódó kutatások mennyisége. A civil társadalmi szervezetek szerint a hatóságok immár 

nem tekintik őket partnereknek. 
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Számos szervezet megemlítette, hogy a Soros-ellenes kampány antiszemita jellegű volt, ami 

tovább tüzelte az antiszemita gyűlöletbeszédet egy olyan légkörben, amely már eleve a 

rasszista, idegengyűlölő és iszlamofób szólamoknak kedvezett. Egyes civil társadalmi 

szervezetek jelezték, hogy más területekkel ellentétben a kormány jól együttműködik a civil 

társadalmi szervezetekkel a gyűlöletbeszéd és a gyűlölet-bűncselekmények kapcsán, bár ez 

utóbbiakat gyakran nem vizsgálják ki megfelelően. 

 

A roma népesség helyzete kapcsán a résztvevők megemlítették, hogy diszkrimináció 

tapasztalható a gyermekvédelmi rendszerben, a lakhatás, a munka és az oktatás terén, illetve 

hogy a bűnüldöző hatóságok (többek között etnikai alapú profilalkotás révén) és a helyi 

kormányzatok is alkalmaznak megkülönböztetést. 

 

Nőjogi szervezetek hangsúlyozták, hogy romlott a helyzet a nemek közötti egyenlőség, 

valamint a nők és lányok jogai terén. A nyilvános narratívák a nőket csupán a család 

kiszolgálóiként írják le, megerősítve így a nemi alapú sztereotípiákat és a feminizmus helyett 

a „familizmus” ideológiáját hívva segítségül. A résztvevők szerint a nemek közötti 

egyenlőtlenség a nők elleni erőszak fokozódásához vezet. Sajnálatukat fejezték ki amiatt, hogy 

nincsen átfogó politikai válasz erre a jelenségre. Ehelyett a köz- és a magánszférabeli 

szakemberek hajlamosak az áldozatot hibáztatni, ami rámutat arra, hogy képzésük nem vette 

megfelelő mértékben figyelembe a nemek közötti egyenlőség szempontját. Bár rendelkezésre 

áll a nemi alapú erőszak áldozatait segítő infrastruktúra, annak igénybevételét nem ösztönzik 

kellőképpen és tevékenysége sem világos. A tudományos kérdések kapcsán a résztvevők 

elpanaszolták, hogy az állam megszüntette a mesterfokozatú nemi tanulmányok 

akkreditációját. Nőjogi szervezetek beszámoltak arról is, hogy miként váltak egy negatív 

médiakampány célpontjává. 

 

A transznemű személyek helyzete is szóba került, különös tekintettel arra, hogy nemi 

hovatartozásuk jogilag egyáltalán nem elismert. 

 

5. Jogállamiság  

 

Számos civil társadalmi szervezet komoly aggályainak adott hangot egy új párhuzamos 

közigazgatási bírósági rendszer és egy új országos bírósági hivatal létrehozása miatt. Ezek a 

változások az igazságszolgáltatás 2011-2012 óta zajló, lépésről lépésre megvalósított 

reformjának részét képezik. A változásokkal kapcsolatos konzultációs időszak mindössze 

három napig tartott. Amint a civil társadalmi szervezetek számos más eset kapcsán is 

hangsúlyozták, a jogszabály-javaslatokkal kapcsolatos konzultációs folyamat nagyon rövid és 

nem teszi lehetővé az érdemi hozzászólást, valamint nem veszi figyelembe a korábban tett 

észrevételeket sem. 
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Egyes civil társadalmi szervezetek szerint a jelenlegi igazságszolgáltatási rendszer továbbra is 

nagyfokú függetlenséget élvez, ám a bírósági rendszer folyamatban lévő reformja 

aggodalmakra ad okot, mivel azzal kapcsolatban nem került sor igényfelmérésre. Az uniós 

igazságügyi eredménytábla szerint 2018-ban a magyar bíróságok a második leghatékonyabb 

bírósági rendszert alkották az EU-ban. Ezért a civil társadalmi szervezetek nem értik, mi 

szükség van a rendszer megreformálására. 

 

Az új közigazgatási bíróságok hatásköre gazdasági és szociális jogokra is kiterjed, ideértve az 

olyan politikailag érzékeny kérdéseket is, mint a menedékjog. Aggályok merültek fel egyes 

bírák függetlenségével és a közigazgatási bíróságok hatáskörével kapcsolatban. A résztvevők 

egy átpolitizált folyamatot írtak le, amely szerint az új közigazgatási bíróság bíráit kollégáik 

támogatása nélkül lehet megválasztani. A résztvevők általában kifogásolták, hogy ez az új 

struktúra nem rendelkezik egyértelmű fékekkel és ellensúlyokkal. 

 

Fontos problémaként írták le továbbá az Országos Bírói Tanács (OBT) és a kormány által 

kinevezett Országos Bírósági Hivatal (OBH) közötti együttműködés hiányát. Az OBH elnöke 

széles körű hatáskörökkel rendelkezik az igazságszolgáltatás egésze felett a költségvetés, 

valamint a bírák és a bírósági elnökök kinevezése terén. Összehasonlításképp, az OBT nem 

rendelkezik az ahhoz szükséges pénzügyi eszközökkel és emberi erőforrással, hogy 

ellensúlyozza az OBH által bevezetett változásokat. Emellett egyes médiák „Soros-

ügynökökként” bélyegezték meg az OBT tagjait. 

 

Bár a bíróságok a múltban bizonyították függetlenségüket, amikor az állam többször is 

vesztesként került ki civil társadalmi szervezetek által indított perekből, korrupcióval 

kapcsolatos ügyekben ritkán folytak vizsgálatok.  

 

A résztvevők jelezték, hogy szorosabban kellene ellenőrizni az uniós alapok felhasználását 

annak garantálása érdekében, hogy az ilyen alapok ne működjenek közre korrupcióban 

ahelyett, hogy a jogállamiság megerősítését segítenék. 

  

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2018_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2018_en.pdf
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Jelentés a 2019. május 28–29-i franciaországi látogatásról 

 

A franciaországi országlátogatáson egy hattagú küldöttség vett részt. A látogatás során a 

küldöttség tagjai a civil társadalom, ezen belül is a civil társadalmi szervezetek, a szociális 

partnerek, a média, független emberi jogi szervezetek és a jogi szakma, illetve a francia 

hatóságok számos képviselőjével találkoztak. [E jelentés célja, hogy hiteles képet adjon a civil 

társadalom nézeteiről, és ismertesse azokat. ] 

 

1. Az egyesülési szabadság 

 

Jogi szempontból az egyesülés szabadsága megfelelő védelemben részesül 

Franciaországban12. A látogatás során felkeresett civil társadalmi szervezetek szerint azonban 

e szabadság teljes körű és akadálytalan gyakorlását jelenleg két oldalról is kihívások nehezítik. 

Egyrészt a szűkös forrásokkal összefüggésben a civil társadalmi szervezetek rendelkezésére 

álló állami és magánfinanszírozás is csökkent. Az egyesületeket különösen súlyosan érinti ez a 

helyzet. A kiküldetés folyamán meghallgatott képviselők szerint szervezeteiket csak egyszerű 

költségvetési kiigazítási változóknak tekintik, míg polgári, demokratikus, szociális és gazdasági 

funkcióikat figyelmen kívül hagyják vagy akár meg is kérdőjelezik. 

 

Másrészt a civil társadalmi szervezetek – és különösen azok, amelyek migránsoknak nyújtanak 

segítséget – arról számoltak be, hogy egyre gyakrabban próbálják leállítani vagy akadályozni 

tevékenységeiket az önkénteseik és munkavállalóik őrizetbe vételével vagy ellenük indítandó 

jogi eljárásokkal való fenyegetések révén. A kiküldetés során meghallgatott képviselők szerint 

Franciaországban egyre inkább kriminalizálják az olyan szervezeteket, amelyek kizárólagos 

célja az emberi életek megmentése. Néhányan említést tettek arról is, hogy magánszereplők 

lejárató kampányokat folytatnak civil társadalmi szervezetek ellen. A kiküldetés keretében 

meghallgatott szakszervezeti képviselők úgy vélték, hogy tevékenységeik gyakorlása során 

egyre több akadállyal és diszkriminációval szembesülnek. 

 

2. A gyülekezés szabadsága 

 

A kiküldetés keretében felkeresett képviselők szerint „a tüntetések folyamán a közrend 

fenntartásáról és megerősítéséről” szóló törvény 2019. áprilisi hatálybalépése óta romlott a 

demonstrációhoz való jog egyébként szilárd jogi védelme Franciaországban. Közzétételét 

megelőzően az Alkotmánytanács törölt a törvényből egy olyan rendelkezést, amely lehetővé 

tette volna, hogy a prefektusok megelőző jellegű közigazgatási tilalmakat rendeljenek el a 

tüntetésekre vonatkozóan („interdiction administrative de manifester”).  

                                                      
12

 Egy 1971-es határozatában a francia Alkotmánytanács (Conseil Constitutionnel) „a Köztársaság jogszabályai által elismert alapelv” 

státuszt biztosította az egyesülési szabadságnak, azaz alkotmányos szinten elismert értéket tulajdonít neki. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000038358582&fastPos=1&fastReqId=1412304184&categorieLien=id&oldAction=rechTexte
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000038358582&fastPos=1&fastReqId=1412304184&categorieLien=id&oldAction=rechTexte
https://www.cncdh.fr/sites/default/files/2019_03_21_observations_loi_anti-casseurs_vf.pdf
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A civil társadalmi szervezetek nehezményezték, hogy a demonstrációhoz való jogot jelentős 

számú aránytalan és indokolatlan letartóztatás, valamint a biztonsági erők túlzott fellépése 

révén korlátozzák. A civil társadalmi szervezetek megemlítették továbbá, hogy az indokolatlan 

őrizetbevételt („garde à vue”) alkalmazzák eszközként az aktivisták – különösen a 

környezetvédelmi aktivisták – ártalmatlanítására, valamint a tiltakozásokon való részvételük 

megakadályozására. Elmondták, hogy a rendőrséggel szemben benyújtott panaszok nem 

jártak következményekkel. 

 

Ezekre a jogi fejleményekre a franciaországi tüntetések társadalmi dinamizmusának 

erősödése, az úgynevezett sárgamellényesek tüntetéseinek hullámai kapcsán került sor. 

Ezeket a tüntetéseket számos, lazán koordinált szervező spontán módon hívta össze a 

közösségi médián keresztül, egyszerre több helyre, és több hónapon keresztül visszatérő 

jelleggel, heti rendszerességgel. A résztvevők kifejtették, hogy az eredetileg békés 

tüntetésekre jól szervezett zavargók szivárogtak be, akik szisztematikusan arra törekedtek, 

hogy a tiltakozások erőszakossá váljanak. Néhány résztvevő megemlítette, hogy 

sárgamellényes tüntetéseket a rendőrség által alkalmazott aránytalan mértékű erőszak előzte 

meg, valamint hogy erre a szervezők által megfelelően felügyelt, engedélyezett rendezvények 

folyamán került sor. 

 

A rendőrségnek egyre nehezebb helyzettel kellett megbirkóznia, ráadásul létszámhiány, 

elégtelen erőforrások és a képzés terén fennálló hiányosságok mellett, mindez pedig 

erőteljesen befolyásolja az állomány morálját. A rendőrségi szakszervezet tagjai, akikkel a 

delegáció találkozott a kiküldetés során, elpanaszolták, hogy mindössze LBD-40 fegyverekkel 

(Lanceur de Balle de Défense/Defensive Ball Launchers – közepes erejű, gumilövedékes, halált 

nem okozó fegyver) védhették magukat a tüntetések során, melyeket a sárgamellényes 

mozgalmak radikalizálódása és az erőszakot alkalmazó szélsőséges csoportok beszivárgása 

jellemzett. Számos nemzeti és nemzetközi szintű érdekelt fél követelte az LBD-40 

használatának felfüggesztését. A kiküldetés során megkérdezett civil társadalmi szervezetek 

beszámoltak arról, hogy a fegyver használata következtében rengetegen szenvedtek 

csonkításos vagy egyéb sérüléseket. A francia hatóságok azonban eddig elutasították az LBD-

40 alkalmazásának beszüntetését, így ez az egyetlen uniós ország, ahol továbbra is használják 

azt. 

 

A francia hatóságok tagadják a rendőri erők által ténylegesen elkövetett visszaélések tényét; 

az őrizetbe vételek, balesetek és a sérültek magas számát a 2018. november óta zajló 

tüntetések példa nélkülien magas számának, valamint a zavargók tüntetők közötti 

jelenlétének tulajdonítják. A hatóságok arról is biztosították a küldöttséget, hogy a rendőrség 

csak a tüntetők által vagy közöttük elkövetett erőszakos cselekmények esetén folyamodott 

erőszakhoz, valamint hogy az erőszak alkalmazása fokozatos és arányos volt, amint azt az 

https://juridique.defenseurdesdroits.fr/doc_num.php?explnum_id=18403
https://www.ohchr.org/FR/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24166&LangID=F&fbclid=IwAR25CwiVaLXPFlj8Glp5iEr2ECmfq_f3gtkMEuKdtMQJqnqy3gGotdOrq74
https://www.conseil-etat.fr/actualites/actualites/usage-des-lanceurs-de-balles-de-defense
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Államtanács (Conseil d'Etat) is megállapította az üggyel kapcsolatban. A hatóságok egyéb 

megoldásokat keresnek a demonstrációk biztonságossá tétele érdekében, lehetőleg elkerülve 

a rendőrség és a tüntetők közötti közvetlen kapcsolatokat.  

  

https://www.conseil-etat.fr/actualites/actualites/usage-des-lanceurs-de-balles-de-defense
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3. A véleménynyilvánítás szabadsága és a médiaszabadság 

 

A kiküldetés során felkeresett szervezetek szerint a média szabadsága jogilag és a 

gyakorlatban is érvényesül, vannak azonban kihívások Franciaországban. Az újságírók és 

általában véve a szakma egyre inkább szisztematikus lejáratással szembesül számos politikus 

részéről. Egyes újabb jogszabályok, így például az információk manipulálása elleni küzdelemről 

szóló francia törvény, melynek célja az álhírek terjesztése és az internetes gyűlöletbeszéd 

elleni fellépés, korlátozó hatással lehetnek a médiaszabadságra. 

 

A kiküldetés során megkérdezett médiaképviselők mély aggodalmaiknak adtak hangot a 

sárgamellényes tüntetések során az újságírók ellen elkövetett rendőri erőszak számos súlyos 

esetét illetően. Olyan esetekről számoltak be, melyek során újságírókat akadályoztak a lezárt 

területekre való bejutásban, megfélemlítették vagy megsebesítették, rendőrségi őrizetbe 

helyezték őket, munkaeszközeiket és sajtóigazolványukat pedig elkobozták vagy szándékosan 

megrongálták. 

 

4. Megkülönböztetésmentesség  

 

A kiküldetés során megkérdezett civil társadalmi és független emberi jogi szervezetek szerint 

Franciaországban a diszkrimináció erősödése figyelhető meg, különösen a foglalkoztatás, az 

igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés, a lakhatás és az egészségügy terén. Elmondásuk 

szerint a megkülönböztetésnek leginkább kitett csoportok az arab és afrikai származású 

emberek (akik rendőrségi ellenőrzések során etnikai profilalkotással is szembesülnek), az 

LMBTI-személyek, a hajléktalanok és a romák. A jogszabályok fejlettsége ellenére a nők még 

mindig diszkriminációt tapasztalnak, főként, ha muszlim származásúak. A migránsok – köztük 

a menedékkérők – és elsősorban a migráns gyermekek helyzete különösen aggasztó az emberi 

jogaik növekvő megsértését illetően. A résztvevők említést tettek a szociális diszkrimináció 

jelenségéről, valamint az online gyűlöletbeszéd és erőszak terén tapasztalható aggasztó 

fejleményekről is. 

 

5. Jogállamiság 

 

A kiküldetés során meghallgatott képviselők aggodalmaiknak adtak hangot amiatt az általános 

tendencia miatt, hogy a terrortámadásokat követően a hatóságok szükségállapotra vonatkozó 

rendelkezéseket vezettek be az általános jogszabályokba. Úgy vélték, hogy ez a biztonság 

irányába billentette az intézményi egyensúlyt, ami azonban más jogok és szabadságok kárára 

ment, valamint az igazságszolgáltatás szerepének gyengítéséhez vezetett, megerősítve viszont 

a közigazgatósági hatóságokat. Véleményük szerint a szükségállapot kiterjesztése fokozatosan 

elhomályosította a megelőzéssel foglalkozó közigazgatási rendőrség és a végrehajtásra 

összpontosító igazságügyi rendészet közötti különbségtételt. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=7B8197A6297BB5E2020581C0AD3A6816.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000037847559&categorieLien=id
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A belső biztonság megerősítéséről és a terrorizmus elleni küzdelemről szóló 2017-es törvény 

számos, szükségállapotra vonatkozó rendelkezést állandó jelleggel beépített az általános 

joganyagba. Ezt a kiküldetés során megkérdezett szervezetek közül sokan illették kritikával, 

mivel aggasztja őket, hogy a törvény felfüggesztett bizonyos jogokat, és hogy megbillent a 

hatáskörök egyensúlya, aminek révén a közigazgatási hatóságok kapnak meg bizonyos olyan 

hatásköröket, amelyek normális eseteben az igazságügyi hatóságokat illetik. 

 

A küldöttség a jogász szakma köréből aggodalmakat hallott a francia igazságszolgáltatás 

tervezett reformját illetően. Bár a reform célja az igazságszolgáltatás egyszerűbbé és 

hatékonyabbá tétele a nagyközönség számára, az igazságszolgáltatás állami finanszírozását 

érintő fokozódó megszorítások keretében kerül rá sor. A résztvevők felhívták a figyelmet 

annak kockázatára, hogy a reform érintheti az alapvető jogokat, különös tekintettel a 

büntetőeljárási törvényre. E képviselők szerint a védelemhez való jog túlságosan leszűkül, ami 

egyenlőtlenséghez vezet a vádhatóság jogaihoz képest. 

 

A megkérdezett képviselők szerint a fentebb említett, a tüntetések folyamán a közrend 

fenntartásáról és megerősítéséről szóló törvény szintén aggasztó fejleményt jelent az 

igazságszolgáltatást illetően13. Általánosságban a résztvevők aggodalmuknak adtak hangot a 

megelőző igazságszolgáltatás irányába való eltolódás miatt, ami hosszú távon veszélyeztetheti 

az igazságszolgáltatás függetlenségét és az alapvető jogokat. 

  

                                                      
13

 Egy, az Igazságügyi Minisztérium által küldött körlevél arra biztatja az ügyészeket, hogy kérjenek „kiegészítő szankciókat” („peines 

complémentaires”), amelyek része lehet a tüntetéseken való részvétel egyéni tilalma is. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=2D0195348EA781BF4B5FEE51C8F954CC.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000035932811&categorieLien=id
https://www.cncdh.fr/sites/default/files/170706_avis_sur_le_pjl_securite_interieure_terrorisme.pdf
https://www.cncdh.fr/sites/default/files/181120_avis_sur_la_lutte_sur_la_reforme_de_la_justice_penal_pour_mail.pdf
http://circulaire.legifrance.gouv.fr/pdf/2018/11/cir_44133.pdf
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Jelentés a 2019. június 3–4-i ausztriai látogatásról 

 

Az ausztriai országlátogatáson egy hattagú küldöttség vett részt. A látogatás során a 

küldöttség tagjai a civil társadalom, ezen belül is a civil társadalmi szervezetek, a szociális 

partnerek, a média, független emberi jogi szervezetek és a jogi szakma, illetve az osztrák 

hatóságok számos képviselőjével találkoztak. [E jelentés célja, hogy hiteles képet adjon a civil 

társadalom nézeteiről, és ismertesse azokat. ] 

 

1. Egyesülési szabadság 

 

A legsúlyosabb aggodalom, amelyet számos civil társadalmi szervezet említett, a felügyeleti és 

támogató szolgáltatásokat ellátó szövetségi ügynökségnek (Bundesagentur für Betreuungs- 

und Unterstützungsleistungen, BBU GmbH) a Belügyminisztérium keretében való 

létrehozásáról szóló 2019. májusi törvényt érinti; ez az ügynökség venné át a 

menedékkérőknek nyújtott jogi tanácsadás feladatát – ezt a feladatot korábban civil 

társadalmi szervezetek látták el. A szövetségi ügynökséget a Belügyminisztérium finanszírozza, 

ami súlyos kérdéseket vet fel annak függetlenségével kapcsolatban. A civil társadalmi 

szervezetek úgy vélik, hogy ennek az ügynökségnek a létrehozása kísérlet a menedékkérők 

számára biztosított jogi tanácsadásban eddig fontos szerepet betöltő civil társadalom 

marginalizálására. Az érintett hatóság egyik képviselője megjegyezte, hogy a menedékkérők 

jogászokat is igénybe vehetnek, és a Belügyminisztérium nincs e területen 

monopolhelyzetben. 

 

Továbbá, a civil társadalom képviselői arról is beszámoltak, hogy az utóbbi néhány évben 

jelentősen csökkentették a finanszírozást, különösen a kisebb civil társadalmi szervezetek 

esetében. Megjegyezték, hogy 2016-ban és 2017-ben csökkentették a Nőügyi és 

Esélyegyenlőségi Minisztérium által finanszírozott civil társadalmi szervezetek támogatását 

(például egy 1969 óta támogatásban részesülő vezető női mozgalomnak 2018-ban 

drasztikusan csökkentették a finanszírozását). A hatóságok azonban jelezték, hogy a 

költségvetési elvonások olyan támogatásokat és projekteket érintenek, amelyek nem a nők 

közvetlen segítésére összpontosítanak. 

 

A civil társadalmi szervezetek azt is elmondták, hogy az állami finanszírozást nagyon hirtelen 

csökkentették, különösen olyan szervezetek esetében, amelyek bírálták a kormányt. Az 

érintett civil társadalmi szervezetek pontos számát azonban lehetetlen meghatározni, mivel 

Ausztriában nincs a tájékoztatáshoz való jogról szóló törvény (állításuk szerint Ausztria az 

egyetlen uniós ország, amelyben ezt a jogot nem rögzíti törvény). 

 

A civil társadalom képviselői szerint ez része annak az átfogó tendenciának, amely a civil 

mozgástér erőteljes korlátozásának irányába mutat Ausztriában. A hatóságok hangsúlyozták, 
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hogy a fejlesztés és együttműködés területén dolgozó civil társadalmi szervezetek esetében 

viszont nem került sor a finanszírozás csökkentésére. 

 

Ami a civil társadalmi szervezetekkel a jogszabályok előkészítése során történő egyeztetést 

illeti, a civil társadalmi szervezetek elmondták, hogy hozzászólásaikat – a korábban 

tapasztaltakkal ellentétben – újabban nagyrészt figyelmen kívül hagyják. A civil társadalmi 

szervezetek képviselői úgy érzik, hogy a konzultációs folyamat nem tekinthető tényleges 

partnerségnek, és elmondták, hogy nem veszik komolyan őket mint szakértőket. 

 

2. Az egyesülés és a gyülekezés szabadsága – szociális partnerek 

 

Az osztrák szociális partnerek megállapították, hogy a szociális jogszabályok végrehajtása 

megfelelő: az összes munkavállaló 98%-a szakszervezeti megállapodás hatálya alá tartozik, és 

minimálbérek vannak érvényben; az osztrák vállalatok 99%-a tiszteletben tartja a 

minimálbérre vonatkozó megállapodásokat. 

 

Ami a gyülekezés szabadságát illeti, a szociális partnerek beszámolója szerint 2017-ben 

módosult a jogszabály, és korlátozóbb lett a harmadik országbeli állampolgárok 

vonatkozásában (az úgynevezett Lex Erdogan tiltja Ausztriában a külföldi politikai 

kampányokat és gyűléseket). 

 

A szociális partnerek megjegyezték, hogy a munkaidőről szóló 2018. évi törvény 

(Arbeitszeitgesetz), amely napi 12 órára és heti 60 órára növelte a munkaidőt, egy bizonyos 

vállalatoknál korábban folytatott jogellenes gyakorlatot legalizált, gyengítve a szakszervezetek 

és a munkavállalók jogait. A törvényt a szociális partnerekkel való egyeztetés nélkül fogadták 

el. Az érintett hatóság képviselője kifejtette, hogy 2013 óta folyt e javaslat megvitatása, 

anélkül, hogy megoldást találtak volna, és ez vezethetett végül ahhoz, hogy a jogszabályt 

megfelelő egyeztetés nélkül fogadták el. 

 

3. A véleménynyilvánítás szabadsága és médiaszabadság 

 

A média képviselői aggodalommal állapították meg, hogy 2018 volt az első olyan év, amikor a 

Riporterek Határok Nélkül elnevezésű szervezet sajtószabadságra vonatkozó World Press 

Freedom Index mutatójának rangsorában Ausztria hátrébb csúszott: a 11. helyről a 16. helyre 

esett vissza. Elmondták, hogy a legutóbbi kormány nagyon keményen bánik a médiával, a 

hatóságok megpróbálják „helyre tenni” az újságírókat, és nem tartják tiszteletben a 

sajtószabadságot. Az érintett hatóság képviselője nem értett egyet, és megjegyezte, hogy a 

hatóságok nagyon inkluzívak a média kapcsán, és példaként azt hozta fel, hogy a korábbi 

kancellár minden heti minisztertanácsi ülés előtt és után beszélt az újságírókhoz, és külföldi 

utakra is magával vitte az újságírókat. 

https://rsf.org/en/ranking
https://rsf.org/en/ranking


EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 66/153 

Ami a médiakörnyezetet illeti, elmondták, hogy a tömegtájékoztatás Ausztriában nagyon 

koncentrált és átpolitizált. A vidéki területeken korlátozott egyes nyomtatott médiák 

hozzáférhetősége. A média képviselői által említett egyik aggasztó jelenség az ingyenesen 

(például a metróállomásokon) hozzáférhető újságokhoz kapcsolódik: elmondásuk szerint 

különösen ezen újságok egyike szinte naponta tesz közzé olyan cikkeket, amelyek tartalma a 

rasszizmussal határos. Megemlítették továbbá az online médiaportálokat, amelyek közül 

sokat regresszív lépésekre törekvő szereplők finanszíroznak vagy támogatnak. Ezek nagyon 

aktívak, a lakosság széles köréhez elérnek, és óriási hatást gyakorolnak az őket használó 

osztrákokra. 

 

Megjegyezték, hogy Ausztriában, különösen a vidéki területeken a legnagyobb médiaorgánum 

az állami műsorszolgáltató vállalat (Österreichischer Rundfunk, ORF). Fontos aktuális 

kérdésnek számít az ORF küszöbön álló reformja. Az ORF már most sem mentes a politikai 

befolyástól, mivel kuratóriumának tagjait politikusok nevezik ki. Az újságírók szempontjából 

kritikus jelentőségű, hogy a jövőben hogyan alakítják ki az állami műsorszolgáltatásra 

vonatkozó jogszabályokat. Hangsúlyozták a független finanszírozási rendszer szükségességét, 

amely lehetővé tenné az állami műsorszolgáltató általi innovációt, és megerősítené a szerepét 

a médiaműveltség előmozdításában. 

 

Az újságírók által felvetett másik probléma a médiaorgánumok és az újságírók 

megvesztegetése. Beszámoltak arról, hogy Ausztriában súlyos átláthatósági probléma áll fenn. 

Ezenfelül az újságírókat nagyon hátrányosan érinti a tájékoztatáshoz való jog hiánya 

Ausztriában. Az érintett hatóság képviselője azt válaszolta, hogy az elmúlt évek során több 

tervezetet is a parlament elé terjesztettek, de még nem fogadták el a jogszabályt. 

 

A média képviselői kijelentették, hogy az újságírókat gyakran elvágják az információktól, és 

akár interjúk során, akár szervezett online zaklató kampányok révén közvetlen támadásokat 

intéznek ellenük. Kifogásolták, hogy előfordultak olyan esetek, amikor érzékeny információkat 

nem osztottak meg a „kritikus” médiával; ezt a pontot az érintett hatóság képviselője tagadta. 

 

Az újságírók beszámoltak arról, hogy Ausztriában jobban kell dokumentálni a gyűlölet-

bűncselekményeket és a gyűlöletbeszédet; a dokumentálás mértéke rendkívül gyenge 

(Ausztriában 2018-ban 392 esetet jelentettek, míg az Egyesült Királyságban 60 000 esetet). 

 

4. Hátrányos megkülönböztetés 

 

Az osztrák civil társadalmi szervezetek több problémát említettek a veszélyeztetett csoportok 

tagjai ellen az országban folyó megkülönböztetéssel kapcsolatban, ugyanakkor elismerték az 

ausztriai szociális és jóléti rendszer magas színvonalát.  Megjegyezték azonban, hogy a helyzet 

az utóbbi két évben romlott. 
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A vallási alapon történő megkülönböztetést illetően elmondták, hogy Ausztriában az elmúlt 

néhány évben más vallási csoportokhoz képest jelentősen csökkentek a muszlimok emberi 

jogai. A legújabb példa erre az osztrák parlament által 2019 májusában elfogadott törvény, 

amely az alapfokú iskolákban tiltja „a fejet fedő, ideológiai vagy vallási indíttatású 

ruhadarabok viselését”. A törvényt „hidzsábtilalomként” aposztrofálták, mivel kizárólag a 11 

éven aluli muszlim lányokat érintette, miközben a szikh és a zsidó férfi fejfedők tekintetében 

kivételeket határozott meg. Az e területen dolgozó civil társadalmi szervezetek hangsúlyozták, 

hogy ez a jogszabály diszkriminatív, mivel kizárólag egyetlen vallási csoportra irányul. Ezen 

túlmenően a civil társadalmi szervezetek bírálták az arc nyilvános helyeken való teljes 

elfedését tiltó 2017-es törvényt, amely megtiltotta, hogy nikábot viselő nők a közszférában 

dolgozzanak. A civil társadalmi szervezetek bírálata azon alapult, hogy az összes vallási jelképet 

egyformán kellene tiltani, nem csak a fejet fedő muszlim viseleteket. 

 

Ami a menedékkérőket illeti, megjegyezték, hogy több vonatkozásban megkülönböztetést 

tapasztalnak Ausztriában. A menedékjogra vonatkozó jogszabályt az elmúlt 10 évben 15-ször 

módosították, amitől bonyolultabb lett a helyzet. A jogokhoz való hozzáférés javítása helyett 

valójában csökkentette a menedékkérők támogatásával foglalkozó civil társadalmi 

szervezetek szabadságát. A civil társadalmi szervezetek helytelenítik, hogy a befogadási 

eljárásnak nem része a német nyelvtanfolyam, minthogy a német nyelv elsajátítása 

nélkülözhetetlen a munkaerőpiaci hozzáféréshez. A befogadási irányelv szerint a 

menedékkérők kilenc hónap után jogosulttá válnak a munkavállalásra, ha nem született a 

jogállásukra vonatkozóan elsőfokú határozat. Az érintett civil társadalmi szervezetek azonban 

arról számoltak be, hogy mindegy, meddig tart a menekültügyi eljárás, a menedékkérők nem 

vállalhatnak munkát, mert a munkaerőpiaci vizsgálat szinte mindig a menedékkérőknél jobban 

integrált személy kiválasztásához vezet. 

 

További problémaként említették az iratokkal nem rendelkező munkavállalók, főként 

migránsok és menedékkérők kizsákmányolását, akik az idénymunkától eltekintve csaknem 

teljesen el vannak zárva a hivatalos munkaerőpiactól, és ezért az informális munkaerőpiacon 

kötnek ki, ahol szélsőségesen hosszú a munkaidő, a bérek messze elmaradnak a kollektív 

szerződések szintjétől, és gyakori a szociális biztonság hiánya, az erőszak, a zsarolás, a szexuális 

zaklatás stb. Elmondásuk szerint nem megfelelő a jogi keret, és nem teszi lehetővé az iratokkal 

nem rendelkező munkavállalók számára, hogy jogi lépéseket tegyenek e kizsákmányolás ellen, 

mivel a kitoloncolás veszélye fenyegeti őket, ha nem kapnak a per ideje alatt tartózkodási 

engedélyt. 

 

Ami a fogyatékossággal élőket illeti, az érintett civil társadalmi szervezet beszámolója szerint 

Ausztria 2008-ban ratifikálta a fogyatékossággal élők jogairól szóló ENSZ-egyezményt, és a 

nemzeti jogban is érvényben van jogi keret. Alaposabban megvizsgálva a helyzetet azonban 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
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számos példát találni a megkülönböztetésre. Megjegyezték például, hogy a fogyatékossággal 

élő gyermekek nagyon nehezen jutnak hozzá ugyanahhoz az oktatáshoz, mint a fogyatékosság 

nélküli gyermekek. Megemlítették, hogy volt néhány kísérlet az inkluzívabb iskoláztatás 

elindítására, de az inkluzív iskoláztatás fontossága – különösen az utóbbi két évben – 

visszaszorult. Ez jelentősen rontotta a fogyatékossággal élők esélyeit a munkaerőpiacra való 

belépésre, ami oda vezetett, hogy ebben a csoportban jóval magasabb a munkanélküliek 

aránya. Elismerték, hogy Ausztria bevezetett néhány nagyon jó intézkedést, amelyek 

segítenek a fogyatékossággal élőknek abban, hogy dolgozzanak; ilyenek például a technológiai 

és emberi segítség igénybevételéhez nyújtott támogatások. Ami azonban a szabadidős 

tevékenységeket illeti, a segítségnyújtást nem harmonizálták a szövetségi államok körében. 

Azt is megjegyezték, hogy a fogyatékossággal élő nők még a férfiaknál is nagyobb hátrányokat 

szenvednek el. 

 

Ami az LMBTI-személyeket illeti, a beszámolók szerint a partnerségről szóló 2010-es törvény 

nem engedélyezte a „család” kifejezés használatát az azonos nemű párok esetében, és a 

hivatalos dokumentumokban csak az „utónév” kifejezést lehetett használni. Ezt azonban 

eltörölték, amikor az alkotmánybíróság úgy döntött, hogy 2019. január 1-jével mindenki 

számára megnyitja a házasság lehetőségét. Továbbá, az LMBTI-menekültek is 

megkülönböztetést tapasztalnak, a menekültügyi tisztviselők sztereotipizálják és homofób 

bánásmódban részesítik őket, többek között a szavahihetőségi vizsgálatok nem sértő módon 

történő elvégzésére vonatkozó képzés hiányában. 

 

Ami a nemek közötti bérszakadékot illeti, a szociális partnerek megjegyezték, hogy Ausztria az 

EU-n belül az utolsó előtti helyen áll. Jelezték, hogy ennek oka részben a részmunkaidős 

munkavégzés, amelyet különösen a nők esetében ösztönöznek. A statisztikák mindazonáltal 

azt mutatják, hogy a nemek közötti bérkülönbség akkor sem tűnik el, ha a részmunkaidős 

munkavégzést nem veszik figyelembe. 

 

5. Jogállamiság 

 

A civil társadalmi szervezetek megjegyezték, hogy jóllehet a végrehajtó hatalom nem 

avatkozik bele az igazságszolgáltatásba, azt közvetett módon gyengíti a költségvetés 

csökkentése és a személyzet leépítése. Ezzel szemben a biztonsági kérdések – amelyek 

Ausztriában előkelő helyet foglalnak el a politikai napirenden –, profitáltak a közigazgatási, 

polgári jogi és büntetőbíróságok közötti költségvetési kompromisszumokból. Ez jelentősen 

kihat a menedékjog iránti kérelmek feldolgozásához szükséges idő hosszára. 

 

A civil társadalom képviselőinek az a véleménye, hogy az igazságügyi rendszer általánosságban 

jól működik Ausztriában. Megjegyezték, hogy az osztrák emberi jogi helyzetben minden pozitív 

változás vagy az igazságszolgáltatástól (bírósági határozatként), vagy az EU-tól indult el. 
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Például az azonos neműek házasságára és a nemi identitásra vonatkozó ítéletek az 

igazságszolgáltatásból származó pozitív emberi jogi fejlemények. Megjegyezték azonban, hogy 

a közigazgatási bíróságok bíráinak függetlensége más, mint a polgári jogi bíróságok és a 

büntetőbíróságok bíráié. A finanszírozás a polgári jogi és a büntetőbíróságokon elégséges, a 

közigazgatási bíróságok esetében azonban nem ez a helyzet. 

 

Ami a biztonsági és terrorizmus ellenes intézkedéseket illeti, a civil társadalmi képviselők 

megjegyezték, hogy jóllehet Ausztriában javul a biztonsági helyzet, az osztrák emberek 

romlást érzékelnek. Beszámoltak arról, hogy a rendőrtisztviselők 2018 júliusa óta katonai 

puskákat hordanak a rendőrségi járművekben, és lövedékálló mellényeket és sisakokat 

viselnek. A rendőrség munkaerőhiányt tapasztal, így nőtt az éjszakai műszakok és kettős 

műszakok száma, ami kimerültséghez vezet. Egy másik probléma Ausztriában a rendőrségi 

bejelentés: az Európai Unió Alapjogi Ügynökségének (FRA) jelentése azt mutatja, hogy hét 

másik országgal összehasonlítva Ausztriában fordul elő a leggyakrabban etnikai alapú 

kiválasztás. 

A hatóságok elmondták, hogy a 2015-ös év komoly kihívást jelentett, és az évet a menedékjog 

iránti kérelmek nagyon nagy száma jellemezte. Ez a nagy ügyterhelés és az elégtelen 

költségvetés miatt szűk keresztmetszetet idézett elő a másodfokú közigazgatási bíróságon. A 

menekültügyi eljárások időtartama így akár 5–10 évre nyúlhat, a másodfokú közigazgatási 

bíróságokon dolgozó bírák hiánya miatt. A beszámolók szerint az elsőfokú szövetségi 

közigazgatási bíróságoknál nőtt a személyzet létszáma. 

  

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-being-black-in-the-eu_en.pdf
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Jelentés a 2019. október 10–11-i bulgáriai látogatásról 

A bulgáriai országlátogatáson egy hattagú küldöttség vett részt. A látogatás során a küldöttség 

tagjai a civil társadalom, ezen belül is a civil társadalmi szervezetek, a szociális partnerek, a 

média és a jogi szakma, illetve a bolgár hatóságok számos képviselőjével találkoztak. E jelentés 

célja, hogy hiteles képet adjon a civil társadalom nézeteiről, és ismertesse azokat. 

Az egyesülési szabadság 

A beszámolók szerint Bulgáriában az utóbbi években a civil társadalmi szervezetek jogi 

környezete általánosságban jól működött. Az állami finanszírozáshoz való hozzáférés 

ugyanakkor komoly gondot jelentett a bolgár civil társadalmi szervezeteknek. 2010-től kezdve 

egy civil társadalmi szervezeteket tömörítő koalíció egy, a hatóságok és a civil társadalom 

közötti partnerségre vonatkozó új stratégia kidolgozását szorgalmazta, valamint egy új alap 

létrehozását sürgette civil társadalmi kezdeményezések támogatására. A stratégiát 2012-ben 

elfogadták ugyan, az alapot azonban még nem hozták létre.  

 

Ezenkívül a civil társadalmi szervezetek számára a Munkaügyi Minisztériumon és az 

Igazságügyi Minisztériumon keresztül hozzáférhető finanszírozási mechanizmusok kis számát 

a politikai környezet is befolyásolta, és a civil társadalmi szervezetek véleménye szerint 

Bulgáriában nem állt rendelkezésre elegendő állami finanszírozás a civil társadalmi 

kezdeményezésekhez. A civil társadalmi szervezetek számára elérhető állami finanszírozás 

legnagyobb forrását (mintegy 10 millió euró) a szociális szolgáltatások számára különítették 

el, amelyek 20%-át nyújtották civil társadalmi szervezetek. Ezt azonban nem tekintették aktív 

polgári szerepvállalásnak. Önkormányzati szinten Bulgáriában volt néhány (15–20) olyan 

település, ahol már működtek sikeres, a helyi, települési szintű aktív polgári szerepvállalást 

támogató programok, bár ezek kevés finanszírozást kaptak. 

 

Az uniós finanszírozáshoz való hozzáférés lehetőségével kapcsolatban a civil társadalom 

képviselői két pontot emeltek ki: 1) a civil társadalmi szervezetek mintegy 80%-ának forgalma 

túl alacsony (évi 50 000 leva alatt) volt ahhoz, hogy jogosultak legyenek uniós finanszírozásra 

pályázni; 2) a de minimis szabályt (az állami támogatások vonatkozásában) minden olyan 

projektre alkalmazni kellett, amely civil társadalmi tevékenységeket támogatott. Pénzügyi 

szempontból a civil társadalom nem volt az állam egyenlő partnere, ezért az uniós 

finanszírozás jórészt elérhetetlen volt a bolgár civil társadalmi szervezetek számára. 

 

A beszámolók szerint Bulgáriában léteznek „hamis” civil társadalmi szervezetek is (mindössze 

2–3 taggal). Ezek azért jöttek létre, hogy „hamis” alternatívákat kínáljanak a már működő civil 

társadalmi szervezetek mellett. E szervezetek közül több aktív szerepet játszott egy Európa-

ellenes retorika jellemezte légkör kialakításában, antiliberális, konzervatív értékek 
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népszerűsítésében és külföldi befolyás előmozdításában. Egyes civil társadalmi szervezetek 

attól tartottak, hogy Bulgáriában bevezetésre kerül egy „külföldi ügynökökről” szóló törvény.  

 

A beszámolók szerint a civil társadalmi szervezetek támadások és lejárató kampányok 

célpontjai is voltak, többek között azok a szervezetek, amelyek támogatták a nők elleni és a 

családon belüli erőszak megelőzéséről és felszámolásáról szóló egyezmény (isztambuli 

egyezmény) elfogadását. Azok a környezetvédelemmel foglalkozó civil társadalmi szervezetek, 

amelyek ellenezték a környezetre veszélyt jelentő nagy infrastrukturális projekteket, nem 

kaptak finanszírozást a Környezetvédelmi Minisztériumtól. Ezenkívül egyes szereplők az ország 

legnagyobb emberi jogi civil szervezetének megszüntetését szorgalmazták.  

 

A Bulgáriában az új jogszabályokról folytatott nyilvános konzultációk folyamatát túl szűk 

körűnek és kevéssé átláthatónak tartották. Az új jogszabályokkal kapcsolatos hatásvizsgálatok 

és nyilvános konzultációk lefolytatására vonatkozó szabályokat nem mindig tartották be. A 

törvény szerint egy törvényjavaslat benyújtását követően a civil társadalmi szervezeteknek egy 

hónap áll rendelkezésükre arra, hogy észrevételeket fogalmazzanak meg vagy módosításokat 

javasoljanak. Így azonban az első és a második olvasat között a törvényjavaslat jelentős 

változásokon mehet keresztül, és ebben az esetben a nyilvános konzultáció eredménye már 

nem mérvadó. 

 

A kormány képviselőinek elmondása szerint Bulgária teljesíti az érdekelt felekkel való 

nyilvános konzultációra vonatkozó előírásokat. A nyilvános konzultációkra vonatkozó 

előírásokat jogszabály rögzíti, és ezeket a rendelkezéseket minden törvénytervezetre 

alkalmazták. Továbbá minden törvényjavaslat benyújtása előtt teljes körű hatásvizsgálatot 

végeztek.  

Az egyesülés és a gyülekezés szabadsága – szociális partnerek 

Bulgáriában a szociális párbeszéd pozitívan fejlődött, és a szociális partnerek általában nagyon 

jónak tartották. A Bolgár Gazdasági és Szociális Tanácsban a szervezett civil társadalom 80%-a 

képviselteti magát. A szakszervezetekbe tömörülés mértéke ugyanakkor csökkent, így a 

szakszervezeti sűrűség 20% alatt volt. Ezenkívül a szakszervezeti tagságnak számos akadálya 

van Bulgáriában, például a hadsereg és a rendőrség tagjait tömörítő szakszervezetek nem 

csatlakozhatnak a szakszervezetek nemzeti szövetségeihez, és a közalkalmazotti 

szakszervezetek nem jogosultak bértárgyalásokat folytatni. 

Bulgária alkotmánya rendelkezik az egyesülési szabadság védelméről. A bolgár jogszabályok 

azonban nem nyújtanak konkrét jogi vagy közigazgatási biztosítékot, amelynek alapján a 

munkavállalók gyakorolhatnák e jogukat. Továbbá a bolgár munkavállalók nem mindig vannak 

tisztában a jogaikkal, és a hatóságok nem szerveznek tájékoztató kampányokat.  
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A véleménynyilvánítás szabadsága és a médiaszabadság  

A Riporterek Határok Nélkül elnevezésű szervezet által készített sajtószabadság-ranglistán 

Bulgária 2018-ban csak a 111. helyen állt, amivel nemcsak az utolsó volt az uniós tagállamok 

között, hanem az összes európai ország között is az egyik legrosszabb eredményt érte el. A 

média képviselői ezt egy fokozatos romlás eredményének tartották, amely Bulgária uniós 

csatlakozásával kezdődött el, egy évvel korábban, 2006-ban ugyanis az ország a ranglista 

36. helyén állt. Úgy vélték, hogy ez közvetlenül összefügg a megnövekedett korrupcióval, és 

megjegyezték, hogy a Transparency International felmérése alapján a korrupció mértékének 

megítélése szerinti rangsorban Bulgária az EU-n belül a legrosszabbul teljesítő országok közé 

tartozik. 

A médiatulajdon egy nagyon kis csoport kezében összpontosul, és a beszámolók szerint – 

többek között – politikai szereplők gyakorolnak ellenőrzést a média felett. Bár e szereplők 

hivatalosan csak néhány újság tulajdonosai, a gyakorlatban közvetlenül vagy közvetetten több 

tucat egyéb, magánkézben lévő, illetve közszolgálati médium felett rendelkeznek befolyással. 

Megjegyezték továbbá, hogy a szóban forgó médiumok általában határozottan kormánypárti 

beállítottságúak, és más médiumoknál nagyobb mértékben igyekeznek rossz fényben 

feltüntetni a kormány ellenfeleit vagy azokat, akik a kormányt kritizálják.  

Úgy tűnik, hogy a hatóságok is megkönnyítik a médiatulajdon koncentrációját, például azáltal, 

hogy bizonyos, a média finanszírozásával kapcsolatos jogszabályokat a médiaoligarchák 

érdekeinek kedvező módon igazítottak ki. Ezeket a jogszabályokat általában gyakorlatilag 

egyhangúlag fogadta el a parlament, miközben az újságírók függetlenségének megerősítését 

célzó javaslatokat figyelmen kívül hagyták, és a résztvevőknek az volt a benyomásuk, hogy a 

politikusok kevés érdeklődést mutatnak a média szabadsága és pluralizmusa iránt.  

Bulgáriában ezenkívül az újságírók gyakran válnak támadások és nyomásgyakorlás 

célpontjaivá mind a hatóságok, mind magánszereplők, például médiaügynökségek részéről. Ez 

a nyomásgyakorlás gyakran az érzékeny témákkal foglalkozó független újságírók elleni lejárató 

kampányok formájában valósul meg, de előfordul az is, hogy megszüntetik egy-egy újságíró 

munkaviszonyát, ha az álláspontja nem egyezik meg az őt foglalkoztató médiaügynökség 

véleményével. Az utóbbi néhány hónapban fokozódott a független újságírókkal szembeni 

nyomás: 2019 szeptemberében például egy jogi témákkal foglalkozó vezető rádiós újságírót 

majdnem kivettek az adásból, mivel Bulgária új főügyészének kinevezését próbálta meg 

tárgyalni. A média képviselői ezenkívül arról is beszámoltak, hogy őket is zaklatták már a 

hatóságok, többek között az ügyészség, a rendőrség, az adóhatóságok és egyéb pénzügyi 

nyomozó hatóságok. Ez a nyomás olykor a társaikra és a családtagjaikra is kiterjedt.  

A média finanszírozása tekintetében a jogszabály előírja, hogy a közszolgálati rádióknak és 

televízióknak bizonyos szintű szerkesztői függetlenséget kell biztosítaniuk. Ennek ellenére a 
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kormány biztosítja számukra a finanszírozási forrásokat, és így folytatódhat a szerkesztői 

nyomásgyakorlás. A helyi médiumok túlnyomórészt a helyi önkormányzatok költségvetési 

forrásaitól függnek, ezért ezek még nagyobb mértékben ki vannak téve a politikai 

befolyásolásnak. A résztvevők aggályaiknak adtak hangot azzal kapcsolatban is, hogy a 

nemzeti médiaügynökségek szelektíven kapnak uniós forrásokból származó finanszírozást, és 

ez a folyamat átláthatatlan és potenciálisan részrehajló.  

A kormány képviselői nem nyilatkoztak a véleménynyilvánítás és a média szabadságának 

helyzetéről. 

Megkülönböztetésmentesség 

A megkülönböztetést tiltó jogszabályok Bulgáriában általában megfelelőek, és a helyes 

gyakorlat alkalmazására is kellő bizonyíték áll rendelkezésre, ugyanakkor problémák akadnak 

a végrehajtás tekintetében, és vannak olyan területek, amelyeket még mindig nem fednek le 

teljes egészében a vonatkozó jogszabályok.   

Ilyen területet jelentenek például az LMBTI-személyek jogai; a civil társadalom képviselői 

ugyanis arról számoltak be, hogy e csoport jogainak védelmét egyetlen törvény, a 

megkülönböztetés elleni törvény biztosítja. Ennek következtében számos olyan jog van, amely 

az LMBTI-személyeket nem illeti meg. Az azonos nemű párok például nem tartoznak a 

családon belüli erőszakra vonatkozó jogszabályok hatálya alá, és a bolgár jog nem teszi 

lehetővé az azonos neműek számára, hogy házasságot kössenek vagy bejegyzett élettársi 

kapcsolatot létesítsenek. Ezenkívül a bolgár hatóságok és bíróságok ritkán ismerik el vagy 

büntetik az LMBTI-személyekkel szembeni visszaéléseket vagy megkülönböztetést. Az utóbbi 

hónapokban jelentős támadások érték ezt a közösséget, és a médiában helyet kapott a 

gyűlöletbeszéd, amelyet egyes közéleti személyiségek folyamatosan a felszínen tartottak.  

Bár Bulgária 2012-ben ratifikálta a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ-

egyezményt, az abban foglalt követelményeket még nem teljesítette. Szófiában például a 

környezet egyáltalán nem megfelelő a fogyatékossággal élő személyek számára, és a kisebb 

városokban és falvakban még rosszabb a helyzet.  

A beszámolók szerint a roma kisebbség társadalmi kirekesztettségben él, mivel annak ellenére, 

hogy a bolgár jogszabályok átfogóan mindenkire kiterjednek, a gyakorlatban a végrehajtás 

terén jelentkező problémák miatt ez nem valósul meg. A roma közösségek kirekesztése 

Bulgáriában a lakhatás területén (pl. kilakoltatások) és az egészségügyi ágazatban (pl. az 

embereknek nincs biztosítása, vagy a kórházak részéről megkülönböztetés éri őket) 

tapasztalható. Némi előrelépés történt az oktatás terén, mivel a gyermekek iskolából való 

kimaradása csökkent, és a finanszírozási források elosztása javult. Ugyanakkor a roma iskolák 
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szegregációjának megszüntetése terén nem történt jelentős előrelépés. A romák továbbá 

alulreprezentáltak a közigazgatásban.  

2013 óta a roma szervezetek többsége bojkottálja a civil társadalommal folytatott 

konzultációért felelős legfőbb kormányzati tanácsadó testületet, a nemzetiségi és integrációs 

kérdések terén folyó együttműködésért felelős nemzeti tanácsot (NCCEII), miután nem 

teljesítették az intézmény tagságát érintő változtatásra vonatkozó kérésüket.  

Bulgáriában ezenkívül gyakori a kisebbségek elleni gyűlöletbeszéd a közéleti személyiségek és 

politikusok részéről, a hatóságok pedig figyelmen kívül hagyják mindezt, sőt olykor még 

lehetővé is teszik. A beszámolók szerint például tavaly sok gyűlölet-bűncselekményt követtek 

el romák ellen. Az ezekkel kapcsolatos panaszokat nyilvántartásba vette az ügyészség, további 

intézkedésekre azonban szinte egyetlen esetben sem került sor.  

A nők jogainak helyzetét Bulgáriában sok kritika érte, különösen azért, mert 2018-ban az 

Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek nyilvánította az isztambuli egyezményt. Komoly 

aggályok merültek fel a családon belüli erőszak tekintetében is, a vonatkozó szakpolitikai és 

kormányzati intézkedéseket ugyanis nem tartották megfelelőnek, különösen azért, mert az új 

jogszabályok csak az ismételt kihágásokat – legalább három alkalommal elkövetett erőszakos 

cselekményt – tekintik büntetendőnek. Továbbá az állam nem készít statisztikát a családon 

belüli erőszakról, és túl kevés olyan központ működik, amely a bántalmazott nőknek nyújt 

segítséget.  

A fentiekkel kapcsolatban a bolgár hatóságok képviselői hangsúlyozták, hogy nincsen egyetlen 

uniós tagállam sem, ahol ne lennének olyan problémák, amelyek a bizonyos csoportokkal 

szemben alkalmazott megkülönböztetésből fakadnak, legyen szó az LMBTI-személyekről, a 

romákról vagy más kisebbségekről. Ezenkívül Bulgária alkotmánya kifejezetten tiltja a 

megkülönböztetést, ráadásul elfogadtak egy olyan törvényt is, amely 19 tulajdonság (faj, 

etnikai származás, szexuális irányultság, nem stb.) alapján történő megkülönböztetés ellen 

nyújt védelmet. A hatóságok elmondása szerint minden bűnüldöző szerv ellátja a saját 

feladatát, és egyszerűen csak a törvényt hajtják végre. Hangsúlyozták, hogy Bulgária azon 

kevés országok egyike, amelyek biztosítják a férfiak és a nők egyenlőségét. Ezenkívül a 

Megkülönböztetés Elleni Bizottság, amely Bulgáriában független állami hatóságként működik, 

nyomon követi és kivizsgálja a beérkezett panaszokat, valamint kidolgozza a megfelelő 

cselekvési terveket és intézkedéseket.  

Jogállamiság 

Az együttműködési és ellenőrzési mechanizmus tekintetében a civil társadalmi szervezetek 

megjegyezték, hogy az annak bevezetését követő első években sok jogalkotási törekvés 

foglalkozott az igazságszolgáltatással, a korrupció és a szervezett bűnözés elleni küzdelemmel, 
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a határbiztonsággal stb. A vélemények azonban megoszlottak arról, hogy az együttműködési 

és ellenőrzési mechanizmus beteljesítette-e a célját. Az Európai Bizottság legutóbbi, 2018. évi 

jelentése üdvözölte, hogy Bulgária a hatból három referenciamutató terén megfelelő 

eredményt ért el, az országban élő emberek ugyanakkor nem érzik az előrelépést, és nincs 

gyakorlati módszer annak mérésére, hogy a változások valóban hatásosak voltak-e. 

Ráadásul az együttműködési és ellenőrzési mechanizmus néhány mellékhatása negatívan 

befolyásolja a fennálló helyzetet. A mechanizmus ugyanis megkönnyíti a politikai 

manőverezést, lehetővé téve a kormány számára, hogy látszólagos reformokat vezessen be, 

valamint olyan struktúrákat hozzon létre, amelyek nem feltétlenül hatékonyak, így az ellenzéki 

vezetők nem élveznek hatásos védelmet az ellenük irányuló vádemelésekkel szemben. A civil 

társadalmi szervezetek úgy vélik, hogy szükség van egy átmeneti időszakra az együttműködési 

és ellenőrzési mechanizmus, illetve az új, minden uniós tagállamra kiterjedő átfogó 

jogállamisági mechanizmus bevezetése között.  

A jogállamiság, valamint a korrupció és a szervezett bűnözés elleni küzdelem tekintetében 

Bulgária helyzete egyre rosszabb; a résztvevők ezen belül az igazságszolgáltatás 

függetlenségét és az ügyészség elszámoltathatóságát tartották különösen problémásnak. A 

média szabadságára és a korrupcióra vonatkozó nemzetközi mutatók rangsorában Bulgária 

pozíciója romlott. 

Az elmúlt négy évben összehangolt erőfeszítésekkel igyekeztek megvalósítani az 

igazságszolgáltatás reformját – ideértve a 2015-ös alkotmányos reformot –, 2016 óta azonban 

gyorsan romlott a helyzet, mivel több olyan új jogszabálytervezet született, amely akár 

közvetlen veszélyt is jelent az igazságszolgáltatás függetlenségére. Hangsúlyozták azt is, hogy 

a bolgár bűnvádi eljárási rendszer valódi reformja nélkül nem lehet a bulgáriai 

igazságszolgáltatás függetlenségéről beszélni, és rámutattak arra, hogy a bolgár ügyészi hivatal 

sokban hasonlít a régi, szovjet stílusú bűnvádi eljárási rendszerre. A civil társadalom képviselői 

szerint a főügyész továbbra is teljhatalommal bír, ugyanakkor egyáltalán nem 

elszámoltatható, annak ellenére, hogy ezt a helyzetet az együttműködési és ellenőrzési 

mechanizmus több alkalommal is bírálta. 

A bírák függetlensége az előző év során sokat romlott. A helyhatósági választások és az új 

főügyész megválasztása 2019. október végén befolyásolta az ország közéletét, társadalmi és 

gazdasági életét, mivel eddig példa nélküli támadások érték a bírákat és bírósági 

határozataikat. Ez azt jelzi, hogy egyre kisebb mozgástere van a civil társadalomnak, különösen 

a szakmai szervezeteknek. Megjegyezték, hogy egy parlamenti törvényjavaslat meg akarta 

tiltani a bíróknak, hogy bármilyen szervezetet létrehozzanak, vagy részt vegyenek bármilyen 

nem kormányzati szervezetben. 
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Nagyon aggasztó tendencia az igazságszolgáltatáshoz való jog fokozatos csökkenése. A 

környezetvédelemmel foglalkozó civil társadalmi szervezetek például az aránytalanul 

megemelt eljárási költségek miatt akadályokba ütköznek az igazságszolgáltatáshoz való joguk 

gyakorlása során, amikor a legfelsőbb közigazgatási bírósághoz próbálnak meg fellebbezést 

benyújtani. Ezenkívül magánszemélyek nem fellebbezhetik meg a környezeti 

hatásvizsgálatokat, amennyiben azok az ország számára elsődleges fontosságú területekre 

vonatkoztak. A résztvevők sajnálattal jegyezték meg, hogy Bulgária nem felel meg a környezeti 

ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő 

részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló ENSZ EGB-egyezmény 

(Aarhusi Egyezmény) keretében hozott határozatoknak. 

Az együttműködési és ellenőrzési mechanizmus kapcsán a kormány képviselői megjegyezték, 

hogy a kormány várja a nemsokára elkészülő jelentést, és minden bolgár intézmény 

kötelezettséget vállal az abban foglalt követelmények teljesítésére. Azt is hangsúlyozták, hogy 

Bulgáriában az igazságszolgáltatás függetlenségét az alkotmány garantálja, és felidézték az 

igazságszolgáltatás legfőbb vezérelveit. A korrupció elleni küzdelem kapcsán a kormány 

képviselői megjegyezték, hogy a bolgár kormány az évek során sokat foglalkozott ezzel a 

területtel, minden szinten küzdve a jelenség ellen. Számos pozitív jelet fel lehetne sorolni e 

tekintetben. A GRECO legutóbbi jelentése alapján meg lehet állapítani, hogy a Bulgáriára 

vonatkozó ajánlások többségét az ország már teljesítette. Egy új korrupcióellenes ügynökség 

(a korrupció elleni küzdelemért és a jogellenesen szerzett vagyon visszaszerzéséért felelős 

bizottság – KPKONPI) is létrejött Bulgáriában. 

Egy másik lényeges kérdés, amelyet a civil társadalom képviselői megemlítettek, „az állam 

foglyul ejtése” volt, vagyis az, hogy bizonyos fontos közintézmények – többek között az 

igazságszolgáltatás intézményei – nem a közérdeket, hanem különböző csoportok érdekeit 

szolgálják. Ennek több negatív hatása is van; például a kiszámíthatóság hiánya – mind a 

kormány, mind az igazságszolgáltatás felől – csökkenti a külföldiek beruházási kedvét, és a 

beruházások mértéke valóban láthatóan csökkenő tendenciát mutat Bulgáriában.  

Ezenkívül a civil társadalom képviselői úgy vélték, hogy az ország bizonyos mértékű külföldi 

befolyás alatt áll, ami a bolgár oligarchákhoz fűződő kapcsolatokban mutatkozik meg, például 

egyes fő médiumok tulajdonviszonyai és a civil társadalmi kezdeményezésekhez nyújtott 

támogatások terén. 

Összegzésképpen a civil társadalom képviselői úgy vélték, hogy az egyesülési szabadsággal és 

az igazságszolgáltatás függetlenségével kapcsolatos jogsértések tekintetében Bulgária 

helyzete nem sokban különbözik a lengyel vagy a magyar helyzettől, és sürgették az Európai 

Bizottságot, hogy fordítson fokozott figyelmet a jogállamisággal kapcsolatos kérdésekre. Végül 

megjegyezték, hogy a bolgár állampolgárok úgy érzik, hogy a bírósági rendszerben, az 
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intézmények keretein belül, az egészségügyi és az oktatási rendszerben nem érvényesül az 

igazságosság.  
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Jelentés a 2019. december 5–6-i olaszországi látogatásról 

 

Az olaszországi országlátogatáson egy hattagú küldöttség vett részt. A látogatás során a 

küldöttség tagjai a civil társadalom, ezen belül is a civil társadalmi szervezetek, a szociális 

partnerek, a média és a jogi szakma, illetve az olasz hatóságok számos képviselőjével 

találkoztak. E jelentés célja, hogy hiteles képet adjon a civil társadalom nézeteiről, és 

ismertesse azokat.  

 

1. A szociális partnerek, a gyülekezési és egyesülési szabadság 

 

A szakszervezetek képviselői egyetértettek abban, hogy a gyülekezési és egyesülési szabadság 

számára az olasz alkotmány és jogszabályok megfelelő védelmet biztosítottak. 2020-ban lesz 

ötven éve, hogy elfogadták a munkavállalókról és a szakszervezetekről szóló törvényt 

(1970. évi 300. törvény), amely biztosítja a munkavállalók szabadságának és méltóságának 

védelmét, valamint meghatározza a szakszervezetek munkahelyeken belüli szerepének 

kereteit. Jelenleg több száz kollektív szerződés van érvényben. E szerződések legnagyobb 

részét nagyon kis létszámú szakszervezetek írták alá, míg az összes kollektív szerződésnek csak 

mintegy egyharmada jött létre a legreprezentatívabb szakszervezetek közreműködésével.  

 

A szakszervezetek képviselői egyetértettek abban, hogy nem jogi, hanem inkább gyakorlati 

téren szembesültek kihívásokkal. Az általuk azonosított egyik fő kihívás az, hogy folyamatosan 

váltakoznak azok az időszakok, amikor a politikai hatalom értékeli a szociális párbeszédet, 

illetve amikor szinte megszűnik a közvetítés, vagyis amikor a politikai erők közvetlen 

kapcsolatot igyekeznek kialakítani a hatóságok és az állampolgárok között. Még akkor is, 

amikor van aktív szociális párbeszéd, egyes szakszervezeti képviselők úgy vélték, hogy a 

párbeszéd eredménye nagyban a kormány és a munkáltatók érdekeitől függ. Úgy vélték 

továbbá, hogy a szociális párbeszéd nagyon gyakran szegmentált, vagyis adott ágazatokra 

vonatkozik ahelyett, hogy lehetőséget kínálna arra, hogy megvitassák az ország jövőjével 

kapcsolatos különböző elképzeléseket. 

 

Az azonosított kihívások másik csoportja a reprezentativitással, valamint a szakszervezetek 

megosztottságával és a közöttük levő verseny kockázatával állt kapcsolatban. A képviselet és 

a reprezentativitás tárgyában a fő munkáltatói szervezetek és a három legnagyobb 

szakszervezeti szövetség két ágazatközi megállapodást írt alá 2011-ben, illetve 2013-ban. A 

megállapodások azt támogatják, hogy a munkahelyeken egy szakszervezet működjön, aminek 

kapcsán felmerül a szakszervezetek pluralizmusának kérdése. Egy bírósági ítélet ugyanakkor 

megerősítette, hogy az egyes munkahelyeken egyedüliként működő szakszervezetek nem 

élveznek monopóliumot arra, hogy gyűléseket hívjanak össze. Ezt példának tekintették arra, 

ahogy az igazságszolgáltatás pozitív szerepet játszhat a munkajogok fejlődésében. Másik 

példaként azt említették, hogy a rendőrség tagjai számára is lehetővé vált, hogy 

szakszervezetekbe tömörüljenek, ez a jog ugyanis nem egy törvény alapján illeti meg őket – 

http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1970/05/27/070U0300/sg
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1970/05/27/070U0300/sg
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hiszen egy ilyen törvény kidolgozása még várat magára –, hanem egy, az emberi jogok európai 

egyezményére hivatkozó bírósági ítélet ismerte el azt számukra.  

 

2. Az egyesülési szabadság 

 

A szociális partnerekhez hasonlóan a civil társadalmi szervezetek képviselői is megerősítették, 

hogy az olasz alkotmány és jogszabályok megfelelő védelmet biztosítottak az egyesülési és 

gyülekezési szabadságnak. Kiemelték, hogy az olasz civil társadalom az egyik legnagyobb 

Európában, és nagyon sok civil társadalmi szervezet és önkéntes járul hozzá az ország 

gazdasági és társadalmi jólétéhez. Kifejtették, hogy Olaszország modern kori történelmében a 

civil társadalmi szervezetek nélkülözhetetlen kiegészítő szerepet játszottak az állami 

beavatkozásokban. 

 

A résztvevők szerint a civil társadalom erőteljes szerepét a jogszabályi keret is tükrözte, 

különös tekintettel a jogszabályok 2016. évi felülvizsgálatára, amelynek eredményeképpen 

2017-ben megszületett a nonprofit szektor egységes törvénykönyve. Ahhoz, hogy a 

törvénykönyv hatályba lépjen, még szükség van egy végrehajtási rendeletre, továbbá még 

kérdéses, hogy a közös programtervezésre és a köz- és magánszféra közötti partnerségekre 

vonatkozó rendelkezések ellentmondanak-e az uniós szabályozásnak, különösen a 

közbeszerzések tekintetében.  

 

Bár a jogszabályi keretet pozitívan értékelték, minden civil társadalmi szervezet megemlítette, 

hogy egyre nehezebb környezetben kell működniük. Arról számoltak be, hogy újabban 

gyanakvással szembesülnek egy olyan, néhány politikus által vezetett kampány 

következtében, amely a civil társadalmi szervezetek munkájának megbélyegzésére irányult. 

Néhány szervezet még fenyegetéseket is kapott. A bizalmatlan légkör folytán kevesebb 

adományt kapnak magánszemélyektől és magánkézben lévő alapítványoktól, miközben az 

állami finanszírozás is csökkent. A résztvevők elmondása szerint a politikusok, azt feltételezve, 

hogy a civil társadalmi szervezetek pénzgazdálkodása nem megfelelő, annak szigorúbb 

ellenőrzését szorgalmazták, többek között adóellenőrzések révén. Egy civil társadalmi 

szervezet említést tett az egyik politikai párt arra irányuló javaslatáról, hogy jogszabályban 

írják elő a civil társadalmi szervezetek külföldi finanszírozásának szigorúbb ellenőrzését, amint 

az már megtörtént néhány olyan országban, ahol a civil társadalom mozgástere egyre jobban 

beszűkül. 

 

A bizalmatlan légkör különösen összefügg azzal, amit a civil társadalmi szervezetek a 

migránsokkal vállalt szolidaritás terén aktív civil társadalmi szervezetek büntetőjogi 

üldözéseként jellemeztek. A civil társadalmi szervezetek hangot adtak azzal kapcsolatos 

aggályaiknak is, hogy a jelenlegi olasz kormányból esetleg hiányzik a politikai akarat arra, hogy 

hatályon kívül helyezze azt a két biztonsági rendeletet, amelyet még az előző kormány 

fogadott el. A civil társadalmi szervezetek úgy vélték, hogy a tengeri kutatással és mentéssel 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2017/08/02/17G00128/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2018/12/03/18A07702/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/06/14/19G00063/sg
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foglalkozó civil társadalmi szervezetek magatartási kódexe mellett ezek a rendeletek 

jelentősen korlátozzák jogszerű tevékenységeiket, különösen a nagy összegű bírságok és a 

tengeri mentésre használt hajók lefoglalása révén. A civil társadalmi szervezetek az ENSZ 

számos nyilatkozatára hivatkoztak, amelyekben e rendeletek felülvizsgálatára szólított fel. E 

szervezetek attól tartanak, hogy egy jövőbeli felülvizsgálat csak minimális mértékű lesz, 

például a migránsokkal vállalt gyakorlati szolidaritásért járó bírságok hatályon kívül helyezése 

helyett csak csökkenti azok mértékét.  

 

Az olasz hatóságok jelezték, hogy a „biztonsági rendeletek” felülvizsgálatát 2020-ban 

mérlegelni fogják, a felülvizsgálat hatályát azonban nem pontosították. Az olasz hatóságok 

továbbá elismerték, hogy az előző kormány hivatali ideje alatt a civil társadalmi szervezeteket 

övező, a migrációval kapcsolatos légkör valóban romlott. Elmondásuk szerint a jelenlegi 

kormány másképp közelíti meg ezt a témát, és pozitív párbeszédet folytat az Egyesült 

Nemzetek Szervezetével ezekről a kérdésekről. Úgy vélték, hogy a feszültségek az utóbbi 

időben enyhültek, és hogy a civil társadalmat övező általános légkör Olaszországban továbbra 

is nagyon pozitív, amit a civil társadalmi szervezeteknek a nonprofit szektorra vonatkozó 

törvénykönyv kidolgozásában való hatékony részvétele, valamint a hatóságok és több ezer 

civil társadalmi szervezet közötti rendszeres konstruktív eszmecserék is bizonyítanak. 

 

Az egyik civil társadalmi szervezet másik példával szemléltette az állampolgárok egyesülési és 

gyülekezési jogával kapcsolatos kihívásokat: Puglia tartomány helyzetét mutatta be, ahol az 

Adria-gázvezeték elleni tiltakozások a dühös lakosság visszafogott, de széles körű 

megfélemlítését eredményezték. A civil társadalmi szervezet arról is beszámolt, hogy a 

rendőrség filmre vette a civil társadalom találkozóit. Az erre vonatkozó kérdésre válaszolva az 

olasz hatóságok azt nyilatkozták, hogy a rendőrség semmilyen tüntetésről és találkozóról nem 

készített filmfelvételt. 

 

3. A média és a véleménynyilvánítás szabadsága 

 

Az eszmecsere résztvevői szerint a véleménynyilvánítás és a média szabadsága terén 

Olaszország előtt álló legfőbb kihívások közé tartozik a médiumok tulajdonosai és a politikai 

szféra összeférhetetlensége, az újságírók elleni támadások büntetlensége és a jogalkotási 

reformok hiánya. A résztvevők egyetértettek abban, hogy jelenleg a minőségi újságírás 

fennmaradása van a leginkább veszélyben az újságírókat érő egyre több fenyegetés, valamint 

a gazdasági és technológiai környezet változása miatt.  

 

Egy civil társadalmi szervezet beszámolt az újságírókat érő fenyegetések, megfélemlítés, 

lefoglalások és egyéb visszaélések szoros figyelemmel követése terén végzett munkájáról, és 

elmondta, hogy 2016 óta több mint 4000, újságírók elleni fenyegetést jegyeztek fel. A 

leginkább érintett csoportot az oknyomozó újságírók vagy általánosabban véve a 

politikusokkal, a maffiával vagy spekulatív projektekkel kapcsolatos érzékeny kérdésekről hírt 

https://www.humanrightsatsea.org/wp-content/uploads/2017/07/2017070516-EU-Code-of-Conduct.pdf
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adó újságírók alkotják. Jelenleg több újságíró is állandó rendőri védelem alatt áll a maffiától 

vagy szélsőséges politikai csoportoktól kapott fenyegetések miatt.  

 

A résztvevők elmondták, hogy az újságírás olyan irányba tart, amely hátrányos a minőségi 

újságírásra nézve. Kifejtették, hogy a hagyományos média és az online platformok között a 

gyors híradásért folyó kiélezett versenyben az előző generációkhoz tartozó újságírók százait 

ösztönzik arra, hogy menjenek nyugdíjba, és a helyüket egyre inkább a szabadúszó újságírók 

veszik át. A szabadúszó újságírók e generációja azonban nem rendelkezik mindazzal a jogi, 

gazdasági és társadalmi támasszal, amelyre a minőségi munkához szükség van. Igyekeznek 

kerülni a nehéz témákat, és inkább olyan kérdésekkel foglalkoznak, amelyek jól fizetnek, mivel 

tisztában vannak azzal, hogy gyenge helyzetük nem lenne biztos háttér egy esetleges 

rágalmazási perben. Megemlítették azt is, hogy a helyi lapkiadók különösen ki vannak téve a 

politikai és gazdasági nyomásnak, ezért általában nagyon óvatosan igyekeznek kerülni az 

érzékeny kérdéseket. Az egyik résztvevő arra is rámutatott, hogy az újságírókra vonatkozó 

legutóbbi kollektív szerződés mintegy tíz éve került megkötésre, ami azt jelenti, hogy az 

újságírók bevétele csökkent.  

 

Az online platformok jelentette versenyt különösen kiélezettnek látták, főként azért, mert 

magas szintű önszabályozás jellemzi őket, míg a hagyományos média esetében ilyen nem 

létezik. A problémás tartalmak ellenőrzésének kiszervezését magánkézben lévő 

vállalkozásoknak szintén kihívásként említették. A média gazdasági koncentrációját illetően az 

egyik résztvevő elmondta, hogy létezik arra vonatkozó szabályozás, hogy egy vállalkozás az 

országos lapok legfeljebb 20%-ának lehet a tulajdonosa. Megjegyezték ugyanakkor, hogy az 

átalakítási folyamatok révén mégis kialakult némi médiatulajdonjog-koncentráció az e 

szabályozás által megengedett határokon belül is.  

 

Az egyik résztvevő rámutatott arra, hogy az ENSZ már több mint tíz éve szorgalmazza a 

becsületsértésről szóló törvény felülvizsgálatát, az erről a reformról folytatott eszmecserék 

azonban még nem eredményeztek konkrét jogszabályi változást. Ez a résztvevő arra is kitért, 

hogy a hivatalos bírósági statisztikák szerint a becsületsértési ügyek legnagyobb része 

megalapozatlan, és ezért a bírák elutasítják azokat. Mire azonban egy ügy eljut ebbe a 

szakaszba, addigra az újságírók már sok időt és pénzt fordítottak saját védelmükre, ami olyan, 

mint egy, a média szabadságát sértő „igazságadó”. Egy másik résztvevő arról tett említést, 

hogy létezik ugyan egy gyűlöletbeszédről szóló törvény, de azt nem hajtják végre megfelelően.  

 

Az olasz hatóságok arról számoltak be, hogy az újságírókat érő fenyegetések kezelése 

érdekében együttműködnek az Európa Tanács újságírók védelmével foglalkozó platformjával, 

valamint az ezzel a területtel foglalkozó olasz civil társadalmi szervezetekkel. Elmondták, hogy 

az emberi jogokkal foglalkozó tárcaközi bizottság (Comitato Interministeriale per i Diritti 

Umani, CIDU) követi nyomon – az Igazságügyi Minisztériummal együtt – az összes, újságírók 

ellen elkövetett erőszakos cselekményt annak érdekében, hogy a nyomozást valóban 

https://www.coe.int/en/web/media-freedom
https://cidu.esteri.it/comitatodirittiumani/it/
https://cidu.esteri.it/comitatodirittiumani/it/
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lefolytassák. A Belügyminisztériumon belül működik egy, az újságírók megfélemlítésének 

nyomon követéséért, elemzéséért és az azzal kapcsolatos folyamatos információcseréért 

felelős koordinációs központ is. Az olasz hatóságok beszámoltak arról, hogy a média 

függetlenségének biztosításáért és a pluralizmusra vonatkozó iránymutatásért az Olasz 

Távközlési Hatóság (Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, AGCOM) és a területtel 

foglalkozó parlamenti bizottság felelős, amelynek ellenzéki elnöke van. 

 

4. Hátrányos megkülönböztetés 

 

A nők jogaival foglalkozó civil társadalmi szervezetek úgy vélik, hogy az Olaszországban 

jelentkező kihívások bizonyos kulturális előítéletekben gyökereznek. Kifejtették, hogy a nők 

elleni erőszakot a társadalom a valóságnál kisebb mértékben érzékeli, és igen gyakran a 

párokon belüli konfliktus szemszögéből közelítik meg azt. Az erőszak áldozatává váló nők 

igazságszolgáltatáshoz való jogát nem találták megfelelő mértékűnek. Megemlítették azt is, 

hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága 2017-ben elmarasztalta Olaszországot, amiért nem 

nyújtott védelmet a családon belüli erőszak áldozatainak. Továbbá az elhangzott vélemények 

szerint az ország lemaradással küzd az áldozatok jogairól szóló uniós irányelv végrehajtásában, 

valamint a bíróságok nem ítélnek meg megfelelő mértékű kártérítést. Nagyobb 

általánosságban a nők jogaival foglalkozó civil társadalmi szervezetek úgy vélték, hogy az e 

területen rendelkezésre álló pénzügyi támogatás és különösen az erőszak áldozatait befogadó 

menedékhelyek támogatása nem elegendő. Elmondásuk szerint e központok közül többet is a 

bezárás veszélye fenyeget, vagy az, hogy vezetésüket átveszi a helyi önkormányzat. 

 

Az LMBTI-személyek jogaival foglalkozó civil társadalmi szervezetek beszámolója szerint 

történt ugyan javulás a társadalmi megítélés és a jogi környezet tekintetében, azonban még 

mindig jelentős kihívásokkal kell megküzdeni ezen a téren. Az azonos neműek bejegyzett 

élettársi kapcsolatáról szóló törvény 2016-os elfogadását követően sorozatos gyűlöletbeszéd 

és gyűlölet-bűncselekmények mutatták meg, hogy további előrelépésre van szükség. A 

beszámolók szerint az LMBTI-diákok zaklatása az iskolákban még mindig jelentős probléma, 

ráadásul az iskolatársak és a tanárok részéről egyaránt éri ezeket a fiatalokat. A megemlített 

egyéb kihívások között szerepelt az is, hogy a médiában elvétve látni LMBTI-személyeket, 

valamint nem folyik vita olyan fontos kérdésekről, mint a transznemű gyermekeknek kínálható 

megoldások. Az olasz hatóságok azt állították, hogy a témáról folyó konzultáció keretében 

állandó kapcsolatban vannak az LMBTI-személyekkel foglalkozó civil társadalmi 

szervezetekkel. 

 

A fogyatékossággal élő személyek jogaival kapcsolatban a megkérdezettek úgy vélték, hogy 

annak ellenére, hogy Olaszország 2009-ben ratifikálta a fogyatékossággal élő személyek 

jogairól szóló egyezményt, a gyakorlatban a megkülönböztetés továbbra is igen elterjedt. Ez 

különösen igaz a gazdasági és társadalmi befogadás tekintetében. Azt remélték, hogy egy, a 

fogyatékossággal élő személyek oktatási rendszerbe való integrációjának elősegítéséről szóló 

https://www.agcom.it/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1421925131614&uri=CELEX:32012L0029
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2016/05/21/16G00082/sg
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2016/05/21/16G00082/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg
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törvény elfogadása, amelyre a közelmúltban került sor, megoldást kínál majd arra a 

problémára, hogy a fogyatékossággal élő személyeknek mindössze egyharmada szerez 

magasabb szintű végzettséget, aminek következtében ezeknek a személyeknek hasonlóan kis 

hányada tud elhelyezkedni a munkaerőpiacon. E központi jelentőségű probléma egyik 

következménye az, hogy nagyon kevés fogyatékossággal élő ember vállal aktív szerepet a civil, 

kulturális és politikai életben, ami megerősíti a tényleges marginalizációjukat a 

társadalomban.  

 

A romák, a szintók és a camminantik helyzetét több civil társadalmi szervezet humanitárius 

vészhelyzetként jellemezte. Kifejtették, hogy az előző kormány egyértelműen romaellenes 

retorikát és politikát alkalmazott, amelynek részeként megbízta a helyi önkormányzatokat, 

hogy jelöljék ki a romák, szintók és camminantik informális telepeit, hogy könnyebb legyen 

azokat lerombolni. E civil társadalmi szervezetek elmondása szerint ez hozzáadódott a már 

korábban is alkalmazott kilakoltatásokhoz, amelyek során nem tartották tiszteletben az 

eljárási biztosítékokat, és a kilakoltatott személyeknek nem ajánlottak fel megfelelő új 

lakóhelyet. Általánosságban a civil társadalmi szervezetek arról számoltak be, hogy a romákat, 

szintókat és camminantikat komoly megkülönböztetés éri a lakhatás és az oktatás terén, 

továbbá marginalizálódásuk miatt rendkívül rossz egészségi, gazdasági és szociális helyzetben 

vannak. Az egyik civil társadalmi szervezet megkérdőjelezte, hogy Olaszország megfelelően 

használja fel a romákkal, szintókkal és camminantikkal kapcsolatos politikákra elkülönített 

uniós forrásokat. Az olasz hatóságok kifejtették, hogy a témáról folyó konzultáció keretében 

állandó kapcsolatban vannak a romákkal foglalkozó civil társadalmi szervezetekkel. 

 

A migránsok jogainak védelmét és megítélését egyes civil társadalmi szervezetek különösen 

problémásnak tartották. Hangsúlyozták, hogy szakadék tátong a valós társadalmi kihívás és 

aközött, ahogy a lakosság jelentős része a helyzetet látja. Elmondásuk szerint a „megszállás” 

érzését néhány médium és politikus szítja, akik a migránsokat mindig a bűnözéssel hozzák 

kapcsolatba. Ezt a megközelítést két civil társadalmi szervezet úgy jellemezte, hogy „a 

szegények közötti háborút” ösztönzik ahelyett, hogy a problémákat az erőforrások megfelelő 

felhasználásával próbálnák orvosolni. A civil társadalmi szervezetek kifejtették, hogyan 

vezetett el az előző kormány által elfogadott két „biztonsági rendelet” a menedékkérők 

humanitárius védelmének eltörléséhez. Azt, hogy a menedékkérők nem kaphatnak hivatalos 

lakcímet, szintén úgy értelmezték, hogy ezzel is a társadalom peremén akarják őket tartani, 

hiszen lakcímmel kell rendelkezni ahhoz, hogy valaki jogokat szerezzen és dolgozhasson. 

Elmondták azt is, hogy mivel a leggyakrabban be nem jelentett munkát végeznek, a migránsok 

a munkáltatóktól függnek. Egy szakszervezeti képviselő kifejtette, hogyan működnek együtt 

humanitárius civil társadalmi szervezetekkel a migránsok integrációjának elősegítéséért. 

Megemlítették azt is, hogy bár a migránsok nem rendelkeznek szavazati joggal a politikai 

választásokon, a munkahelyeken igenis rendelkezhetnek képviselettel, mivel a 

szakszervezetek nem tesznek különbséget a munkavállalók között.  

 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg
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Az olasz hatóságok kiemelték, hogy mostanáig az Olaszország előtt álló migrációs kihívás 

kezelésére szánt pénzügyi erőforrások legnagyobb része nem az uniós, hanem az olasz 

költségvetésből származott. Az olasz hatóságok arra is kitértek, hogy Olaszországban a 

menedékjoggal kapcsolatos ügyek kezelése egyértelműen kijelölt csatornákon keresztül 

történik, amelyek részét képezik az áttelepítések, a humanitárius folyosók és a humanitárius 

evakuálás. Véleményük szerint az olasz lakosságban a migrációs kihívással kapcsolatban élő 

frusztrációra adandó megfelelő válasz megkövetelné azt is, hogy más uniós tagállamok 

nagyobb támogatást biztosítsanak e kihívások kezeléséhez, valamint hogy létezzen azokra egy 

közös uniós válasz. Az olasz hatóságok szerint ez fokozott együttműködést feltételezne a 

kutató- és mentőhajókról való kiszállás terén, valamint magában foglalná a dublini rendelet 

felülvizsgálatát és a következő többéves pénzügyi keretben (MFF) elegendő források 

elkülönítését a migránsok olaszországi integrációjára.  

 

5. Jogállamiság 

 

Azok a jogállamisággal foglalkozó civil társadalmi szervezetek és jogászok, akik ezen az 

eszmecserén részt vettek, elmondták, hogy az elmúlt évek fejleményei egy mély intézményi 

válság irányába mutatnak. Véleményük szerint a bizalmatlanság, a rendszerellenesség és a 

parlamentarizmusellenesség politikai kultúrájának megerősödése összeütközésbe került 

Olaszország hosszú múltra visszatekintő alkotmányos hagyományával. Elmondásuk szerint ezt 

a tendenciát igazolják a migránsok jogait védő, népszerűtlen ítéleteket követően az 

igazságszolgáltatási rendszer, illetve a bírói és ügyészi szervezetek ellen elkövetett támadások. 

A kutatási és mentési tevékenységeket korlátozó jogszabályokat említették példaként arra, 

hogyan tud egy politikai többség jogszabályokat elfogadni formálisan helyes módon, miközben 

a jogszabályok tartalma sérti a nemzetközi és az alkotmányjogot, valamint az alapvető jogokat. 

 

A résztvevők úgy vélték, hogy az utóbbi években a politikai szféra egyre több akadállyal 

nehezíti meg, hogy az igazságszolgáltatási rendszer el tudja látni a feladatát. E résztvevők 

szerint egyes politikusok azt a megközelítést igyekeztek elterjeszteni, miszerint csak a 

megválasztott politikusokat lehet olyan képviselőknek tekinteni, akik legitim módon 

cselekszenek az emberek nevében, és ezzel veszélyes módon arra ösztönözték az embereket, 

hogy az igazságszolgáltatás szerepét ne tartsák legitimnek. A bíráktól azt kérték, hogy 

értelmezés helyett csak hajtsák végre a jogszabályokat, ami lényegében megsemmisíti a 

hagyományos szerepüket. A résztvevők elmondták, hogy az igazságszolgáltatási rendszer 

elleni támadások nem új jelenség Olaszországban, és különösen néhány politikus korrupcióval 

kapcsolatos ügyekre való reakciójával állnak összefüggésben. Kifejtették ugyanakkor azt is, 

hogy új és különösen veszélyes elem az, hogy most a politikai szereplők jelentős része úgy festi 

le az egész igazságszolgáltatási rendszert, mint „a nép ellenségét”. Ezzel azt a gondolatot 

ültetik el az emberekben, hogy az igazságszolgáltatási rendszer valós kihívásairól – főleg annak 

lassúságáról – a bírák tehetnek, nem pedig abból fakadnak, hogy nincsenek megfelelő állami 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=celex:32013R0604
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politikák, amelyek elegendő forrásokat biztosítanának az igazságszolgáltatási rendszer 

működéséhez.  

 

A résztvevők egyéb példákkal is szemléltették azokat a jelenlegi kihívásokat, amelyekkel 

Olaszország a jogállamiság terén küzd. Az egyik résztvevő beszélt egy olyan 

törvénytervezetről, amely az olasz igazságszolgáltatási rendszer egyik jellemző vonását 

veszélyeztetheti, vagyis azt, hogy az ügyészek az igazságszolgáltatási rendszerhez tartoznak, 

és teljesen függetlenek a végrehajtó hatalomtól. Az olasz hatóságok elmondása szerint az 

államügyészek valóban csak a jog fennhatósága alatt állnak, a végrehajtó hatalom nem 

utasíthatja őket. Az olasz hatóságok szerint az ügyészek függetlenségét a Legfelsőbb 

Igazságszolgáltatási Tanács (Consiglio Superiore della Magistratura, CSM) biztosítja. 

Kiemelték, hogy a Legfelsőbb Igazságszolgáltatási Tanács összetételének és fegyelmi 

jogkörének reformjáról már folynak az egyeztetések. 

 

Az egyik résztvevő említést tett olyan jogi reformra irányuló tervekről, amelyek ellentétesek 

lettek volna vagy lehetnének az Alkotmánnyal, például az előző kormányon belül az egyik fő 

politikai csoport terve a parlamenti képviselők kötött mandátumának bevezetéséről vagy az a 

javaslat, hogy az elsőfokú tárgyalást követően állítsák meg az elévülési időt, ami csak jobban 

elnyújtaná a fellebbezési eljárásokat. Ez a résztvevő konkrét példákat is felsorolt a hatalom 

fékei és ellensúlyai ellen az előző kormány hivatali ideje alatt intézett, példa nélküli 

támadásokra, amelyek hatására a központi bank, az olasz nemzeti tőzsde‑  és 

értékpapír‑ felügyeleti bizottság (CONSOB) és az olasz Országos Társadalombiztosítási Intézet 

(INPS) vezetői kénytelenek voltak lemondani, miután felhívták a figyelmet arra, hogy bizonyos 

állami politikák milyen hatással lesznek az általuk felügyelt területekre. 
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A román hatóságok észrevételei az „Alapvető jogok és jogállamiság” csoport 

2018. november 19–20-i romániai kiküldetéséről szóló jelentésével kapcsolatban 

 

2. pont: az egyesülés és a gyülekezés szabadsága - szociális partnerek 

A konzultációba bevont csoportokkal (a Gazdasági és Szociális Tanács tagjai, 

szakszervezetek, üzleti szervezetek) kapcsolatos bármely pontosítás hiányában a tartalom 

vitatható, bizonyos vélemények spekulatív jellege pedig a kitűzött cél elérése tekintetében 

kétségeket vet fel a jelentés hatékonyságával kapcsolatban. 

 

A konkrét kérdésekre vonatkozó észrevételek: 

Konzultáció: a jogszabályok sürgős módosításai általában a kormány programjában már előre 

meghatározott reformintézkedéseket és/vagy az európai ítélkezési gyakorlatnak való 

megfelelést biztosító intézkedéseket érintették. Ezeket a szakminisztériumok szintjén vitatták 

meg, illetve véleményezte őket a Gazdasági és Szociális Tanács vagy adott esetben a kis- és 

középvállalkozásokra vonatkozó jogalkotási aktusok gazdasági hatását értékelő csoport 

(román rövidítése: GEIEAN) is, melyben a tagok szociális partnerek. Az érintett felek javaslatait 

pedig a politikai kötelezettségvállalás korlátain belül vették figyelembe. A munkafelügyelet 

tájékoztató és szemléletformáló kampányokat folytatott jogi ügyekkel kapcsolatban, illetve a 

társadalombiztosítási járulékok áthozatalának folyamatáról, a CNSLR-Frăția (magyarul: a 

Romániai Szabad Szakszervezetek Országos Szövetsége – Testvériség) pedig beleegyezett 

abba, hogy részt vesz a járulékok áthozatalára irányuló közös tárgyalások megkezdésének 

nyomon követésében. 

 

A tárgyalás akadályozása: a szociális párbeszédről szóló törvény 153. cikke valamennyi 

érdekeltségi szintre vonatkozóan meghatározta a felek kölcsönös elismerésének kritériumát, 

hogy ösztönözze a szakszervezethez tartozást, és hogy támogassa az elkötelezett és 

kölcsönösen előnyös önkéntes tárgyalásban való részvételt. Jelenleg a közös tárgyalások 

vállalati szintű lefedettsége megközelítőleg 30%, nem beszélve arról, hogy a 

munkaviszonyokat teljes mértékben a munkajog szabályozza. 

 

A 87. és 98. ILO-egyezmény megsértése: az egyesülés, a szakszervezetbe való belépés 

szabadságát, a kollektív tárgyaláshoz való jogot, valamint a sztrájkjogot Románia alkotmánya 

(annak 9., 40-41. és 43. cikke), a munkajog és a szociális párbeszédről szóló törvény 

garantálják. 

A szociális párbeszédről szóló törvény biztosítja a szakszervezetek önálló szerveződését, 

valamint megtiltja, hogy a hatóságok és munkaadók a szakszervezeti jogok gyakorlásának (7. 

cikk) korlátozása vagy akadályozása céljából bármilyen jellegű visszatartó erejű szankciót (217. 

cikk) alkalmazzanak. A panaszok benyújtása és a rendelkezésre álló jogorvoslat a 
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munkafelügyeleten, a végrehajtható határozatokat kibocsátó Hátrányos Megkülönböztetés 

elleni Küzdelem Nemzeti Tanácsán, valamint a bíróságon keresztül történik. 

 

A kollektív tárgyalások érdekében, valamint a kollektív szerződés időtartama alatt a társadalmi 

béke elvének tiszteletben tartásával kapcsolatos kollektív munkaügyi jogviták és sztrájkok 

indításának joga az ILO ajánlásainak és szabványainak, valamint – a törvényeknek 

megfeleltetett vagy a törvény forrását képező közös szerződések záradékainak nem 

alkalmazása által kiváltott – jogviták rendezése terén a bíróságnak juttatott hatáskörnek 

megfelelően biztosított. 

 

A Gazdasági és Szociális Tanács összetétele: a szociális partnerek egyetértésével és közvetlen 

részvételével felülvizsgált, a Gazdasági és Szociális Tanács megszervezéséről és működéséről 

szóló 248/2013, sz. törvény rögzíti a kormány kizárólagos hatáskörét a civil társadalom 

társulási szervezetei képviselőinek kinevezésére irányulóan (a 11. cikk (2) bekezdése c) 

pontja). 
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A lengyel hatóságok észrevételei az „Alapvető jogok és jogállamiság” csoport 2018. 

december 3–4-i lengyelországi kiküldetéséről szóló jelentésével kapcsolatban  

1) Az egyesülési szabadság  

A nem kormányzati szervezetekkel való együttműködésre irányuló kormányzati programokra 

és a Szabadságért Nemzeti Intézet – Civil Társadalom Fejlesztésével Foglalkozó Központ által 

a nem kormányzati szervezetek számára támogatások biztosítására vonatkozó rendeleti 

rendelkezésekkel kapcsolatos kérelmek 

Az egyesületek finanszírozása felett ellenőrzést gyakorló rendszer tekintetében a szervezetek 

egy felügyeleti szervet és az illetékes minisztert jelölnek meg. Minden egyesület benyújt egy 

éves jelentést a felügyeleti szervnek, a szervnek azonban nincs hatásköre ellenőrizni azt, 

mindössze kérvényezheti a hiányzó információk pótlását. Hasonlóképpen, ami a 

közgyűjteményeket illeti, azok a Belügyi és Közigazgatási Minisztériumnál történő 

nyilvántartásába vétel kötelezettségének hatálya alá esnek, céljukat tekintve azonban 

nincsenek korlátozások (csupán egy jelentés szükséges). Az ellenőrző mechanizmusok 

lehetséges bevezetését célzó bármely tervek kivétel nélkül ellenállásba ütköznek. Kiemelik, 

hogy a természetes személyek törvényesen végezhetnek ilyen tevékenységeket, például az 

ennek szentelt weboldalakon keresztül. 

 

2) Gyülekezési szabadság 

A nyilvános gyülekezések/felvonulások biztosítása kapcsán a rendezvények témája miatt 

felmerülő diszkriminációval és egyenlőtlenségekkel kapcsolatos kérelmek, és az engedélyek 

beszerzésével kapcsolatos problémák  

Az alkalmazandó rendelkezések nem tesznek nézetbeli különbséget a szervezők között és a 

lehetséges jogsértésekre utaló valamennyi jelet folyamatosan elemzik. A rendőrség 

valamennyi nyilvános gyülekezésen védi a tüntetők és a bámészkodók életét és egészségét. 

Ezeket a törvény által előírt feladatait a tüntetők politikai nézeteitől, etnikai vagy vallási 

hovatartozásuktól függetlenül végzi. Az adott nyilvános gyülekezésen résztvevők számának, 

valamint az annak keretében fenyegető veszélyek jellegének és természetének függvényében, 

a rendőrség megfelelő és elegendő számú rendőrtisztet biztosít, valamint szükség szerint 

észszerűen és arányosan választja meg a közvetlen kényszer alkalmazásának eszközeit. A 

nyilvános gyülekezések résztvevői életének és egészségének védelme során, a prioritások és 

a kiadott parancsok közötti arány megfelelő egyensúlya a garancia a gyülekezési szabadság 

biztonságos és békés megvalósulásának. 

 

A katowicei COP 20 csúcstalálkozó megszervezésével kapcsolatos kritikák 

A biztonság és a közrend alkotmányosan védett értékek Lengyelországban, csakúgy, mint a 

békés gyülekezések szervezésének és az azokon történő részvételnek a szabadsága. Az 

éghajlattal foglalkozó csúcstalálkozó rangja és a közbiztonság védelmére vonatkozó 

megfontolások indokolták az alkalmazott rendkívüli biztonsági intézkedéseket, ideértve a 

nyilvános gyülekezések szóban forgó időszak során történő megtiltását is. Az elsődleges 
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célkitűzés az eseményen részt vevők életének és egészségének védelme volt. Az ilyen 

helyzetekben alkalmazott erőknek, eszközöknek és módszereknek mindig arányban kell 

lenniük a lehetséges fenyegetésekkel. A nyilvános gyülekezések megtiltására vonatkozó 

szabályokat, valamint azon esetek részletes listáját, melyek során ilyen típusú tiltás 

előfordulhat, a gyülekezésről szóló törvény (a 2019. évi Jogi Közlöny 631. bejegyzése, 

kodifikált változat) 2015. július 24-i változata, valamint a terrorizmus elleni tevékenységekről 

szóló 2016. június 10-i jogszabály (a 2019. évi Jogi Közlöny 796. bejegyzése, kodifikált változat) 

tartalmazza. Ezek a rendeletek lehetővé teszik a nyilvános gyülekezések megtiltását olyan 

esetekben, amikor a két legmagasabb riasztási szint valamelyikét rendelik el (terrortámadás 

veszélye vagy valódi támadás). Ilyen esetben a nyilvános gyülekezések megtiltására vonatkozó 

határozatot a Közigazgatási és Belügyminisztérium saját kezdeményezése nyomán vagy a 

Belbiztonsági Hivatal vezetője vagy a Rendőrfőkapitány kérelmére hozza meg. 

A nyilvános gyülekezések vagy tömegrendezvények tilalma ilyen esetben a riasztás által 

lefedett területre vagy létesítményre a riasztás időtartamára (és nem a riasztás elrendelését 

okozó esemény időtartamára) vonatkozik, amennyiben szükségessé válik a résztvevők 

életének és egészségének vagy a közbiztonságnak a védelme. Az ilyen tiltás „legfeljebb 

15 napos időtartamra” történő bevezetésének lehetősége (az FRRL-jelentésben foglaltak 

szerint) nem szerepel a lengyel jogban. 

 

A periodikus nyilvános gyülekezések kérdése (engedélyek és az engedélyezés megtagadása) 

A nyilvános gyülekezések szervezésére vonatkozó szabályok a gyülekezésről szóló törvény 

2015. július 24-i változatának (a 2019. évi Jogi Közlöny 631. bejegyzése, a módosítások szerint) 

hatálya alá tartoznak. Az alkalmazandó rendeletekkel összhangban, a vajda beleegyezése 

szükséges az ilyen gyülekezések szervezéséhez. Meg kell említeni, hogy a jogi aktus 14. cikke 

értelmében, a település önkormányzata megtilthatja egy adott gyülekezés megrendezését 

legkésőbb annak tervezett dátuma előtt 96 órával, amennyiben a következő feltételek egyike 

teljesül: 

- amennyiben célja megsérti a békés gyülekezés szabadságát, a nyilvános gyülekezések 

rendezésének szabályait, vagy amennyiben a gyülekezés célja vagy annak lebonyolítása 

megsérti a büntetőjogot; 

- amennyiben emberek életét vagy egészségét veszélyeztetheti vagy jelentős méretű 

tulajdont veszélyeztethet; 

- amennyiben a gyülekezésre olyan helyen és időben kerül sor, ahol és amikor periodikus 

nyilvános gyülekezést rendeznek. 

 

A függetlenségi felvonulás kérdése és a hozzá kapcsolódó ellentmondások  

Nyilvános gyülekezések során a rendőri intézkedések elsődleges célja az egészség, az élet és a 

gyülekezési szabadság védelmének biztosítása kell hogy legyen. Ugyanezen megfontolások 

alkalmazandók olyan esetekben, amikor a rendőrségnek illegális gyülekezéseket kell 

megakadályoznia. 2017. április 2-án hatályba lépett a gyülekezésekre vonatkozó jogi aktus 
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módosítása, bevezetve azt a szabályt, hogy a tüntető és ellentüntető csoportok között 

100 méter távolságot kell tartani. Egyértelművé kell tenni, hogy az ilyen megoldás csökkenti a 

nyilvános gyülekezések résztvevőinek biztonságára irányuló fenyegetések kockázatát. 

Emellett 6 nappal a tervezett időpont előtt be kell jelenteni a gyülekezések megrendezését. 

Sajnos a nyilvános gyülekezések szervezői általában az utolsó pillanatig várnak a bejelentéssel, 

ami megnehezíti a biztonsági erők felkészítését és a megfelelő biztonsági feltételek 

biztosítását. 

A nyilvános gyülekezések során kialakult konfliktushelyzetekben alkalmazott rendőri taktika 

nem mindig jelent közvetlen beavatkozást. A rendőrség azonban mindig törekszik a 

bizonyítékok beszerzésére és a törvénysértő személyek azonosítására, hogy bíróság elé 

lehessen állítani őket, amennyiben bűncselekmény vagy bűntett elkövetésével gyanúsítják 

őket. A nyilvános gyülekezések gyakran dinamikus lefolyásúak és a rendőrség részéről 

rugalmas reagálást igényelnek. Intézmények, harmadik felek és érdekcsoportok minden nemű 

befolyásától mentes döntéshozatali hatáskörrel e tekintetben kizárólag a parancsnok 

rendelkezik. Amennyiben fenyegetés merül fel egy nyilvános gyülekezés során, a rendőrség 

kötelezettsége a megfelelő intézkedések megtétele a fenyegetések megakadályozása és 

súlyosabb méreteket öltésének megelőzése érdekében. Nyomatékosítani kell, hogy a 

rendőrtisztek kizárólag a jogrendet megsértő személyekkel szemben intézkednek, elsősorban 

arra törekedve, hogy elválasszák az ilyen személyeket a nyilvános gyülekezések nézeteiket 

békésen kifejező résztvevőitől. 

Az egymással potenciálisan szemben álló csoportok/résztvevők szétválasztásának célja az, 

hogy mindkét fél számára lehetővé tegyék nézeteik kifejezésére irányuló alkotmányos joguk 

gyakorlását. A demokratikus jogállamiság keretei között a szabadság egyike a legfőbb és 

alapvető értékeknek. Ez alapvetően arra épül, hogy szabadon és nyilvánosan ki lehet fejezni 

különböző nézeteket és meggyőződéseket, valamint hogy e célból gyülekezni is lehet. 

 

3) A szabad véleménynyilvánítás és a médiaszabadság 

Örömünkre szolgál, hogy valamennyi résztvevő egyet értett abban, hogy a szólásszabadság 

védelmet élvez Lengyelországban.  

A külföldi tulajdonú média „újrapolonizálására” irányuló állítólagos tervek tekintetében a 

kormány egyáltalán nem tett lépéseket ilyen cél elérése érdekében. Elemzéseket végeztek a 

médiapiacon tevékenykedő vállalkozókra, illetve arra vonatkozóan, hogy a médiapiac 

meghatározott szegmenseiben milyen koncentráció figyelhető meg. Fontolóra vették olyan 

szabályozások lengyel jogrendbe történő bevezetésének lehetőségét, amelyek célja a 

lehetséges túlzott koncentráció korlátozása és a piac sokszínűbb voltának biztosítása.  

Az e célokkal egyetértő jogi megoldások hatályosak az EU tagállamainak döntő többségében. 

Az ilyen megoldások célja a lehető legtöbb információforráshoz való hozzáférés biztosítása a 

nyilvánosság számára. Az ilyen, európai jogra alapuló jogi szabályozásoknak nem célja 

semmilyen média megbélyegzése vagy egyéb uniós országokból származó vállalkozók lengyel 

médiapiacon való részvételi lehetőségének korlátozása. 
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4)  Jogállamiság 

Először is a jelentés nem minden esetben jelöli, hogy kinek a véleményei alkották a benne 

foglalt állítások alapját, valamint jellegüket tekintve az állítások többnyire általánosak (pl.: e 

módosításokban olyan kísérletet látnak, amely az igazságügyi rendszer leépítésére irányul [...], 

egyesek szerint [...], aggályokat fejeztek ki [...] stb.).  

  

Másodsorban javasoljuk a „politikai szövetséges” kifejezés törlését a következő mondatból: 

„Azok a jogi szakemberek (főként bírák), akik a jelenlegi kormány politikai szövetségesei [...] ”. 

Lengyelországban minden bíró független és nem tekinthető politikailag érintettnek.    

 

Harmadsorban a kormány által a kifejezett aggodalmakra válaszul bevezetett jogszabályi 

változtatások leírására használt „kisebb módosítások” kifejezés általános és szubjektív 

értékelést jelent, a szerző feltüntetése és annak magyarázata nélkül, hogy a bevezetett 

változtatások miért is lennének ilyennek tekinthetők.  

Negyedsorban nincs releváns jogalapja azon állításnak, mely szerint az új fegyelmi rendszer 

lehetővé teszi, hogy ítéletük tartalma miatt fegyelmi eljárásokat kezdeményezzenek bírók 

ellen. Amennyiben ez egy vélemény, annak szerzőjét meg kellene jelölni. 

A bírák ellen ítélkezési gyakorlatuk miatt folyó fegyelmi eljárások tekintetében meg kell 

állapítani, hogy a jogi rendelkezések egyértelmű és kirívó megsértése kivételével sem a lengyel 

jogrendszerben, sem az ügyrendi eljárásban nincs ilyen jogi felelősség. Hangsúlyozni kell, hogy 

a fegyelmi vétségről szóló 107. cikk 1. szakasza (ami 2001. július 27-i keltezésű jogi aktus, a 

közös bíróságok szerkezéről szóló törvény része) 2001. október 1-jétől (a szóban forgó jogi 

aktus hatályba lépése) változatlan. 

A legfelsőbb bíróság gazdag ítélkezési gyakorlata illusztrálja a 107. cikk 1. szakaszának jól 

megalapozott értelmezését (pl. „A bíró egy adott ügyben ítéletének meghozatalakor nem 

érezheti megalapozottnak, hogy a törvény bármilyen jellegű megsértése – még az olyanok is, 

melyek esetében rendelkezésére áll értékelő jellegű környezet – az ő fegyelmi felelősségét 

eredményezi majd”).   

Ugyanakkor „a törvénysértés egyértelmű, amikor a bíró hibája könnyen megtalálható és azt 

meghatározott rendelkezéssel kapcsolatban követte el, noha a rendelkezés jelentése még az 

átlagos jogi képzettségű személy számára sem vet fel kétségeket, alkalmazásához pedig nem 

szükséges mélyebb elemzés”  

(a legfelsőbb bíróság március 8-i ítéletei, 2012 SNO 4/12, valamint december 11-i ítéletei, 

2014 SNO 61/14.). 

A fentiek egyértelműen bizonyítják, hogy a bíró jogellenes fegyelmi károkozásának tárgyköre 

jól megalapozott a lengyel jogrendben, és nem csupán a legfelsőbb bíróság nemzeti ítélkezési 

gyakorlatában kérdőjelezik meg (a bírói függetlenség potenciális megsértéseként), de 

értelmezése hatókörének és módjának tekintetében is korlátozott marad, különösen az 
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igazságszolgáltatási tevékenységgel kapcsolatos egyértelmű és kirívó törvénysértésre 

vonatkozó felelősség tekintetében. 

 

Végül ötödsorban a polgári ügyekben hozott jogerős ítéletekkel szemben benyújtott rendkívüli 

panasz kritikai értékelése tekintetében úgy tűnik, hogy az ilyen kritika egyetlen okát az jelenti, 

hogy az feltehetően aláássa a jogbiztonságot. Vannak azonban erős ellenérvek. Az államnak 

jogában áll, és a közrendet is védi egy olyan felülvizsgálati mechanizmus bevezetése, amelynek 

célja a jogrend visszaállítása az alkotmányt sértő, súlyosan törvénysértő, valamint az adott 

üggyel kapcsolatban gyűjtött bizonyítékoknak nyilvánvalóan ellentmondó ítéletek 

felszámolása által. 
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A magyar hatóságok észrevételei az „Alapvető jogok és jogállamiság” csoport 

2019. április 29–30-i magyarországi kiküldetéséről szóló jelentésével kapcsolatban 

A magyarországi országlátogatás során az „Alapvető jogok és jogállamiság” csoport és a 

magyar hatóságok konstruktív párbeszédet folytattak a jelentésben említett fontos 

kérdésekről. Ezeken az üléseken Moreno Díaz elnök biztosította a magyar hatóságokat arról, 

hogy a kiküldetés célja nem az, hogy bíráló véleményt fogalmazzon meg Magyarországról, 

hanem hogy a civil társadalom szemszögéből vizsgálja meg a jogállamiság és az alapvető jogok 

helyzetét több európai országban. 

 

A magyar hatóságok sajnálatukat fejezik ki amiatt, hogy az FRRL által Magyarországról 

közzéteendő jelentés egyértelműen nincs összhangban a fenti küldetési nyilatkozattal. A 

jelentés valójában jogilag és tényszerűen indokolatlan, szubjektív állításokat és vádakat 

tartalmaz. Csupán néhány olyan civil társadalmi szervezet szlogenjeit tükrözi, amelyek a 

kormány bírálatát tűzték ki célul. Bár ezek a szervezetek a magyar társadalom különböző 

területein tevékenykedő 60 000 civil társadalmi szervezet kevesebb mint 1%-át képviselik, a 

jelentés láthatólag anélkül veszi át megalapozatlan érveiket, hogy a legcsekélyebb kísérletet 

tenné ezek ellenőrzésére vagy arra, hogy összevesse őket más szereplők véleményével. 

 

Hangsúlyozzuk továbbá, hogy bár a magyar kormány képviselői részletesen kifejtették 

álláspontjukat, a jelentés még csak nem is utal ezen érvek többségére, és nem ad 

kiegyensúlyozott értékelést. 

 

A jelentés néhány nyilvánvaló ténybeli hibát is tartalmaz, többek között: 

• A jelentés 1. pontjával ellentétben a 2017. évi LXXVI. törvény nem tartalmazza a „külföldi 

ügynök” kifejezést, és nem írja elő a civil szervezetek ilyetén nyilvántartásba vételét. 

• Emellett a magyar jogszabályok nem írnak elő 25%-os adót a külföldi finanszírozásra, 

hanem különadót vetnek ki a kifejezetten az illegális bevándorlást támogató 

tevékenységhez kapcsolódó pénzügyi támogatásra. 

• A jelentés nem említi, hogy az adófizetők döntésén alapuló finanszírozás a civil társadalmi 

szervezetek független finanszírozásának fontos forrása. 

• A jelentésben az sem szerepel, hogy a hatályos médiajogszabályok kifejezetten 

rendelkeznek a médiakoncentráció megelőzéséről. 

• Nem történik utalás arra, hogy magyar kormány a rasszizmus minden formája esetén zéró 

toleranciát hirdetett és ezt a magyar jogban rögzítette, továbbá a kormány számos 

társadalmi felzárkóztatási, egészségügyi és családpolitikai intézkedéséről sem esik szó. 

• A jelentés 5. pontjával ellentétben az Országos Bírósági Hivatal (OBH) elnökét nem a 

kormány nevezi ki, hanem az államfő javaslatára a parlament választja meg a bírák közül az 

országgyűlési képviselők kétharmados többségével. 

A hibák, a megalapozatlan kijelentések és állítások negatív, kiegyensúlyozatlan és torz képet 

mutatnak az egyesülési és gyülekezési szabadság, a véleménynyilvánítási és médiaszabadság, 
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az egyenlő bánásmód és a jogállamiság megvalósulásáról, bizonyos civil társadalmi 

szervezetek szemszögéből. 

 

A tények helyes bemutatása érdekében a magyar kormány elkészítette az alábbiakban 

olvasható részletes választ, amely javaslatokat tartalmaz az EGSZB „Jelentés a 2019. április 

29–30-i magyarországi kiküldetésről” című dokumentumának (a továbbiakban: „a jelentés”) 

helyesbítésére. A helyesbítések csak egyértelmű ténybeli és jogi hibákra vonatkoznak, és a 

normatív jogi környezet alaposabb elemzésén alapuló további információkat vagy 

pontosításokat tartalmaznak. Ez semmi esetre sem jelenti azt, hogy a magyar 

kormány támogatja néhány, e dokumentumban kifejezetten nem említett civil társadalmi 

szervezet meglátásait vagy véleményét. 

 

A jelentésben szereplő állítás (1. o., 4. bek.): „Bizonytalansághoz vezetett az a jogszabály, 

amely előírta, hogy az érintett szervezeteket »külföldi ügynökökként« kell nyilvántartásba 

venni és a külföldről érkező finanszírozás után 25%-os adót kell fizetniük”. 

Az igazság ezzel szemben a következő: A külföldről támogatott szervezetek átláthatóságáról 

szóló 2017. évi LXXVI. törvény nem tartalmazza a „külföldi ügynök” kifejezést, így tehát nem is 

írja elő a civil szervezetek ilyetén nyilvántartásba vételét. Ezt a megközelítést a Velencei 

Bizottság14 és az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlése15 is támogatta. 

A hatályos magyar jogszabályok nem írnak elő 25%-os adót a külföldi finanszírozásra. A 

bevándorlást támogató tevékenységhez kapcsolódó pénzügyi támogatásra vetnek ki 25%-os 

bevándorlási különadót. Általánosságban hangsúlyozni kell, hogy Magyarországon több mint 

60 000 nem kormányzati szervezet működik minden nehézség nélkül, és kevesebb mint 1%-

uk törekszik arra, hogy demokratikus mandátum és elszámoltathatóság nélkül politikai 

szerepet játsszon. A nem kormányzati szervezetek fontos szerepet játszanak a közvélemény 

és a közfelfogás formálásában. Ezt jól tükrözi a külföldről támogatott szervezetek 

átláthatóságáról szóló törvény preambuluma, amely elismeri a társadalmi önszerveződéshez 

való hozzájárulásban játszott szerepüket. Komoly közérdek, hogy az egész társadalom lássa, 

hogy ezek a szervezetek milyen érdekeket képviselnek. Éppen ezért a külföldről finanszírozott 

nem kormányzati szervezetek átláthatósága a jogállamiság szempontjából alapvető 

követelmény. Hangsúlyozni kell, hogy a törvény nem tiltja a nem kormányzati szervezetek 

működését vagy a külföldről történő finanszírozást; egyszerűen átláthatóvá teszi azok 

finanszírozását, a demokrácia bevett elveivel összhangban. Ezenkívül a törvény nem nehezíti 

meg a nem kormányzati szervezetek számára, hogy külföldről pénzügyi támogatásban 

részesüljenek; egyszerűen az egy meghatározott összeget meghaladó támogatásokról 

                                                      
14 „a magyar jogalkotó – igen bölcsen – nem alkalmazta az erősen megbélyegző »külföldi ügynök« kifejezést [...]”. A külföldről 

támogatott szervezetek átláthatóságáról szóló törvénytervezetről készült vélemény; CDL-AD(2017)015-e, 24. bekezdés. 

15 PACE, 2162 (2017) sz. határozat. 
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tájékoztatniuk kell a közvéleményt. Ezért a külföldről támogatott szervezetek átláthatóságáról 

szóló törvény nem érinti hátrányosan az egyesülési szabadságot. 

A bevándorlási különadó bevezetésének célja az, hogy kötelezze a migráció területén 

tevékenykedő nem kormányzati szervezeteket arra, hogy viseljék a bevándorlás 

növekedéséhez, valamint a kapcsolódó közfeladatok és -kiadások növekedéséhez hozzájáruló 

egyesületi tevékenységeikből eredő költségeket. Ezért a bevándorlási különadó a 

„tehermegosztás” eszköze, amely az adórendszereknek a költségvetési egyensúly fenntartását 

célzó, elismert elve. 

 

A jelentésben szereplő állítás (1. o., 4. bek.): „Bár az egyesülési szabadsággal kapcsolatos 

általános jogi keret megfelel a nemzetközi normáknak, a civil társadalmi szervezetek úgy érzik, 

hogy a jogszabály visszatartó erővel bírt a tevékenységükre nézve.” 

Az igazság ezzel szemben a következő: Miközben a jogi keret mindenki szerint megfelel a 

nemzetközi normáknak, a civil társadalmi szervezetek általában nem hoznak konkrét példákat 

arra, hogy miben nyilvánul meg az általuk észlelt visszatartó erő, és a tárgyalt jelentés sem 

hivatkozik ilyenre. Magyarországon a civil társadalmi szervezetek szabadon, kormányzati 

beavatkozás nélkül végezhetik a tevékenységeiket. 

 

A jelentésben szereplő állítás (1. o., 5. bek.): [...] a kormány azokat a szervezeteket részesíti 

előnyben, amelyek például egészségügyi szolgáltatásokat nyújtanak, ugyanakkor megbélyegzi 

a képviseleti tevékenységeket végző és jogvédő, illetve finanszírozást biztosító szervezeteket”.   

Az igazság ezzel szemben a következő: A Nemzeti Együttműködési Alap (NEA) a civil 

szervezetek működéséről szóló 2011. évi CLXXV. törvény („civil törvény”) által létrehozott, a 

civil társadalmi szervezetek működésének és szakmai tevékenységének támogatását célzó 

finanszírozási mód. Amellett, hogy támogatásokra pályázhatnak költségeik fedezésére és 

szakmai programjaik finanszírozására, a civil szervezetek az általuk gyűjtött magánforrásokat 

kiegészítő kormányzati támogatásra is jogosultak. 

A támogatási rendszer függetlenségének biztosítása érdekében a NEA-támogatások 85%-át a 

civil törvényben előírt pályázatok révén osztják szét. Öt, egyenként kilenctagú kollégium 

felelős a NEA-pályázatok kiírásáért, a beérkező kérelmek elbírálásáért, valamint a támogatott 

célok elérésének ellenőrzéséért. A kollégiumok tagjait részben a civil szervezetek választják ki. 

Az öt kollégium által támogatható tevékenységek köre a teljes nem kormányzati szektort 

lefedi. A NEA kollégiumai a következők: 

• Közösségi környezet kollégium 

• Mobilitás és alkalmazkodás kollégium 

• Nemzeti összetartozás kollégium 

• Társadalmi felelősségvállalás kollégium 

• Új nemzedékek jövőjéért kollégium 

A fentiekből következik, hogy az egészségügyi szolgáltatási feladatokat ellátó civil társadalmi 

szervezetek előnyben részesítésére vonatkozó kijelentés nyilvánvalóan hibás. 
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Ami egyes civil társadalmi szervezetek megbélyegzését illeti, hangsúlyoznunk kell, hogy nincs 

olyan, civil szervezetekre vonatkozó jogszabály, amely bármiféle megkülönböztető 

intézkedést vagy utalást tartalmazna az emberi jogokat védő, képviseleti tevékenységeket 

végző és jogvédő civil szervezetekkel szemben. 

 

A jelentésben szereplő állítás (2. o., 2. bek.): „Ez különösen aggasztó, ugyanis az uniós 

finanszírozás az egyetlen olyan forrás, amely még elérhető [sic!] a kormánnyal nem 

közvetlenül együttműködő civil társadalmi szervezetek számára.” 

Az igazság ezzel szemben a következő: Közép-Európában Magyarország volt az első, amely 

1996-ban egyedi mechanizmust vezetett be a nem kormányzati szervezetek támogatására. Az 

egyes adófizetők – természetes személyek – jövedelemadójuk egy százalékát felajánlhatják 

egy bejegyzett nonprofit szervezetnek, további egy százalékát pedig egy egyháznak. A 

tapasztalatok alapján ez számos nem kormányzati szervezet számára fontos finanszírozási 

forrást jelent: 2018-ban 1,79 millió magyar adófizető 8,3 milliárd forintot ajánlott fel 27 000 

civil szervezetnek. Az adományok összege meghaladta az előző évi 7,8 milliárd forintot. Erről 

a finanszírozásról az adófizetők döntenek, ezért független finanszírozást biztosít a civil 

társadalmi szervezetek számára. 

 

A jelentésben szereplő állítás (2. o., 3. bek.): „Több résztvevő is kiemelte, hogy a civil 

társadalmi szervezetek igyekeztek párbeszédet kialakítani a kormánnyal, bár sajnálattal 

állapították meg, hogy nincsen egy a formális konzultációt szolgáló fórum, és a hatóságok 

részéről nem mutatkozik valódi szándék sem arra, hogy szóba álljanak velük.” 

Az igazság ezzel szemben a következő: A kormány 2012-ben létrehozta az Emberi Jogi 

Munkacsoportot, melynek fő feladata, hogy figyelemmel kísérje az emberi jogok 

érvényesülését Magyarországon, konzultációt folytasson a civil szervezetekkel, 

érdekképviseleti és szakmai szervezetekkel, valamint alkotmányos szervekkel, emellett pedig 

elősegítse az emberi jogok magyarországi érvényesülésével kapcsolatos szakmai 

kommunikációt. A munkacsoport figyelemmel kíséri az Egyesült Nemzetek Szervezete Emberi 

Jogi Tanácsának Egyetemes Időszakos Felülvizsgálat (UPR) Munkacsoportja által Magyarország 

vonatkozásában elfogadott, valamint részben elfogadott ajánlások végrehajtását. A 

kormányhatározat módosítása következtében a Munkacsoport áttekinti és nyomon követi 

továbbá az ENSZ, az Európa Tanács és az EBESZ keretében elfogadott – Magyarország által 

aláírt – emberi jogi egyezmények és megállapodások végrehajtását, valamint a Magyarország 

uniós tagságából eredő kötelezettségek teljesítését is. Javaslatokat tesz a kormány és az 

érintett központi államigazgatási szervek részére a jogalkotás és a jogalkalmazás 

vonatkozásában az emberi jogok még szélesebb érvényesülését biztosító szabályozásra, 

működésre, valamint ellenőrzi ezek megvalósítását. 

A civil társadalommal folytatott párbeszéd fóruma az Emberi Jogi Kerekasztal, melynek 

jelenleg 73 civil szervezet tagja, és további 40 szervezet meghívottként vesz részt a tematikus 

munkacsoportok tevékenységeiben. A Kerekasztal 11 tematikus munkacsoport keretében 
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működik, amelyek külön-külön hivatottak foglalkozni a sérülékeny társadalmi csoportok jogi, 

gyakorlati problémáival, valamint az azokra vonatkozó szakpolitikai javaslatokkal (pl. nő- és 

gyermekjogok, a romák integrációja, nemzeti kisebbségek stb.). 

A jelentésben szereplő állítás (3. o., 3. és 6. bek.): „A megkérdezett szervezetek aggodalmukat 

fejezték ki annak a módszernek a kapcsán, amely szerint a kormány központi szervezés alá 

vonja a médiaorgánumokat, mivel ez különösen érinti a helyi szintet. [...] A kormány befolyása 

[...] erős a médiapiacon elfoglalt domináns pozíciója miatt, amely mind a finanszírozás, mind 

a piaci részesedés tekintetében érvényesül. [...] A küldöttséget tájékoztatták arról, hogy a 

kormányt kritikával illetőket a média pellengérre állítja.” 

Az igazság ezzel szemben a következő: A véleménynyilvánítás szabadsága és a 

médiaszabadság magyarországi helyzetével kapcsolatos állítások teljességgel 

megalapozatlanok, illetve szubjektív meglátásokon alapulnak. Az Alaptörvény kimondja, hogy 

mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához, és hogy Magyarország elismeri 

és védi a sajtó szabadságát és sokszínűségét. A médiapiac sokszínűsége és kiegyensúlyozott 

működése szintén biztosított. A magyar kormány elkötelezett e jogok érvényesítése mellett. 

A hatályos médiajogszabályok kifejezetten rendelkeznek a médiakoncentráció megelőzéséről, 

és az információs monopóliumok kialakulásának megakadályozása révén előmozdítják a 

sokszínű médiapiac kialakulását. A médiakoncentráció megelőzése alkotmányos szinten is 

szabályozva van; az Alaptörvény IX. cikkéből következik. A médiaszolgáltatásokról és a 

tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény a piaci koncentráció megelőzését 

célzó rendelkezéseket tartalmaz, az audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló irányelvben 

foglaltaknak megfelelően szabályozza a jelentős befolyásoló erővel rendelkező 

médiaszolgáltatókat, és további védelmet biztosít a műsorszolgáltatás sokszínűsége számára. 

Ami a médiatudósításokat illeti, a médiatörvény külön szerv, a Közszolgálati Testület révén 

biztosítja a közszolgálati médiaszolgáltató feletti társadalmi felügyeletet. E testület tagjait a 

társadalmi értékek széles skálájának képviselete érdekében egyházak, önkormányzatok, 

nemzeti és etnikai kisebbségek jelölik. 

A magyar kormány elkötelezett a véleménynyilvánítási és a szerkesztői szabadság biztosítása 

mellett. A magántulajdonban lévő médiaorgánumok tulajdonosi szerkezete és vezetői 

döntései közel sem tartoznak a magyar kormány hatáskörébe. 

 

A jelentésben szereplő állítás (4. o., 3. bek.): „Számos szervezet megemlítette, hogy a Soros-

ellenes kampány antiszemita jellegű volt, ami tovább tüzelte az antiszemita gyűlöletbeszédet 

[...]”. 

Az igazság ezzel szemben a következő: A magyar kormány zéró toleranciát hirdetett az 

antiszemitizmussal szemben, és a zsidó közösség mindig számíthat a kormány támogatására 

és védelmére. Az Európai Unió Alapjogi Ügynökségének (FRA) közelmúltbeli jelentése szerint 

Magyarország azon országok közé tartozik, ahol alacsonyabb az antiszemitizmus kockázata. 

A kampány a magyar szavazók – és az európai polgárok – fokozódó aggodalmaira és azzal 

kapcsolatos igényére válaszul indult, hogy a belső és külső biztonságot kiemelt kérdésként kell 
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kezelni, és határozottan fel kell lépni az illegális migráció ellen. A kampány nem Soros György 

személye, hanem politikai célkitűzései és módszerei ellen irányult. 

A jelentésben szereplő állítás (4. o., 4. bek.): „A roma népesség helyzete kapcsán a résztvevők 

megemlítették, hogy diszkrimináció tapasztalható a gyermekvédelmi rendszerben, a lakhatás, 

a munka és az oktatás terén, illetve hogy a bűnüldöző hatóságok (többek között etnikai alapú 

profilalkotás révén) és a helyi kormányzatok is alkalmaznak megkülönböztetést.” 

Az igazság ezzel szemben a következő: Magyarország szilárdan elkötelezett a rasszizmus, a 

cigányellenesség és mindenféle gyűlöletkeltés elleni küzdelem mellett. A magyar jogszabályok 

a rasszizmus minden formájával szemben zéró toleranciát írnak elő, amelyet a legmagasabb 

politikai szint nyilatkozatai is megerősítenek. Minden, valamely nemzetiséghez tartozó magyar 

állampolgárnak joga van önazonossága szabad megvallásához és megőrzéséhez. A 

Magyarországon élő mind a 13 nemzetiségnek – beleértve a romákat is – joga van anyanyelve 

használatához, az egyéni és kollektív anyanyelvű névhasználathoz, saját kultúrájának 

ápolásához és az anyanyelvű oktatáshoz. Minden nemzetiség helyi és nemzeti szinten 

egyaránt alkothat önkormányzatokat. 

A magyar kormány szilárdan elkötelezett a romák integrációja mellett. Ezt a kérdést 2011 első 

felében az Európai Unió Tanácsa magyar elnökségének kezdeményezéseként vették fel az 

Európai Unió politikai napirendjére: elfogadták a romák integrációjára vonatkozó uniós 

keretstratégiát, melyet ezután beépítettek az uniós politikákba (pl. az európai szemeszterbe 

és a kohéziós alapok felhasználásába). A kezdeményezés nem csupán emberi jogi 

megközelítésen alapult, hanem a szegénység és a társadalmi befogadás szempontjain is, 

elismerve ezáltal, hogy összetett megközelítésre van szükség ahhoz, hogy valódi megoldást 

találjunk a problémákra. Az uniós roma keretstratégia végrehajtása érdekében a kormány 

2011-ben elfogadta a Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégiát, majd 2014-ben frissítette 

azt. A végrehajtáshoz hároméves cselekvési terveket készítettek, megnevezve a felelős 

minisztereket, a határidőket és a rendelkezésre álló forrásokat. 

2010 óta a kormány számos szociális, társadalmi felzárkóztatási, családpolitikai, 

egészségpolitikai és oktatási intézkedést hajtott végre. Számos pozitív eredményt értünk el, 

amelyek mindegyike azt bizonyítja, hogy jó úton járunk: a gazdasági mutatók javulása mellett 

2013 óta szinte valamennyi, a szegénység és a munkanélküliség elleni küzdelemmel 

kapcsolatos mutatónk folyamatosan javul. 

A roma kisebbség foglalkoztatási rátája 2013 óta 20%-kal nőtt, ezzel párhuzamosan a 

munkanélküliségi ráta 20%-kal csökkent. 2018-ban a 15–64 éves roma népesség 

foglalkoztatási rátája 43,6% volt, ami 2014 óta 10 százalékpontos növekedést jelent. 

Kiemelkedő eredményeink másik példája, hogy Magyarországon a roma gyermekek 91%-a jár 

óvodába, ami nagyjából megegyezik a nem roma gyermekek részvételi arányával. 

 

A jelentésben szereplő állítás (4. o., 5. bek.): „A nyilvános narratívák a nőket csupán a család 

kiszolgálóiként írják le, megerősítve így a nemi alapú sztereotípiákat és a feminizmus helyett 

a »familizmus« ideológiáját hívva segítségül.”   
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Az igazság ezzel szemben a következő: A kormány elutasítja a családok és a nőjogok 

mesterséges elkülönítését. Számos programot hajtunk végre annak érdekében, hogy segítsük 

az alkalmazottakat a munka és a családi élet közötti egyensúly kialakításában. A kormány a 

GDP 4,7%-át (3 milliárd eurót) költi a családok pénzügyi támogatására, szemben a 2,5%-os 

uniós átlaggal. 2019-ben ez az összeg 6,2 milliárd EUR-ra emelkedik. A kormány az elmúlt 

években számos fontos és hatékony intézkedést hozott a család és a munka közötti megfelelő 

egyensúly megteremtése érdekében. A magyar jog emellett erős védelmet biztosít a nők 

számára az erőszakkal szemben; a Büntető Törvénykönyv már szigorúbban bünteti az ilyen 

cselekményeket. Ami a várandós munkavállalók munkakörülményeit, a várandós és a szoptató 

munkavállalók biztonságát illeti, a magyar kormány foglalkoztatáspolitikájának egyik fő 

prioritása, hogy az egyenlő bánásmód a foglalkoztatás világában is megvalósuljon. A kibővített 

gyermekgondozási díj (GYED Extra) program például választási lehetőséget biztosít a 

gyermeket nevelő nők számára: támogatja azokat is, akik úgy döntenek, hogy gyermekeikkel 

otthon maradnak, és azokat is, akik a gyermeknevelés mellett dolgozni kívánnak. 2016 óta 

lehetőség van arra, hogy amikor a gyermek betölti a 6 hónapos kort, a szülő munkát keressen 

úgy, hogy közben továbbra is jogosult marad az ellátásokra. A részmunkaidős foglalkoztatási 

lehetőségek bővülése is rendkívül fontos. Ha az eltartott gyermeket nevelő anya 

részmunkaidős foglalkoztatást kér, munkáltatójának biztosítania kell számára ezt a 

lehetőséget a gyermek 3 éves koráig, illetve nagycsalád esetén a legkisebb gyermek 5 éves 

koráig. 

 

A jelentésben szereplő állítás (5. o., 1. bek.): „Számos civil társadalmi szervezet komoly 

aggályainak adott hangot egy új párhuzamos közigazgatási bírósági rendszer és egy új 

országos bírósági hivatal létrehozása miatt. Ezek a változások az igazságszolgáltatás 2011-

2012 óta zajló, lépésről lépésre megvalósított reformjának részét képezik.” 

Az igazság ezzel szemben a következő: Az „egy új országos bírósági hivatal létrehozása” állítás 

érthetetlen. Az Országos Bírósági Hivatalt az Alaptörvény hozta létre. Jelenlegi hatásköreit – 

különös tekintettel az elnök szerepére – az Európai Bizottsággal és a Velencei Bizottsággal a 

2012–2014 közötti időszakban folytatott hosszas párbeszédet követően dolgozták ki. A 

rendszer főbb jellemzői azóta nem változtak. 

A közigazgatási bíróságok létrehozását illetően hangsúlyozni kell, hogy a közigazgatási bírósági 

rendszernek a magyar jogrendszerben hosszú múltra visszatekintő előzménye van. 

Nemzetközi példák, különösen a szomszédos országok jól működő rendszerei bizonyítják, hogy 

a független közigazgatási bírósági rendszer jobban biztosítja a végrehajtó hatalom 

önmérsékletét, és hatékonyabban ellenőrzi a közigazgatás fellépéseit. 

A kormány által a Velencei Bizottsággal kezdeményezett alkotmányos párbeszéd eredménye 

megerősítette, hogy a közigazgatási bíróságok új rendszerének létrehozása összhangban van 

az európai normákkal és gyakorlatokkal. A közigazgatási bíróságok függetlenségének további 

garanciáiról szóló, az Országgyűlés által elfogadott törvényjavaslat a Velencei Bizottság 
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valamennyi ajánlásának figyelembevételével módosította a közigazgatási bíróságokról szóló 

törvényt. 

A 2019. évi LXI. törvény elfogadásával a közigazgatási bíróságokról szóló törvény 

hatálybalépését határozatlan időre elhalasztották. 

A jelentésben szereplő állítás (5. o., 2. bek.): „Egyes civil társadalmi szervezetek szerint a 

jelenlegi igazságszolgáltatási rendszer továbbra is nagyfokú függetlenséget élvez, ám a 

bírósági rendszer folyamatban lévő reformja aggodalmakra ad okot, mivel azzal kapcsolatban 

nem került sor igényfelmérésre.” 

Az igazság ezzel szemben a következő: A politikai rendszerváltoztatás után csak óvatos, 

kisebb lépések történtek a szervezetileg független közigazgatási bíróságok visszaállítására, 

jóllehet egy különálló közigazgatási bírósági rendszer elképzelését az elmúlt 30 évben a 

jogtudósok széles körben támogatták. Ezeket az erőfeszítéseket számos tudományos 

konferencia és nemzetközileg elismert tudósok által kiadott publikáció bizonyítja. 2018-ban az 

Alaptörvény 7. módosításának elfogadásával az Országgyűlés megteremtette a közigazgatási 

bíróságok különálló rendszerének alapjait. 

A közigazgatási bíróságokról szóló jogszabályok előkészítése teljesen átlátható 

munkafolyamatban kezdődött. A törvények kidolgozására a nemzetközi normák és az uniós 

tagállamok nemzeti jogszabályainak alapos vizsgálatát követően került sor. Az előkészítő 

munka támogatására az igazságügyi miniszter szakértői bizottságot állított fel bírák, a Kúria 

elnökének és az Országos Bírósági Hivatal elnökének a küldöttei, a Magyar Közigazgatási Bírák 

Egyesületének elnöke, valamint elismert jogtudósok, köztük közigazgatási és alkotmányjogi 

professzorok részvételével. Két alkalommal szerveztek háttérbeszélgetést az uniós tagállamok 

magyarországi nagyköveteivel, és egy nemzetközi konferenciára is sor került több uniós 

tagállam jogtudósainak és közigazgatási bírósági bíráinak részvételével. 

A magyar törvényi előírásoknak megfelelően az Igazságügyi Minisztérium nyilvános 

konzultációra bocsátotta a törvénytervezeteket, mielőtt az Országgyűlés elé terjesztette volna 

őket. Ezenkívül valamennyi parlamenti párt meghívást kapott a törvénytervezetekről való 

előzetes konzultációra. Az ennek során tett javaslataik egy részét beépítették az Országgyűlés 

elé terjesztett törvénytervezetekbe, illetve a kormánypártok figyelembe vették őket a 

parlamenti viták során. Ezek az adatok azt bizonyítják, hogy a reform valamennyi elemével 

kapcsolatban megfelelő és széles körű konzultációra került sor. 

 

A jelentésben szereplő állítás (5. o., 3. bek.): „A résztvevők egy átpolitizált folyamatot írtak le, 

amely szerint az új közigazgatási bíróság bíráit kollégáik támogatása nélkül lehet 

megválasztani.” 

Az igazság ezzel szemben a következő: A közigazgatási bírák kinevezési eljárását illetően a 

közigazgatási bíróságokról szóló törvény kiegyensúlyozott modellt hoz létre: a bírósági 

elnököknek, az adott bíróságok (kizárólag bírákból álló) bírói tanácsainak, az Országos 

Közigazgatási Bírói Tanácsnak (OKBT) és a miniszternek mind megvan a saját feladata. A 

Velencei Bizottság ajánlásaival összhangban a közigazgatási bíróságok függetlenségét biztosító 
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további garanciákról szóló törvény megerősítette az OKBT Személyi Tanácsának bírói 

többségét azzal, hogy tagságát még két bíróval növelte. Így a pályázati eljárásban központi 

szerepet betöltő – a pályázókat az általuk elért objektív és szubjektív pontszámok alapján 

rangsoroló – testület főképp bírókból áll. Mindemellett – szintén a Velencei Bizottság 

ajánlásaival összhangban – a törvény részletesebben meghatározza, hogy a miniszternek mely 

kritériumokat kell figyelembe vennie a bírák kinevezési eljárása során, és jogorvoslatot vezet 

be, lehetővé téve, hogy a pályázók a szolgálati bíróságnál kifogással éljenek a miniszteri 

határozattal szemben. Az eljárás tartalmazza a Velencei Bizottság által megkövetelt 

valamennyi szükséges biztosítékot, tehát nem tekinthető átpolitizáltnak. 

 

A jelentésben szereplő állítás (5. o., 4. bek.): „Fontos problémaként írták le továbbá az 

Országos Bírói Tanács (OBT) és a kormány által kinevezett Országos Bírósági Hivatal (OBH) 

közötti együttműködés hiányát.” 

Az igazság ezzel szemben a következő: Először is az Országos Bírósági Hivatal (melynek neve 

az angol szövegben hibásan szerepel) elnökét nem a kormány nevezi ki, hanem az államfő 

javaslatára az országgyűlési képviselők kétharmados többségével az Országgyűlés választja 

meg a bírák közül16. 

Az Alaptörvény kimondja továbbá, hogy az Országos Bírósági Hivatal elnöke közös jogköröket 

gyakorol egy bírói önkormányzati szervvel, az Országos Bírói Tanáccsal (melynek neve az angol 

szövegben hibásan szerepel). Az OBH elnöke és az OBT alkotmányos intézmények és a bírósági 

igazgatás központi szereplői. 

A köztük lévő hatáskörmegosztást a 2011-ben kezdődött igazságügyi reform részeként 

alakították ki. E reform során a magyar kormány eredményes megbeszéléseket folytatott a 

Velencei Bizottsággal és az Európai Bizottsággal, és minden vitás kérdést kielégítően 

rendezett. A bíróságok igazgatásáért felelős alkotmányos szervek közötti intézményi 

feszültségek nem válságot jeleznek, hanem a fékek és ellensúlyok megfelelő működését, és – 

a hatalmi ágak elkülönítése elvének megfelelően – kívül esnek a végrehajtó hatalom 

hatáskörén.  

                                                      
16

  Az Alaptörvény 25. cikkének (6) bekezdése értelmében „Az Országos Bírósági Hivatal elnökét a bírák közül kilenc évre a köztársasági 

elnök javaslatára az Országgyűlés választja. Az Országos Bírósági Hivatal elnökének megválasztásához az országgyűlési képviselők 
kétharmadának szavazata szükséges. Az Országos Bírói Tanács tagja a Kúria elnöke, további tagjait sarkalatos törvényben 

meghatározottak szerint a bírák választják.” 
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Párizs, 2019. október 21. 

A francia hatóságok észrevételei az „Alapvető jogok és jogállamiság” csoport 

2019. május 29–30-i franciaországi kiküldetéséről szóló jelentésével kapcsolatban 

 

Tárgy: A francia kormány megjegyzései az EGSZB alapvető jogokkal és jogállamisággal 

foglalkozó csoportja 2019. május 28–29-i franciaországi kiküldetését követő jelentésével 

kapcsolatban. 

Előzetes észrevételként a francia hatóságok megjegyzik, hogy az EGSZB nem belső eljárásainak 

keretében fogadta el a jelentést, amely így inkább egy olyan gyűjteménynek tekinthető, amely 

azon megjegyzéseket tartalmazza, amelyeket a csoport az öt tagállamba tett látogatásai során 

gyűjtött. A francia hatóságok ebből azt a következtetést vonják le, hogy a jelentés nem állítja, 

hogy reprezentatív – noha kitűzött célja trendek bemutatása a civil társadalom nézőpontjából 

az egész Európai Uniót lefedően – vagy objektív lenne, mivel célja a civil társadalmi szervezetek 

nézeteinek képviselete. Ebben az összefüggésben a hatóságok értékelik, hogy lehetőséget 

kaptak arra, hogy a lenti megjegyzések megfogalmazásával teljesebb képet adhassanak a 

helyzetről. Felvetik továbbá a kérdést, hogy vajon ez a kezdeményezés megfelel-e ennek a 

csoportnak a megbízatásának, amelyet 2018-ban hoztak létre azzal acéllal, hogy segítse az 

európai értékek tiszteletben tartását, és ennek keretében egyes tagállamok helyet inkább 

témakörökre összpontosítson. 

 

1. Az egyesülési szabadság 
A francia hatóságok a következő kiegészítő pontokról szeretnék tájékoztatni az EGSZB-t: 

A civil társadalmi szervezetek társadalmi finanszírozását és a számukra rendelkezésre álló 
erőforrásokat illetően: 

Az állami és magánfinanszírozás aránya valójában nőtt az elmúlt években. Noha az állami 

finanszírozás aránya nem nőtt olyan mértékben, mint az egyesületek finanszírozási igényei, 

utóbbi 30 milliárd EUR-ról csaknem 50 milliárd EUR-ra nőtt az elmúlt 12 év során. Az önkéntes 

szektor Franciaországban továbbra is dinamikus, az egyesülési szabadsághoz való jog 

gyakorlását pedig semmilyen módon nem fenyegeti a közszférabeli szervezetek 

támogatásának továbbra is meglehetősen viszonylagos mérséklődése. 

 
Néhány adat, amely ezt támasztja alá: 

2017-ben 1,6 millió aktív egyesület volt 21 millió taggal, 113 milliárd EUR költségvetéssel 

(2011 és 2017 között évente átlagosan 1,6%-os növekedés). 

Évente több mint 70 400 új egyesület jön létre és 159 370 szervezet képviseletében 135 000 

egyesület foglalkoztat alkalmazottakat. Az egyesületekben dolgozó alkalmazottak száma 

2018-ban 1,8 millió volt (2011 és 2017 között évente 0,5%-os növekedés), 39,95 milliárd EUR 

bértömeggel. (2008 és 2017 között az egyesületek bruttó bértömege évente 2,3%-kal, az éves 

bruttó átlagfizetés pedig 1,6%-kal nőtt.) Az egyesületekben történő foglalkoztatás általában 
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dinamikusabb a magánszektor többi részénél, Franciaországban pedig annyi alkalmazottat 

foglal magában, amennyit az építőipari ágazat és a bankszektor együtt. 

Csaknem minden negyedik francia személy ingyen dolgozik valamilyen egyesületnek, ami 

megközelítőleg 12,5 millió embert jelent. A szóban forgó emberek közül tíz francia közül egy, 

azaz 5,2–5,4 millió ember végzett már hasonló jellegű önkéntes munkát minden héten 2019-

ben, ezzel pedig ők alkotják az ilyen egyesületek gerincét. 

A kormány proaktív szakpolitikát dolgoz ki a szóban forgó ágazat finanszírozás vagy 

foglalkoztatás és önkéntes munka révén történő támogatásához, mivel az egyesületek 

amellett, hogy gazdasági szempontból kulcsfontosságúak, a társadalmi kötelékeket 

előmozdító aktív polgárság olvasztótégelyét is jelentik Franciaországban. Mint ilyen, a 

társadalmi szolgálat, továbbá a közeljövőben az egyetemes nemzeti szolgálat olyan 

rendszerek, amelyek már korai életkortól kezdve az egyesületekben való részvételt mozdítják 

elő. 

 

Amennyiben a civil társadalmi szervezetek segítséget nyújtanak migránsoknak: 

A francia kormány erőteljesen vitatja a bizonyos egyesületek által tett nyilatkozatokat, 

különösen azokét, amelyek segítséget nyújtanak migránsoknak, és arról számolnak be, hogy 

„egyre nő az ellenük indítandó bírósági eljárásokkal a tevékenységeik hátráltatását vagy 

leállítását célzó, sőt önkénteseik és alkalmazottaik letartóztatásával fenyegető kísérletek 

száma”. 

A kezdetektől fogva meg kell említeni, hogy a francia hatóságok nagy jelentőséget 

tulajdonítanak a jogállamiság tiszteletben tartásának: a hatóságok intézkedése törvények és 

rendeletek hatálya alá tartozik, és az alapvető jogok megsértésével foglalkozó bírósághoz vagy 

szervhez benyújtott számos fellebbezés tárgyát képezheti. 

Noha valószínűsíthető, hogy a rendőri intézkedést a nemzeti jogi keretet nem ismerők 

„megfélemlítésként” érzékelhetik, nem lehet ez a helyzet az egyesületek esetében, amelyek 

tisztában vannak azzal a jogi kerettel, amely a bíróságok felügyelete alatt, az igazságügyi 

hatósággal párhuzamosan eljáró rendőrség közigazgatási hatóságként végrehajtott 

intézkedéseit szabályozza. Továbbá, noha az emberi jogi egyesületek túlnyomó többsége 

feddhetetlenül végzi feladatait, bizonyos szereplők a migránsok jogainak védelme érdekében 

bizonyos esetekben jogellenesen jártak el azáltal, hogy olyan embereket bátorítottak arra, 

hogy letelepedjenek határoknál, vagy illegálisan átlépjék azokat, akik – objektív szemszögből 

nézve – egyértelműen rettegtek. Ez olyan pont, amelyet a köztársasági elnök is 

kihangsúlyozott a biztonsági erőknek Calais-ban, 2018. január 16-án tartott beszédében:  

„Felkérek minden egyesületet, hogy legyenek felelősségteljesek. Hatalmas felelősséget 
vállalnak akkor, amikor arra bátorítják ezeket a nőket és férfiakat, hogy telepedjenek 
le a határok mentén, vagy akár illegálisan keljenek át rajtuk. 
Soha nem fogják a maguk oldalán tudni az államot. Mindig meg fogjuk védeni azokat 
az egyesületeket, amelyek az állammal, valamint a helyi és regionális hatóságokkal 
partnerségben dolgoznak, kapcsolatban állnak a migránsokkal, alapvető 
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szolgáltatásokat nyújtanak számukra, védik őket és magyarázattal szolgálnak 
számukra […]” 

 
Ebből a szempontból a jogszabálysértések, és különösen a kisebb súlyú jogsértések 

azonosítása nem tekinthető „megfélemlítésnek”, csupán az országban minden személyre 

vonatkozó törvények és szabályok végrehajtásának. Érdemes lehet megjegyezni, hogy a 

jogsértések azonosítása a bűncselekmények tényállási elemeinek összeállításán alapul, a 

jogalkotó által meghatározottak szerint és a bíróságok által felülvizsgálva, adott esetben az 

Alkotmánytanácsot is beleértve, ahogy nemrégiben a „szolidaritás ellen elkövetett 

bűncselekmények” esetében is történt. Ezáltal, az Alkotmánytanács 2018. július 6-i 2018-

717/718. sz. határozatában kimondta, hogy a külföldiek beutazásáról, tartózkodásáról és a 

menedékjogról szóló törvénykönyv (CESEDA) L. 622-4. cikke értelmében az illetékek alóli 

mentesség a jogalkotó eredeti terveivel összhangban nem korlátozható a „jogellenes 

tartózkodás biztosításában” nyújtott segítség eseteire, hanem ki kell terjeszteni a 

„mozgásban” nyújtott segítségre vonatkozó esetekre is, amennyiben ez külföldi állampolgár 

számára tartózkodás biztosításához való „segítségnyújtásban való részességet” jelent (a 

határozat 13. preambulumbekezdése). Mindazonáltal ez az illetékek alóli mentesség nem 

terjed ki a jogellenes belépésre, „ideértve annak humanitárius okokból történő biztosítását is”. 

Az ellenőrzött bevándorlásról, a menedékhez való tényleges jogról és a sikeres integrációról 

szóló 2018. szeptember 10-i törvény figyelembe vette ezt a határozatot és módosított a 

CESEDA L. 622-4. cikkét. 

Végezetül, a francia hatóságok rá kívánnak mutatni, hogy bár a belépés jogszerűségének és a 

„jogellenesen tartózkodó külföldiek” tartózkodásának nyomon követése alkotmányos 

célkitűzés, a francia állam valamennyi tevékenységét az uniós jogszabályokkal és a CESEDA 

által lefektetett jogszabályi kerettel összhangban végzi, egyensúlyt teremtve a migránsok 

befogadása és a nemzeti jog- és közrend megőrzése között, mely esetben az emberi méltóság 

tiszteletben tartása és a törvénytelenség (bizonytalanság, csempész-, prostitúciós és illegális 

bevándorlási hálózatok) elleni küzdelemre irányuló erőfeszítések is az összetevők részét 

képezik. 

Összefoglalásképpen tehát a francia hatóságok vitatják a migránsokat védő bizonyos felek 

tevékenységeihez kötődő megfélemlítéssel, zaklatással és akadályozással kapcsolatos 

vádakat, amelyekről néhány meghallgatott civil társadalmi szervezet számolt be, mivel a 

rendőri intézkedés a jogi és szabályozási keret hatálya alá tartozik. Ezért amennyiben 

hiányosságokat azonosítanak, továbbra is lehetséges a bírósági fellebbezés benyújtása az 

ügyek francia bíróságok elé való terjesztése érdekében. Ezzel összefüggésben fontos 

megjegyezni, hogy a Calais-t is lefedő douai-i ügyészség nem tudott a migránsokat támogató 

egyesületek vagy nem kormányzati szervezetek tevékenységeinek semmilyen 

akadályozásáról, a dunkerque-i ügyész pedig nem tudott semmilyen, a rendőrség részéről az 

önkéntesekre irányuló erőszakról, fenyegetésről vagy megfélemlítésről. 
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Emellett a francia hatóságok lépéseket tettek minden helytelen bánásmóddal kapcsolatos vád 

vizsgálatára, ahogy azt a köztárasági elnök is kiemelte az előbbiekben említett 

2018. január 16-i beszédében: „Felkértem a belügyminisztert, hogy szisztematikusan vizsgálja 

meg és állapítsa meg az ügy valós tényállásait – adott esetben a rendőrség védelme érdekében 

(a bíróságok előtti védelmet is ideértve), amennyiben nem követtek el ilyen cselekményeket, 

vagy pedig a szükséges intézkedések és szankciók bevezetése érdekében”. 

 
2. Gyülekezési szabadság 

Az erőszak alkalmazását tekintve a francia hatóságok meg kívánják jegyezni, hogy a 

meghallgatáson kijelentették, hogy „az  

Államtanács vonatkozó ügyben felmerült jogvitákra irányuló ítélete szerint az erőszak 

alkalmazása feltétlenül szükséges, fokozatos és arányos volt”. A francia hatóságok továbbá 

tájékoztatni kívánják az EGSZB-t a következő kiegészítő pontokról: 

1. A tüntetéshez való jognak a közrend tüntetések során való megerősítéséről és 

biztosításáról (valamint fenntartásáról) szóló 2019-290. sz., 2019. április 10-i törvény 

értelmében való jogi védelmének romlása  

 

Ez a vád a francia hatóságok számára több tekintetben is megkérdőjelezhetőnek tűnik. 

Franciaország a kezdetektől fogva rá kíván mutatni, hogy különös jelentőséget tulajdonít az 

emberi jogok és alapvető szabadságok védelmének. Franciaországban nagy hagyománya van 

a szólásszabadság és a békés gyülekezés védelmének, amiket az 1958. évi Alkotmány és az 

Emberi Jogok Európai Egyezménye biztosít. Franciaország ápolja a tüntetések megszilárdult 

gyakorlatát, lehetővé téve a leggyakrabban a végrehajtó és a jogalkotó által hozott 

határozatokat ellenző, és néha azokat támogató, nagyban eltérő véleményekre irányuló 

nyilvános szólásszabadságot. A gyülekezési szabadság elve a gyülekezési szabadságról szóló 

1881. június 30-i törvény eredménye, amit a francia állam biztosít. Az Államtanács 

1933. május 19-i kulcsfontosságú ítélete (a Benjamin-törvény) kimondja, hogy a gyülekezési 

szabadság elsőbbséget élvez a rendőrségi erőkkel szemben, amennyiben nem áll fenn a 

közrend viszonylag jelentős megzavarása. Ezenkívül a tüntetéshez való jogot az ítélkezési 

gyakorlat is elismeri.  

 

Franciaországban a tüntetéshez való jog azzal a kötelezettséggel egészül ki, hogy be kell 

jelenteni minden közúton tartandó tüntetést. Ennek célja a tüntetők fizikai épségének 

védelme. E tekintetben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága úgy ítélte meg, hogy az a kötelezettség, 

hogy egy nyilvános helyen tartandó rendezvény kezdete előtt 6 órával értesíteni kell a 

rendőséget, adott esetben a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának a 

békés gyülekezéshez való jogról szóló 21. cikkében engedélyezett korlátozásnak tekinthető 

(Egyesült Nemzetek Emberi Jogi Bizottsága, Kivenmaa kontra Finnország, 1994, 

412/1190. sz. közlemény). 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000038358582&fastPos=1&fastReqId=1412304184&categorieLien=id&oldAction=rechTexte
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Különbséget kell azonban tenni a tüntetések (legyenek azok bejelentettek vagy sem) és a 

zavargások között.  

Míg előbbi helyhez kötött vagy mobil gyülekezést jelent, melynek célja elképzelések 

kifejezésre juttatása vagy követelések előterjesztése, jogi szempontból az utóbbi jogellenes 

károkozással járó jelenségnek tekintendő és a büntető törvénykönyv 431. cikkének 3. 

bekezdése értelmében a közrend megzavarására alkalmas gyülekezést jelent. Egyszerűbben 

fogalmazva a zavargás erőszakossá fajult tüntetést jelent (lásd az alábbi részletes 

magyarázatot). 

Bár a szólásszabadság és a gyülekezési szabadság, amelyekhez a tüntetés szabadsága 

hozzájárul, alkotmányos és szerződéses jog által garantált, ez azonban csupán a békés 

gyülekezésekre és tüntetésekre terjed ki (EJEE, nagytanács, 2015. október 15. Kudevicius és 

társai kontra Litvánia, 37553/05. sz. kérelem, valamint 2018. november 15., Navanyy kontra 

Oroszország, 29580/12. sz. kérelem). 

Tekintettel a nyilvános gyűlések és tüntetések sajátos jellegére és a velük kapcsolatos sajátos 

kockázatokra, az Európai Bíróság úgy véli, hogy a hatóságoknak kötelessége a jogszerű 

tüntetések zökkenőmentes lefolyásának és valamennyi érintett biztonságának biztosítása 

érdekében a szükséges lépéseket megtenni (lásd különösen a következőket: EJEE, 

2003. február 20., Djavit An kontra Törökország, 20652/92. sz. kérelem, 56–57. szakasz; EJEE, 

2011. december 1., Schwabe és M.G. kontra Németország, 8080/08. és 8577/08. sz. kérelem, 

110–113. szakasz; valamint EJEE, 2012. november 15., Celik kontra Törökország, 

34487/07. sz. kérelem, 88. szakasz). 

Ennek érdekében a jogalkotó olyan rendelkezéseket vezetett be a jogi eljárásba, amelyeket az 

Alkotmánytanács hagyott jóvá (2019. április 4-i 2019-780 DC. sz. határozat), szükségesnek, 

megfelelőnek és arányosnak ítélve őket a tüntetéseken tapasztalható kirívó erőszak bizonyos 

típusai elleni küzdelem érdekében: ezek a rendelkezések lehetővé teszik, hogy a tüntetések 

során bírósági végzés alapján (2. cikk) bizonyos típusú ellenőrzéseket és átkutatásokat 

végezzenek, valamint, hogy bűncselekménynek legyen nyilvánítható az arc közutakon tartott 

tüntetéseken vagy azok közvetlen közelében történő szándékos eltakarása (6. cikk) olyan 

esetekben, amikor annak nincs jogszerű indoka, és az ilyen gyülekezés valószínűsíthetően a 

közrend megzavarását eredményezheti. 

E rendelkezések célja többek között, hogy előmozdítsák a tüntetéshez való jog megvalósítását 

azon keresztül, hogy lehetővé teszik a rendőrség számára a tüntetők olyan lehetséges 

zavargóktól való védelmét, akiknek a személyek és tulajdon elleni erőszak elkövetése 

tekintetében előnye származhat a helyzetből. 

A jogalkotó szintén biztosítani kívánta, hogy a rendőrség megtilthassa a tüntetéseken való 

részvételt olyan emberek esetében, akik korábbi nyilvános tüntetések során tapasztalt 

viselkedése mások testi épségét veszélyeztette, valamint jelentős vagyoni kárt okozott vagy 

erőszakos cselekményekhez vezetett. A szóban forgó intézkedést azonban bírálat érte. A 

bírálat nem annak szükségességére, hanem inkább a biztosított azon garanciák 
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elégtelenségére vonatkozott, ami az Alkotmánytanács felügyeletének hatékonyságát 

szemlélteti. 

 

2. A „sárgamellényesek” tüntetései során alkalmazott erőszak 

 

A „sárgamellényesek” által minden szombaton előidézett erőszak ellenére a mozgalmukkal 

kapcsolatos tüntetések az esetek többségében olyan biztonsági mechanizmus hatálya alá 

tartoztak, amelyet a tilalmak bevezetése és alkalmazása helyett a tüntetők biztonságának és 

a közrend megzavarása korlátozásának biztosítására terveztek; a tilalmakat kizárólag végső 

lehetőségnek tekintették, amikor a közigazgatási hatóságok számára rendelkezésre álló 

erőforrások már nem tennék lehetővé számukra a közrend biztosítását, különösen abból 

kifolyólag, hogy a tüntetők számos eltérő helyen gyülekeztek, valamint a tüntetések abból 

eredeztethető kiszámíthatatlan jellege miatt, hogy bizonyos tüntetők rendszeresen 

megtagadták a bejelentési rendszerbe történő nyilvántartásba vételüket. A rendőrségi 

beavatkozás feltételei különösen nehéznek bizonyultak. A tüntetéseket bizonyos tüntetők 

miatt a rendőrség, újságírók és egyéb csoportok, valamint üzletek, épületek és köztulajdonban 

lévő létesítmények ellen irányuló jelentős erőszak jellemezte. Hangsúlyozni kell továbbá 

azokat a rasszista, antiszemita és homofób kijelentéseket, jelmondatokat és támadásokat, 

amelyeket a tüntetések során vagy azokkal párhuzamosan rögzítettek. 

E tekintetben a rendőrség részéről az erőszak alkalmazását – bár bizonyos esetekben igen 

látványos képeket eredményezett – a jelentős, jogellenes erőszakra adott szükséges és 

szigorúan arányos válasznak szánták, a törvényben előírtak szerint és a Franciaország által 

kötött nemzetközi kötelezettségvállalásokkal összhangban. Bár beszámoltak az erőszak 

helytelen vagy aránytalan alkalmazásának néhány esetéről, folyamatban vannak közigazgatási 

ellenőrzések és bűnügyi nyomozások, amelyek lehetővé teszik, hogy tisztázzák ezeket az 

eseményeket és levonják a megfelelő fegyelmi következtetéseket, bármilyen büntetőítélettel 

kapcsolatos kötelezettség nélkül. 

Az Igazságügyi Minisztériumot (Büntetőügyi és Kegyelmi Igazgatóság) arról tájékoztatták 

2019. október 14-én, hogy a „sárgamellényes” mozgalom kezdete óta 409 panasz érkezett be 

a rendőrséghez. Összehasonlítási céllal és a tüntetések mértékével kapcsolatban meg kell 

jegyezni, hogy a mozgalom 2018. novemberi kezdete óta több mint 50 000 eseményt 

szerveztek számos városban, összesen több mint 2,3 millió tüntető részvételével. Noha eddig 

senkit nem ítéltek el, számos ügy még folyamatban van az igazságügyi hatóságoknál. Az 

ügyészségek 291 ügyet terjesztettek elő a Nemzeti Rendőrség Főfelügyeletéhez, melyek közül 

193 a párizsi tribunal de grande instance (regionális bíróság) ügye. Ezek közül 9 képezte 

igazságügyi vizsgálat tárgyát, 28 ügyben pedig ejtették a vádakat. Bizonyos ügyeket egyéb 

vizsgálati osztályokhoz továbbítottak, például a nemzeti csendőrség (gendarmerie) 

főfelügyeletéhez és a főosztályok (départements) biztonsági szolgálataihoz. 

Annak puszta ténye szemlélteti a franciaországi jogállamisághoz kapcsolódó garanciák 

hatékonyságát, hogy ezeket az ügyeket az igazságügyi hatóság dolgozza fel, melynek 
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függetlenségét az Alkotmány 64. cikke értelmében a köztársasági elnök biztosítja, és amely az 

egyéni szabadságjogok őre. 

 

a) A bűnüldözéssel és a fegyverek használatával kapcsolatos vádakat illetően: 

 

Először is különbséget kell tenni a tüntetések – legyenek azok bejelentettek vagy nem – és a 

zavargások között.  

Míg előbbi helyhez kötött vagy mobil gyülekezést jelent, melynek célja elképzelések 

kifejezésre juttatása vagy követelések előterjesztése, jogi szempontból az utóbbi jogellenes 

károkozással járó jelenségnek tekintendő és a büntető törvénykönyv 431. cikkének 3. 

bekezdése értelmében a közrend megzavarására alkalmas gyülekezést jelent. Egyszerűbben 

fogalmazva, erőszakossá fajult vagy erőszak közvetlen bekövetkezésével fenyegető tüntetést 

jelent. 

A belső biztonsági törvénykönyv R. 211-21. cikke értelmében a helyszínen kötelezően jelen 

lévő polgári hatóság feladata eldönteni, hogy egy tüntetés mikortól fogva válik zavargássá 

annak érdekében, hogy egy figyelmeztetés kiadását követően az erőszak alkalmazásáról 

döntsön. 

A cikk felsorolja az erőszak alkalmazásáért felelős polgári hatóságokat: a prefektusok vagy 

alprefektusok főosztályai, polgármesterek vagy azok valamely helyettese, a rendőrfőnökök, a 

csendőrségi főosztály (département gendarmerie) csoportparancsnokai vagy, amennyiben a 

prefektúra hatóságai engedélyezték, a rendőrparancsnok-helyettesek, kerületi 

rendőrparancsnokok, vagy a csendőrségi főosztály századparancsnokai. 

Amennyiben az erőszak alkalmazását jóváhagyó határozatot hoznak, és nem maga a polgári 

hatóság adja ki a figyelmeztetést, akkor a közbiztonságért felelős bármely bűnüldözési szerv, 

vagy bármely egyéb bűnüldözési szerv tisztviselőjét kijelölhetik erre a célra. Utóbbi nem 

tartozhat a tömeg feloszlatásáért felelős bűnüldözési szervhez. 

A közrend és a törvénykezés nemzeti rendőrség által történő fenntartásáról szóló 

2017. április 21-i útmutatások (NOR: INTC1712157J) határozzák meg a közrend visszaállítása 

érdekében erőszak alkalmazására irányuló jogi keretet és a parancsnoklási rend különböző 

szereplőinek feladatkörét. 

Másodsorban az egy adott eseményre kivezényelt rendőri erők feladata mindenekelőtt a 

tüntetők biztonságának garantálása. Meg kell jegyezni e tekintetben, hogy a tüntetések során 

nem alkalmaznak a zavargások megfékezésére használatos gumilövedékes fegyvert, tömegek, 

például erőszakossá fajult tüntetések során azonban igen (összhangban a büntető 

törvénykönyv 431-3. cikkének első franciabekezdésével: „Zavargás alatt emberek közutakon 

vagy köztereken való olyan gyülekezését értjük, ami valószínűsíthetően a közrend 

megzavarásához vezet”). A gumilövedékes fegyver egyáltalán nem használható tüntetők 

ellen, akkor sem, ha azok heves magatartást tanúsítanak, valamint amennyiben fizikai 

értelemben – és különösen a rendőrséggel szemben – nem erőszakosak, illetve amennyiben 
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nem okoznak jelentős kárt. Amennyiben azonban ilyen tekintetben erőszakossá válnak, már 

nem tüntetőnek, hanem erőszakos, jogellenes zavargás résztvevőinek tekintendők.  

A gumilövedékes fegyver a rendőrség elleni erőszak vagy támadások esetén – vagy 

amennyiben elfoglalt helyzetüket a rendőri erők más módon megvédeni nem képesek – 

alkalmazandó fegyver, vagyis olyan fegyver, melynek alkalmazása egy agresszív cselekményt 

elkövető veszélyes személy megállításához, nem pedig tömegoszlatáshoz szükséges. Ezért a 

gumilövedékes fegyver alkalmazása tehát a hatályos jogi és szabályozási kerettel összhangban 

a fegyverrel rendelkező, figyelmeztetés nélkül beavatkozó rendőrtiszt belátására van bízva. 

Harmadsorban a belső biztonsági törvénykönyv L. 435-1. sz. cikke értelmében a jogállamiság 

által kormányzott államban az állam általi erőszak alkalmazása megfelel a feltétlen 

szükségesség és arányosság elveinek, és azok szigorúan szabályozzák azt. 

- Az erőszak alkalmazásáért felelős egységeket fokozatosan növelt módon, tömegoszlató 

fegyverek alkalmazása előtt kell bevetni, lehetőleg olyan felszereléssel ellátva, amelynek nem 

képezi részét lőfegyver17, amelyek többek között könnygázgránátokat és gumilövedékkel 

szerelt gránátokat foglalnak magukban.  

 

- A belső biztonsági törvénykönyv azonban kimondja, hogy amennyiben erőszakos 

cselekményeket vagy tényleges támadásokat hajtanak végre a tömeg feloszlatására 

kivezényelt rendőrség tagjaival szemben, vagy amennyiben a rendőri erők nem képesek 

megvédeni elfoglalt helyzetüket, akkor közvetlenül, figyelmeztetés nélkül alkalmazható 

erőszak, a fent hivatkozott esetre vonatkozóan előírt eszközök, valamint a 40 mm-es nemfém 

gumilövedékes fegyverek („LBD 40 x 46”) alkalmazásával. 

 

A francia jogszabályok ezért előírják az erőszak arányos és fokozatosan növelt alkalmazását, 

amit az egyes tüntetések körülményeihez kell igazítani.  

Idetartozik, hogy különösen a „sárgamellényes” időszak során, amikor a rendőrségnek számos 

olyan tüntetéssel kellett szembenéznie, amely zavargássá fajult, a szóban forgó jogi kerettel 

összhangban erőszakot és tömegoszlató fegyvereket kellett alkalmaznia. A tömegoszlató 

fegyverek ugyanis lehetővé teszik a rendőrség számára, hogy olyan módon kezeljen sok ember 

által jelentett, nagymértékű erőszakot, hogy az minimális kockázattal járjon a személyzetre 

nézve. A zavargások számát és az ott tapasztalt erőszak mértékét figyelembe véve kell azt 

vizsgálni, hogy hány alkalommal került sor ilyen fegyverek alkalmazására. 

Noha a beszámolók szerint például több ezer könnygázgránátot vetettek be a 

2018. december 1-i tüntetések során, nem feledkezhetünk meg arról, hogy mi indokolta a 

szóban forgó fegyverek alkalmazását: például a jelentős utcai zavargások: a Diadalív 

megrongálása, autók felgyújtása, boltok kifosztása, kirakatok betörése, valamint barikádok 

felállítása és összecsapások a rendőrséggel. Párizsban a tüntetések jelentős személyi és anyagi 

kárral jártak, ideértve a magántulajdonban keletkezett kárt is. 

                                                      
17

 Például védelmi gumibotok, pajzsok, vízágyúk, könnygáztartályok és bizonyos típusú könnygázgránátok. 
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A rendőrséget rendkívül erőszakos személyek támadták meg. Utcakövekkel, utcabútorokkal, 

valamint mezőgazdasági anyagokból házilag épített bombákkal dobálták őket, továbbá savat 

fröcsköltek rájuk, közvetlenül veszélyeztetve ezzel néhány rendőr életét. A tanúvallomások 

szerint egyesek szétszerelték az emlékművek korlátjait és a nyilakat lefűrészelve azokkal a 

rendőrséget dobálták. A támadásokban a rengeteg járulékos áldozat mellett a bűnüldözési 

szervek (a rendőrség és a csendőrség) 1900 tisztviselője, továbbá a sérülteket ellátni próbáló 

és a tüntetők és zavargók által okozott tüzeket oltó tűzoltók is megsérültek. 

Azon tömegoszlató fegyverek alkalmazása, amelyeket a rendőrség kénytelen volt alkalmazni 

bizonyos kivételes helyzetekben, lehetővé tették az erőszak teljes mértékű megfékezését és a 

halálesetek megelőzését (úgy a rendőrség, mint a zavargók tekintetében).  

A szóban forgó fegyverek célja ezért annak lehetővé tétele volt, hogy a hatályos 

jogszabályokkal és rendeletekkel összhangban fokozatosan és arányosan reagáljanak abban a 

veszélyes helyzetben, amely szükségessé tette az erőszak jogszerű alkalmazását. Továbbá ez 

volt az Államtanács döntései mögött húzódó gondolatmenet is, amelyet arra kértek fel, hogy 

hozzon ítéletet a gumilövedékes fegyverek (Államtanács, 2019. február 1-i 427390. és 

427386.sz. sürgősségi határozatok) és a GLI-F4 gránátok szóban forgó közrendi műveletek 

során történő alkalmazása jogszerűségének ügyében (Államtanács, 2019. július 24-i 

429741. sz. határozat)  

Negyedsorban bár a valamennyi beavatkozás előtt szisztematikusan kiadott utasításokra 

történő emlékeztetők ellenére sajnos mindig fennáll a lehetősége a gumilövedékes fegyverek 

helytelen alkalmazásának – amely a szükséges és teljes értékű fegyelmi és igazságügyi 

válaszlépések által büntetendő –, önmagában ez még nem elegendő az ilyen fegyverek végső 

szükség – vagyis szükségszerű védekezés – esetében történő alkalmazásának 

megkérdőjelezésére, vagy olyan esetekben, amikor a rendőrség számára helyzetének 

védelméhez már nem áll rendelkezésére más eszköz. 

Mindenesetre eddig nem volt lehetséges annak megállapítása (a folyamatban lévő igazságügyi 

vizsgálatok mellett), hogy a gumilövedék miatt megsérült személyek olyan helyzetben voltak, 

amely indokolta az ilyen fegyver – annak szerencsétlen eredő következményeivel együtt 

történő – alkalmazását, vagy hogy a szóban forgó személyek olyan helyzetben voltak, 

amelyben az említett fegyverek alkalmazása visszaélést jelentett volna, ami természetesen 

büntetendő. 

Ezért a dolgok jelenlegi állása szerint nehéz csupán a gumilövedékes fegyverek által 

állítólagosan megsebesítettek számából következtetni arra, hogy a fegyver használatára 

vonatkozó óvintézkedéseket soha nem lehet hatékonyan betartani, tekintettel arra, hogy 

2018. november 17. és 2019. február 1. között több mint 9000 gumilövedéket lőttek ki 

Franciaország-szerte. 

E tekintetben annak, hogy a rendőrség a 2019. január 26-i eseményeket követően 

videokamerákat használ, lehetővé kell tennie a felelősség megállapítását és a szóban forgó 

fegyvert használók jelentősebb mértékű elszámoltathatóságát. 
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Bizonyos civil társadalmi szervezetek azon vádjait illetően, miszerint a rendőrség a 

„sárgamellényes” tüntetések előtt alkalmazott aránytalanul erőszakot, és ezt az erőszakot a 

rendezők által megfelelően felügyelt, engedélyezett rendezvények során alkalmazták, az 

állítólagos cselekmények körülményei meghatározásának pontatlansága ellehetetleníti az 

egyértelmű válaszadást és annak megítélését, hogy azok indokoltak voltak-e. Mindenesetre a 

bűnüldözés alkalmazandó elveit szabályozó elvek a tüntetés céljától függetlenül ugyanazok, 

és a vonatkozó jogszabályokban és rendeletekben meghatározott feltételek értelmében a 

szóban forgó erőszak kizárólag zavargások résztvevői, nem pedig békés tüntetők ellen 

alkalmazható. 

 

b) Konkrétabban a gumilövedékes fegyverek alkalmazását illetően: 

 

A tömegoszlatáshoz engedélyezett fegyverek alkalmazásáról kifejezetten és kimerítő jelleggel 

rendelkezik a belső biztonsági törvénykönyv R. 211-16. és azt követő cikkei, továbbá a belső 

biztonsági törvénykönyv D. 211-19. cikkében egyértelműen engedélyezett az LBD 40 típusú 

gumilövedék bűnüldözési műveletek keretében történő alkalmazása. 

Az erőszak és fegyverek alkalmazására vonatkozó jogi feltételek a köztes fegyverek nemzeti 

rendőri erőknél és csendőrségi egységeknél történő alkalmazásáról szóló 2017. augusztus 2-i 

közös nemzeti rendőrségi/csendőrségi utasításokban (AFI) találhatók. Ennek II. melléklete 

rendelkezik konkrétan az LBD 40 típusú gumilövedékek (40 x 46 mm) használatáról. A belső 

biztonsági törvénykönyv (a közrend fenntartása) L. 435-1. és L. 211-9. cikke és a büntető 

törvénykönyv (szükséges önvédelem, vagy mások védelme, valamint szükségesség), valamint 

122-5. és 122-7. cikke határozza meg azon jogi kereteket, melyek értelmében ez az utasítás 

alkalmazható. A fegyver alkalmazására vonatkozó óvintézkedések leírását a 3.3. pont 

tartalmazza (az előnyben részesített célterület, kontextus stb.).   

Ennélfogva a fegyverek rendőrtisztek és csendőrök általi alkalmazását szabályozó belső 

biztonsági törvénykönyv L. 435-1. cikkében foglalt elvekkel (amelyek a törvénykönyv L. 211-

9. cikkében előírtak szerint a tömegoszlatás eseteire is alkalmazandók) összhangban, a 

rendőrségnek a pontos jogi keret hatókörén belül kell eljárnia és az erőszak alkalmazását is 

magában foglaló intézkedéseit az elengedhetetlen szükségesség és szigorú arányosság elvei 

szerint kell foganatosítania, úgy a szükséges védelem, mint a tömegoszlatás terén. A cél a 

legagresszívabb egyének féken tartása és csoportjainak feloszlatása, a további erőszak 

elkerülése, valamint azok szólásszabadságának megőrzése érdekében, akik békésen kívánnak 

hangot adni követeléseiknek. 

A gumilövedékek célja az erőszak fokozatosan növelt alkalmazásának biztosítása.  

A szóban forgó elvek alkalmazásával, a büntető törvénykönyv R. 431-3. cikke határozza meg 

az erőszak fokozatosan növelt alkalmazásának elvét, amely alapján a rendőrségnek napi 

munkája során el kell járnia. Kijelenti, hogy a bűnüldözési szervek képviselői csak akkor 

alkalmazhatnak erőszakot, amennyiben a körülmények azt a közrend fenntartása érdekében 

feltétlenül szükségessé teszik. Az alkalmazott erőszaknak arányosnak kell lennie a közrendben 
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bekövetkezett zavar megszüntetésével, továbbá alkalmazását a közrend megzavarásának 

megszüntetését követően azonnal be kell szüntetni. E cikk szigorú alkalmazása biztosítja az 

alkalmazott erőszak és a közrend megszüntetendő megzavarása között szükséges összhangot.  

Ez a feltétlen szükségesség áll az erőszak alkalmazására irányuló doktrínák középpontjában, a 

tömegoszlató fegyverek viselésének szükségességét jóváhagyta az Egyesült Nemzeteknek a 

bűnözés megelőzéséről és a bűnelkövetőkkel való bánásmódról szóló nyolcadik kongresszusa, 

melynek során 1990 szeptemberében elfogadták a bűnüldözési tisztviselők erőalkalmazásáról 

és lőfegyverhasználatáról szóló alapelveket, felszólítva a nemzeti jogalkotókat, hogy 

fogadjanak el jogi rendelkezéseket a szolgálatok „az erőszak és lőfegyverek különböző 

alkalmazását lehetővé tevő fegyverek és lőszerek különféle típusaival” történő ellátása 

érdekében.  

Meg kell említeni, hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága elítélte Törökországot, mivel nem 

látta el rendőrségi erőit a lőfegyvereken kívül egyéb fegyverekkel, és ebből következően a 

lövésen kívül nem hagyott más lehetőséget azon rendőrtiszteknek az olyan tüntetések során, 

amikor erőszaknak voltak kitéve (EJEB, Gülec kontra Törökország, 1998. július 27., 

21593/93. sz. kérelem, 71. szakasz). 

Ennélfogva a gumilövedékek rendőrség általi alkalmazásának feltételeit – különösen az 

úgynevezett „sárgamellényes” tüntetések során – az Államtanács jóváhagyta, nevezetesen 

2019. február 1-i határozatában (Államtanács, 2019. február 1., 427390. sz. határozat), amely 

kimondta, hogy az LBD 40 típusú gumilövedék alkalmazását – melynek célja elsősorban a 

közrend védelme – szabályozó feltételeket szigorúan körülhatárolják (a belső biztonsági 

törvénykönyv L. 435-1 és R. 211-13. cikke) a szükségesség és arányosság elvei. Emellett 

2019. január 23-tól ezeket a feltételeket kiegészíti a tüntetéseken történő gumilövedék-

használat videofelvételre rögzítésének követelménye (amennyiben ez lehetséges). Az 

Államtanács kimondta továbbá, hogy noha az ilyen felszerelés alkalmazása sérüléseket 

okozhatott a tüntetések során, a vizsgálat ebben az esetben nem mutatta ki, hogy az érintett 

hatóságoknak nem állt volna szándékában megfelelni az alkalmazás feltételeinek. Végül, de 

nem utolsósorban az Államtanács rámutatott, hogy a Franciaországban 2018 novembere óta 

heti rendszerességgel előforduló számos tüntetés (anélkül, hogy az útvonalakat egyértelműen 

meghatározták vagy betartották volna) számos esetben vált erőszakos cselekmények és 

tényleges támadások, valamint tulajdonban történő károkozás és pusztítás helyszínévé. A 

tény, miszerint lehetetlen megállapítani azt, hogy ilyen incidensek nem fordulnak újra elő a 

jövőbeli tüntetéseken, azt jelenti, hogy szükséges a rendőrség számára engedélyezni az ilyen 

fegyverek alkalmazását, amelyek kimondottan alkalmasak az ilyen helyzetek kezelésére és az 

alkalmazásukra vonatkozó használati feltételek szigorú hatálya alá tartoznak18. 

 

                                                      
18

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000038135470&fastReqId=1975368748&fastPos=2.  

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000038135470&fastReqId=1975368748&fastPos=2
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3. A rendőri őrizet és a tüntetéshez való jog korlátozása közötti kapcsolat 

 

A rendőri őrizet feltételeit szigorúan meghatározza a büntetőeljárási törvénykönyv 62-

2. cikke: 

- az őrizetet az igazságügyi hatóság felügyelete mellett a bűnüldözési tisztviselőnek kell 

elrendelnie; 

- több alapos okának kell lennie annak a feltételezésnek, hogy az adott személy 

bűntettet vagy bűncselekményt követett el vagy kísérelt meg elkövetni; 

- a bűntettnek vagy bűncselekménynek szabadságvesztéssel büntetendőnek kell lennie; 

- a rendőri őrizetnek kell lennie annak kizárólagos módjának, hogy a 62-2. cikkben foglalt 

célkitűzések egyikét elérjék (a nyomozások lebonyolításának lehetővé tétele 

megköveteli a személy jelenlétét vagy részvételét; annak biztosítása, hogy a személy 

megjelenik az ügyész előtt abból a célból, hogy utóbbi megítélhesse a nyomozással 

kapcsolatban foganatosítandó intézkedések jellegét; annak megelőzése, hogy a személy 

tárgyi vagy egyéb bizonyítékokat hamisítson; annak megelőzése, hogy a személy 

nyomást gyakoroljon a szemtanúkra vagy áldozatokra vagy azok családjára és közeli 

hozzátartozóira; annak megelőzése, hogy a személy konzultáljon olyan további 

személyekkel, akik valószínűsíthetően társtettesek vagy bűnrészesek; annak biztosítása, 

hogy a bűntett vagy bűncselekmény megakadályozására irányulóan foganatosítani 

kívánt intézkedéseket végrehajtsák). 

 

Ennélfogva a fenti feltételeknek egyértelműen teljesülniük kell annak érdekében, hogy a 

rendőrség valakit őrizetbe vegyen, különösen az arra a gyanúra irányuló alapos okok megléte 

tekintetében, hogy az adott személy szabadságvesztéssel büntetendő bűntettet vagy 

bűncselekményt követett el vagy kísérelt meg elkövetni. Ez az intézkedés ezért nem 

alkalmazható arra, hogy meggátolják az aktivisták tüntetéseken való részvételét. 

 

3. A szólásszabadság és a médiaszabadság 

A francia hatóságok a következő kiegészítő pontokról szeretnék tájékoztatni az EGSZB-t: 

A köztársasági elnök és a francia kormány rendszeresen hangsúlyozzák az újságírók 

demokrácia őreiként betöltött szerepét, és rendszeresen elítélik az ellenük Franciaországban 

vagy külföldön elkövetett erőszakos cselekményeket. Így például Franck Riester kulturális 

miniszter a hivatalba lépését követő legelső napokban nyilatkozott a témában, az Újságírók 

Nemzeti Szövetsége fennállásának századik évfordulóján, 2018. október 18-án. A 

2019. március 15-én megrendezett újságírói konferencián is megerősítette a kormány 

feltétlen támogatását a szakma iránt, újból elítélve az újságírók ellen elkövetett erőszakos 

cselekményeket, különösen a „sárgamellényes” tüntetésekkel összefüggésben. Emellett a 

kormánypártban és az ellenzék soraiban egyaránt szinte minden politikus nyíltan és 

mélységesen – általánosan és rendszeresen – elítéli az újságírók ellen elkövetett erőszakos 

cselekményeket. Általában minden újságírók elleni erőszakos cselekmény valamilyen 
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ellenreakciót vált ki a hatóságok és politikusok részéről. E válasz számos helyi és nemzeti 

választott képviselő, valamint a fő politikai szervezetek nyilatkozataival támogatva segíti a 

„média elítélésére” irányuló vádak helyes megvilágításba helyezését annak ellenére, hogy 

bizonyos politikusok élnek a szóban forgó gyakorlatokkal. 

Továbbá az információk manipulálásáról szóló 2018. december 22-i 2018-1202. sz. törvény 

célja hatékonyabban felvenni a harcot a hamis hírek online terjesztésével szemben, 

különösen a választási időszakokban, a médiaszabadság érdekében. Ez a Cambridge Analytica 

botrány folyománya, amelyet a Christopher Wylie nevű visszaélést bejelentő személy leplezett 

le, aki felhívta a nyilvánosság figyelmét arra a kockázatra, amelyet a politikai mozgalmak által 

közvetetten finanszírozott online dezinformációs kampányok jelenthetnek a demokráciákra. 

A törvény így megköveteli a digitális platformok üzemeltetőinek együttműködését. Így 

lehetővé válik, hogy a szóban forgó platformok üzemeltetői elszámoltathatóvá váljanak, 

valamint hogy a magánfelek álhírek elleni küzdelemre tett erőfeszítései átlátható szabályokra 

alapuljanak és közösen megvitatásra kerüljenek. Emellett a választási időszakokban a törvény 

kötelezi a platformok üzemeltetőit a szponzorált tájékoztatási tartalmakra irányuló 

fokozottabb átláthatóság biztosítására. Végezetül a törvény létrehoz egy olyan új jogorvoslati 

lehetőséget, amely bármely érdekelt fél számára lehetővé teszi, hogy egy ügyet a rendes 

bíróságok elé vigyen a választási időszakokban annak érdekében, hogy ideiglenes 

intézkedések meghozatalára irányuló kérelmet nyújtson be olyan esetekben, amikor valamely 

nyilvános kommunikációs szolgáltatás révén hamis és a szavazások tisztességes voltát 

befolyásolni képes információk nagy tömegben történő szándékos, mesterséges vagy 

automatizált terjesztése történik. Ez alapján a törvény célja így a nyilvánosság jobb védelme, 

a médiaszabadság korlátozása nélkül.  

A fent említett törvény elfogadását megelőzően a szólásszabadság és a médiaszabadság 

védelme érdekében a sajtószabadságról szóló 1881. július 29-i törvény 27. cikke már 

azonosította „álhírek” terjesztését és 45 000 EUR pénzbírsággal sújtotta azt. Hasonlóképpen a 

választási törvény L. 97. cikke 1 év szabadságvesztéssel és 15 000 EUR pénzbírsággal sújtja 

azokat, akik álhírek, rágalmazó szóbeszédek vagy egyéb megtévesztő műveletek 

alkalmazásával módosították vagy torzították szavazások eredményét, végezetül pedig a 

digitális gazdaságba vetett bizalomról szóló 2004. június 21-i törvény már lehetővé tette – 

többek között sürgős alkalmazás révén – annak elrendelését az internet-üzemeltetők számára, 

hogy akadályozzák meg az nyilvános online kommunikációs szolgáltatás tartalma révén 

okozott kárt. A 2018. december 22-i törvény pontosítja az „álhírek” fogalmát; először 

határozza meg azokat a belső jogszabályokban mint „pontatlan vagy megtévesztő olyan 

állítások, amelyek valószínűsíthetően torzítják az adott választás eredményeit”. 

Másrészről a törvénynek nem célja a gyűlöletbeszéd elleni küzdelem. Ezt a demokratikus 

világban szükséges küzdelmet az internetes gyűlölködő tartalmak elleni küzdelemről szóló 

törvényjavaslattal összefüggésben folytatják, amelyet jelenleg vitatnak meg a francia 

parlamentben.  



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 115/153 

Végezetül egy franciaországi információetikai tanács felállítása segíthetne a média és annak 

közönsége között szükséges összhang megteremtésében. Számos európai országban már 

létezik ilyen szerv. Több nemzetközi szervezet, például az UNESCO és az EBESZ is javasolja az 

ilyen szerv létrehozását.  

2018 októberében a kulturális miniszter azt a feladatot adta az Agence France-Presse 

nemzetközi hírügynökség volt elnökének, Emmanuel Hoog-nak, hogy dolgozza ki egy olyan 

független szakértői jelentés vázlatát, amely javaslatot tesz egy ilyen szerv lehetséges 

létrehozására irányuló keretre. A tájékoztatás területére irányuló „Egy önszabályozó és 

ombudsman szerv létrehozása felé” című, 2019. március 27-én benyújtott jelentésében 

Emmanuel Hoog felszólította a szakmát, hogy maga szervezze meg egy tájékoztatásügyi 

önszabályozó és ombudsman szerv létrehozását, melyet a hatóságoktól független tagságalapú 

struktúra támogat. E jelentés következtetései alapján az ágazat számos érdekelt fele 

találkozott az Információetikai Megfigyelőközpont (ODI) kezdeményezését követően, hogy 

lefektessék a szóban forgó szerv létrehozásának alapjait.  

A francia kormány ösztönzi egy ilyen típusú szerv létrehozását, feltéve, hogy annak 

hatóságoktól való függetlensége garantált lenne. 

 

Az újságírók ellen elkövetett állítólagos „rendőri erőszakot” illetően: 

Először is meg kell jegyezni, hogy az Európa Tanács újságírói platformjától származó 

riasztásokon keresztül rendszeresen felveszik a kapcsolatot a francia hatóságokkal, továbbá, 

hogy válaszaik online megtekinthetők. Konkrétabban, a francia hatóságok számos, újságíróktól 

származó riasztásra reagáltak a „sárgamellényes” mozgalom idején.  

A „sárgamellényes” gyülekezések alkalmával több ezer rendőrt és csendőrt, valamint tűzoltót 

vezényeltek ki több alkalommal Párizsban és Franciaország-szerte annak érdekében, hogy 

rendkívül nehéz helyzetekben biztosítsák a vagyontárgyak és az emberek biztonságát: a 

tüntetőkét, boltosokét, a nyilvánosságét stb. 

A sajtót illetően, a szakszervezetek képviselőivel való 2018. november 30-i találkozót 

követően, amelynek megtartását az újságírók ellen tüntetők által elkövetett erőszak nyomán 

javasoltak, a belügyminiszter felszólította a tüntetések során bevetett rendőri erőket, hogy 

gondoskodjanak arról, hogy védelmük érdekében az újságírók kérésüknek megfelelően hátul, 

a rendőrség mögött szisztematikusan kerüljenek elhelyezésre, feltéve, hogy megfelelően 

igazolni tudják, hogy újságírók, valamint kellően azonosíthatók olyan események során, ahol 

a közrend megzavarásának kockázata állt fenn. 

A rendőrség tagjai, akik az év során gyakran, és különösen számos „sárgamellényes” esemény 

során váltak bizonyos esetekben az egyes tüntetések nyomán kialakult rendkívüli erőszak 

áldozataivá, rendelkeznek némi tapasztalattal e területen, bár ez nem veszi elejét bizonyos, 

szigorúan büntetendő vétségeknek. Amennyiben újságírók szenvedték el a rendőri vagy 

csendőrségi erőszak alkalmazását, joguk van panasz benyújtására vagy figyelmeztető jelzést 

kiadására a Nemzeti Rendőrségi Felügyelőség e célra biztosított online platformján. 
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Emellett a rendőri erőket szisztematikusan utasítják az újságírók munkájának lehető 

legnagyobb mértékben történő elősegítésére. 

A francia jogszabályok nem tiltják a tüntetések során a védőeszközök szállítását, hordását vagy 

használatát. A szabályozó hatóság azonban bizonyos körülmények és meghatározott 

helyszínek esetén kiadhat az ilyen eszközök szállítására, hordására és/vagy használatára 

irányuló tiltást. Ahogy bármely közigazgatási rendőri intézkedés esetében, az ilyen tilalomnak 

feltétlenül szükségesnek és arányosnak kell lennie, valamint a közigazgatási bíróságok teljes 

mértékű felügyeletének tárgyát kell képeznie.  

Az ilyen tilalom vonatkozó jogi és szabályozási feltételekkel összhangban álló alkalmazását az 

a tény magyarázza, hogy az ilyen védőfelszerelések használata megkönnyíti a tüntetések során 

erőszakos cselekmények vagy károkozás elkövetését elhatározó személyek számára az ilyen 

cselekményeket tényleges elkövetését, valamint lehetővé teszi számukra a rendőrök által 

erőszakos cselekményeik megakadályozására tett erőfeszítéseknek történő ellenállást.  

Amennyiben egy kizárólag egy adott tüntetés időtartamára és kizárólag a parancs által lefedett 

helyeken betiltott tárgyat – például védőfelszerelést – fedeznek fel, azt a rendelkezések 

értelmében el kell kobozni. 

 

4. Megkülönböztetésmentesség 

A francia hatóságok a következő kiegészítő pontokról szeretnék tájékoztatni az EGSZB-t: 

Rámutatnak, hogy a gyűlölet és hátrányos megkülönböztetés elleni küzdelem a 

franciaországi büntetőpolitika egyik prioritást élvező pontja. 

A francia jogalkotás fokozatosan erősítette ezt a küzdelmet, fokozódó szigorral büntetve 

valamennyi hátrányosan megkülönböztető viselkedést, valamint e jogi keret 

hatékonyságának biztosítása érdekében az Igazságügyi Minisztérium támogatja egy 

megalapozott, felelős és rendszeresen értékelt szakpolitika megvalósítását. E területen 

minden évben jelentős számú ítélet születik. 

Ez a büntetőpolitika helyi szinten az ügyészségi hivatalok megszervezése specifikus módjának 

fejlesztésére alapul, melynek célja a büntetőpolitika láthatóságának biztosítása, valamint az 

ügyészségi szolgálat munkájára irányuló partnerségi megközelítés alkalmazása. Ez egy 

szakértő bíró valamennyi ügyészségi hivatalban és a főügyészségi hivatalban történő 

kinevezésére alapul, valamint a partnerségi megközelítés intézményesítésére (nevezetesen 

a helyi, hátrányos megkülönböztetés ellen hátrányos megkülönböztetés elleni központok vagy 

megfigyelő egységek révén küzdő egyesületekkel). 

Hasonlóképpen, az ügyészségi hivatalokat felkérték, hogy nevezzenek ki szakértőket a 

büntető munkajog területén. Fő munkafelügyeleti partnerként a szakértő bíró egyebek 

mellett az utóbbi által kezdeményezett, a toborzásbeli, szakszervezetbeli vagy a munkahelyi 

hátrányos megkülönböztetés specifikusabb területére irányuló eljárások ügyében határozhat.  

Az online gyűlölködés ügyét végre kiemelten kezeli az Igazságügyi Minisztérium, amely 

2019. április 4-én új körrendeletet adott ki a hátrányos megkülönböztetés és gyűlöletbeszéd 

és gyűlölködő magatartás elleni küzdelemre irányulóan annak érdekében, hogy 
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emlékeztesse az ügyészségi hivatalokat annak szükségességére, hogy kiemelt figyelmet 

szenteljenek ezeknek az incidenseknek, valamint hogy biztosítsák a megfelelő büntető 

igazságszolgáltatási intézkedéseket. Emellett a 2018–2022 közötti programozási időszakról és 

az igazságügyi reformról szóló 2019. március 23-i törvény kiterjesztette a büntetőeljárási 

törvénykönyv 15. cikkének 3. bekezdése 1. pontjában szereplő online panaszrendszert az 

incidensek valamennyi típusára, ideértve a gyűlöletbeszédet és gyűlölködő viselkedést is. 

Végezetül első olvasatban a Nemzeti Tanács is elfogadott egy törvényt az online 

gyűlöletbeszédről (amely az ennek javaslatát kidolgozó képviselő után Avia-törvény néven 

ismert), melynek célja az internetszolgáltatók elszámoltathatóvá tétele olyan esetekben, 

amikor ők felelősek a gyűlölködő online tartalom terjedéséért. A törvényt ősszel fogja 

megvitatni a Szenátus. A törvény arra kötelezi az online platformok üzemeltetőit, hogy erre 

vonatkozó értesítést követően legkésőbb 24 órán belül távolítsanak el vagy tegyenek 

elérhetetlenné minden olyan tartalmat, amely egyértelmű felbujtást tartalmaz etnikai 

hovatartozás, vallás, nem, szexuális irányultság vagy fogyatékosság alapján történő 

diszkriminatív jellegű sértésre vagy gyűlölködésre.  

A francia hatóságok bevezettek egy, a miniszterelnök által is szorgalmazott és 

2018 márciusában kiadott nemzeti tervet, amely a 2018–2022 közötti időszakra vonatkozóan 

a rasszizmus és az antiszemitizmus elleni küzdelemre irányul, és amely elsősorban az online 

gyűlölködésre összpontosít. Ezenfelül tavaly óta olyan helyi projektekre irányuló felhívást 

dolgoznak ki, amelyek a rasszizmus, antiszemitizmus és LMBT-ellenes gyűlölet-

bűncselekmények elleni küzdelem minisztériumközi delegációja (DILCRAH) felelősségi 

körébe tartoznak, hogy finanszírozni lehessen a számos francia megyében működő egyesület 

gyűlölet és hátrányos megkülönböztetés elleni intézkedéseit. Végezetül a DILCRAH 

gyűlöletbeszéd elleni küzdelemre irányuló képzéseket szervez rendőrtisztek, csendőrök, bírók 

és (jelenleg) börtönőrök számára a gyűlöletbeszédre irányuló jelentéskészítés és bírósági 

feldolgozási folyamat fejlesztése érdekében.  

 

5. Jogállamiság 

A francia hatóságok a következő kiegészítő pontokról szeretnék tájékoztatni az EGSZB-t: 

 

1. A belső biztonság és a terrorizmus elleni küzdelem megerősítéséről szóló október 30-

i törvényt illetően: 

 

A belső biztonság és a terrorizmus elleni küzdelem megerősítéséről szóló 2017. október 30-

i 2017-1510. sz. törvény a rendes jog keretében semmilyen módon nem terjed ki a 

szükségállapotra vonatkozó rendelkezésekben foglalt intézkedésekre, hanem egy ténylegesen 

megvalósuló terrorcselekmény kockázatának hatékony kizárására irányuló adminisztratív 

szakpolitikai intézkedésekre alapul, lényegesen erősebb garanciákkal azoknál, amelyekről a 

szükségállapotra vonatkozó intézkedésekben rendelkeznek. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=2D0195348EA781BF4B5FEE51C8F954CC.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000035932811&categorieLien=id
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Ennélfogva ezeket az intézkedéseket kizárólag a terrorizmus elleni harc érdekében vezetik be, 

míg a szükségállapoti intézkedések a közrend megzavarására vonatkozóan fennálló bármilyen 

kockázat kezelése érdekében alkalmazhatók, többek között olyan esetekben is, amikor nincs 

kapcsolat a szükségállapot kinyilvánítását okozó fenyegetéssel. A szóban forgó intézkedéseket 

a Parlament rendszeresen felülvizsgálja. Valamennyi ilyen rendelkezést a Parlamentnek 

címeznek, amelynek jogában áll pontosítást kérni. 

Hasonlóképpen az intézkedések jóval strukturáltabbak abban a tekintetben, hogy időtartamuk 

korlátozott és az alkalmazásukra vonatkozó kritériumok szigorúbbak; így a helyiségek 

átkutatását a letartóztatásért és szabadon bocsátásért felelős bíró engedélyeztetheti. Emellett 

a jogalkotó 2020. december 31-ig korlátozta azt a határidőt, melyen belül érvényesek 

maradnak, további érvényben maradásukat a Parlamenthez benyújtandó értékelő jelentés 

függvényévé téve. Néhány korábban bírált és azóta helyesbített eljárási szabály kivételével e 

rendelkezések többségét az Alkotmánytanács az alkotmánynak megfelelőnek találta abból a 

szempontból, hogy egyértelműen egyensúlyt teremtenek a terrorizmus megelőzése és az 

alkotmányban foglalt jogok és szabadságok között. 

 

2. A 2018–2022 közötti időszakra vonatkozó programozásról és igazságszolgáltatási 

reformról szóló 2019. március 23-i törvény értelmében elindult igazságszolgáltatási reform 

kapcsán: 

 

A kormány egyszerűsítette a büntetőeljárás számos összetevőjét annak hatékonyabbá tétele 

érdekében, az alapvető jogok kellő figyelembevételével. Az Alkotmánytanács 

2019. március 21-i 2019-778 DC. sz. határozatában a fenti törvény szinte minden 

büntetőeljárással kapcsolatos rendelkezését alkotmányosnak minősítette. 40 rendelkezést 

hagyott így jóvá az Alkotmánytanács, többek között a következőkre vonatkozókat: a 

letartóztatott személyek szállításakor az ügyvédek tájékoztatásának korlátozása; a segítségre 

szoruló felnőttek letartóztatási rendszere; annak lehetősége a bírók (a letartóztatásért és 

szabadon bocsátásért felelős bírók) számára, hogy előzetes rendőrségi vizsgálatok keretében 

engedélyezhessék az átkutatásokat olyan bűncselekmények esetében, amelyek (öt helyett) 

legalább három év szabadságvesztést vonnak maguk után; a letartóztatott személyeknek 

jogaik szóban történő felolvasásával kapcsolatos kísérletezés; rendelkezések a házi őrizetről, 

lehetővé téve ezt az oktatási fázis végét követő kétéves időtartamra, valamint bizonyos olyan 

esetekben, amikor nem kerül mindkét fél meghallgatásra stb. A Tanács tehát úgy határozott, 

hogy ezek az intézkedések garanciákat tartalmaztak, illetve szükségesek és arányosak voltak.  

Az alkotmánnyal ellentétesnek tekintett néhány rendelkezést bírálták, és így azok nem léptek 

hatályba, ami megerősíti, hogy a törvények jogállamisági megfelelésének biztosítása 

szempontjából hatékony a bírósági felügyelet.  
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Az osztrák hatóságok észrevételei az „Alapvető jogok és jogállamiság” csoport 

2019. június 3–4-i ausztriai kiküldetéséről szóló jelentésével kapcsolatban 

 

- Ausztria számára központi jelentőségű az Európai Unió alapvető értékeinek az EUSZ 

2. cikkében meghatározottak szerinti védelme. Ausztria a jogállamiság megerősítése 

érdekében teljes mértékben elkötelezett az eszközök európai szinten történő 

továbbfejlesztése iránt. 

- Ausztria hangsúlyozni kívánja, hogy a nem kormányzati szervezetek, szociális partnerek 

és a média szerepe és véleménye fontos a dinamikus demokráciában. 

- Ugyanakkor a csupán a konzultációk tartalmát képviselő jelentés korlátozott hozzáadott 

értékkel rendelkezik a jogállamiság és az alapvető jogok megerősítése tekintetében. Osztrák 

nézőpontból az érdemi hozzájárulásnak mindenképpen szisztematikus megközelítést kell 

követnie. A jogállamisággal kapcsolatos ügyek esetében például rá kívánunk mutatni a 

Velencei Bizottság jogállamiság kritériumait tartalmazó listájára, amely egyértelmű 

paramétereket tartalmaz a jogállamiság felülvizsgálatára vonatkozóan. 

- Az EGSZB jelentése is tartalmaz jogi és ténybeli hibákat. 

- Összességében nehéz megbízható következtetéseket levonni a jelentésből. 

 

Az osztrák alkotmányos rendszer biztosítja a jogállamiság és az emberi jogok legmagasabb 

szintű védelmét. A jogállamiság az osztrák szövetségi alkotmány alapvető alkotóelve. Az 

alkotmánybíróság vizsgálhatja felül, hogy a törvények megfelelnek-e az alkotmánynak. A 

legfelsőbb bíróságok (az alkotmánybíróság és a Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság) valamennyi 

közigazgatási jogi aktus esetében megvizsgálhatják, hogy azok megfelelnek-e az 

alkotmánynak, a törvényeknek és a rendeleteknek. A teljes közigazgatás törvények hatálya alá 

tartozik. Az osztrák szövetségi alkotmány átfogó garanciákat biztosít az alapvető jogokra és 

szabadságokra vonatkozóan. Az alapvető jogok legfontosabb jegyzéke az Emberi Jogok 

Európai Egyezménye (a kiegészítő jegyzőkönyveket is tartalmazóan), amely Ausztriában 

1964-től az alkotmány részét képezi. E garanciák egyénileg érvényesíthetők az 

alkotmánybíróság előtt. Az osztrák alkotmánybíróság nagymértékben követi az EJEB ítélkezési 

gyakorlatát. Ausztria emellett valamennyi főbb nemzetközi emberi jogi egyezményhez is 

csatlakozott. 

 

A gyülekezési szabadságról szóló jelentés egyes szakaszaival kapcsolatos észrevételek 

A felügyeleti és támogatási szolgáltatásokért felelős szövetségi ügynökség (a továbbiakban 

„Ügynökség”) függetlenségével kapcsolatos aggályokat illetően Ausztria rá kíván mutatni, 

hogy a felügyeleti és támogatási szolgáltatásokért felelős szövetségi ügynökség létrehozásáról 

szóló 2019. június 19-i szövetségi törvény számos olyan garanciával szolgál, amely az európai 

uniós joggal és a nemzetközi emberi jogi normákkal összhangban biztosítja az Ügynökségnél 

dolgozó jogi tanácsadók függetlenségét. 
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- a szövetségi törvény kifejezetten rendelkezik arról, hogy az Ügynökségnél dolgozó jogi 

tanácsadóknak függetlennek kell lenniük a menedékkérőknek és külföldiek bizonyos egyéb 

kategóriáinak történő jogi tanácsadási szolgáltatásnyújtás tekintetében. Sem az Ügynökség 

vezetősége, sem a szövetségi belügyminisztérium nem adhat számukra semmilyen utasítást 

arra vonatkozóan, hogy az egyes esetekben hogyan nyújtsák szolgáltatásaikat. Továbbá 

előrevetítik, hogy 

a jogi tanácsadóknak objektív módon és legjobb tudásuk szerint kell szolgáltatásaikat 

nyújtaniuk, ami biztosítja, hogy bármely külső befolyástól mentesen képesek eljárni. 

- A menedékkérők nem részesülhetnek jogi tanácsadásban és visszatérítési 

segítségnyújtásban az Ügynökség egy és ugyanazon alkalmazottjától. Ez a követelmény 

biztosítja, hogy nem befolyásolja őket olyan összeférhetetlenség, ami az Ügynökségen belül 

fordulat elő azon különböző feladatokat illetően, amelyek elvégzése érdekében az 

Ügynökséget létrehozták. 

- A jogi tanácsadók függetlenségét tovább erősíti az Ügynökség szervezeti felépítése, 

mivel a menedékkérőknek nyújtandó jogi tanácsadási szolgáltatások biztosításáért felelős 

osztályvezetőt nem a szövetségi belügyminiszter, hanem az alkotmányos ügyekért, 

reformokért, deregulációért és igazságügyért felelős szövetségi miniszter nevezi ki. 

- A civil társadalom állítólagos marginalizálódását illetően hangsúlyozni kell, hogy a 

szövetségi belügyminisztériumnak és az Ügynökségnek biztosítanak monopóliumot e 

területen, mivel az Ügynökség kizárólag az európai uniós jog értelmében elengedhetetlenül 

szükséges jogi tanácsadási és képviseleti szolgáltatásokat biztosítja (nevezetesen a 

2013/32/EU irányelv [2013. június 26.] 1. és azt követő cikkei értelmében). Ennélfogva a 

menedékkérők szabadon folyamodhatnak jogi tanácsokért és/vagy képviseletért az 

Ügynökségen kívülről is, különösen Ausztriában működési engedéllyel rendelkező 

ügyvédektől. 

- A 2013/32/EU irányelv 21. cikke (1) bekezdésének értelmében állami hatóságok vagy az 

állam különleges szolgálatai révén a tagállamok kifejezetten nyújthatnak jogi szolgáltatásokat 

menedékkérők számára. Számos egyéb uniós tagállam (többek között Finnország, 

Franciaország és Írország) már létrehozott ilyen ügynökségeket. 

A projektek finanszírozását illetően Ausztria hangsúlyozni kívánja, hogy a Nőügyek és 

Egyenjogúság Igazgatósága (azaz a „minisztérium”) költségvetése 10 150 000 EUR évente, és 

2011 óta változatlan. Ennek alapján Ausztria nem érti, hogy a jelentés 200 millió eurós 

csökkentésről beszél. Valamennyi pénzügyi erőforrást a nőkre (és jogaikra)/az 

egyenjogúságra/az erőszak megelőzésére használnak fel. A költségvetés az erőszak 

megelőzésére és a védelemre összpontosított. Bizonyos társfinanszírozású projektek már nem 

finanszírozhatók tovább, vagy a korábbiaknál kevesebb finanszírozásban részesültek. Ez nem 

befolyásolta az egész Ausztriára kiterjedő tanácsadási szolgáltatásokat vagy a nőknek és 

lányoknak biztosított menedékhelyeket. 
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A szólásszabadság és a médiaszabadság 

Az e szakaszban tett bizonyos állítások kifejezetten pontatlanok. Tisztázatlan marad például, 

hogy a „tömegmédia nagyon koncentrált és politikával áthatott volt” állítás milyen tényekre 

alapul, mivel úgy tűnik, hogy a tömegmédia Ausztriában elérhető valamennyi formájára és 

szolgáltatására (TV, TV on demand, rádió, nyomtatott média, weboldalak stb.) vonatkozik. A 

„bizonyos nyomtatott médiához korlátozott a hozzáférés bizonyos vidéki területeken” 

szövegrészt illetően hiányzik az érintett nyomtatott médiára és területekre irányuló 

pontosítás. Ausztria visszautasítja emellett azt az általánosító megközelítést, mely szerint egy 

adott napilap „napi rendszerességgel rasszizmussal határos tartalmú cikkeket” tartalmaz. 

Nem lehetséges emellett annak megállapítása, hogy a „regresszív lépésekre törekvő szereplők” 

általi finanszírozásról és szponzorálásról szóló szövegrész mire irányulhat. 

A „kuratórium tagjainak” ORF általi kinevezését illetően ki kell emelni, hogy ennek 

egyértelmű jogalapja van. A kuratórium tagjainak kinevezését az ORF-törvény 20. bekezdése 

szabályozza (lásd 20. bekezdés 3. pontjában szereplő összeegyeztethetetlenségi szabályokat). 

Az ORF függetlenségét illetően a jelentésből hiányzik a jogi tényre történő hivatkozás, mely 

szerint az ausztriai műsorszolgáltatás függetlensége (az EJEE 10. cikkétől eltekintve, ami 

Ausztriában a kezdésben kifejtettek szerint az alkotmány részét képezi) a műsorszolgáltatás 

függetlenségének garantálásáról szóló 1974. július 10-i szövetségi alkotmányos törvény 

különleges alkotmányos rendelkezésében garantált. 

 

Ausztria ellentmond a „tájékoztatáshoz való jog hiánya Ausztriában” állításnak. Ez azt a 

benyomást kelti, hogy egyáltalán nincs vonatkozó szabályozás, ami téves: az állítás nem veszi 

figyelembe az osztrák szövetségi alkotmány 20. cikke 4. bekezdésében szereplő alkotmányos 

rendelkezést19. Szintén hiányzik belőle a kötelező információszolgáltatásról szóló törvényre 

való hivatkozás. Továbbá a Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság nemrég20 úgy határozott, hogy a 

tájékoztatás nyújtására vonatkozó alapvető kötelezettség alóli mentesség eseteit (különösen 

a médiára vonatkozóan) megszorítóan kell értelmezni. 

 

Hátrányos megkülönböztetés 

Az „osztrák parlament által 2019 májusában elfogadott törvény, amely az alapfokú iskolákban 

tiltja »a fejet fedő, ideológiai vagy vallási indíttatású ruhadarabok viselését«” szövegrésszel 

kapcsolatos bírálatot illetően Ausztria hangsúlyozni kívánja, hogy ezt a kezdeményezést a 

                                                      
19 20. cikk, 4. bekezdés „Valamennyi szövetségi, tartományi vagy önkormányzati közigazgatási feladattal megbízott szerv, valamint az 

egyéb közjogi hatóságok vezető tisztségviselői kötelesek megosztani a hatáskörükbe tartozó ügyekkel kapcsolatos információkat, 

amennyiben ez nem ellentétes a bizalmas jelleg megőrzésének jogi kötelezettségével; […] a részletes rendeletek a szövetségi 

hatóságok és az önkormányzatok tekintetében a jogalkotásra és a végrehajtásra vonatkozóan a szövetségi jog hatálya alá és szövetségi 

hatáskörbe tartoznak; a keretszabályozás tekintetében a tartományi jogszabályok hatálya alá tartozó tartományok, önkormányzati 

hatóságok és önkormányzatok szövetségi hatáskörbe tartoznak, míg a végrehajtási jogalkotás és a végrehajtás tartományi hatáskörbe 

tartoznak.” 

20 Lásd a 2018. május 29-i, Zl. Ra 2017/03/0083. sz. határozatot. 
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parlamentben alaposan megvitatták. A szóban forgó ügyben szakértőket is meghallgattak. Ez 

a rendelkezés alapvetően nem a vallási szabadságról, hanem az osztrák társadalomba történő 

integrációról szól. A SchUG 43a. bekezdésében foglalt rendelkezés célja valamennyi diák 

lehető legjobb fejlődésének biztosítása. A módosítás a releváns alapvető jogok értékelésére 

alapul: a cél az egyes gyermekek jogainak védelme a gyermekek jogairól szóló egyezmény 

végrehajtása keretében (a gyermek jogairól szóló ENSZ-egyezmény). A gyermek jogairól szóló 

ENSZ-egyezmény 28. és 29. cikke garantálja az oktatáshoz és személyes fejlődéshez való jogot. 

Emellett az oktatási intézmények alapvető értékeit a szövetségi alkotmány21 határozza meg. 

 

Az arceltakarás ellenes törvény célja az integráció előmozdítása a különböző származású és 

vallású emberek pluralista társadalomban való részvételének társadalmi együttélésének 

megerősítése révén. A demokratikus jogállamban a békés együttélés egyik alapvető 

előfeltétele a személyek közötti kommunikáció elősegítése, ami szükségessé teszi egymás 

arcának felismerését. E tekintetben az EJEB úgy határozott, hogy az arc eltakarásának francia 

tilalma nem sértette meg a EJEE magánélethez vagy vallási szabadsághoz való jogról szóló 

rendelkezéseit. A bíróság egyik kulcsfontosságú megállapítása az volt, hogy „az olyan 

demokratikus társadalmakban, amelyekben számos vallás létezik egyidejűleg egy és 

ugyanazon népességen belül, szükséges lehet korlátozásokat bevezetni az egyén vallási vagy 

meggyőződési szabadságára vonatkozóan a különböző csoportok érdekeinek összehangolása 

céljából, valamint annak érdekében, hogy a csoportok minden tagjának meggyőződését 

tiszteletben tartsák”. 

A menekültügyi eljárásba bevont menedékkérők, valamint azok, akiknek nagy valószínűséggel 

nemzetközi védelmet biztosítanak, német nyelvtanfolyamokon vehetnek részt (lásd a 

menekültügyi törvény 68. bekezdését). 

 

A foglalkoztatást illetően az egyenlő bánásmódról szóló törvény („Gleichbehandlungsgesetz”) 

többek között megtiltja a vallási vagy meggyőződési alapon történő hátrányos 

megkülönböztetést. Az egyenlő bánásmódról szóló törvény úgy rendelkezik, hogy a hátrányos 

megkülönböztetésre vonatkozó tilalom megsértése esetén kérelmezni lehet a 

megkülönböztetésmentes helyzet visszaállítását vagy az okozott károk megtérítését. Az 

érintett személy – kizárólagosan vagy kiegészítő jelleggel – a szövetségi kancellária egyenlő 

bánásmóddal foglalkozó bizottságával is felveheti a kapcsolatot. A bizottság szakértői 

véleményeket fogalmazhat meg. Az eljárás könnyen hozzáférhető és ingyenes. Az egyenlő 

bánásmód tárgykörében tanácsadásban vagy támogatásban részesülni kívánó személyek a 

szövetségi kancelláriánál az egyenlő bánásmóddal foglalkozó ombudsmanhoz is fordulhatnak. 

Ez a szolgáltatás ingyenes, valamint igény szerint névtelen is. Az alkalmazottakat képviselő 

szervek (munkáskamarák, szakszervezetek) szintén biztosítanak tagjaiknak jogi tanácsadást. 

                                                      
21 A B-VG 14. cikkének 5a. bekezdése: demokrácia, emberiesség, béke és igazságosság, valamint az emberek iránti nyitottság és 

tolerancia. 
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Az iratokkal nem rendelkező munkavállalók kizsákmányolását illetően Ausztria rá kíván 

mutatni, hogy a munkavállalási engedély nélkül dolgozókat ugyanolyan jogosultságok illetik 

meg, mint a jogszerűen foglalkoztatottakat. A külföldiek foglalkoztatásáról szóló szövetségi 

törvény (Ausländerbeschäftigungsgesetz, 28. szakasz) értelmében, az ilyen dolgozóknak 

lehetősége van jogosultságaik érvényesítésére. 

 

Jogállamiság 

A második bekezdés kimondja, hogy „a közigazgatási bíróságokon a bírók függetlensége eltérő 

volt a polgári bíróságok és büntetőbíróságok bíróiétól”. Ezt cáfolni kell, mivel a bírók 

függetlensége minden jogterületen egyenlő, pontosan ugyanazon alkotmányos garanciák 

révén. Bár a finanszírozás kérdése minden bíróság – legyen az polgári, büntető- vagy 

közigazgatási – számára fontos, ez nem keverendő össze magával az igazságszolgáltatás 

függetlenségével. 

 

Az utolsó bekezdésben említett számok tekintetében, nincs szilárd alapja annak a 

feltételezésnek, hogy 2019 végén 50 000 menekültügy lett volna függőben. 2019 júniusának 

végéig (a szövetségi belügyminisztérium nyilvános statisztikái szerint) megközelítőleg 27 000 

menekültügy volt függőben valamennyi releváns bíróságon (azaz a szövetségi közigazgatási 

bíróságon, a legfelsőbb közigazgatási bíróságon és az alkotmánybíróságon), e szám pedig 

jelenleg fokozatosan tovább csökken. Az a szövegben szereplő észrevétel sem állja meg a 

helyét, hogy a jövőben 5–10 évig is eltarthatnak az eljárások22. 

Emellett a közigazgatási hatáskör különböző szintjeinek bemutatása is helytelen23. 

  

                                                      
22 További információk találhatók a szövetségi közigazgatási bíróság nyilvánosan is elérhető 2018. évi tevékenységi jelentésében 

(Tätigkeitsbericht). 
23 A menekültügyi eljárás rendszere háromfokú. Első fokon egy közigazgatási hatóság határoz. E határozat ellen a szövetségi 

közigazgatási bírósághoz benyújtandó teljes értékű fellebbezésre van lehetőség. Végezetül korlátozott jogorvoslati kérelem 

(jogellenességi kifogásra és/vagy eljárási szabálytalanságokra hivatkozva) terjeszthető a legfelsőbb közigazgatási bíróság elé. 
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A bolgár hatóságok észrevételei az „Alapvető jogok és jogállamiság” csoport 

2019. október 10–11-i bulgáriai kiküldetéséről szóló jelentésével kapcsolatban 

ÁLTALÁNOS MEGJEGYZÉSEK 

Bulgária nagy jelentőséget tulajdonít a civil társadalom véleményének, és megerősíti, 

hogy mindent megtesz azért, hogy a civil társadalom minden szereplője biztonságos és 

ösztönző környezetben működhessen. A civil társadalmi szervezetek napi szinten 

hozzájárulnak az emberi jogok előmozdításához és védelméhez, a békés párbeszédhez és a 

pluralista demokráciák építéséhez, és az Európai Unió (EU) tagjaként Bulgária ezek 

mindegyikét alapvető értéknek tekinti. E szervezetek szakértelmét a döntéshozatali 

folyamatokban is figyelembe veszik.  

A bolgár hatóságok ezért üdvözlik az EGSZB küldöttségének országlátogatását és a civil 

társadalmi szervezetek képviselőivel való találkozókat. A küldöttségnek a látogatás 

eredményére vonatkozó meglátásait az „Időközi jelentés a 2019. október 10–11-i bulgáriai 

kiküldetésről” című dokumentum foglalja össze. Nagyra értékeljük, hogy a jelentéstervezetet 

közzététel előtt elküldték nekünk észrevételezésre. 

Általánosságban megállapítható, hogy a jelentésben – minden részben – pozitív és 

kritikus megállapításokat egyaránt kívántak szerepeltetni. Ugyanakkor míg a pozitívumok – 

amelyből az egész szövegben összesen öt szerepel – leírása legfeljebb egy-két rövid, 

részleteket nem tartalmazó mondatra korlátozódik, a civil társadalmi szervezetek kritikus 

állításait a jelentés igen részletesen ismerteti, és kiemelten kezeli. Ezeket az állításokat nem 

lehet objektíven ellenőrizni, mivel nem tartalmaznak konkrét adatokat (idő, hely, személyek, 

hatóságok/ügyészség konkrét intézkedései és/vagy elmulasztott intézkedései), ezért ezek 

alapján nem lehet következtetéseket levonni és ajánlásokat megfogalmazni – mint 

amilyeneket például a dokumentum legvégén az Európai Bizottságnak (EB) címeztek a 

jogállamisági mechanizmusok keretében betöltött szerepét illetően. 

Ugyanakkor bár a bolgár hatóságok képviselőivel való eszmecsere szintén a látogatás 

részét képezte, a jelentés kinyilvánított célja kizárólag az, hogy „hiteles képet adjon a civil 

társadalom nézeteiről, és ismertesse azokat”. Ennek következtében a kormány képviselőinek 

észrevételeit minden részben egyetlen, igen rövid bekezdés foglalja össze, amely nem tükrözi 

teljes egészében az intézmények által nyújtott információkat. 

Úgy véljük, hogy a jelentésben szereplő információk a véleményeknek csak egy 

korlátozott körét ismertetik, hiányzik a tényekkel alátámasztott indoklás, és a jelentés nem ad 

hiteles és pontos képet a Bulgáriát jellemző helyzetről és az intézmények erőfeszítéseiről.  

Csalódást okozott az időközi jelentés összeállításához használt megközelítés, és 

határozottan nem értünk egyet az abban szereplő alábbi állításokkal, amint azt az 

alábbiakban megindokoljuk. 
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KONKRÉT KÉRDÉSEKHEZ FŰZÖTT ÉSZREVÉTELEK 

I. Az egyesülési szabadság 

 

„[…] Az állami finanszírozáshoz való hozzáférés ugyanakkor komoly gondot jelentett a 

bolgár civil társadalmi szervezeteknek. 2010-től kezdve egy civil társadalmi szervezeteket 

tömörítő koalíció egy, a hatóságok és a civil társadalom közötti partnerségre vonatkozó új 

stratégia kidolgozását szorgalmazta, valamint egy új alap létrehozását sürgette civil 

társadalmi kezdeményezések támogatására. A stratégiát 2012-ben elfogadták ugyan, az 

alapot azonban még nem hozták létre. ” 

 

Elindult és a tervek szerint 2020 májusában lezárul a civil társadalom támogatásáért 

felelős tanács tagjainak első alkalommal történő megválasztását célzó folyamat. A tanács 

feladata lesz az állami költségvetésből finanszírozandó civil társadalmi projektek értékelése és 

kiválasztása. 1 millió bolgár leva (mintegy 500 000 euró) kerül így elosztásra. 

 

„Ezenkívül a civil társadalmi szervezetek számára a Munkaügyi Minisztériumon és az 

Igazságügyi Minisztériumon keresztül hozzáférhető finanszírozási mechanizmusok kis számát 

a politikai környezet is befolyásolta, és a civil társadalmi szervezetek véleménye szerint 

Bulgáriában nem állt rendelkezésre elegendő állami finanszírozás a civil társadalmi 

kezdeményezésekhez. A civil társadalmi szervezetek számára elérhető állami finanszírozás 

legnagyobb forrását (mintegy 10 millió euró) a szociális szolgáltatások számára különítették 

el, amelyek 20%-át nyújtották civil társadalmi szervezetek. Ezt azonban nem tekintették aktív 

polgári szerepvállalásnak. Önkormányzati szinten Bulgáriában volt néhány (15–20) olyan 

település, ahol már működtek sikeres, a helyi, települési szintű aktív polgári szerepvállalást 

támogató programok, bár ezek kevés finanszírozást kaptak. 

Az uniós finanszírozáshoz való hozzáférés lehetőségével kapcsolatban a civil 

társadalom képviselői két pontot emeltek ki: 1) a civil társadalmi szervezetek mintegy 80%-

ának forgalma túl alacsony (évi 50 000 leva alatt) volt ahhoz, hogy jogosultak legyenek uniós 

finanszírozásra pályázni; 2) a de minimis szabályt (az állami támogatások vonatkozásában) 

minden olyan projektre alkalmazni kellett, amely civil társadalmi tevékenységeket támogatott. 

Pénzügyi szempontból a civil társadalom nem volt az állam egyenlő partnere, ezért az uniós 

finanszírozás jórészt elérhetetlen volt a bolgár civil társadalmi szervezetek számára.” 

 

Meg kell jegyezni, hogy a nem kormányzati szervezetek a Jó Kormányzás Operatív 

Program keretében 2015 óta kapnak finanszírozást az európai strukturális és beruházási 

alapokból (esb-alapok). Ennek folytán majdnem 13 millió leva (mintegy 6,5 millió euró) 

összegű támogatásról írtak alá szerződéseket 150, támogatásban részesülő civil társadalmi 

szervezettel, és a szerződéskötési folyamat még nem zárult le. Ezenkívül a civil társadalmi 
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szektor az operatív programok monitoringbizottságaiban és azok albizottságaiban való 

részvétel révén a döntéshozatali folyamatokban is szerepet kap. [OK] 

Ezek és további nyilvános információk hozzáférhetőek az európai strukturális és 

beruházási alapokkal kapcsolatos szóló tájékoztató portálon: https://www.eufunds.bg, 

valamint az uniós pénzeszközöknek a 2020-ig tartó időszakban Bulgáriában való kezelésére és 

nyomon követésére vonatkozó információs rendszer honlapján: 

http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=KYYSCJXMSbE%3D&Proc=o2ZO%2BW

MMUtQ%3D&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False  

http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=vGQrB3cQBmk%3D&Proc=3mpkxQe6

4OQ%3D&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False 

A civil társadalmi szervezetek az Európai Gazdasági Térség Finanszírozási 

Mechanizmusa és a Norvég Finanszírozási Mechanizmus keretében is kapnak támogatást: 

 az Aktív Polgárok Alap 15,5 millió eurós költségvetéssel 

(https://www.activecitizensfund.bg/public/portfolios/view.cfm?id=1), az alábbi 

prioritási területeken: demokrácia, aktív polgári szerepvállalás, jó kormányzás és 

átláthatóság, emberi jogok és egyenlő bánásmód a faji vagy etnikai származáson, 

valláson vagy meggyőződésen, nemen, fogyatékosságon, koron, szexuális 

irányultságon vagy nemi identitáson alapuló megkülönböztetés elleni küzdelem 

révén, társadalmi igazságosság és a kiszolgáltatott helyzetben lévő csoportok 

társadalmi befogadása, nemek közötti egyenlőség és nemi alapú erőszak, 

környezet és éghajlatváltozás; 

 Kulturális Vállalkozások, Örökség és Együttműködés Program 

(https://www.eeagrants.bg/programi/kultura);  

 a helyi fejlesztés, a szegénység csökkentése és a kiszolgáltatott helyzetben lévő 

csoportok társadalmi befogadásának javítása, a környezetvédelem, az 

energiahatékonyság, az igazságügy és a belügyek terén működő egyéb programok 

keretében a nem kormányzati szervezeteknek szóló más eljárások/kismértékű 

támogatási programok is várhatóak.  

2019-ben nagyszabású uniós finanszírozási eljárás zajlott le, amelynek 

eredményeképpen 118 civil társadalmi projekt kapott támogatást. Összesen mintegy 10 millió 

leva (mintegy 5 millió euró) került szétosztásra. További információ az alábbi oldalon 

található: https://www.eufunds.bg/bg/opgg/node/741.  

 

„[…] Azok a környezetvédelemmel foglalkozó civil társadalmi szervezetek, amelyek 

ellenezték a környezetre veszélyt jelentő nagy infrastrukturális projekteket, nem kaptak 

finanszírozást a Környezetvédelmi Minisztériumtól. Továbbá egyes szereplők az egyik civil 

társadalmi szervezet, a Bulgáriai Helsinki Bizottság megszüntetését is szorgalmazták.”  

 

https://www.eufunds.bg/
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=KYYSCJXMSbE=&Proc=o2ZO+WMMUtQ=&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=KYYSCJXMSbE=&Proc=o2ZO+WMMUtQ=&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=vGQrB3cQBmk=&Proc=3mpkxQe64OQ=&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=vGQrB3cQBmk=&Proc=3mpkxQe64OQ=&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
https://www.activecitizensfund.bg/public/portfolios/view.cfm?id=1
https://www.eeagrants.bg/programi/kultura
https://www.eufunds.bg/bg/opgg/node/741
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A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium mindig törekedett a civil társadalmi 

szervezetekkel való együttműködésre, többek között arra, hogy minden rendelkezésre álló 

pénzügyi eszközzel támogassa a kezdeményezéseiket. [OK] 

Az EU LIFE programjának végrehajtása során a Környezetvédelmi és Vízügyi 

Minisztérium mindvégig segítséget nyújt a projektek kidolgozásához, és támogató leveleket 

állít ki a civil társadalmi szervezetek részére. Ennek következtében a LIFE program által 

finanszírozott bulgáriai projektek közül szinte mindegyiknek civil társadalmi szervezetek a 

kedvezményezettjei. A minisztérium a 2009 és 2014 közötti időszakra vonatkozó EGT 

Finanszírozási Mechanizmus BG02 és BG03 programja keretében is biztosított 

finanszírozáshoz való hozzáférést, valamint finanszírozást a civil társadalmi szervezetek 

projektjeinek. A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium felkérte a civil társadalmi 

szervezeteket a 2014 és 2021 közötti időszakra vonatkozó EGT Finanszírozási Mechanizmus 

keretében megvalósuló új Környezet és Éghajlatváltozás Program tervezésében való 

részvételre, a szervezetek valóban részt vettek a folyamatban, és a program minden jövőbeli 

tevékenységét és a részvételi mechanizmusokat közösen dolgozták ki. A program keretében 

kifejezetten olyan tevékenységekre vonatkozó pályázati felhívások születtek, amelyek 

megvalósítására alkalmasak a civil társadalmi szervezetek. Konkrét információ hiányában, 

valamint annak folytán, hogy a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium több forrásból 

származó pénzügyi eszközöket kezel, nincs ok azt feltételezni, hogy ez az állítás a 2014 és 2020 

közötti időszakra vonatkozó Környezet Operatív Programra is igaz lenne. 

A jelentésben említett egyik konkrét eset kapcsán meg kell jegyezni, hogy a Bulgáriai 

Helsinki Bizottság az emberi jogok védelme és előmozdítása terén az egyik legrégebbi és 

legnagyobb megbecsülést élvező nem kormányzati szervezet Bulgáriában. Az emberi jogok és 

általánosabban véve a civil társadalom védelme több egymást követő bolgár kormány politikai 

programjának alapvető pillére volt. Bizonyos politikai csoportoknak a Bulgáriai Helsinki 

Bizottság tevékenységével kapcsolatos véleménye nem tekinthető a kormány hivatalos 

álláspontjának. A miniszterelnök nyilatkozatban támogatta a Bulgáriai Helsinki Bizottság 

munkáját, valamint a véleménynyilvánítás szabadságának védelmét. [OK] 

Ezenkívül a Bolgár Köztársaság főügyésze 2019. október 8-i határozatában úgy döntött, 

hogy nem gyakorolja az őt a nonprofit szervezetekről szóló törvény 13. cikke 1. bekezdésének 

3. pontja b) alpontjának a-d) alpontja értelmében megillető jogát arra, hogy az ügyet a 

Bulgáriai Helsinki Bizottság Egyesület megszüntetése iránti kérelemmel együtt továbbítsa a 

bírósághoz. Elfogadta, hogy „egy jogi személy megszűnésének kikényszerítése a lehető 

legsúlyosabb szankció, ezért a nonprofit szervezetekről szóló törvény 13. cikkében rögzített 

feltételezéseket megszorítóan kell alkalmazni”, és „...a bíróknak szervezett ingyenes 

szemináriumok és bizonyos személyeknek nyújtott eljárási védelem formájában végzett – az 

egyesület bejegyzett, jogszerű céljai közé tartozó – tevékenységek nem minősülnek az 

alkotmány és a vizsgálat tárgyát képező törvények által tiltott tevékenységnek...”. 
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„A Bulgáriában az új jogszabályokról folytatott nyilvános konzultációk folyamatát túl 

szűk körűnek és kevéssé átláthatónak tartották. Az új jogszabályokkal kapcsolatos 

hatásvizsgálatok és nyilvános konzultációk lefolytatására vonatkozó szabályokat nem mindig 

tartották be. A törvény szerint egy törvényjavaslat benyújtását követően a civil társadalmi 

szervezeteknek egy hónap áll rendelkezésükre arra, hogy észrevételeket fogalmazzanak meg 

vagy módosításokat javasoljanak. Így azonban az első és a második olvasat között a 

törvényjavaslat jelentős változásokon mehet keresztül, és ebben az esetben a nyilvános 

konzultáció eredménye már nem mérvadó.” 

 

A kormány képviselői részéről a találkozón elhangzott észrevételek alátámasztása 

céljából ismételten hangsúlyozzuk, hogy a jogi aktusokról szóló törvény értelmében minden 

olyan jogalkotásiaktus-tervezet esetében, amelyet a végrehajtó hatalom nyújtott be, kötelező 

nyilvános konzultációt kell folytatni, amelyet közzé kell tenni az adott intézmény internetes 

oldalain és a nyilvános konzultációk egységes kormányzati portálján 

(http://www.strategy.bg/). A portálon minden érdekelt fél hozzászólhat. A megjegyzések 

mindenki által láthatóak. A konzultációkra vonatkozó szabályokat ténylegesen szigorúan 

betartják. 

Továbbá a nyilvános konzultációs folyamat tekintetében a közigazgatási reformért 

felelős tanács 2019-ben A nyilvános konzultációk lefolytatásának szabályai címmel új átfogó 

módszertani eszközt fogadott el (a dokumentum angol nyelvű verziója elérhető itt: 

http://www.strategy.bg/FileHandler.ashx?fileId=19079). 

A kormány által elfogadott másodlagos jogszabályokról és a kormány által a parlament 

elé terjesztett törvénytervezetekről hatásvizsgálat készül. A hatásvizsgálatok minősége egy 

központi egység által nyújtott módszertani támogatásnak köszönhetően folyamatosan javul. 

Ezenkívül a kormány 2019-ben elfogadott egy új Előzetes hatásvizsgálati kézikönyvet, amely 

kötelező erővel bír a végrehajtó hatalom valamennyi intézményére nézve. 2019-ben a 

kormány 328 előzetes hatásvizsgálatot végzett el. 

A Nemzetgyűlés eljárási szabályzata (6. fejezet: A nem kormányzati szervezetekkel való 

együttműködés) számos eszközt tartalmaz a nyilvánosság részvételének biztosítására. A 

törvénytervezetek első és második olvasat közötti módosítása tekintetében az eljárási 

szabályzat (84. cikk) úgy rendelkezik, hogy „[a]zokat a javaslatokat, amelyek ellentmondanak 

az első szavazás során elfogadott törvénytervezet elveinek és hatókörének, figyelmen kívül 

kell hagyni, és nem szabad szavazásra bocsátani”. Ez a rendelkezés biztosítékot nyújt minden 

olyan érdemi és az eredeti tervezetnek ellentmondó módosítással szemben, amely alááshatná 

a nyilvánosság részvételét garantáló eljárást. A jogalkotási eljárás minden szakaszában 

biztosított a teljes átláthatóság. (További információ az alábbi oldalon található: 

https://www.parliament.bg/en/rulesoftheorganisations). 

 

  

http://www.strategy.bg/
http://www.strategy.bg/FileHandler.ashx?fileId=19079
https://www.parliament.bg/en/rulesoftheorganisations
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II. Az egyesülés és a gyülekezés szabadsága – szociális partnerek 

 

„[…] A szakszervezetekbe tömörülés mértéke ugyanakkor csökkent, így a szakszervezeti 

sűrűség 20% alatt volt. Ezenkívül a szakszervezeti tagságnak számos akadálya van 

Bulgáriában, például a hadsereg és a rendőrség tagjait tömörítő szakszervezetek nem 

csatlakozhatnak a szakszervezetek nemzeti szövetségeihez, és a közalkalmazotti 

szakszervezetek nem jogosultak bértárgyalásokat folytatni. 

[…] A bolgár jogszabályok azonban nem nyújtanak konkrét jogi vagy közigazgatási 

biztosítékot, amelynek alapján a munkavállalók gyakorolhatnák e jogukat. Továbbá a bolgár 

munkavállalók nem mindig vannak tisztában a jogaikkal, és a hatóságok nem szerveznek 

tájékoztató kampányokat.”  

 

A jelentésben foglaltakkal ellentétben megerősítjük, hogy a munkajogi rendszer 

tartalmaz olyan konkrét jogi és közigazgatási biztosítékokat, amelyek lehetővé teszik az 

egyesülési szabadság gyakorlását. A munka törvénykönyve 4. cikkének 1. bekezdése 

értelmében a munkavállalóknak jogukban áll – előzetes engedély nélkül – önként, szabad 

döntésük alapján szakszervezeteket alakítani, önként belépni és kilépni, és mindezt kizárólag 

a szakszervezetek alapszabálya szabályozza. A szakszervezeteknek a jogszabály által 

meghatározott keretek között jogukban áll kidolgozni és elfogadni a saját alapszabályukat és 

eljárási szabályzatukat, szabadon megválasztani a szerveiket és képviselőiket, megszervezni az 

irányítást és tevékenységi programokat fogadni el (a munka törvénykönyve 33. cikkének 

1. bekezdése). 

Az állami hatóságok, a helyi önkormányzatok és a munkáltatók kötelesek 

megteremteni a feltételeket és segítséget nyújtani ahhoz, hogy a szakszervezetek el tudják 

látni a feladataikat, és ez szintén biztosítékot jelent a szakszervezetek működésére. 

Térítésmentesen a szakszervezetek rendelkezésére bocsátanak ingó és ingatlan vagyont, 

épületeket, helyiségeket, és egyéb anyagi feltételeket biztosítanak, amelyekre a feladataik 

teljesítéséhez szükség van (a munka törvénykönyve 46. cikkének 1. bekezdése). Szabályozva 

van a munkáltató arra vonatkozó kötelezettsége is, hogy a munkavállalók képviselőinek 

segítséget nyújtson a feladataik ellátásában, és hogy megteremtse a tevékenységeikhez 

szükséges feltételeket (a munka törvénykönyve 46. cikkének 2. bekezdése). Ráadásul a munka 

törvénykönyve vonatkozó rendelkezéseinek értelmében a szakszervezeti vezetőknek joguk 

van fizetett szabadság igénybevételére ahhoz, hogy szakszervezeti munkájukat el tudják 

végezni (a munka törvénykönyvének 159. cikke). Az egyesülés szabadságának biztosítása és a 

munkavállalók aktív képviseletének lehetősége védelmet jelent egy szakszervezet választott 

testülete tagjainak, illetve egy vállalati szakszervezet vezető tagjainak elbocsátása esetén is; 

erről az esetről a munka törvénykönyve 333. cikkének 3. bekezdése rendelkezik. Az érintett 

munkavállalókat az elbocsátás elleni védelem az adott szakszervezeti tisztség időtartama alatt 

és az elbocsátást követő legfeljebb 6 hónapig illeti meg. 
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A köztisztviselők is rendelkeznek az egyesülési joggal. A köztisztviselőkről szóló törvény 

44. cikke szerint a köztisztviselőknek joguk van szabadon szakszervezetet alakítani, abba 

belépni vagy onnan kilépni, és mindezt kizárólag a szakszervezet alapszabálya szabályozza. A 

szakszervezetek a köztisztviselők érdekeinek a hatóságok előtti képviseletét és védelmét 

foglalkoztatási és szociális biztonsággal kapcsolatos ügyekben javaslatok, kérelmek, valamint 

belső szabályzattervezetek és üzleti kapcsolatokra vonatkozó rendeletek előkészítésében való 

részvétel révén látják el. 

Az egyesülési jogot a Belügyminisztérium hatálya alá tartozó rendszerben (a 

Belügyminisztériumról szóló törvény 242. cikkének 1. bekezdése) és a védelmi és fegyveres 

erők rendszerében (a Bolgár Köztársaság védelmi és fegyveres erőiről szóló törvény 

186. cikkének 1. bekezdése) konkrét jogi rendelkezések is biztosítják. E tekintetben a belügyi 

szervek és a fegyveres erők munkavállalóinak joga arra, hogy megállapodásokat kössenek az 

érintett vezető szervekkel, szintén biztosított. A rendőrség és a hadsereg tagjait tömörítő 

szervezetek nem lehetnek a Bulgáriában működő általános szakszervezeti szövetségek tagjai, 

ugyanakkor ez nem jelenti az egyesülési szabadsághoz való joguk korlátozását. Ezek a 

személyek sajátos és hivatalos tevékenységet végeznek, és előfordulhat, hogy a szervezeteik 

keretein belül az ország belső rendjével és védelmével kapcsolatos kérdéseket is megvitatnak, 

ami maga után vonja az őket tömörítő egyesületek relatív autonómiájának megőrzését, ezért 

más munkavállalók nem tartozhatnak hozzájuk. A rendőrségen és a fegyveres erőkön belül 

vannak azonban olyan munkavállalók is, akik nem látnak el sajátos, hivatalos feladatokat. Ők 

egy közös eljárás keretében alakíthatnak szakszervezeteket, beléphetnek ilyen szervezetekbe, 

amelyek akár a szóban forgó szövetségek tagjai is lehetnek. Ennélfogva a Belügyminisztérium 

munkavállalóinak szakszervezeti jogait – ideértve a kiegészítő szabadsághoz való jogot, a 

szakszervezeteken belül választott vezetői tisztséget betöltő munkavállalók elbocsátása elleni 

biztosítékokat, a szociális partnerséget és a szociális párbeszédet – például a 

Belügyminisztériumról szóló törvényen belül külön fejezet biztosítja és szabályozza. 

Az állami intézmények minden érdekelt felet tájékoztatnak és egyeztetnek velük a 

munkaügyi jogszabályokból fakadó jogokról és kötelezettségekről. A Munkaügyi és Szociális 

Minisztérium és az Általános Munkaügyi Felügyelőség Végrehajtó Ügynökségének keretein 

belül külön telefonos ügyfélszolgálatokat hoztak létre, ahol mindenki választ kaphat konkrét 

kérdéseire. Az érintett intézmények honlapján is mindig naprakész információk találhatóak, és 

lehetőség van kérdések feltevésére is erre kialakított űrlapokon keresztül. Adott témákról 

célzott információs kampányokra is sor került (például a „Borítékos fizetés” elnevezésű 

kampány, amely a be nem jelentett jövedelemből származó potenciális veszteségről és a 

jogaik érvényesítésére szolgáló mechanizmusokról nyújtott tájékoztatást a 

munkavállalóknak). 

A 2014 és 2020 közötti időszakra vonatkozó Emberierőforrás-fejlesztés Operatív 

Program számos olyan, szociális partnerek által megvalósított projekthez nyújtott 

finanszírozást, amelynek célja a tudatosság növelése és a munkaügyi jogszabályoknak való 

megfelelés biztosítása volt. 
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A megkülönböztetéssel szembeni védelemért felelős bizottság előtt mostanáig 61 

szakszervezeti jogvédelmi eljárás indult szakszervezeti tagsággal kapcsolatos ügyekben, a 

bizottság erre vonatkozó gyakorlatának egy részét tükrözik a testület éves jelentései, amelyek 

a honlapján hozzáférhetőek. 

A megkülönböztetéssel szembeni védelemért felelős bizottság a 

megkülönböztetésmentességre vonatkozó együttműködési megállapodást is aláírt a Bulgáriai 

Független Szakszervezetek Szövetségével, amely az ország egyik legreprezentatívabb ilyen 

jellegű szerve. A bizottság a tudatosság növelését fokozó tevékenységet is végez különböző 

kurzusok és tájékoztató kampányok formájában. 

  

III. A szólásszabadság és a médiaszabadság  

 

„A médiatulajdon egy nagyon kis csoport kezében összpontosul, és a beszámolók 

szerint – többek között – politikai szereplők gyakorolnak ellenőrzést a média felett. Bár e 

szereplők hivatalosan csak néhány újság tulajdonosai, a gyakorlatban közvetlenül vagy 

közvetetten több tucat egyéb, magánkézben lévő, illetve közszolgálati médium felett 

rendelkeznek befolyással. Megjegyezték továbbá, hogy a szóban forgó médiumok általában 

határozottan kormánypárti beállítottságúak, és más médiumoknál nagyobb mértékben 

igyekeznek rossz fényben feltüntetni a kormány ellenfeleit vagy azokat, akik a kormányt 

kritizálják.  

Úgy tűnik, hogy a hatóságok is megkönnyítik a médiatulajdon koncentrációját, például 

azáltal, hogy bizonyos, a média finanszírozásával kapcsolatos jogszabályokat a 

médiaoligarchák érdekeinek kedvező módon igazítottak ki. Ezeket a jogszabályokat általában 

gyakorlatilag egyhangúlag fogadta el a parlament, miközben az újságírók függetlenségének 

megerősítését célzó javaslatokat figyelmen kívül hagyták, és a résztvevőknek az volt a 

benyomásuk, hogy a politikusok kevés érdeklődést mutatnak a média szabadsága és 

pluralizmusa iránt. 

Bulgáriában ezenkívül az újságírók gyakran válnak támadások és nyomásgyakorlás 

célpontjaivá mind a hatóságok, mind magánszereplők, például médiaügynökségek részéről. Ez 

a nyomásgyakorlás gyakran az érzékeny témákkal foglalkozó független újságírók elleni 

lejárató kampányok formájában valósul meg, de előfordul az is, hogy megszüntetik egy-egy 

újságíró munkaviszonyát, ha az álláspontja nem egyezik meg az őt foglalkoztató 

médiaügynökség véleményével. Az utóbbi néhány hónapban fokozódott a független 

újságírókkal szembeni nyomás: 2019 szeptemberében például egy jogi témákkal foglalkozó 

vezető rádiós újságírót majdnem kivettek az adásból, mivel Bulgária új főügyészének 

kinevezését próbálta meg tárgyalni. A média képviselői ezenkívül arról is beszámoltak, hogy 

őket is zaklatták már a hatóságok, többek között az ügyészség, a rendőrség, az adóhatóságok 

és egyéb pénzügyi nyomozó hatóságok. Ez a nyomás olykor a társaikra és a családtagjaikra is 

kiterjedt.  
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A média finanszírozása tekintetében a jogszabály előírja, hogy a közszolgálati 

rádióknak és televízióknak bizonyos szintű szerkesztői függetlenséget kell biztosítaniuk. Ennek 

ellenére a kormány biztosítja számukra a finanszírozási forrásokat, és így folytatódhat a 

szerkesztői nyomásgyakorlás. A helyi médiumok túlnyomórészt a helyi önkormányzatok 

költségvetési forrásaitól függnek, ezért ezek még nagyobb mértékben ki vannak téve a politikai 

befolyásolásnak. A résztvevők aggályaiknak adtak hangot azzal kapcsolatban is, hogy a 

nemzeti médiaügynökségek szelektíven kapnak uniós forrásokból származó finanszírozást, és 

ez a folyamat átláthatatlan és potenciálisan részrehajló.  

A kormány képviselői nem nyilatkoztak a véleménynyilvánítás és a média 

szabadságának helyzetéről.” 

 

 Az október 11-i találkozón a kormánytisztviselők rámutattak arra, hogy a média 

szabályozásával és függetlenségével kapcsolatos kérdéseket az Elektronikus Médiatanácshoz 

kell intézni, amely az ezekkel kapcsolatos észrevételek megtételében illetékes szerv. Ezt a 

tényt fel kell tüntetni a jelentés szövegében. Ezennel megragadjuk a lehetőséget, hogy a 

kérdésről elmondjuk a következőket:  

A Bolgár Köztársaság az Egyesült Nemzetek Szervezete (ENSZ) emberi jogi 

egyezményeinek részes államaként, valamint az Európa Tanács (ET) és az EU tagjaként 

kötelezettséget vállalt arra, hogy az emberi jogok és az alapvető szabadságok – többek között 

a médiaszabadság és az újságírók biztonsága – védelmének és előmozdításának legmagasabb 

szintű normáit tiszteletben tartja és alkalmazza. 

Az illetékes bolgár hatóságok az újságírók elleni támadások után minden esetben gyors 

és pártatlan nyomozást folytattak le, és több eset már a bírósági szakaszban van. Az arra 

vonatkozó politikai akarat, hogy a bűncselekmények elkövetőit és kitervelőit bíróság elé 

állítsák, továbbra is szilárd. 

Az Elektronikus Médiatanács független szakosodott szervként, a rádiós és televíziós 

műsorszolgáltatásról szóló törvénynek megfelelően szabályozza a médiaszolgáltatásokat 

Bulgáriában. A rádiós és televíziós műsorszolgáltatásról szóló törvény biztosítja a 

médiaszolgáltatók és tevékenységeik függetlenségét minden politikai és gazdasági 

befolyásolástól, és semmilyen formában nem teszi lehetővé a médiaszolgáltatások cenzúráját 

(5. cikk 1. és 2. bekezdés). 

A médiaszolgáltatókkal szerződéses viszonyban álló újságírók és kreatív szakemberek 

tekintetében a jogszabály úgy rendelkezik, hogy a médiaszolgáltatók vezető testületein kívül 

álló személyektől és/vagy csoportoktól nem kaphatnak utasításokat és rendelkezéseket a 

tevékenységük gyakorlására vonatkozóan. A médiaszolgáltatókkal szerződéses viszonyban 

álló újságíróknak jogukban áll visszautasítani egy megbízást, ha az nem a rádiós és televíziós 

műsorszolgáltatásról szóló törvény rendelkezéseinek végrehajtásához vagy az adott 

szerződéshez kapcsolódik, és ellentétes a személyes meggyőződésükkel, a műsorok 
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anyagainak és a híreknek a technikai feldolgozását és szerkesztését ugyanakkor nem lehet 

megtagadni. 

Az Elektronikus Médiatanács a jelentésben említett, jogi kérdésekkel foglalkozó rádiós 

újságíró esete kapcsán több megbeszélést tartott a Bolgár Nemzeti Rádió Horizont című 

műsorának szerkesztőivel, a médium vezetőivel és a szakszervezetek képviselőivel. Az 

Elektronikus Médiatanács jelentette az ügyészi hivatalnak az újságírókat érő fenyegetéseket. 

Ezekben az ügyekben jelenleg a tárgyalást megelőző vizsgálati eljárás folyik a Szófiai Kerületi 

Ügyészi Hivatal egyik ügyészének irányítása alatt.  

Meghallgatták a főügyészt, aki tájékoztatást nyújtott az ügyészi hivatal hatáskörében, 

az ideiglenes bizottság előtt annak érdekében meghozott intézkedésekről, hogy kivizsgálják a 

Bolgár Nemzeti Rádió Horizont című műsora sugárzásának megszakításával kapcsolatos 

tényeket és körülményeket, valamint a Nemzetgyűlés által a Bolgár Nemzeti Rádió 

vezetőségére és újságíróira gyakorolt politikai nyomással kapcsolatos állításokat. 

Mivel ebben az esetben a Horizont című műsor sugárzását megszakították, az 

Elektronikus Médiatanács két, a jogszabály által megengedett legnagyobb összegű pénzbeli 

szankciót rótt ki a rádiós műsorszolgáltatásra vonatkozó egyedi engedély megsértése és a 

rádiós és televíziós műsorszolgáltatásról szóló törvény egyik alapelvének – a tájékoztatáshoz 

való jog biztosításának – megsértése miatt. 2019. október 17-én az Elektronikus Médiatanács 

megszüntette a Bolgár Nemzeti Rádió főigazgatójának megbízatását és szerződését. 

A médiatulajdon Bulgárián belüli koncentrációja tekintetében meg kell jegyezni, hogy 

az Elektronikus Médiatanács nyilvános nyilvántartást vezet, amely öt különböző szekcióban 

részletes információkat tartalmaz a Bulgária területén kábeles, műholdas, analóg földfelszíni, 

digitális hálózaton vagy nem lineáris médiaszolgáltatásokon keresztül sugárzott minden rádiós 

és televíziós műsorról. Ezek az adatok megtalálhatóak az Európai Audiovizuális Megfigyelő 

Intézet adatbázisában (MAVISE): http://mavise.obs.coe.int/. Az Elektronikus Médiatanács 

vezeti és rendszeresen frissíti az elektronikus médiumok tulajdonosainak nyilvántartását, 

amelyben a valódi tulajdonosok (személyek) szerepelnek (elérhető itt: 

https://www.cem.bg/infobg/33). 2020 februárja óta egy további lehetőség is rendelkezésre 

áll a médiaszolgáltatók tulajdonosi viszonyainak nyomon követésére azáltal, hogy a nyilvános 

nyilvántartásban szerepel egy link az egyes szolgáltatókról a Nyilvántartási Ügynökség által 

kezelt nyilvántartásokban, vagyis a cégjegyzékben, illetve a nonprofit szervezetek 

nyilvántartásában szereplő adatokra.  

A rádiós és televíziós műsorszolgáltatásról szóló törvény tiltja Bulgária területén rádiós 

vagy televíziós műsorszolgáltatásra vonatkozó engedély kiadását olyan személynek vagy olyan 

személlyel kapcsolatban álló személyeknek, aki már rendelkezik ugyanolyan jellegű, regionális 

vagy helyi rádiós és televíziós műsorszolgáltatásra vonatkozó engedéllyel, kivéve, ha lemond 

arról – a Bolgár Nemzeti Rádió és a Bolgár Nemzeti Televízió műsorait kivéve –, vagy 

földfelszíni digitális sugárzás esetén. 

A jogszabályi rendelkezések értelmében a nyilvántartásba való bejegyzés vagy az 

engedély megszerzésének idején a médiaszolgáltatóknak bizonyítaniuk kell, hogy 

http://mavise.obs.coe.int/
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rendelkeznek a tevékenység folytatásához szükséges pénzügyi kapacitással, továbbá 

okiratokkal – többek között hiteles pénzügyi kimutatással – kell igazolniuk a rendelkezésükre 

álló tőke eredetét az utolsó három évre nézve. A nemzeti szintű közszolgáltatók finanszírozása 

két forrásból történik: az állami költségvetésből származó támogatásokból és a kereskedelmi 

jellegű kommunikáció különböző formáiból származó bevételekből. A Kulturális 

Minisztériumon belül jelenleg működik egy munkacsoport, amely a közszolgálati rádiós és 

televíziós műsorszolgáltatás finanszírozásának optimalizálásával és a közszolgálati rádiós és 

televíziós műsorszolgáltatás állami támogatására vonatkozó európai normák végrehajtásával 

foglalkozik. Egy másik munkacsoport az audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló 

felülvizsgált irányelv bolgár jogba történő átültetését készíti elő. 

Tekintettel a nyomtatott és egyéb művek kötelező letétbe helyezéséről és a 

forgalmazók és médiaszolgáltatók bejelentéséről szóló törvény módosítására, a Kulturális 

Minisztérium elfogadta a nyomtatott és egyéb művek kötelező letétbe helyezéséről és a 

forgalmazók és médiaszolgáltatók bejelentéséről szóló törvény 7a. cikkének 3., 4. és 

7. bekezdése, valamint 7b. cikkének 1. és 2. bekezdése szerinti információk bejelentésére és 

közzétételére vonatkozó eljárásról szóló 2019. május 8-i 1. számú rendeletét. 

Az uniós források tájékoztatási és kommunikációs tevékenységekre való 

felhasználására az 1303/2013/EU rendelet előírásai és az európai strukturális és beruházási 

alapok kezeléséről szóló törvény rendelkezései irányadók, és ez a folyamat „A pénzügyi 

forrásoknak az európai strukturális és beruházási alapok (esb-alapok) által társfinanszírozott 

operatív programokkal és pénzügyi eszközökkel kapcsolatos tájékoztatási és kommunikációs 

tevékenységekre való elosztására vonatkozó módszerek” című dokumentumban foglaltakra 

épül. (https://www.eufunds.bg/sites/default/files/uploads/eip/docs/2018-

12/Methodology.pdf).  

Az adott operatív program konkrét céljainak és a célközönségnek az ismeretében 

minden irányító hatóság maga határozza meg, hogy milyen típusú médiumokkal kíván 

együttműködni. A médiumok kiválasztása a médiumok műsoridő vásárlása vagy műsorszórási 

szolgáltatás nyújtása céljából való kiválasztására irányuló közbeszerzési eljárás (a 

közbeszerzési törvény 13. cikke 1. bekezdésének 5. pontja szerint) vagy egy korábban 

kidolgozott és az irányító hatóság vezetője által jóváhagyott eljárás keretében történik. A 

módszerekre vonatkozó előírások értelmében a nem közbeszerzési eljárás keretében elosztott 

szerződéses pénzeszközök aránya nem haladhatja meg az adott operatív program éves 

kommunikációs költségvetésének 30%-át (a költségvetés 80%-a nemzeti, 20%-a regionális 

elektronikus médiára vonatkozik). 

A programok irányító hatóságai által folytatott valamennyi tájékoztatási és 

kommunikációs tevékenység végrehajtása nyilvános, és az adatok minden hónapban 

hozzáférhetőek az egységes információs portálon: https://www.eufunds.bg/en/node/456. 

  

IV. Megkülönböztetésmentesség 

 

https://www.eufunds.bg/sites/default/files/uploads/eip/docs/2018-12/Methodology.pdf
https://www.eufunds.bg/sites/default/files/uploads/eip/docs/2018-12/Methodology.pdf
https://www.eufunds.bg/en/node/456
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„[…] ugyanakkor problémák akadnak a végrehajtás tekintetében (a megkülönböztetés 

elleni jogszabályok végrehajtása tekintetében – n.a.), és vannak olyan területek, amelyeket 

még mindig nem fednek le teljes egészében a vonatkozó jogszabályok.   

Ilyen területet jelentenek például az LMBTI-személyek jogai; a civil társadalom 

képviselői ugyanis arról számoltak be, hogy e csoport jogainak védelmét egyetlen törvény, a 

megkülönböztetés elleni törvény biztosítja. Ennek következtében számos olyan jog van, amely 

az LMBTI-személyeket nem illeti meg. Az azonos nemű párok például nem tartoznak a családon 

belüli erőszakra vonatkozó jogszabályok hatálya alá, és a bolgár jog nem teszi lehetővé az 

azonos neműek számára, hogy házasságot kössenek vagy bejegyzett élettársi kapcsolatot 

létesítsenek. Ezenkívül a bolgár hatóságok és bíróságok ritkán ismerik el vagy büntetik az 

LMBTI-személyekkel szembeni visszaéléseket vagy megkülönböztetést. Az utóbbi hónapokban 

jelentős támadások érték ezt a közösséget, és a médiában helyet kapott a gyűlöletbeszéd, 

amelyet egyes közéleti személyiségek folyamatosan a felszínen tartottak.”  

 

A bolgár hatóságok következetesen dolgoznak a valamely etnikai, vallási, nyelvi vagy 

szexuális kisebbség tagjai ellen irányuló sztereotípiák és előítéletek felszámolásán.  

A megkülönböztetésmentesség elvének érvényre juttatása és az emberi jogok védelme 

a megkülönböztetéssel szembeni védelemért felelős bizottság feladata. Az évek során a 

megkülönböztetéssel szembeni védelemért felelős bizottság saját hatáskörben és a hatályos 

jogszabályoknak megfelelően vizsgálatot folytatott és határozatokat hozott számos, LMBTI-

személyeket érintő ügyek kapcsán megfogalmazott panasz és figyelmeztetés alapján (jó példa 

erre a megkülönböztetéssel szembeni védelemért felelős bizottság 5. csoportja által hozott 

2016. évi 501. számú határozat).  

A megkülönböztetéssel szembeni védelemért felelős bizottság rendszeresen találkozik 

az LMBTI-szervezetek – például az Action elnevezésű ifjúsági LMBTI-szervezet – képviselőivel, 

hogy megvitassák az ezeket a szervezeteket és a képviselőiket érintő kérdéseket. A 

találkozókon szó esik különböző projektekben és kezdeményezésekben való közös részvételre 

való lehetőségekről is. 

2019-ben a Külügyminisztérium kijelölt egy kapcsolattartó pontot, amely a 

kormányzati LMBTI-kapcsolattartó pontok európai hálózatának tagja. 

Minden, a rendőrségnek jelentett visszaélést vagy megkülönböztetést nyilvántartásba 

vesznek és kivizsgálnak.  

A Belügyminisztérium Akadémiájának programjaiban különös figyelmet kap az emberi 

jogok védelme, a rendőrségi hatáskörök jogszerű gyakorlása és a megkülönböztetés tilalma. 

Több projekt is elindult a megkülönböztetés eredményes felszámolásához 

rendelkezésre álló kapacitások növelése és a gyűlölet-bűncselekmények felderítése, 

kivizsgálása és büntetőeljárás indítása érdekében; ilyen például „Az igazságszolgáltatás válasza 

a gyűlölet-bűncselekményekre” elnevezésű 2018-ban indított projekt, amely többek között 

kísérleti képzési programokat és egy útmutató kiadását is magában foglalja. 
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A témával kapcsolatos ismeretek elmélyítése és a bevált gyakorlatok cseréje céljából 

számos tájékoztató eseményre, szemináriumra stb. kerül sor; ezek közé tartozik a rendőrség 

és egyéb bűnüldöző szervek tagjai számára 2019-ben szervezett képzés, amely a homofóbiáról 

és a transzfób gyűlölet-bűncselekményekről szólt. A képzések nem ritkán gyakorlati jellegűek, 

a homofób – vagy rasszista, antiszemita stb. – indíttatású bűncselekmények felderítésével és 

kivizsgálásával kapcsolatos gyakorlati készségeknek, valamint a munkavállalók arra való 

képességének fejlesztésére irányulnak, hogy felismerjék a megkülönböztetésen alapuló 

indítékkal elkövetett bűncselekményeket, és különbséget tudjanak tenni ezek, illetve más, 

hasonló bűncselekmények között. 

A Belügyminisztérium munkavállalói napi tevékenységeik során számos útmutatóra és 

kézikönyvre támaszkodhatnak. 

A rádiós és televíziós műsorszolgáltatásról szóló törvény úgy rendelkezik a médiumokat 

és az újságírókat a médiában megjelenő gyűlöletbeszéddel kapcsolatban terhelő felelősségről, 

hogy a felelősséget a médiumoknak kell vállalniuk, és az újságíróknak meg kell tenniük minden 

szükséges lépést az érintettek védelme érdekében. Az Elektronikus Médiatanács elfogadott 

egy nyilatkozatot, amelyben az újságírók szövetségét arra szólította fel, hogy az újságírók 

erőteljesen határolódjanak el minden olyan állítástól, amely gyűlöletbeszédnek minősülhet, 

valamint arra, hogy mindenben a rádiós és televíziós műsorszolgáltatásról szóló törvény 

10. cikkében foglalt elveknek megfelelően járjanak el, amelyek tiltják a nemzeti, politikai, 

etnikai, vallási alapú vagy rasszista intoleranciára való felbujtást.  

Bár a büntető törvénykönyv nem tekinti súlyosbító körülménynek azt, ha egy 

bűncselekményt homofób vagy transzfób indíttatásból követnek el, semmi sem akadályozza 

meg azt, hogy az ítélet meghozatalakor az indítékot súlyosbító körülménynek tekintsék. 

A kialakult ítélkezési gyakorlat szerint a rasszista indíttatás súlyosbító körülménynek 

számít. 

 

„Bár Bulgária 2012-ben ratifikálta a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló 

ENSZ-egyezményt, az abban foglalt követelményeket még nem teljesítette. Szófiában például 

a környezet egyáltalán nem megfelelő a fogyatékossággal élő személyek számára, és a kisebb 

városokban és falvakban még rosszabb a helyzet.”  

 

Az önkormányzatok feladata akadálymentes környezetet biztosítani a 

fogyatékossággal élők számára a városokban és a falvakban. Jogi hatáskörében – a 

fogyatékossággal élő személyekről szóló törvénynek és a területrendezésről szóló törvénynek 

megfelelően – a regionális fejlesztési és építési beruházási miniszter kiadta az építményeknek 

a lakosság, többek között a fogyatékossággal élő személyek számára biztosítandó 

akadálymentes környezetre vonatkozó követelményeknek megfelelő tervezéséről, 

kivitelezéséről és fenntartásáról szóló – jelenleg is hatályos – 2009. évi 4. rendeletét 

(kihirdetve: SG 54/2009). A rendelet meghatározza mind az akadálymentes városi területek 
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(városi környezet) elemeire vonatkozó konkrét minimumkövetelményeket, mind az épületek, 

létesítmények és az azok elemei jelentette környezet akadálymentességére, valamint a 

meglévő középületek akadálymentesítésére vonatkozó előírásokat.  

A fogyatékossággal élő személyekről szóló új törvény 2019. január 1-i 

hatálybalépésével kapcsolatban a regionális fejlesztési és építési beruházási miniszter 

2019 elején kezdeményezte a 2009. évi 4. rendeletben foglalt előírások végrehajtásának 

felülvizsgálatát annak érdekében, hogy az megfeleljen a fogyatékossággal élő személyek 

jogairól szóló ENSZ-egyezmény és a fogyatékossággal élő személyekről szóló törvény 

rendelkezéseinek, valamint a jelenlegi európai és nemzetközi normáknak és bevált 

gyakorlatoknak. A rendelet naprakésszé tételének és hivatalos elfogadásának folyamatában a 

végrehajtásában érdekelt minden fél részt vett, ideértve a fogyatékossággal élő személyeket 

tömörítő és az őket segítő szervezeteket is. Az elkészült rendelettervezetet a Regionális 

Fejlesztési és Építési Beruházási Minisztérium weboldalán és a nyilvános konzultációk 

portálján közzétették nyilvános konzultáció céljából. 

A területrendezésről szóló törvény rendelkezéseit és az akadálymentes épített 

környezet biztosítására vonatkozó szabályozási előírásokat a törvény 160. cikke 

1. bekezdésének megfelelően a tervezési és építési folyamat minden szereplőjének 

tiszteletben kell tartania. 

A regionális fejlesztési és építési beruházási miniszter feladata biztosítani a fent 

említett jogszabályi rendelkezések és jogi aktusok végrehajtását a fejlesztési tervek 

jóváhagyása, a beruházási projektek koordinálása és jóváhagyása, valamint a több régióra 

kiterjedő projektek, a nemzeti jelentőséggel bíró és/vagy országos szintű projektek, az 

országutak, fő vasútvonalak és vasútvonalak építési engedélyének kiadása során (a 

területrendezésről szóló törvény 129. cikke 3. bekezdésének 2. pontja, 141. cikke 

6. bekezdésének 2. pontja, 145. cikke 1. bekezdésének 3. pontja, illetve 148. cikke 

3. bekezdésének 2. pontja szerint). 

A 2014 és 2020 közötti időszakra vonatkozó Növekvő Régiók Operatív Program 

keretében megvalósuló minden támogatási eljárás során előírás, hogy akadálymentes 

környezetet kell biztosítani a fogyatékossággal élő személyek számára. Ezenkívül a 

kedvezményezettek aláírnak egy, az előírások teljesítésére vonatkozó nyilatkozatot, amelyben 

kijelentik, hogy az akadálymentes környezet kialakításához szükséges minden intézkedést 

meghoznak. A Növekvő Régiók Operatív Program irányító hatósága helyszíni ellenőrzések 

révén is nyomon követi a projektek végrehajtását, és külön figyelmet fordít az 

akadálymentességre vonatkozó intézkedésekre. Amennyiben az irányító hatóság azt állapítja 

meg, hogy az akadálymentességre vonatkozó intézkedéseket nem hozták meg, 

megfogalmazza a megfelelő ajánlásokat a kedvezményezett felé, és az akadálymentes épített 

környezet megvalósításáig nem ellenőrzi a bejelentett költségeket. 

A fogyatékossággal élő személyek számára új támogatási intézkedés lépett életbe, 

amely lehetővé teszi a fogyatékossággal élő személyek számára akadálymentes környezet 

kialakítására irányuló tevékenységek közfinanszírozását a megfizethető lakhatás és személyes 
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mobilitás nemzeti programja keretében. Ez projektalapon történik az adott évre jóváhagyott 

költségvetési forrásokból, a Bolgár Köztársaság valamennyi településén.  

A megkülönböztetéssel szembeni védelemért felelős bizottság – a fogyatékossággal 

élő személyekről szóló törvény szerinti ellenőrző hatóságként – együttműködik a Bolgár 

Köztársaság ombudsmanjával a fogyatékossággal élők jogairól szóló ENSZ-egyezmény és a 

bolgár társadalom e kiszolgáltatott helyzetben lévő csoportja jogainak védelmét szolgáló 

szakpolitikák teljes körű végrehajtásának nyomon követésében. 

Egyik hatáskörében eljárva (a fogyatékossággal élő személyekről szóló törvény 

42. cikke) 2017. december 3-án, a fogyatékossággal élők nemzetközi napján a 

megkülönböztetéssel szembeni védelemért felelős bizottság elindította az „Akadálymentes 

Bulgária” elnevezésű, határozatlan időre szóló kezdeményezését. A kezdeményezés két fő 

prioritása: 1) jó példák bemutatása akadálymentes környezetekre, közéleti személyiségek 

bevonása a kampányba a kezdeményezés előmozdítása céljából és 2) a megkülönböztetéssel 

szembeni védelemért felelős bizottság független értékelése az akadálymentes környezetről, 

eljárások, valamint jogszabályban foglalt szankciók és kényszerítő közigazgatási intézkedések 

a fogyatékossággal élő személyek számára akadálymentes környezet kialakításának és 

fenntartásának biztosítása érdekében. A 2018-ban végzett ellenőrzések eredményeképpen 

több mint 1200 jegyzőkönyv készült a fővárosban és az ország más részein található területek 

akadálymentesítéséről.  

A kezdeményezés 2018-as elindulása óta a megkülönböztetéssel szembeni védelemért 

felelős bizottság 980 a megkülönböztetésmentesség biztosítására irányuló eljárást indított, és 

352 esetben hozott határozatot. Az ügyek többi része eltérő szakaszokban van.  

A közterületeken kivitelezett és fenntartott épített környezeteket a 

megkülönböztetéssel szembeni védelemért felelős bizottság tanúsítja a kampány keretében 

kiadott megfelelő tanúsítvánnyal. 

Hatáskörével összhangban és a megkülönböztető szabályozás megelőzése érdekében 

a megkülönböztetéssel szembeni védelemért felelős bizottság illetékes testületként 

véleményezi a fogyatékossággal élő személyeket érintő törvénytervezeteket.  

 

„A beszámolók szerint a roma kisebbség társadalmi kirekesztettségben él, mivel annak 

ellenére, hogy a bolgár jogszabályok átfogóan mindenkire kiterjednek, a gyakorlatban a 

végrehajtás terén jelentkező problémák miatt ez nem valósul meg. A roma közösségek 

kirekesztése Bulgáriában a lakhatás területén (pl. kilakoltatások) és az egészségügyi 

ágazatban (pl. az embereknek nincs biztosítása, vagy a kórházak részéről megkülönböztetés 

éri őket) tapasztalható. […] a roma iskolák szegregációjának megszüntetése terén nem történt 

jelentős előrelépés. A romák továbbá alulreprezentáltak a közigazgatásban.” 

 

A 2014 és 2020 közötti időszakra vonatkozó Növekvő Régiók Operatív Program 

keretében megvalósított szociális lakhatási projektek nem kizárólag a roma közösségeknek, 
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hanem minden azonosított, kiszolgáltatott helyzetben lévő csoportnak szólnak. A 

kiszolgáltatott helyzetben lévő csoportoknak nyújtott szociális lakásszolgáltatásra vonatkozó 

szabályokat önkormányzati szabályzatok rögzítik, amelyek szerint a szociális lakásszolgáltatást 

igénybe vevő személyek kiválasztási folyamata során minden megkülönböztetéstől mentes 

megközelítést kell alkalmazni, tiszteletben tartva a kiszolgáltatott helyzetben lévő 

állampolgárok nem, faj, nemzeti kisebbséghez tartozás vagy bármely más jellemző alapján 

történő megkülönböztetés nélküli, egyenlő mértékű befogadásának elvét. 

Az engedély nélkül kivitelezett épületek lebontására irányuló eljárások indításakor az 

illetékes közigazgatási hatóságok nem törekszenek azonosítani az illegális építkezés 

elkövetőinek származását és etnikai hovatartozását, hanem kizárólagos céljuk az, hogy a köz 

és az állam érdekeinek érvényre juttatása céljából teljesítsék a jogszabályi rendelkezéseket. Az 

engedély nélkül kivitelezett épületek lebontását elrendelő érvényes határozatokat a 

kivitelezés jogszerűtlen volta miatt hajtották végre, függetlenül az építmények helyétől vagy a 

lakók etnikai hovatartozásától. 

A regionális fejlesztési és építési beruházási miniszter kezdeményezésére létrejött egy 

munkacsoport azzal a megbízatással, hogy javaslatot tegyen a területrendezésről szóló 

törvény, az állami tulajdonról szóló törvény és az önkormányzati tulajdonról szóló törvény oly 

módon történő módosítására, hogy az új rendelkezések kötelezően előírják arányossági 

értékelések elvégzését a közigazgatási eljárások és az engedély nélkül kivitelezett lakóépületek 

használata körülményeinek tekintetében, vagyis megvizsgálják, hogy az építmény nem 

veszélyes-e a lakók egészségére és életére, vannak-e a lakók között kiskorúak, maradandó 

fogyatékossággal élő személyek, és hogy milyen alternatív lakhatási lehetőségek állnak 

rendelkezésre. A javasolt módosítások előírják a bontási határozat végrehajtásának 

elhalasztását abban az esetben, ha az adott épület a lakók egyetlen lehetséges lakóhelye, és 

az nem jelent veszélyt az egészségükre és az életükre. 

Bulgáriában minden bolgár állampolgár – nemtől, kortól, etnikai és szociális háttértől 

függetlenül – igénybe vehet minden egészségügyi szolgáltatást, ráadásul a hátrányos helyzetű 

csoportok egészségügyi ellátásának fejlesztése külön figyelmet kap.  

Az állam biztosítja az egészségügyi ellátáshoz való hozzáférést mind a biztosítottak, 

mind az egészségbiztosítással nem rendelkező személyek számára.  

Ezenkívül vannak kifejezetten a roma közösség tagjainak szóló egészségügyi 

intézkedések is. Az Egészségügyi Minisztérium minden évben forrásokat biztosít megelőző 

célú vizsgálatokra és kutatásokra a biztosítással nem rendelkező, roma származású bolgár 

állampolgárok által lakott településeken és városrészekben a PHARE programnak 

köszönhetően rendelkezésre álló 21 mobil egészségügyi egységben (4 egység általános 

megelőző vizsgálatokra, 2 egység röntgenvizsgálatra, 2 egység mammográfiára, 3 egység 

ultrahangos vizsgálatra, 3 egység laboratóriumi vizsgálatokra, 3 egység gyermekorvosi és 

4 egység nőgyógyászati vizsgálatokra). 2013 és 2017 között összesen 83 740 vizsgálat és 

tanulmány készült a mobil egészségügyi egységeknek köszönhetően, ideértve 7200 védőoltást 

hiányos immunizációs állapotú gyermekeknek, 6800 röntgenvizsgálatot, 15 200 nőgyógyászati 
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vizsgálatot, 22 140 gyermekorvosi vizsgálatot, 7200 mammográfiás vizsgálatot, 8100 

ultrahangos vizsgálatot és 24 300 laboratóriumi vizsgálatot. 2019-ben az alábbi vizsgálatokra 

került sor: 1962 röntgenvizsgálat, 2261 nőgyógyászati vizsgálat, 1541 gyermekorvosi vizsgálat, 

1008 mammográfiás vizsgálat, 1772 ultrahangos vizsgálat és 1853 laboratóriumi vizsgálat. 

Minden egészségügyi szolgáltatást a vonatkozó egészségügyi előírásoknak 

megfelelően nyújtanak – ideértve az ellátáshoz való hozzáférésre és a betegjogokra vonatkozó 

előírásokat is –, és minden egészségügyi létesítmény köteles azoknak megfelelni. A 

jogszabályok szabályozzák az egészségügyi létesítmények tevékenységének az illetékes 

hatóságok általi ellenőrzésére, a betegjogok megsértésével kapcsolatos hozzáférésre és 

tájékoztatásra, valamint a beigazolódott jogsértések szankcionálására vonatkozó eljárásokat. 

2019-ben létrejött az Egészségügyi Felügyeleti Végrehajtó Ügynökség (az Egészségügyi 

Ellenőrzési Végrehajtó Ügynökség utódja). Ez a szerv ellenőrzi az egészségügyi ellátás és a 

betegbiztonság minőségét és hatékonyságát Bulgáriában. 

Bulgária lakosságának demográfiai szerkezete eleve meghatározza, hogy egy adott 

etnikai csoportba tartozó gyermekek és tanulók melyik közigazgatási terület oktatási 

intézményeibe iratkozhatnak be, a külön osztályok vagy épületek kialakításával történő 

szegregációt azonban a jogszabály szigorúan tiltja (az iskola előtti nevelésről és az iskolai 

oktatásról szóló, 2016. augusztus 1-jén hatályba lépett törvény 99. cikkének 4. bekezdése). 

Nemzeti szintű programok és projektek keretében az Oktatási és Tudományügyi 

Minisztérium biztosítja olyan tevékenységek megvalósítását, amelyek a településeket 

támogatják az oktatáson belüli szegregáció megszüntetésére vonatkozó helyi szakpolitikák 

végrehajtásában. Konkrét példák az e célt szolgáló eszközökre: 

1) Az Oktatási és Tudományügyi Minisztérium iskolai oktatási tevékenységekről szóló 

2016. szeptember 1-i 10. számú rendelete és különösen a 43. cikk 1. bekezdése a nem 

bolgár anyanyelvű gyermekek oly módon történő elosztásáról rendelkezik, hogy az 

alkalmazkodást, a szocializációt és az egyenlő esélyekkel való indulást támogató 

környezetbe kerüljenek, és ne alakuljon ki másodlagos szegregáció. 

2) A Nemzeti Településtámogatási Program, amely az oktatási szegregáció 

megszüntetésére irányuló tevékenységek végrehajtásának támogatására jött létre – 

és amelyet az etnikai csoportokhoz tartozó gyermekek és tanulók oktatási integrációját 

előmozdító központ kezel –, erre a célra elkülönített pénzeszközöket oszt szét a 

települések között olyan tevékenységek megvalósítására, mint: 

- a szegregáció megszüntetésére irányuló tevékenységek megvalósítása az etnikai 

csoportokhoz tartozó, integráló – bolgár és más származású tanulókat és 

gyermekeket vegyesen oktató – intézményekben tanuló gyermekek és tanulók 

minőségi oktatáshoz való hozzáférésének javítása érdekében;  

- térítésmentes közlekedés biztosítása a kötelező iskola előtti nevelésben részt vevő 

és a szegregált oktatási intézményekben tanuló gyermekeknek (ugyanakkor 

figyelembe kell venni, hogy a szülőknek – a roma szülőknek is – jogukban áll, hogy 

szabadon döntsék el, melyik iskolába járjanak a gyermekeik, és a szülők olykor nem 
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egyeznek bele, hogy a gyermekeik egy távolabb fekvő vagy akár egy közeli, de 

másik városnegyedben vagy településen található iskolában tanuljanak); 

- oktatás, képzés és szocializáció nem szegregált oktatási intézményekben; 

- a tanulást segítő ingyenes források és anyagok biztosítása a kötelező iskola előtti 

nevelésben részt vevő gyermekeknek és az oktatási szegregáció 

megszüntetésében érintett tanulóknak, valamint az oktatási közvetítők 

munkájának intézményesítése. 

3) Az EGT Alap Finanszírozási Mechanizmusa keretében megvalósított Helyi Fejlesztés, a 

Szegénység Csökkentése és a Kiszolgáltatott Helyzetben Lévő Csoportok Társadalmi 

Befogadásának Javítása Program átfogó céljai közé tartozik az, hogy a kellő időben 

minden hátrányos helyzetű település megkapja az ahhoz szükséges támogatást, hogy 

a gyermekek és a fiatalok – köztük a roma etnikai csoportba tartozó gyermekek és 

fiatalok – társadalmi befogadása javuljon. 

Ami azt az állítást illeti, hogy a romák alulreprezentáltak a közigazgatásban, 

hangsúlyozzuk, hogy a közigazgatásban dolgozók között vannak olyan személyek, akik 

különböző etnikai csoportokhoz tartozónak vallják magukat. Jó példa erre a 

megkülönböztetéssel szembeni védelemért felelős bizottság elnöke és alelnöke, akik 

mindketten romának vallják magukat.  

 

„2013 óta a roma szervezetek többsége bojkottálja a civil társadalommal folytatott 

konzultációért felelős legfőbb kormányzati tanácsadó testületet, a nemzetiségi és integrációs 

kérdések terén folyó együttműködésért felelős nemzeti tanácsot (NCCEII), miután nem 

teljesítették az intézmény tagságát érintő változtatásra vonatkozó kérésüket.”  

 

2018–2019-ben a nemzetiségi és integrációs kérdések terén folyó együttműködésért 

felelős nemzeti tanács újra minden feladatát teljeskörűen ellátta. A nemzeti tanácsban való 

tagság kérvényezésének lehetőségéről megfelelő tájékoztatás történt. Azok a szervezetek, 

amelyek 2013-ban kiléptek a tanácsból, nem kérték újbóli felvételüket. 

A nemzetiségi és integrációs kérdések terén folyó együttműködésért felelős nemzeti 

tanács, valamint a testület vezetősége és titkársága folytatta az együttműködést az etnikai 

kisebbségek – és különösen a roma közösségek – integrációjára vonatkozó szakpolitika 

területén működő összes szervezettel, függetlenül attól, hogy tagjai-e a tanácsnak vagy sem. 

Ezek a szervezetek – önállóan vagy a nemzetiségi és integrációs kérdések terén folyó 

együttműködésért felelős nemzeti tanács titkárságával együttműködve – számos projektet 

valósítanak meg, amelyek között több az EU-tól vagy az Európa Tanácstól kap finanszírozást. 

A koronavírus-járvány miatt kihirdetett veszélyhelyzet végét követően sor kerül a 

kiszolgáltatott helyzetben lévő közösségeket érintő tevékenységek elemzésére a szabályozási 

és fogalmi keretrendszer (törvények, rendeletek, stratégiák, cselekvési tervek) naprakésszé 
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tétele érdekében. Ennek alapján javaslatokat dolgoznak majd ki a társadalmi befogadásra 

vonatkozó szakpolitikák megvalósítását szolgáló intézményi keret javítására. 

 

„Bulgáriában ezenkívül gyakori a kisebbségek elleni gyűlöletbeszéd a közéleti 

személyiségek és politikusok részéről, a hatóságok pedig figyelmen kívül hagyják mindezt, sőt 

olykor még lehetővé is teszik. A beszámolók szerint például tavaly sok gyűlölet-bűncselekményt 

követtek el romák ellen. Az ezekkel kapcsolatos panaszokat nyilvántartásba vette az 

ügyészség, további intézkedésekre azonban szinte egyetlen esetben sem került sor.”  

 

Ezeket az állításokat ismét nem lehet objektíven ellenőrizni, mivel nem tartalmaznak 

konkrét adatokat (idő, hely, személyek, hatóságok/ügyészség konkrét intézkedései és/vagy 

elmulasztott intézkedései). 

2019-ben és 2020-ban számos intézkedés született annak érdekében, hogy 

visszafogják a gyűlöletbeszédet, és az embereket visszatartsák az ilyen megnyilvánulásoktól, 

illetve bizonyos esetekben büntetőeljárás induljon. 2020-ban első alkalommal nem 

kerülhetett sor az úgynevezett Lukov-felvonulásra. A központi hatóságok és a helyi 

önkormányzatok, valamint számos nem kormányzati szervezet erőfeszítései elismerést 

érdemelnek, és üdvözölni kell őket. 

A megkülönböztetéssel szembeni védelemért felelős bizottság előtt indított 

eljárásokat nem a kérelmet benyújtó személyek etnikai hovatartozása alapján sorolják be, 

ezért nehéz konkrét etnikai csoportokra vonatkozó statisztikákat készíteni és feldolgozni. A 

megkülönböztetés elleni jogszabályok megsértése esetén a megkülönböztetéssel szembeni 

védelemért felelős bizottság természetes és jogi személyek ügyében egyaránt határozatot 

hoz, és szankciókat rendel el. Az erre vonatkozó gyakorlatot ismertető dokumentum 

hozzáférhető a megkülönböztetéssel szembeni védelemért felelős bizottság 

honlapján:https://www.kzd-nondiscrimination.com.  

A megkülönböztetéssel szembeni védelemért felelős bizottság – a hatáskörének 

megfelelően – aktívan együttműködik nem kormányzati szervezetekkel, amelyek munkájában 

az emberi jogokkal foglalkozó roma személyek is részt vesznek.  

  

„A nők jogainak helyzetét Bulgáriában sok kritika érte, különösen azért, mert 2018-ban 

az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek nyilvánította az isztambuli egyezményt. Komoly 

aggályok merültek fel a családon belüli erőszak tekintetében is, a vonatkozó szakpolitikai és 

kormányzati intézkedéseket ugyanis nem tartották megfelelőnek, különösen azért, mert az új 

jogszabályok csak az ismételt kihágásokat – legalább három alkalommal elkövetett erőszakos 

cselekményt – tekintik büntetendőnek. Továbbá az állam nem készít statisztikát a családon 

belüli erőszakról, és túl kevés olyan központ működik, amely a bántalmazott nőknek nyújt 

segítséget.”  

 

https://www.kzd-nondiscrimination.com/
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Bulgáriában a nők és a lányok jogait a jelenlegi jogszabályok – az alkotmány, a 

megkülönböztetéssel szembeni védelemről szóló törvény, a nők és a férfiak egyenlőségéről 

szóló törvény stb. – biztosítják. 

Mindazok, akik úgy érzik, hogy megkülönböztetés érte őket, keresetet nyújthatnak be 

a bíróságon vagy panaszt tehetnek a megkülönböztetéssel szembeni védelemért felelős 

bizottságnál. A nők és a férfiak közötti egyenlőségre vonatkozó állami szakpolitika alapját 

képező elvek közé tartozik a nők és a férfiak közötti egyenlő bánásmód, valamint a nemi alapú 

megkülönböztetés és erőszak megelőzése (a nők és a férfiak egyenlőségéről szóló törvény 

2. cikke).  

2014 óta a megkülönböztetéssel szembeni védelemért felelős bizottság 146 eljárást 

indított nemi alapú megkülönböztetés elleni védelem ügyében.  

A nők elleni és a családon belüli erőszak minden formájának megelőzése és 

felszámolása Bulgária fontos, hosszú távú prioritásai közé tartozik.  

A jelentés nem tükrözi azt, hogy a kormány képviselői az előző év október 11-én tartott 

találkozón részletes tájékoztatást adtak arról a nagyszámú intézkedésről, amelyet a családon 

belüli erőszak ellen hoztak, valamint az ezen a területen tervezett jövőbeli 

kezdeményezésekről. 

A büntető törvénykönyv módosítása (16. sz. SG, 2019. február 22.) a „családon belüli 

erőszak keretében” elkövetett bűncselekmény jogi fogalommeghatározásának (93. cikk 

31. pontja) bevezetésével együtt jelentős fejlődést és javulást eredményezett a családon 

belüli erőszakra vonatkozó jogi keretben. A családon belüli erőszak minden formáját – ideértve 

a pszichológiai és gazdasági erőszakot is – büntetendővé nyilvánították. A jogszabály a 

legsúlyosabb büntetőjogi következményeket a „családon belüli erőszak keretében” elkövetett 

alábbi bűncselekmények esetében írja elő: szándékos emberölés, testi sértés, emberrablás, 

jogellenes fogva tartás, kényszerítés és fenyegetés  (a büntető törvénykönyv 116. cikke 

1. bekezdésének 6a. pontja, a büntető törvénykönyv 131. cikke 1. bekezdésének 5a. pontja, a 

büntető törvénykönyv 142. cikke 2. bekezdésének 5a. pontja, a büntető törvénykönyv 

142. cikkének 4. bekezdése, a büntető törvénykönyv 143. cikkének 3. bekezdése, a büntető 

törvénykönyv 144. cikkének 3. bekezdése, a büntető törvénykönyv 296. cikkének 

4. bekezdése, a büntető törvénykönyv 177. cikkének 1–5. bekezdése, a büntető törvénykönyv 

190. cikkének 1–5. bekezdése). Az új rendelkezés a módszeres zaklatást is büntetendővé 

nyilvánította (a büntető törvénykönyv 144a. cikke). 

A családon belüli erőszakról, halálos fenyegetésekről és a belföldi vagy európai védelmi 

határozatok – most már büntetőjogi következményekkel járó – megsértéséről szóló 

bejelentéseket a családon belüli erőszakról szóló törvény értelmében kiemelten és a főügyész 

módszertani iránymutatásainak (РД-02-09/30.04.2018 számú határozat) megfelelően kezelik, 

egyértelművé téve az áldozatok jogait és biztosítva a lehetőséget, hogy az áldozatok 

ténylegesen megkapják a szükséges védelmet (a főügyész РД-04-436/2016 számú határozata).  

A családon belüli erőszakról szóló törvény módosításai kidolgozás alatt vannak, és – a 

nem kormányzati szervezetekkel és nemzetközi partnerekkel egyeztetve – egy nemzeti 
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koordinációs szerv létrehozására, valamint egyéb, a családon belüli erőszak áldozatainak 

segítséget nyújtó központok rendszerének, a szociális szolgáltatásoknak és az illetékes 

hatóságok képzésének a fejlesztését célzó intézkedések bevezetésére irányulnak. 

A 2016 és 2020 közötti időszakra vonatkozó, a nők és a férfiak közötti egyenlőség 

előmozdításáról szóló nemzeti stratégia öt prioritási területe között szerepel a „nemi alapú 

erőszak felszámolása és az áldozatok védelme és támogatása”. A stratégia végrehajtását 

szolgáló nemzeti cselekvési tervek különböző intézkedéseket tartalmaznak e prioritási terület 

vonatkozásában. 

A családon belüli erőszak esetén a rendőri szervek által meghozandó intézkedésekre 

vonatkozó módszertani iránymutatások is elkészültek és jóváhagyásra kerültek. 

A családon belüli erőszak eseteire vonatkozó egységes statisztikai adatszolgáltatási 

mechanizmus bevezetése még függőben van. A Belügyminisztérium statisztikái szerint – 

amelyek alapját a bíróságok által kiadott távoltartási végzések képezik, amelyek másolatát 

megkapják a Belügyminisztériumnak az áldozat és az elkövető aktuális lakóhelye szerinti 

regionális hivatalai – az elmúlt hat évben folyamatosan nőtt a családon belüli erőszak azon 

áldozatainak száma, akik segítséget kértek, és akiknek a javára a bolgár bíróságok távoltartási 

végzést adtak ki (a végzések száma 2014 és 2019 között 1895-ről 3240-re nőtt). 

Számos különböző, a családon belüli és a nemi alapú erőszakkal, az esélyegyenlőséggel 

és a megkülönböztetésmentesség gyakorlataival kapcsolatos tudatosság növelését célzó 

projekt van folyamatban, amelyet a hatóságok önállóan vagy más hatóságokkal és/vagy civil 

társadalmi szervezetekkel együtt valósítanak meg (a teljesség igénye nélkül az „Együtt az 

erőszak ellen” elnevezésű projekt a 2014 és 2020 közötti időszakra vonatkozó 

Emberierőforrás-fejlesztés Operatív Program keretében, „A bűnüldözés hatékonyságának 

javítása a családon belüli és a nemi alapú erőszak terén”, „A munkaerőpiaci megkülönböztetés 

felszámolása” elnevezésű, 2018 közepén indított kezdeményezés vagy a „Dolgozó szülők” 

projekt).  

 

V. Jogállamiság 

 

„[…] A mechanizmus ugyanis megkönnyíti a politikai manőverezést, lehetővé téve a 

kormány számára, hogy látszólagos reformokat vezessen be, valamint olyan struktúrákat 

hozzon létre, amelyek nem feltétlenül hatékonyak, így az ellenzéki vezetők nem élveznek 

hatásos védelmet az ellenük irányuló vádemelésekkel szemben. A civil társadalmi szervezetek 

úgy vélik, hogy szükség van egy átmeneti időszakra az együttműködési és ellenőrzési 

mechanizmus, illetve az új, minden uniós tagállamra kiterjedő átfogó jogállamisági 

mechanizmus bevezetése között. 

A jogállamiság, valamint a korrupció és a szervezett bűnözés elleni küzdelem 

tekintetében Bulgária helyzete egyre rosszabb; a résztvevők ezen belül az igazságszolgáltatás 

függetlenségét és az ügyészség elszámoltathatóságát tartották különösen problémásnak. A 
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média szabadságára és a korrupcióra vonatkozó nemzetközi mutatók rangsorában Bulgária 

pozíciója romlott. 

Az elmúlt négy évben összehangolt erőfeszítésekkel igyekeztek megvalósítani az 

igazságszolgáltatás reformját – ideértve a 2015-ös alkotmányos reformot –, 2016 óta azonban 

gyorsan romlott a helyzet, mivel több olyan új jogszabályjavaslat született, amely akár 

közvetlen veszélyt is jelent az igazságszolgáltatás függetlenségére. Hangsúlyozták azt is, hogy 

a bolgár bűnvádi eljárási rendszer valódi reformja nélkül nem lehet a bulgáriai 

igazságszolgáltatás függetlenségéről beszélni, és rámutattak arra, hogy a bolgár ügyészi 

hivatal sokban hasonlít a régi, szovjet stílusú bűnvádi eljárási rendszerre. A civil társadalom 

képviselői szerint a főügyész továbbra is teljhatalommal bír, ugyanakkor egyáltalán nem 

elszámoltatható, annak ellenére, hogy ezt a helyzetet az együttműködési és ellenőrzési 

mechanizmus több alkalommal is bírálta. 

A bírák függetlensége az előző év során sokat romlott. A helyhatósági választások és 

az új főügyész megválasztása 2019. október végén befolyásolta az ország közéletét, 

társadalmi és gazdasági életét, mivel eddig példa nélküli támadások érték a bírákat és bírósági 

határozataikat. Ez azt jelzi, hogy egyre kisebb mozgástere van a civil társadalomnak, 

különösen a szakmai szervezeteknek. Megjegyezték, hogy egy parlamenti törvényjavaslat meg 

akarta tiltani a bíróknak, hogy bármilyen szervezetet létrehozzanak, vagy részt vegyenek 

bármilyen nem kormányzati szervezetben. 

 

Nincs tudomásunk olyan közvélemény-kutatásról, amelynek alapján a helyzet 

romlására lehetne következtetni, és a rendelkezésünkre álló adatok sem utalnak ilyen 

tendenciára. Épp ellenkezőleg, az Európai Bizottság az együttműködési és ellenőrzési 

mechanizmus referenciamutatói tekintetében Bulgária által elért előrelépésről szóló 

legutóbbi, 2019. október 22-én közzétett jelentésében az Európai Bizottság azt állapította 

meg, hogy Bulgária a mechanizmus mind a hat referenciamutatója terén megfelelő eredményt 

ért el. A Bizottság megjegyezte, hogy a Bulgária által az együttműködési és ellenőrzési 

mechanizmus keretében elért eredmények elegendőek az ország által az EU-hoz való 

csatlakozásakor tett kötelezettségvállalások teljesítéséhez. 

Az együttműködési és ellenőrzési mechanizmus keretében készült jelentések 

kidolgozása során az Európai Bizottság számos különböző forrást használ fel, és az általa 

megfogalmazott értékelés „az Európai Bizottság által végzett, a bolgár hatóságokkal való 

szoros együttműködésen, valamint a civil társadalom és egyéb érdekelt felek és megfigyelők 

által nyújtott információkon alapuló körültekintő elemzés eredménye”.  

Az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi (LIBE) Bizottság keretei között folytatott 

megbeszélést követően az Európai Parlament is támogatta a Bulgáriára vonatkozó 

együttműködési és ellenőrzési mechanizmus lezárását, amivel elismerte az ország által az 

igazságszolgáltatás reformja, valamint a korrupció és a szervezett bűnözés elleni küzdelem 
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terén 2017, vagyis a mechanizmus létrehozása óta elért jelentős eredményeket. A reformok 

mindenki által láthatóak és visszafordíthatatlanok. 

Az elmúlt tíz évben – az Európai Bizottsággal együttműködve és a tagállamok 

szakértőinek hozzájárulásával – Bulgária kétszer módosította az alkotmányát, javulást ért el a 

Legfelsőbb Igazságszolgáltatási Tanács munkája terén, és az igazságszolgáltatás jó 

kormányzásának támogatása, valamint a bírókra vonatkozó etikai normák megerősítése 

érdekében a Legfelsőbb Igazságszolgáltatási Tanács mellett felállított egy felügyelőséget. 

A legfontosabb jogszabályok tekintetében alapvető változások indultak el. 2016-ban az 

igazságszolgáltatásról szóló törvényt jelentős mértékben módosították az igazságszolgáltatási 

reformra vonatkozó naprakésszé tett stratégia – amelyet a Nemzetgyűlés 2015-ben fogadott 

el – teljes körű végrehajtásának biztosítása érdekében. Ezek a változások, amelyek az érdekelt 

felekkel és a szakmai közösség képviselőivel szoros együttműködésben történtek, számos 

területen – a bírók karrierépítésétől kezdve az igazságszolgáltatási rendszer belső irányításáig 

– hozzájárultak a jogszabályi keretek javításához. 

Az évek során jelentős javulás történt olyan területeken, mint az ügyek véletlenszerű 

elosztása a bíróságokon, az elektronikus igazságszolgáltatás, az igazságszolgáltatási rendszerre 

és a bírói karra háruló munkamennyiség, a bírók képzése stb.  

Ez alatt az idő alatt Bulgáriában jelentős intézményi változások mentek végbe, többek 

között a szervezett bűnözés felszámolása céljából külön bíróságok és ügyészi hivatalok jöttek 

létre, és felállították a Korrupcióellenes Bizottságot is. Az utóbbi években a hatékonyság 

javítása érdekében az ügyészi rendszer többször is átszervezésre került. A főügyész és az 

ügyészi hivatal elszámoltathatósága és munkájának átláthatósága szélesebb körű lett, és mára 

biztosított annak tényleges végrehajtása is, A jogalkalmazásról és az ügyészi hivatal, valamint 

a nyomozó hatóságok tevékenységeiről az igazságszolgáltatásról szóló törvény 138. és 

138a. cikke értelmében készített éves jelentéseken túl – amelyeket a főügyész benyújt a 

Legfelsőbb Igazságszolgáltatási Tanácsnak és a Nemzetgyűlésnek – a főügyész a Jogi Bizottság 

felkérésére háromhavonta meghallgatáson vesz részt, ahol beszámol az igazságszolgáltatási 

rendszer hatáskörének gyakorlásáról és a bűnözés elleni küzdelem terén elért eredményekről 

(a Nemzetgyűlés Szervezeti és Eljárási Szabályzatának 27. cikke). A főügyészt a Nemzetgyűlés 

más állandó és ideiglenes bizottságai is meghívták meghallgatásra. Az ügyészi hivatal és a 

nyomozó hatóságok működéséről a nyilvánosság tájékoztatásáról szóló törvény rendelkezései 

szerinti egyéb módokon is nyújtanak tájékoztatást.  

Az együttműködési és ellenőrzési mechanizmus alkalmazása során meghozott számos 

intézkedés eredményeként (átfogó jogi keret, stabil gazdasági és intézményi környezet, 

szakosodott, jól felépített és jól működő igazságügyi és rendőrségi hatóságok a bűnözés és a 

korrupció elleni küzdelemben stb.) mára a szervezett bűnözés hatása és kiterjedése jóval 

kisebb, és szintje hasonló a többi uniós tagállamra jellemző szinthez. Bulgária a nemzetközi 

közösség megbízható partnere a bűnüldözés terén. 

A korrupció elleni küzdelem terén szintén láthatóak már pozitív eredmények, még a 

hatalom magas szintjein is.  
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Bulgária folytatta az Európai Bizottság fennmaradó néhány ajánlásának végrehajtását, 

amelyeket a referenciamutatókon kívül fogalmazott meg: 

A Velencei Bizottság véleménye és ajánlásai alapján a kormány 2019. december 6-án 

új módosítástervezeteket fogadott el – a büntetőeljárásról szóló törvényhez és az 

igazságszolgáltatásról szóló törvényhez – a főügyész elszámoltathatóságára vonatkozóan. A 

tervezetet a Nemzetgyűlés elé terjesztették. Még várjuk az Alkotmánybíróság értelmezését az 

alkotmány ezzel kapcsolatos rendelkezéseiről (126. cikk 2. bekezdése).  

A Nemzetgyűlés hatályon kívül helyezte a vizsgálat alatt álló bírók automatikus 

ideiglenes felfüggesztésére vonatkozó rendelkezéseket, valamint azokat a rendelkezéseket, 

amelyek előírják, hogy a bírók beszámoljanak a különböző szakmai szervezetekben való 

tagságukról (az igazságszolgáltatásról szóló törvény). 

2019 szeptemberében a kormány útnak indította az ellenőrzés utáni szakaszban 

szerephez jutó, a hatalom mindhárom ágának és a civil társadalomnak a képviselőiből álló 

nemzeti Együttműködési és Koordinációs Tanács létrehozására irányuló folyamatot 

(2019. szeptember 24-i 240. számú rendelet). A meghozott döntésekről és intézkedésekről 

tájékoztatja majd a nyilvánosságot. Egy módosítást (2020. február 18-i 21. számú rendelet) 

követően a rendelet most már lehetővé teszi, hogy még mielőtt a mechanizmus működésbe 

lépne, létrehozzanak egy Polgári Tanácsot, amely a korrupció megelőzése és felszámolása és 

az igazságszolgáltatási reform terén tapasztalattal rendelkező nem kormányzati szervezetek 

képviselőit és a nemzeti szinten elismert munkáltatókat tömöríti.  

A GRECO-val való együttműködés független az együttműködési és ellenőrzési 

mechanizmustól. A mostanáig lezajlott négy értékelés során a Csoport mindig úgy ítélte meg, 

hogy Bulgária kielégítő mértékben teljesítette a neki címzett ajánlásokat. 

Bulgária továbbra is elkötelezetten dolgozik azon, hogy a mostanáig elért előrelépés 

visszafordíthatatlan legyen, hogy megmaradjon az igazságszolgáltatás függetlensége, és hogy 

megszűnjön a szervezett bűnözés és a korrupció. 

 

„Nagyon aggasztó tendencia az igazságszolgáltatáshoz való jog fokozatos csökkenése. 

A környezetvédelemmel foglalkozó civil társadalmi szervezetek például az aránytalanul 

megemelt eljárási költségek miatt akadályokba ütköznek az igazságszolgáltatáshoz való joguk 

gyakorlása során, amikor a legfelsőbb közigazgatási bírósághoz próbálnak meg fellebbezést 

benyújtani. Ezenkívül magánszemélyek nem fellebbezhetik meg a környezeti 

hatásvizsgálatokat, amennyiben azok az ország számára elsődleges fontosságú területekre 

vonatkoztak. A résztvevők sajnálattal jegyezték meg, hogy Bulgária nem felel meg a környezeti 

ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő 

részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló ENSZ EGB-egyezmény 

(Aarhusi Egyezmény) keretében hozott határozatoknak.” 
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A hatályos jogszabálymódosítás révén észszerű mértékben emelkedtek meg az eljárási 

költségek, valamint bevezetésre kerül egy, a meghatározható vagyoni igénnyel arányos díj, 

amely kizárólag semmítőszéki eljárások esetén alkalmazandó. Az igazságszolgáltatáshoz való 

hozzáférés elve és az indokolt eljárási költségek alkalmazása közötti egyensúly biztosítása 

érdekében az arányos díj meghatározására bevezettek egy felső küszöböt is. A bírósági és 

közigazgatási eljárások keretében beszedett díjak 1998 óta nem változtak, miközben a 

minimálbér több mint tízszeresére nőtt. Ennélfogva a díjak mostani összege indokolt, 

összhangban áll az ország gazdasági helyzetével, hatékonyabb és gyorsabb 

igazságszolgáltatást tesz lehetővé, valamint hozzájárul ahhoz, hogy a legfelsőbb bíróságok 

betöltsék az ítélkezési gyakorlat egységességének biztosításában játszott alkotmányos 

szerepüket. Az első fokú eljárások alacsony díja megmaradt (10 leva, vagyis mintegy 5 euró az 

állampolgárok és 50 leva, vagyis mintegy 25 euró a szervezetek esetében); ez lehetővé teszi, 

hogy a polgárok és szervezetek a jogellenes cselekedetekkel vagy az elmulasztott közigazgatási 

intézkedésekkel szemben a bíróságokhoz forduljanak védelemért. A semmítőszéki eljárások 

esetén fizetendő díjak is alacsonyak maradnak (70 leva, vagyis mintegy 35 euró, illetve 

370 leva, vagyis mintegy 185 euró, ha az ügy nem foglal magában anyagi érdeket; anyagi érdek 

fennállása esetén azonban az anyagi érdek 0,8%-a, de legfeljebb 1700 leva, vagyis mintegy 

820 euró, illetve 4500 leva, vagyis mintegy 2250 euró, amikor az anyagi érdek meghaladja a 

10 millió levát, vagyis mintegy 5 millió eurót). 

A nemzeti környezetvédelmi jogszabályok lehetővé teszik a nyilvánosság tagjai 

számára, hogy a tervek és programok környezeti vizsgálata/környezeti hatásvizsgálata 

keretében a környezetvédelemről szóló törvénynek (88. cikk 3. bekezdése, 93. cikk 

10. bekezdése és 99. cikk 8. bekezdése) megfelelően kidolgozott véleményeket/határozatokat 

bíróság előtt megtámadják.  

Az illetékes hatóságoknak a nemzeti jelentőségű helyeket érintő beruházási 

javaslatokról/tervekről és programokról készült környezeti hatásvizsgálatról/környezeti 

vizsgálatról szóló határozatainak bíróság előtti megtámadása esetén a semmítőszéki 

ellenőrzés csak minimális esetben maradhat el, és ez indokolja a különös érdeklődést a 

nyilvánosság részéről (a Minisztertanács határozza meg, hogy mely stratégiai jelentőségű 

helyeket kell nemzeti jelentőségűnek tekinteni). Az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés 

mindig garantált, ha egy közigazgatási jogi aktus olyan igazságügyi hatóság általi bírósági 

felülvizsgálat tárgyát képezheti, amely minden jogi és ténykérdésben teljes hatáskörrel bír.  

Az Aarhusi Egyezménnyel kapcsolatos állítások tekintetében hangsúlyozni kell, hogy a 

területrendezésről szóló törvény hatálya alá tartozó közigazgatási jogi aktusok bizonyos 

kategóriáiban a nyilvánosság is rendelkezik az igazságszolgáltatáshoz való hozzáféréssel. Ezek 

magukban foglalják a környezetvédelemről szóló törvény hatálya alá tartozó aktusokat. A 

területrendezésről szóló törvény 125. cikkének 7. bekezdése kifejezetten úgy rendelkezik, 

hogy a környezeti vizsgálat a fejlesztési terv része. A környezeti vizsgálatról szóló határozat és 

nyilatkozat kötelező feltételeket, intézkedéseket és korlátozásokat tartalmaz (a 



EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 149/153 

környezetvédelemről szóló törvény 82. cikke) a területrendezés vonatkozásában; 

gyakorlatilag ezek alkotják a fejlesztési terv környezeti elemét.  

A területrendezésről szóló törvény hatása alá tartozó aktusok tekintetében az 

igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés biztosítva van azáltal, hogy meg lehet támadni a 

környezeti hatásvizsgálatról vagy a környezeti hatásvizsgálat elhagyásáról szóló határozatot, 

illetve a környezeti vizsgálatról szóló határozatot vagy nyilatkozatot (ezek mindegyike a 

területrendezésről szóló törvény hatálya alá tartozó aktus szerves része). A területrendezésről 

szóló törvény hatálya alá tartozó aktusok környezeti eleme kiegészül a környezetvédelemről 

szóló törvény által lefedett aktusokkal, amelyek a jog értelmében a területrendezésről szóló 

törvény hatálya alá tartozó aktusokkal együtt egységes egészt alkotnak.  

Az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés fokozatos korlátozására vonatkozó állítások 

az alábbi okoknál fogva megalapozatlanok: 

 a közigazgatási eljárási törvénykönyv 131. cikke kifejezetten rögzíti annak 

lehetőségét, hogy bizonyos bírósági eljárások csak elsőfokúak legyenek. Ide 

tartozik a környezetvédelmi és vízügyi miniszter azon határozatainak 

megtámadása, amelyek olyan helyeket érintő beruházási javaslatokra, azok 

bővítésére vagy módosítására vonatkoznak, amelyek a Minisztertanács által 

kiadott jogi aktus értelmében nemzeti jelentőségűnek minősülnek, és stratégiai 

jelentőséggel bírnak (a környezetvédelemről szóló törvény 93. cikkének 

10. bekezdése és 99. cikkének 7. bekezdése); 

 a Bolgár Köztársaság Alkotmánybíróságának és az Emberi Jogok Európai 

Bíróságának ítélkezési gyakorlata – A Bolgár Köztársaság Alkotmánybírósága 

alapos elemzést követően a 2018. évi 12. számú alkotmányos ügyben 

2019. április 19-én hozott 5. számú határozatában elfogadta, hogy a jogállamiság 

azon normái, amelyek a bírósági eljáráshoz való hozzáférésre, illetve a 

polgároknak és a szervezeteknek a jogaik és jogos érdekeik védelméhez fűződő 

jogának biztosítására vonatkoznak, akkor is garantáltak, amikor egy eljárás csak 

első fokon folytatható le.  

 

„Végül megjegyezték, hogy a bolgár állampolgárok úgy érzik, hogy a bírósági 

rendszerben, az intézmények keretein belül, az egészségügyi és az oktatási rendszerben nem 

érvényesül az igazságosság.”  

 

Bulgária létrehozott egy egészségügyi közvetítői hálózatot, amely évről évre bővül. Az 

egészségügyi közvetítők támogatják mind az egységesen romák által lakott környékek 

lakosságát, mind az őket ellátó szakorvosokat. A hálózat finanszírozása minden évben az állami 

költségvetésből történik. 2019-ben 28 régióban már 247 közvetítő dolgozott. A várakozások 

szerint 2020-ban a számuk az ország összes, 28 régiójának 137 településén 260-ra nőhet. 
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Az egészségügyi közvetítők hivatalos értékelése szerint az ő munkájuknak 

köszönhetően a nehezen elérhető közösségekben az egészség-biztosítással rendelkező 

személyek száma évente több mint 1000 fővel nőtt. A 2019-es év legfőbb eredményei: több 

mint 3500 egészségügyi tájékoztatási célú találkozóra és képzésre került sor több mint 12 000 

résztvevővel; a közvetítők segítséget nyújtottak megelőző vizsgálatoknál (6109 gyermek és 

5355 felnőtt), védőoltásoknak a Bolgár Köztársaság immunizációs menetrendjének megfelelő 

beadásánál (8475 gyermek és 1059 felnőtt), a vészvakcinázási kampányokon kívül. A 

higiéniáról szóló kampányban 64 település és 95 egészségügyi közvetítő vett részt.  

2019-ben az egészségügyi szempontból legkiszolgáltatottabb személyekre vonatkozó 

intézkedések meghozatala érdekében az egészségügyi miniszter a nemzeti jogi szabályozásba 

az egészségügyi törvény módosításával beépített az egészségügyi közvetítők státuszára 

vonatkozó szabályozást. Jelenleg kidolgozás alatt áll a közvetítőkről szóló rendelet, amely az 

egészségügyi közvetítők tevékenységét lesz hivatott szabályozni, jogi lehetőséget teremtve az 

eredményes megelőzésre és a megelőzéshez való fokozott hozzáférésre az egészségügyi 

szempontból legkiszolgáltatottabb helyzetben lévő személyek (írástudatlanok, hajléktalanok, 

társadalmilag kirekesztett kisebbségi csoportok tagjai) körében.  
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Az olasz hatóságok észrevételei az „Alapvető jogok és jogállamiság” csoport 

2019. december 5–6-i olaszországi kiküldetéséről szóló jelentésével kapcsolatban 

 

A katonai rendőrség (Carabinieri és Guardia di Finanza) és a fegyveres erők képviseletét a 

COCER (Központi Képviseleti Tanács) látja el, amely „katonai képviselet” néven ismert. Az 

1978. július 11-i 382. számú törvény rendelkezései értelmében ez a jogi konstrukció 

vonatkozik az olasz fegyveres erőkre – beleértve a csendőrséget (Carabinieri) és a 

pénzügyőrséget (Guardia di Finanza) –, és a fegyveres erők tagjainak védelmét hivatott 

biztosítani bizonyos, a jogszabály által megengedett, korlátozott területeken.  

 

A polgári rendőrség tagjainak helyzete egészen más, mivel az ő szakszervezeti szerveződési 

jogukat már szabályozták, mégpedig az 1981. április 1-i 121. számú reformtörvény 82. cikke 

rendelkezik az állami rendőrtisztek szakszervezet-alakítási jogáról. A büntetés-végrehajtási 

állomány tagjai egy az előzővel egyenértékű törvény, az 1990. december 15-i 395. számú 

reformtörvény hatálya alá tartoznak. 

 

Észrevételek az újságírók megfélemlítésének nyomon követéséért, elemzéséért és az azzal 

kapcsolatos folyamatos információcseréért felelős koordinációs központról 

 

A központ jelenti az újságírók képviselői és a Belügyminisztérium közötti kapcsolattartó pontot, 

amely fenyegetések esetén azonnal intézkedik, megvizsgálja a bekövetkezett eseményeket, és 

gondoskodik a szükséges biztosítékokról. A központ a Közbiztonsági Hivatalon (DPS) belül 

állandó támogató szervvel rendelkezik, amelynek célja, hogy megelőzze és felszámolja az 

újságírókat érő megfélemlítés eseteit, továbbá előmozdítja a média és a rendőr-főkapitányság 

közötti együttműködést, valamint a rendőrtisztek és az újságírók közötti információcserét a 

kölcsönös érdeklődésre számot tartó ügyekben.   

 

A koordinációs központot a Belügyminisztériumon belül a 2017. november 21-i miniszteri 

rendelettel hozták létre.  

 

A központ, amelynek elnöki tisztét a belügyminiszter tölti be, stratégiai tervezési funkciókkal 

járó „politikai” szereppel bír. A média képviselőinek részvétele a kapcsolattartás és a 

konzultáció lényeges formája, amelynek hasznos szerepe van a sajtószabadság védelmére 

irányuló célzott intézkedésekre vonatkozó döntések meghozatalában. 

 

A kezdetektől fogva elismerték, hogy a központnak szüksége van egy olyan, a Közbiztonsági 

Hivatal keretein belül operatív feladatokat ellátó szakmai szerv támogatására, amely a 

Közbiztonsági Hivatal különböző szolgálatai és az újságírókat képviselő szervezetek közötti 

információcsere fő fóruma lesz. 
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Ez az állandó támogató szerv 2018-ban jött létre a Központi Bűnügyi Rendőrség Igazgatóságán 

belül, a Közbiztonsági Hivatal iránymutatásainak megfelelően, amelyek a következő 

kérdésekre terjednek ki: 

 a Közbiztonsági Hivatal érintett szolgálatainak részvétele, a különböző rendőrségi erőket 

képviselő szerv összetétele és a média képviselőinek jelenléte; 

 az ülések ütemezése (legalább negyedévente egyszer); 

 felelősség a következőkért: 

 az ügyek nyomon követése, minőségi és mennyiségi elemzése, beleértve a 

megfélemlítés formáit, az eseményeket kiváltó okokat és a földrajzi megoszlást; 

 megelőzés és beavatkozás, többek között a médiumok és a megyei rendőr-

főkapitányságok (Questure) közötti együttműködés, valamint a rendőrtisztek és az 

újságírók közötti, a kölcsönös érdeklődésre számot tartó kérdésekről való 

információcsere előmozdításával.  

 

Az állandó támogató szerv tevékenységei közé tartozik a havi jelentéstétel a Központi Bűnügyi 

Rendőrség Igazgatóságának (Bűnügyi Elemzési Osztály) a megyei rendőr-főkapitányságok által 

jelentett megfélemlítési esetekről, valamint az Európa Tanács keretein belül működő, az 

újságírók védelmével foglalkozó platform figyelmeztető jelzéseire adott válaszként. 

 

2018 novemberében a Közbiztonsági Hivatal arra utasította a megyei kormányzókat24, hogy – 

amennyiben lehetséges – a helyi szakszervezeti képviselők bevonásával vitassák meg ezt a 

kérdést a megyei közbiztonsági bizottságokban. Azt is javasolta, hogy szilárdítsák meg a helyi 

sajtó és a rendőri erők közötti együttműködést a megyéken belüli gyümölcsöző kapcsolatok, 

valamint a folyamatos és kellő időben történő információáramlás előmozdítása érdekében. 

 

Amint az Olaszország EBESZ melletti állandó képviseletének a 2019. évi Emberi Dimenziós 

Végrehajtási Találkozó (HDIM) alapvető szabadságokról szóló 2. munkaértekezletén 

elhangzott nyilatkozatában25 szerepel:  

 

„Az olasz kormány 2017-ben létrehozta az újságírók megfélemlítésének nyomon követéséért, 

elemzéséért és az azzal kapcsolatos folyamatos információcseréért felelős koordinációs 

központot. A központ az első ilyen jellegű szervezet Európában, és olyan kapcsolattartó 

pontként működik az újságírók képviselői és a Belügyminisztérium között, amely fenyegetések 

esetén azonnal intézkedik, megvizsgálja a bekövetkezett eseményeket, és gondoskodik a 

szükséges biztosítékokról. 

 

                                                      
24

  A rendőrfőkapitány/közbiztonságért felelős főigazgató által kiadott, az újságírók megfélemlítésének nyomon követéséért, elemzéséért 

és az azzal kapcsolatos folyamatos információcseréért felelős koordinációs központ állandó támogató szervéről, ezen belül a nyomon 

követésről szóló 2018. november 21-i MI-123-U-1-3-2018-68 számú körlevélben. 

25
  HDIM.DEL/0653/19/IT számú dokumentum, 2019. október 4. 
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A Belügyminisztérium a megyei közbiztonsági hatóságokat is bevonta a folyamatba azzal a 

céllal, hogy a helyi újságírókkal és a médiával együttműködve, a legmegfelelőbb 

intézkedésekről való azonnali döntéshozatal érdekében helyi szinten ellássák ugyanazokat a 

feladatokat, mint a központ. 

 

A rendőri erők mostanáig 176 esetben végeztek megfigyelést, 19 újságíró számára pedig 

védelmet biztosítottak.” 

 

Végül érdemes hozzátenni azt is, hogy a Belügyminisztérium a honlapján közzétette a 

közösségi médiával kapcsolatos politikáját (https://www.interno.gov.it/it/social-media-

policy), amelyben többek között az alábbiak szerepelnek: 

 

„nem tolerálható sértő, félrevezető, riadalmat keltő vagy illegális tartalom, jogellenes 

tevékenységre felbujtó tartalom, becsületsértés, durva kifejezésmód, fenyegetés vagy a 

személyes méltóságot, az intézmények méltóságát, a kisebbségek és a gyermekek jogait, 

valamint a szabadság és az egyenlőség elvét veszélyeztető megnyilvánulás; 

 

nem megengedett olyan tartalom, amely nem, faj, etnikai hovatartozás, nyelv, vallási 

meggyőződés, politikai vélemény, szexuális irányultság, kor vagy személyes és szociális 

körülmények alapján alkalmazott megkülönböztetést foglal magában.”  

https://www.interno.gov.it/it/social-media-policy
https://www.interno.gov.it/it/social-media-policy
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