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Luca Jahier, az EGSZB eln6kének el6szava

Olyan korban élliink, amikor Eurdpa kihivasok el6tt all — kihivasokkal teli id6szak ez az eurdpai
projekt jovdje szamdra, de szdmunkra is, hogy egyiitt képesek leszlink-e megvaldsitani az Unio
céljat, azaz a béke, az altala vallott értékek és népei jolétének el6mozditasat és a
fenntarthaté jovét mindenki szamara.

Eurdépa demokratikus kihivasokkal szembesil, amelyek tdrsadalmaink novekvé
polarizaléddsaval, a nacionalista és populista tendencidkkal, a polgari tér szlkillésével és a
megvalasztott tobbség visszaéléseivel vannak 0Osszefliggésben, amely toébbek kozott
megprobalja lebontani a fékek és ellensulyok rendszerét és a fliggetlen birdsagokat. A
kihivasok éridsiak, de a német kolt6, Friedrich Holderlin szavait idézve ,,ahol veszély fenyeget,
folmagaslik a menedék is”.

Az Unidnak egy atfogd mechanizmus keretében rendszeresen értékelnie kell a tagallamokat,
hogy ellenérizze az EU alapvetd értékeinek betartdsat és elkerilje a kolcsonds bizalom
megbomlasat. Az EGSZB 2016 6ta szorgalmazza egy ilyen mechanizmus bevezetését, és
hangsulyozta, hogy egy erés civil tarsadalmi elemre van sziikség!. Az EGSZB 6rémére szolgal,
hogy az Eurdpai Bizottsdg megfontolta ezt a véleményt, és — ahogy azt ,Az Unidén belili

jogéllamisag megerdsitése — Intézkedési terv” cimd, 2019.juliusi koézleményében is

megfogalmazta — korl fogja jarni azt a felvetést, hogy évente meg kellene rendezni egy olyan,
a jogdllamisagrol sz616 rendezvényt, amely teret biztositana a nemzeti érdekelt feleknek és a

civil tarsadalmi szervezeteknek.

Mivel az Eurdpai Bizottsag tovabbfejleszti ,jogallamisagi felllvizsgalati ciklusat”, és a
tagdllamok is valdszinlleg el6terjesztenek egy ,kolcsonds értékelési” mechanizmust, e
folyamatban az EGSZB kulcsszerepet tolthet be: mégpedig az egyiittm(ik6dés és a parbeszéd
elémozditasa révén annak megakadalyozasa érdekében, hogy a problémak egy olyan pontig
jussanak el, ahol mar formalis valaszra van sziikség.

Az EGSZB kivételesen jo helyzetben van ahhoz, hogy betdltse ezt a szerepet, hiszen a
szervezett civil tdrsadalom hangjat képviseli Eurdpdban, és toébb mint fél évszazados
tapasztalata van abban, hogy dinamikus kompromisszumokat érjen el eurdpai szinten a
sokféle érdek kozott. Az EGSZB az elmult években szdmos kezdeményezést inditott a részvételi

demokracia terén, példaul tdmogatta az eurdpai polgari kezdeményezést.

Az EGSZB véleménye: , A jogdllamisag és az alapjogok eurdpai ellenérzési mechanizmusa”.
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A legutébbi Eurobarométer felmérés? azt mutatja, hogy az eurdpai polgdrok 89%-a szerint

minden unids tagallam szamara fontos az EU alapvetd értékeinek tiszteletben tartdsa, ideértve
az alapvet6 jogokat, a jogdllamisagot és a demokracidt. Az ezen a teriileten tett gyakorlati
fellépések kozelebb viszik majd az Uniét polgaraihoz. Az alapvetd jogok és a jogallamisag terén
a részvételi demokracia megerGsitése magaban foglalja egy nyilt, atlathatd és rendszeres
parbeszéd kialakitasat is a civil tdrsadalom, az unids intézmények és a tagdllamok kozott
ezekben a témadkban. Ez az elképzelés huzddik meg az EGSZB altal ezen a teriileten végzett
Osszes tevékenység, igy e jelentés mogott is, amely szdmba veszi az EGSZB tagjai altal tett elsé
orszaglatogatdsokat. A jelentés ra kivan vilagitani az eurdpai kontinensen megfigyelhet6
tendencidkra, ami kiinduld alapot jelenthet a vitdhoz, és része lehet a megoldds keresésének
arra a kérdésre, hogyan tdmogassuk az EU alapjat képez6 egyetemes értékeket, azokat az
értéket, amelyek minden tagallamban kézosek: az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a
szabadsag, a demokracia, az egyenl6ség, a jogallamisag és az emberi jogok tiszteletben
tartasa, beleértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait is.

Bizom benne, hogy ez a jelentés és az EGSZB fokozott eréfeszitései be tudjak tolteni a rdjuk
haruld szerepet, azaz az alapvet6é jogok, a jogallamisag és a demokracia kulturajanak
megerdsitését Eurdpaban, kilondsen abban az évben, amikor az Eurdpai Uniéd Alapjogi

Chartaja hatalybalépésének tizedik évforduléjat tinnepeljik.

Luca Jahier,
az EGSZB elnoke

https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235.
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Bevezetés

Ez a jelentés az EGSZB , Alapvetd jogok és jogallamisag” (FRRL) csoportjanak a fennadllasa elsé
két évében (2018-2019) végzett munkajat foglalja 6ssze. A jelentés az FRRL csoport elsé hét
(romaniai, lengyelorszagi, magyarorszagi, ausztriai, franciaorszagi, bulgariai és olaszorszagi)
orszaglatogatasaval és 2019. november 5-én tartott elsé konferencidjaval foglalkozik3. A
jelentés magaban foglalja a 2019 novemberében kozzétett ideiglenes jelentést, valamint
annak helyébe lép.

Az EGSZB , Alapvet6 jogok és jogdllamisdg” csoportja

Az FRRL-csoport az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag horizontalis szerveként jott létre
2018-ban, feladata pedig az, hogy fokozza a szervezett civil tarsadalom hozzajaruldsat az
alapvet6 jogok, a demokrdcia és a jogallamisdg megerd@sitéséhez, és valaszt adjon a civil
tarsadalmi szervezetek sz(ikil6 tarsadalmi mozgasterére. A tevékenysége egy olyan
megkozelitésen alapul, amely az EGSZB munkaja szempontjabdl kiilondsen fontos és relevans
terlileteket fed le: az egyesiilési szabadsag, a gylilekezési szabadsdg, a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a médiaszabadsag, a hatranyos megkiilonboztetés, valamint az alapvetd

jogokat biztosité jogéllamisag®.

Hattér
Eurdpai tendencidk a civil tarsadalom szemszdgébdl

Az FRRL-csoport 2018-as megalakulasara azért volt sziikség, hogy valaszt lehessen adni a
szervezett civil tdrsadalomnak a tevékenységeit érint6, stilyosbodd akadalyokkal kapcsolatos
aggodalmaira. Ahogy a 2019. november 5-i konferencia egy vitaindité beszédében elhangzott,
az unids polgarok egyre inkabb szimpatizalnak az illiberalis politikai er6kkel, amelyek olyan
alapelveket értelmeznek Ujra, mint a demokrdcia, valamint nyiltan megsértik az alapveté
jogokat és a jogdllamisagot. A jogdllamisag visszaszorulasa tobb tagdllamban olyan komoly
aggodalomra ad okot, hogy a tudomanyos szakért6k mar nem a jogallamisag valsagardl
beszélnek, hanem a demokracia és a jogallamisdg szélesebb kord vdlsdgardl. Ezért
elengedhetetlen annak jobb megértése, hogy a polgarok miként tekintenek erre a valsagra, és
hogy miért készek olyan sokan a jogdllamisag alternativ értelmezéseiben hinni. Ez volt az
EGSZB altal 2019 decemberében elfogadott Populizmus és alapvets jogok — elévdrosi és vidéki

EGSZB-konferencia az alapvetd jogokrol és a jogallamisagrol: Eurdpai unids tendencidk a civil tarsadalom szemszogébol,
2019. november 5. https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/fundamental-rights-and-rule-law.

Az FRRL-csoport tevékenységével és modszereivel kapcsolatos tovabbi informaciokért lasd: Tajékoztatdo, Az EGSZB ,,Alapvetd
jogok és jogallamisag” csoportja (FRRL-csoport).
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/eesc_frrl_group_factsheet_1.pdf.
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teriiletek cim(i vélemény® kidolgozdsanak egyik legfébb oka. Ez a helyzet dsszetett, mivel a
populizmus iranti vonzédas mellett az eurdpaiak tébb mint fele nem érzi ugy, hogy kell6en
tdjékozott az EU alapvetd értékeirdl, ami azt jelenti, hogy igény van tébb informacidra.

Az EGSZB 4ltal szervezett 2019. november 5-i konferencia lehetévé tette, hogy az unids
intézmények legfébb képviseldi is megosszak véleményiiket errél az 6sszetett témardl. Juan
Fernando Lépez Aguilar, az Eurdpai Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és lIgazsagligyi
Bizottsaganak (LIBE) elnoke ramutatott, hogy a pénziligyi valsagnak nemcsak gazdasagi és
tarsadalmi, hanem politikai kdvetkezményei is voltak. Véleménye szerint az alapvetd jogok
leépllése egyiitt jart a kdlcsonds elismerés és bizalom romlasaval. Ezt a kdvetkeztetést az
Eurdpa Tanacs is alatdmasztja, mint ahogy azt Taubner Zoltan nagykovet, az Eurdpa Tandacs
brisszeli 0sszekoté irodajanak vezet6je elmondta, utalva az Eurépa Tanacs emberi jogi
biztosdnak megallapitdsaira. Az Eurdpa Tandcs jelentése olyan aggalyos tendencidkat emel ki,
mint a birdsagok politikai iranyitas ala vétele, a médidval és civil szervezetekkel szembeni
fokozédd nyomas és tdmaddasok, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga els6bbségének
megkérdGjelezése a populista és nacionalista erék részérdl. Tiina Astola, az Eurdpai Bizottsag
jogérvényesilési és fogyasztopolitikai féigazgatdja megemlitette, hogy a jogallamisdg mar
nem tekintheté magatdl értetéddnek az EU-n beliil, ami azért kilondsen aggaszté, mert a
jogdllamisag az alapvets jogok és a demokracia el6feltétele. A f6igazgatd lidvozolte az EGSZB
hozzajaruldsat a jogdllamisag tarsadalmi-gazdasagi fontossagat illetd tudatossag ndveléséhez.
Véleménye szerint a jogallamisag az EU miikddéséhez, az unids jog hatékony alkalmazasahoz,
a kolcsonds bizalomhoz, a belsé piachoz, valamint a beruhazasbarat kornyezethez és
gazdasagi novekedéshez is elengedhetetlen. A finn unids elndkség részér6l Malin Brannkarr
finn igazsagligyi allamtitkar megemlitette, hogy az EU el6tt jelenleg alld legfébb kihivasok az
eurdpai szerepl6k egylttmUikodési képességét is prébara teszik. Szerinte az EU-t megalapozé
értékek meglrzéséhez nagyobb bizalomra van szikség a tagallamokon beliil, illetve a
tagdllamok, az unids intézmények és a polgarok kozott, ugyanis az alapvetS6 jogok, a
jogdllamisag és a demokracia a befogadé és reziliens tarsadalmak Iényeges alapja.

Az EGSZB szerepe
Az alapveté jogokra és a jogdllamisdgra vonatkozo dtfogd, tdrsadalmi-gazdasdgi
szempontokat is magdban foglalé megkézelités fontossdga

A konferencian elmondott nyitébeszédében® az EGSZB elndke kihangsulyozta az FRRL-csoport
és az EGSZB egészének szerepét és hozzdadott értékét. Mivel sokféle nemzeti tarsadalmi
szervezetet képvisel — beleértve a szocialis partnereket —, az EGSZB hidakat tud épiteni,

Populizmus és alapveté jogok — eldvarosi és vidéki teriiletek cimii EGSZB vélemény (sajat kezdeményezésii vélemény).
https://www.eesc.europa.eu/hu/node/67717.

Luca Jahier, az EGSZB elnoke: ,,Alapvetd jogok és a jogallamisag: Eurdpai unids tendenciak a civil tarsadalom szemszogébol”.
https://www.eesc.europa.eu/hu/node/74537.
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valamint aktivan hozza tud jarulni a jogallamisag kdzos eurdpai kulturajanak épitéséhez,
aminek részét képezi az 0sszes érdekelt féllel — példaul a civil tarsadalommal — valé érdemi
parbeszéd elGsegitése.

A november 5-i konferencia a harom EGSZB-csoport elndkeinek is lehet6séget adott arra, hogy
elmagyardzzak, miért elengedhetetlenek az alapvetd jogok és a jogdllamisdg a munkaaddk, a
munkavallalék, valamint a Sokféleség Eurdpdja csoport altal vizsgalt civil szervezetek szamara.

Jacek Krawczyk, a Munkaaddk csoportjanak (I. Csoport) elndke rdmutatott, hogy az alapvetd
jogok és a jogallamisag nélkilozhetetlen a munkaaddi szervezetek szamara. Az |. Csoportnak
a jogallamisdg és az alapvetd jogok megé6rzésében valé szerepvallalasat kiemelve Jacek
Krawczyk utalt a nyitott Eurdpardl sz616, a kézelmultban alairt egylttes nyilatkozatra’. Ebben
a nyilatkozatban az EGSZB Munkaaddk csoportja —amelyet Jacek Krawczyk képviselt —, a Finn
Iparszovetség és a Finn Kereskedelmi Kamara szorgalmazta egy nyitott, értékeken alapulé
tdrsadalom elémozditasat, valamint a jogallamisagnak mint a gazdasag és a tarsadalom
alapjanak védelmét. Jacek Krawczyk tovdbba emlitést tett az eurdpai szocidlis partnerek
2019 majusaban kiadott kdzleményérdl8, amelyben hangsulyoztak teljes elkdtelez6désiiket a
jogdllamisagnak mint az eurdpai projekt egyik alapkovének tamogatdsa mellett. Jacek
Krawczyk rdmutatott, hogy a jogdllamisag azért fontos a munkaaddk szamara, mert az minden
Uzletbarat kornyezet el6feltétele, ugyanis a vdllalkozdsoknak kiszamithatésagra és
jogbiztonsagra van sziikséglik. Az alapvet6 jogok tisztelete szintén elengedhetetlen, mivel sok
vallalkozé polgar is egyben. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja rogzitette a vallalkozasok
létrehozdsdhoz vald szabadsagot és a tulajdonhoz vald jogot.

Oliver RoOpke, a Munkavallalék csoportjanak (ll. Csoport) elndke valamennyi jog
oszthatatlansagat emelte ki, a polgari és politikai jogoktdl kezdve a gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis jogokig. E jogok megszenvedték a gazdasagi valsag hatasait, és nem azok az emberek
szenvedtek a legtobbet a valsdg miatt, akik felel6sek voltak érte. A 2008-as valsag ota a
tagdllamok kozott és a tagallamokon belil is n6éttek az egyenl6tlenségek, részben a valsag
kozvetlen kovetkezményeként, részben pedig azért, mert a megszoritd intézkedések hatasait
kiilonosen a veszélyeztetett csoportok érezték meg, példaul a fiatalok, akik a sulyosbodd
munkanélkiliséggel talaltdk szembe magukat. A valsag és az azt kovet6 megszoritd
intézkedések sorozata a munkavallalék azon esélyeit is rontotta, hogy kollektiv targyaldssal
megvédhessék a jogaikat. Mindezért nemcsak a tagallamok, hanem az unids intézmények is

A nyitott Eurépardl sz6lé6 Helsinki Nyilatkozat, az EGSZB Munkaaddk csoportjanak, a Finn Iparszovetségnek (EK) és a Finn
Kereskedelmi Kamaranak konferenciajan kozzétéve, 2019. oktéber 9.
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/helsinki_declaration_on_open_europe.pdf.

Az europai szocialis partnerek nyilatkozata a jogallamisagrol, 2019. majus 8.
https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/press_releases/2019-05-08 eu_sp_joint_statement_-_final.pdf.
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felel6sek. Oliver Ropke szerint ebbdl azt a tanulsagot vonhatjuk le a jévére nézve, hogy az
alapvet6 jogok védelmébdl sosem szabad engedni, kiiléndsen valsaghelyzetben.

Arno Metzler, a Sokféleség Eurdpaja csoport (lll. Csoport) elndke arrdl az ellendllasrél beszélt,
amellyel az EGSZB , Alapvetd jogok és jogallamisdg” csoportja taldlta szembe magdt a munkdja
soran. Arno Metzler szerint az EGSZB ezen kérdésekkel foglalkozd munkaja nem csak
adminisztrativtdmogatasra, hanem valds politikai kotelezettségvallalasra is méltd. Véleménye
szerint az alapvetd jogokkal és a jogallamisaggal kapcsolatos meglévd lendiiletet egy
strukturalt megkozelitésbe kell atlltetni. Arno Metzler tdmogatta az érdekelt felekkel
folytatott olyan érdemi férum szervezésének otletét, amely a helyi szintl civil szervezetek
nézeteit is behoznd a parbeszédekbe. Szerinte a polgarok figyelemmel kovetnék azokat, akik
megvédik az alapvet6 jogokat és a jogallamisagot, és eredményeket szeretnének latni.
Kiléndsen fontos annak biztositdsa, hogy a tagallamokban az alapvetd jogokat és a
jogdllamisagot véd6k minden tdmogatast és védelmet megkapjanak.

E jelentés

Ezen Osszefoglald jelentés néhany olyan eurdpai fejleményt fejt ki, amelyekrdl az EGSZB
»Alapvetd jogok és jogallamisag” csoportja 2018-2019 soran tudomast szerzett. A jelentés
tartalmanak f6 forrdsai a civil szervezetek képvisel6i, médiaszakemberek, jogi szakemberek,
valamint néhdany fliggetlen emberjogi intézmény altal az orszaglatogatasok sordn nyujtott
hozzdajaruldsok. A hatésagok ezen aggodalmakra reagald észrevételei szintén emlitést kapnak
a kapcsolodd részeknél. Végezetiil pedig a november 5-i konferencia résztvevGi Aaltal
el6terjesztett néhany atfogdbb szempont is helyet kap a jelentésben.

Ezen 6sszefoglalas nem tekinthets az EGSZB jogi elemzésének, illetve egyik témardl sem kinal
részletes ismertetést vagy von le végleges kdvetkeztetést. Célja inkabb az, hogy elGsegitse az
eurdpai és a nemzeti parbeszédeket az alapvetd jogokrél és a jogallamisagrél, melyek
napjainkban jelentds aggodalomra adnak okot. A parbeszéd kulturajanak kialakitasa felé tett
elsé l1épés az, hogy elbterjesztjik a legfébb aggalyokat, amelyeket a civil tarsadalom egy adott
pillanatban megfogalmazott az EGSZB-nek, valamint a hatésagok e megjegyzésekkel
kapcsolatos észrevételeit. Ez a jelentés nem prébal atfogd és kimeritd lenni, hanem inkabb azt
tlzi ki célul, hogy hozzajaruljon az épit6 jellegl vitak elinditdsdhoz az eurdpai intézmények, a
nemzeti hatdsagok és a civil tarsadalom kozotti kélcsonods bizalom felépitése érdekében. A
jelentés olvasdinak nem szabad azt feltételeznitk, hogy a civil tdrsadalom 3altal kiemelt
problémak és a hatdsdgok valaszai — amennyiben valaszoltak a kérdésekre — kimerit6 leirdst
adnak a széban forgd vitakrdl. Eppen ellenkezéleg, ezek egyiittes értelmezése egy épitéelem,
ami el@segiti a témaval kapcsolatos tovabbi parbeszédet. Azonban ha egy adott orszaggal
kapcsolatos ligy nem kap emlitést, azt az olvaséknak nem szabad ugy értelmeznilk, hogy az
adott terlleten nincsenek emlitésre mélté bevalt gyakorlatok vagy kihivasok. Az EGSZB a
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jelentésben talalhatd 0sszes nézGpontot johiszemUien foglalta bele a jelentésbe, és azok nem
tekintend6k az EGSZB helyzetre vonatkozd sajat allaspontjdnak vagy értékelésének. Az adott
témakkal kapcsolatos tovabbi informacidkért kérjik az olvasdkat, hogy olvassak el az
orszaglatogatdsokrol sz6l6 teljes jelentéseket és a tagallamok észrevételeit, amelyek a jelentés
végén talalhatok.

Az FRRL-csoport mar kezdetben ugy dontott, hogy mindegyik unids tagdllamban latogatast
tesz. Az EGSZB FRRL-csoportja az 6sszes unids tagallam megldtogatdsat kovetben olyan atfogd
Osszefoglalast tud majd kdzzétenni, amely minden orszag helyzetével foglalkozik. Egy ilyen
jelentésnek koszonhetéen rd tudunk mutatni a kontinensen megfigyelheté kozéptavua
tendencidkra, azonban ez csak néhany év mulva lesz lehetséges, amikor az FRRL-csoport mar
minden orszagot meglatogatott. Addig is ez az elsé jelentés egy kezdeti, részleges betekintést
nyujt a legutdbbi fejleményekbe. A jelentésben emlitett hét orszagban eltéré mértékd és
sulyossagu kihivasok jelentkeznek. Két vizsgalt orszagbhan még mindig folyik az
egyuttmikodési és ellen6rzési mechanizmus szerinti eljaras, és az orszagoknak még mindig
van tennivaléjuk, miel6tt teljesen le lehetne zarni a csatlakozas idején nem megoldott
rendezetlen kérdéseket. Két orszdg ellen elinditottdk az Eurdpai Uniérél sz6lé szerz6dés
(EUSZ) 7. cikke szerinti eljarast a jogallamisag rendszerszint(i megsértésével kapcsolatos sulyos
aggalyok miatt. A masik hdrom orszag ellen nincs hasonld eljaras. Ugyanakkor az EGSZB
megprobal rdmutatni azokra a tendencidkra, amelyek bar kilonféle médokon és nagyon eltéré
korilmények kozott nyilvanulnak meg, de kozos eréfeszitéseket kovetelnek meg az alapveté
jogok és a jogdllamisag elé6mozditdsa érdekében. A kezelend6 tendencidk azonositasa mellett
a civil tarsadalmi szervezetek segithetnek a jogallamisag kulturdjanak aktiv megteremtésében
is.

1.  Egyesiilési szabadsag

Az dltalanos jogi keret mindegyik meglatogatott orszagban védte az egyesiilés szabadsagat.
Kilonb6z6 mértékben, de minden orszagban megfigyelhet6 volt azonban az a jelenség, hogy
sz(ikiil a mozgastér, azaz csokken a civil szervezetek szabad |étezése és cselekvési szabadsaga
kiilonb6z6 tényez6k miatt, mint példaul a hatésagok altal bevezetett jogi korlatozasok, az
adminisztrativ terhek és a birdsagi zaklatasok, illetve a koz- és maganszereplSktél érkezd
fenyegetések és megbélyegzé Gizenetek.
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Jogalkotasi és miikodési keretrendszerek

A november 5-i konferencidn emlitést kapott, hogy sok civil szervezet a tarsadalmi mozgastér
sz(iklilését tapasztalta. Egyesek szerint bizonyos eurdpai jogalkotasi fejlemények ugyan nem
a civil szervezetek szabadsaganak szandékos korlatozasara iranyultak, a gyakorlatban azonban
ezt a hatast érték el. E jelenség példai voltak az addzas, az atlathatdésag, valamint a pénzmosas
és a terrorizmus elleni kiizdelem tertletén hozott jogszabdlyok, amelyeket a civil szervezetek
sajatos kornyezetének figyelembevétele nélkil alkottak. Ezek az Uj jogi és adminisztrativ
korlatok bizonytalansagot eredményeztek a civil szervezetek szamara, melyek a hatdsagok
johiszemUiségétdl kezdtek fliggeni.

e Romdnidban az EGSZB latogatdsan részt vevd civil szervezetek arrél szamoltak be, hogy
nemrég Uj éves beszamolasi kotelezettségeket irtak el6 valamennyi civil szervezet szamara
— azok méretétdl és kapacitasaitodl fliggetleniil —, ami annak kockazatahoz vezet, hogy a
hatdsagok onkényes dontése alapjan barmikor feloszlathatjdk Sket. A civil szervezetek
tevékenységeit korldtozé masik eszkdzre példa a pénzmosas elleni jogszabaly, amely
aranytalan adminisztrativ kovetelményeket ro rajuk. A roman hatésagok megallapitottak,
hogy az alkotmdny és a jogrendszer biztositja az egyesilési szabadsagot és mas alapvet6
jogokat.

e Magyarorszdgon a civil szervezetek képviselGi kifejtették, hogy az egyesiilés szabadsagara
vonatkozd altaldnos jogi keret ugyan 6sszhangban van a nemzetk6zi normakkal, ugy érzik
azonban, hogy a gyakorlatban egyre nagyobb nyomas ala kerililnek. A magyar hatésagok
azt valaszoltak, hogy ,a civil szervezetek szabadon végezhetik a tevékenységiiket”, és hogy
a jelenleg létezd 60 000 civil szervezet kevesebb mint 1%-a ,szandékozik politikai szerepet
vallalni demokratikus mandatum vagy elszdmoltathatdsag nélkil”.

e Olaszorszdgban a taldlkozén részt vevs civil szervezetek pozitivan értékelték a civil
szervezetekre vonatkozo jogszabalyi keret harmonizacidjat, amelyre a nonprofit szektorra
vonatkozd egységes torvénykonyv elfogaddasaval keriilt sor 2017-ben.

Megbélyegzés

A civil szervezetek egyre elterjedtebb megbélyegzésével 6sszefliggésben —amelyre néha még
kampdanyokat is épitenek — gyakran kézzelfoghatd jogi vagy adminisztrativ akadalyokat is
allitanak e szervezetek elé. E megbélyegz6 kampanyok kdzvetlen hatdsa az lett, hogy még
tovabb sulyosbodtak az ellen6rz6 tevékenységet ellatd civil tarsadalmi szervezetek eddig is
meglév6 nehézségei annak terén, hogy tdmogatast szerezzenek tevékenységeikhez.

e Romdnidban az EGSZB |latogatdsan részt vevd civil szervezetek arrdl szamoltak be, hogy az
ellen6rzé szerepet bet6lté vagy a kormanyt birdld civil szervezetekrdl negativ képet
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terjesztenek és politikai ellenzékként festik le azokat. A civil szervezetek néhany
képvisel6je arrdél szamolt be, hogy még fenyegetéseket is kapott.

e Hasonld jelenségeket irtak le Lengyelorszdgban is, ahol a megbélyegzést mas szereplbkre,
koztlik birdkra és ligyészekre is kiterjesztették, akiket elfogultsaggal vadoltak meg, pedig
nyilvanos nyilatkozataikban pusztdn csak elismert normakra hivatkoztak.

e Magyarorszdgon a civil szervezetek jelezték, hogy az orszag ellen fellépd szereplékként
mutattak be a 6ket a médidban, és el6fordult, hogy , Soros-ligyndknek” nevezték 6ket. A
magyar hatdsagok azt valaszoltak, hogy a Soros Gyorgy elleni kampany nem személyesen
6t vette célba, hanem a ,politikai céljait és mddszereit”, és a magyar szavazék er6sodé
aggodalmara reagdlt, amely szerint a biztonsagot kiemelt prioritdasként kell kezelni,
valamint hatarozott alldspontot kell képviselni az illegalis migracié ellen. A civil szervezetek
képvisel6i kdzul néhanyan arrél szamoltak be, hogy a hangjukat hallatokat olyan formdaban
is nyomas ala helyezték, hogy korlatoztdak a nyilvdnos tevékenységekben, példaul
el6adasokon és képzéseken valé részvételiiket. A magyar hatdsagok azt valaszoltdk, hogy
a torvények nem tartalmaznak diszkriminativ intézkedéseket az emberi jogokat védd vagy
érdekképviseleti és ellen6rz6 tevékenységet végzé civil szervezetekkel szemben.

e Lengyelorszdagban a civil szervezetek lejaratdsdara kampdnyok indultak a médidban,
amelynek soran pénziigyi szabalytalansagokkal vadoltdk meg Gket, ellehetetlenitve ezzel,
hogy a civil tdrsadalmi szervezetek egylttmikddjenek a helyi dnkormanyzatokkal és
finanszirozasban részesliljenek t6lik.

e Bulgdriagban egyes civil szervezetek attdl tartottak, hogy bevezetésre keril egy , kulfoldi

I"

Ugynokokrdl” szolo6 torvény. Ezenkiviil a civil szervezetek képvisel6i ramutattak arra, hogy

I”

m(ikédnek olyan ,alcivil” szervezetek is, amelyek EU-ellenes retorikat folytatnak. A
beszamoldk szerint a civil szervezetek tdmadasok és lejaratd kampanyok célpontjaiva is
valtak, tobbek kozott a nemekre vonatkozd kérdésekrdl folytatott vitak kapcsan. Egyes
szerepl6k az orszdg legnagyobb emberi jogi civil szervezetének megsziintetését
szorgalmaztdk. A bolgar hatdsagok azt valaszoltak, hogy az a vélemény, amelynek bizonyos
politikai csoportok a kérdéses civil szervezettel kapcsolatban hangot adtak, nem
tekinthet6 a kormany hivatalos allaspontjanak, tovabba a miniszterelndk nyilatkozatban is

tdmogatta a szervezet munkajat.

Olaszorszdgban a civil szervezetek képvisel6i arrél szamoltak be, hogy fokozddd
gyanakvast tapasztalnak, amelyet bizonyos politikusok szitanak annak érdekében, hogy
megbélyegezzék a civil szervezetek munkajat, kiilonos tekintettel a migransokkal vallalt
szolidaritds terén aktiv szervezetekre.
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A konferencia alatt elhangzott, hogy a civil szervezetek alkalmazottjait, 6nkénteseit, illetve

éplleteit célzo fenyegetések, fizikai tdmadasok, valamint a kibertdmadasok kilénbozé

mértékben az EU egész teriiletén megfigyelhetdk, és nem csak bizonyos szamu tagdllamra

korlatozédnak. A konferencia alatt tobb felszélalé kérte az unids tagdllamok emberijog-

védGinek fokozott tamogatdsat, tobbek kozott erre a célra kialakitott védelmi mechanizmusok

altal.

A finanszirozashoz vald hozzaférés

Az EGSZB kuldottségei megfigyelhették, hogy aggaszté tendencia van kialakuldban a

kontinensen: korlatozzak a civil szervezetek azon jogat, hogy finanszirozashoz juthassanak;

ez pedig tobbféle format olt.

Franciaorszdgban a civil szervezetek képviselGi aggodalmuknak adtak hangot amiatt, hogy
egyre inkabb elapadnak a civil szervezeteknek juttatott dllami és magdanforrasok. A francia
hatdsagok azt vdlaszoltdk, hogy az allami tdmogatasok visszaszoruldsa ezen a teriileten
meglehet6sen viszonylagos, utalva arra, hogy bar az dllami finanszirozas aranya nem a civil
szervezetek szlkségleteivel ardnyosan novekedett, még igy is 30 millidrd eurdrdl
50 millidrdra n6tt az elmult tizenkét év sordn.

Magyarorszdagon a civil szervezetek jelezték, hogy ,a kilfoldrél tamogatott szervezetek
atlathatdsagardl” szolé 2017-es torvény és a 2018. évi ugynevezett ,Stop Soros”
torvénycsomag sulyosan érintette 6ket. Kifejtették, hogy egyes szervezeteknek mar
ykulfoldi tgynokként” kell nyilvantartasba vetetnilik magukat, és adét kell fizetnilik az
orszagon kivulrél kapott tdmogatasok utan. Masrészrél viszont a példaul az egészségligyi
ellatasi szektorban szolgdltatasi funkcidkat ellatéd civil szervezeteket lathatdan elényben
részesitik a hatdsagok. A magyar hatdsagok azt valaszoltdk, hogy ,a kilfoldrél tamogatott
szervezetek atlathatdsagardél” sz6l6 2017-es torvény nem tartalmazza a , kilfoldi Ggynok”
kifejezést, és ezt a megkozelitést ,tdmogatja [..] a Velencei Bizottsdg”®. A magyar
hatdésagok a kilfoldrél érkezé tamogatasokra kivetett add létezését is tagadtak, jelezve,
hogy az inkabb ,egy 25%-os bevandorlasi kilénadd, amely a bevandorlast tamogato

tevékenységekkel kapcsolatos pénziigyi tamogatdsokat terheli” azzal a céllal, hogy arra

A torvényrdl levont kdvetkeztetéseiben a Velencei Bizottsag jelezte, hogy ,,mig papiron a kiilfoldi tAmogatasok atlathatosagat eldird
bizonyos rendelkezések latszolag megfelelnek az eldirasoknak, eléfordulhat, hogy a kapcsolodo torvény elfogadasanak korilményei
és a néhany allami hat6sag altal a kulfoldi tamogatast kapo civil szervezetek ellen folytatott kiilondsen rosszindulatd kampany miatt
— amely a tarsadalom érdekei ellen fellépd szereplSkként festette le Gket — az efféle rendelkezések problémésak lehetnek, ami
aggodalomra ad okot azt illetéen, hogy megsértik-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és az emberi jogok eurépai egyezményének
14. cikkét. Annak ellenére, hogy objektiven a »kiilfoldrél tamogatott szervezetek« kifejezés kivaltképpen a »kilfoldi Ggynok«
bélyegnél semlegesebbnek és leirobb jellegiinek tiinik, le kell szogezni, hogy a magyarorszagi kornyezetben, ahol erés politikai
kijelentéseket tesznek a kiilfoldrél tamogatott egyesiiletek ellen, ez a jellemzés a hasonld szervezetek megbélyegzését indithatja el,
ami hatranyosan befolyasolhatja a jogszerli tevékenységeiket, valamint az egyesiilési és szolasszabadsagra is ijesztd hatassal van.”

Jog a Demokraciaért Europai Bizottsag (Velencei Bizottsag), Magyarorszag: Vélemény a kiulfoldr6l tamogatott szervezetek
atlathatosagarol szolo torvénytervezetr6l, elfogadva a Velencei Bizottsag 111. plenaris tilésén (Velence, 2017. junius 16-17.).
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)015-e.
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kotelezze a migracid teriiletén tevékenykedd civil szervezeteket, hogy ,viseljék a
bevandorldas novekedéséhez, valamint a kapcsolddd kozfeladatok és -kiaddsok
novekedéséhez hozzajaruld egyesileti tevékenységeikbdl eredd koltségeket”. A Nemzeti
EgyUttm(kodési Alapra és annak Ot tematikus kollégiumara hivatkozva a magyar
hatésagok tagadtdk a szolgaltatasi funkcidkat ellatd civil szervezetek el6nyben
részesitését.

Lengyelorszdagban a civil tarsadalmi szervezetek aggodalmuknak adtak hangot az EGSZB
kildottsége el6tt egy Uj intézmény létrehozasa miatt, amely az dllami forrdsok
odaitéléséért felel, ugyanakkor kdzvetlenil a miniszterelnoki hivataltél fligg. A résztevék
attél tartanak, hogy ez az ellen6rz6 tevékenységet végzé szervezetek korében
Oncenzurdhoz vezethet annak érdekében, hogy megtarthassak a finanszirozashoz valo
hozzaférésiiket. A Lengyelorszagban bevezetett finanszirozasi korlatozasok lathatéan mar
ki is fejtették hatdsukat azon civil szervezetek koérében, amelyek olyan kérdésekkel
foglalkoznak, mint az egyenl6ség, az LMBTI-személyek és migransok, tovabba az
ombudsman esetében, aki nagyon aktivan védelmezte a polgari jogokat. A lengyel
hatdsagok azt vdlaszoltdk, hogy a felligyeld testiilet nem rendelkezik olyan hatdskorrel,
hogy befolyasolja a civil szervezetek altal leadott éves jelentéseket, csupdn hianyzé adatok
potlasara szolithatjak fel 6ket.

Ausztridban a civil tarsadalmi szervezeteket képvisel6 résztvev6k elmondtdk, hogy az
elmult években jelentésen csokkentették a civil szervezetek rendelkezésére allo
finanszirozast, kiléndsen a kisebb szervezetek esetében. Megemlitették, hogy tobb
szervezet varatlanul elveszitette az allami finanszirozast, f6leg azok a szervezetek, amelyek
kritikusak voltak a kormannyal szemben. Az osztrak hatdsagok jelezték, hogy a NGligyek és
Egyenl6ség Igazgatdsaga altal biztositott forrasok 2011 6ta valtozatlanok.

Bulgdridban a civil tarsadalmi szervezetek képvisel8i komoly problémanak tekintették az
allami finanszirozashoz valé hozzaférést. Emlitettek j6 példakat is 6nkormanyzati szinten
m(ikdd6é programokra, tobbek kozott olyanokra, amelyek tamogatjak az aktiv polgari
szerepvallalast Osztonzé projekteket, bar ezek kevés finanszirozdst kapnak. A civil
tarsadalmi szervezetek képvisel6i ezenkivil ugy vélték, hogy az unids finanszirozas a magas
jogosultsagi kovetelmények miatt jorészt elérhetetlen a kisebb civil tarsadalmi szervezetek
szamara. Elmonddasuk szerint a civil tarsadalmi szervezetek szamara elérhet§ allami
finanszirozas legnagyobb forrasat az aktiv polgari szerepvallalds helyett a szocidlis
szolgaltatdsok szamara kiilonitették el. A bolgar hatdsagok ramutattak arra, hogy az
europai strukturdlis és beruhazasi alapok (esb-alapok) forrasaibél megvalésitott Jo
Kormdnyzas Operativ Program keretében 2015 6ta 150 civil tarsadalmi szervezet kapott
O0sszesen mintegy 6,5 millié eurd tdmogatast. Tovabba a civil tarsadalmi szervezetek
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képvisel6i szerint azok a kdrnyezetvédelemmel foglalkozd civil tarsadalmi szervezetek,
amelyek elleneztek bizonyos nagy infrastrukturdlis projekteket, nemzeti szinten nem
kaptak finanszirozast. Ezzel kapcsolatban a bolgdr hatdésdgok azt valaszoltak, hogy a
Kornyezetvédelmi Minisztérium mindig torekedett a civil tdrsadalmi szervezetekkel vald
egyuttmikodésre, tobbek kdzott arra, hogy minden rendelkezésre allé pénziigyi eszkdzzel
tdmogassa a kezdeményezéseiket.

e Olaszorszdgban képvisel6ik elmonddsa szerint a civil tarsadalmi szervezetekkel szembeni
gyanakvds, valamint a pénzgazddlkodasuk szigorubb ellenérzését szorgalmazd
megnyilvanuldsok hatasara a civil tarsadalmi szervezetek jelenleg kevesebb adomanyt
kapnak magdnszemélyektSl és magankézben |évé alapitvanyoktdl, mikozben az allami
finanszirozas is csokkent.

A konferencian a civil mozgastérrel kapcsolatos f6 eurépai tendencidk — a ,mozgastér
athelyez6dése” és a ,sz(kil6 mozgastér” — kiemelt figyelmet kaptak. Bizonyos civil
szervezetek azt allitjdk, hogy a finanszirozashoz valé hozzaférés korldtozasa nem az allami
tdmogatasok csokkentésébdbl, hanem inkabb a finanszirozas atiranyitdsabdl kovetkezett, ami
egyre inkdbb a szocidlis szolgdltatasokat nyujtd civil szervezeteknek kedvezett az emberi
jogokat védé vagy ellen6rzé tevékenységet végzé szervezetekkel szemben. Az is elhangzott,
hogy a magdnadomadnyozdék egyre inkabb olyan civil szervezeteket kezdenek tamogatni,
amelyek nem a koz6s érdekeket szolgaljak.

A konferencian azt is kifejtették, hogy néhdny orszdgban a népesség egy részétél érkezd,
bizonyos civil tarsadalmi szervezeteknek adott tdmogatas miatt csokkentek a népesség tobbi
részétdl érkez6 pénziigyi tdmogatdsok, emiatt pedig n6tt a fligg6ség a hatdsagok altal kezelt
forrasoktdl. Az egyik vitainditd beszédben elhangzottak szerint a civil szervezetek ezért a
pénziigyi flggetlenség mellett szolidaritast, partnerséget és politikai tamogatast kértek.

Részvétel

Egy masik f6 aggodalom, amellyel az EGSZB kiildottségei minden felkeresett orszagban
szembesliltek, a részvétel és a civil szervezetekkel folytatott érdemi és idében folytatott
konzultacié hianyanak érzése volt.

e Magyarorszagon tobb civil szervezet is jelezte, hogy megprobalt parbeszédet
kezdeményezni a kormdannyal, sajnalatukra azonban nem jott |étre hivatalos konzultacids
platform. A magyar hatdsagok azt valaszoltak, hogy 2012-ben létrehoztak az Emberi Jogi
Munkacsoportot a magyar emberi jogi kotelezettségek teljesitésének ellenérzésére, és
ebben 73 civil szervezet vesz részt.
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e Ausztrigban sok civil szervezet ugy itélte meg, hogy a hatésagok nem vették komolyan
szakértelmiiket, és a torvények kidolgozdsa soran nyujtott kdézremikodésiiket jorészt
figyelmen kiviil hagytak, mivel a hivatalos konzultacids eljarasok nem vezettek valds
partnerséghez. Az osztrak hatdsagok altaldanosabb mddon hangsulyoztak, hogy ,a nem
kormanyzati szervezetek, a szocidlis partnerek és a média szerepe és véleménye az
életképes demokratikus tarsadalom fontos része”.

e Lengyelorszdgban a civil szervezeteknek a taldlkozdkon részt vevé képviselGi egyetértettek
abban, hogy észszerlibb konzultacidot és békés pdarbeszédet kellene folytatni a
jogalkotdsrol.

e Romdnidban a civil szervezetek szerint a jelenlegi konzultaciés eljardsok jérészt csak
formalisak, amelyeket gyakran siirg&sségi jogalkotdsi eljarasokkal keriiltek meg, és ezek az
eljarasok nem ellensulyozzak azt, hogy a hatésagok nem vélaszolnak a civil tarsadalom
javaslataira, és nem hajlandék taldlkozni a civil tarsadalmi szervezetekkel. A roman
hatésagok elmondasa szerint a jogszabalyok slirgés mddositasait megvitattak az illetékes
minisztériumok szintjén, és kikérték a Gazdasdgi és Szocialis Tanacs véleményét is.

e Bulgdrigban a civil szervezetek képvisel6i sajnalattal allapitottdak meg, hogy az Uj
jogszabdlyokrol folytatott nyilvanos konzultaciék folyamata tal sz(ik kord, kevéssé
atldthatd, és nem vezet érdemi eredményre. Ugy vélték, hogy a hatdsvizsgalatokra
vonatkozd szabalyokat nem mindig tartottak be. A bolgar hatdsagok visszautasitottak ezt
a kritikat, és hangsulyoztak, hogy a nyilvdnos konzultaciora és a teljes korl hatasvizsgdlatra
minden torvénytervezet esetében sor kerdl.

A konferencia sordn elhangzott, hogy a hatésagok Eurépa-szerte gyakran ugy vélik, hogy a civil
tarsadalom tényleges részvételének biztositdasahoz elegendd informacidkat szolgaltatni vagy
internetes konzultacidkat szervezni, mig ezeknek valéjaban csak az elsé |épéseknek kéne
lennitik a mélyrehatdbb szerepvallalas felé. A tajékoztatas, a konzultacid, a parbeszéd és az
aktiv részvétel — példaul a politikak k6zos kialakitasa — valdban a civil tdrsadalom bevonasanak
kiilonb6z6 fokozatai kozé tartoznak. A résztvevSk uUgy gondoltdk, hogy szlikségszer(
biztositani a civil szervezetek részvételét az olyan jogszabalyokkal kapcsolatos mélyrehatdbb
konzultaciékban, amelyek kézvetleniil vagy kozvetve hatdssal lehetnek a tevékenységlikre, és
javasoltak, hogy biztositsanak képzést a koztisztvisel6knek a konzultdciok magasabb
szinvonala érdekében.

Szocialis parbeszéd

Az EGSZB tényfeltard latogatasainak szerves elemét képezte a szocialis partnerekkel valo
kapcsolatfelvétel. Ezek a szervezetek — a szocidlis partnerekkel folytatott targyalasok szokasos
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témain tul — altaldban hatarozott érdekl6dést mutattak az alapjogi és jogallamisagi kérdések

irant.

Magyarorszdgon a szocidlis partnerek elmondasuk szerint szerették volna elérni, hogy a
hatésagok bevonjak 6ket a minimalbérre és a tulérara vonatkozd kulcsfontossagu
jogszabalyok megalkotasaba.

Ausztridban a szocidlis partnerek megemlitették, hogy a szocidlpolitikai jogszabalyokat jol
hajtottak végre. Ugyanakkor panaszkodtak amiatt, hogy a legfontosabb jogszabdlyokat,
példdaul a munkaiddérdl szélé térvényt — amely napi 12 dérara és heti 60 6rdra emelte a
munkaidét, és ezzel legalizalta a korabbi jogellenes gyakorlatot — Ugy fogadtak el, hogy
nem konzultaltak vellk.

Romdnidban a szakszervezetek az alapvet6 munkavallaléi jogok megsértésérdl szamoltak
be, amit jol szemléltet példdul az, hogy a munkahelyeken a szakszervezetek alapitdsahoz
a munkaado irdsos engedélye sziikséges. Megemlitették a képviseletre vonatkozé elavult
kovetelményeket és az azokban a szektorokban bevezetett sztrajktilalmat is, ahol kollektiv
szerz6dések vannak érvényben. Emellett a Romdan Gazdasagi és Szocidlis Tandcsban
megbizatasi idejik felénél levaltottak a civil szervezetek néhany képviseldjét, valdszinlleg
azért, mert néhany jogalkotdsi javaslattal kapcsolatban olyan véleményt fogadtak el,
amelyet tulsdgosan negativnak tekintettek. Ezekkel az ligyekkel kapcsolatban a roman
hatésagok azt vdlaszoltak, hogy a romdan alkotmany és a torvények biztositjak az egyestilési
szabadsagot és a munkavallaldi jogokat. A romdan hatdsagok azt is kijelentették, hogy a
Gazdasagi és Szocidlis Tandcsrdl sz6l6 torvény — amelyet jévahagytak a szocialis partnerek
— kizardlagos hataskort ruhazott a kormanyra, hogy kinevezhesse a civil tarsadalom
kapcsolddo szervezeteinek képviseldit.

Lengyelorszdagban arrdl tdjékoztattdk az EGSZB kildottségét, hogy annak ellenére, hogy az
orszagban nagy hagyomanya van a szocialis parbeszédnek, a jelenlegi kormany tul gyakran
hagyja figyelmen kivil a Szocidlis Parbeszéd Tandcsanak véleményét, és fontos
jogszabalyokat gyakran érdemi konzultacidé nélkil fogadnak el.

Bulgdridban a szocidlis partnerek véleménye szerint a szocidlis parbeszéd pozitivan
fejlédik, és altaldban nagyon jé. A Bolgdr Gazdasagi és Szocialis Tandcsban a szervezett civil
tarsadalom jelentGs része képviselteti magat. Ugyanakkor a hadsereg és a rendérség
tagjait tomorit6 szakszervezetek tekintetében a szakszervezeti tagsagnak szdmos akadalya
van. A bolgar munkavallalék nem mindig vannak tisztaban a jogaikkal, és a hatdsagok nem
szerveznek tajékoztatd kampdanyokat. A bolgar hatdsdgok megerdsitették, hogy a
rendGrség és a hadsereg tagjait tomorit6 szervezetek valdban nem lehetnek az altaldnos
szovetségek tagjai, ugyanakkor ugy vélték, hogy ez nem jelenti az egyesiilési szabadsaghoz
valé joguk korlatozasat.
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e Olaszorszdgban a szocialis partnerek elismerték, hogy a jogszabalyok megfelel6 védelmet
biztositanak a jogaiknak, ugyanakkor sajndlatosnak tartottdk, hogy a szocidlis parbeszéd
nem 0Osszehangolt, és a hatdsdgok nem mindig tulajdonitanak neki kell§ fontossagot.

A konferencia résztvevsi utaltak a szakszervezeti tevékenységeket érinté fokozdédd
nehézségekre, arra hivatkozva, hogy az egyik orszdgban a szakszervezeti tagok 70%-anak
megitélése szerint a szakszervezeti tevékenységek miatt hatranyos megkuilonboztetés éri 6ket
az el6léptetéseknél és a karrierjlik épitése soran. Az egyéb nehézségek kozott emlitést kapott
a forrasok hidnya, a korldtozott szocialis parbeszéd, valamint a biztonsagi erék altal
alkalmazott tulzott erészak, amely neheziti a tlintetéshez vald jog gyakorlasat.

2.  Gyiilekezési szabadsag

A gylilekezési szabadsagot mindegyik felkeresett orszdgban torvény védi. Ugyanakkor a
taldlkozékon a résztvev6k aggodalmaiknak adtak hangot az engedély megszerzése soran
tapasztalt adminisztrativ nehézségek, a gylilekezés megakadalyozasa érdekében alkalmazott

birdsagi végzések és a gyiilekezések alatti rendfenntartds miatt.

Demonstracidk

e A Franciaorszdgban tett l|atogatds alatt egyértelmlen kiemelked6 problémaként
emlitették meg a tiintetések nem megfelel6 kezelését és az erGszak tulzott alkalmazasat.
A civil szervezetek nagyszamu aranytalan és indokolatlan letartéztatasrdl és a biztonsagi
erék altal alkalmazott tulzott erészakrél szamoltak be, amely f6leg kdzepes erejld, nem
haldlos kézifegyverek (LBD-40) alkalmazasaval tortént. Sajnalattal emlitették meg, hogy a
rendGrséggel szemben benyujtott panaszok nem jartak kovetkezményekkel. Ezekkel a
pontokkal kapcsolatban azt valaszoltdk a francia hatdsagok, hogy a francia allamtanacs
(Conseil d’Etat) megitélése szerint a ,sargamellényes” tlintetések sordn alkalmazott
erészak ,kétségkivil szlikséges, fokozatos és aranyos” volt. Az LBD-40 hasznalata olyan
helyzetekre korlatozddott, amikor a tomeg fizikai er6szakkal élt vagy a kozteriileteken
komoly karokat okozott. A hatdsagok beismerték, hogy el6fordulhatott az LBD tulzott
hasznalata, jelezték azonban, hogy az efféle visszaélésekkel a szokvanyos fegyelmi és
birésagi eljarasok foglalkoznak, és nem kérdGjelezték meg a fegyver rendszeres
hasznalatat szélséséges helyzetekben, azaz 6nvédelem vagy olyan helyzet esetén, amikor
a renddrség mar nem tudja mashogyan megvédeni a pozicidjat. A rendérség elleni
panaszokkal kapcsolatban a francia hatdésagok jelezték, hogy a ,sargamellényes”
mozgalomban az induldsa ota részt vevé 50 000 tintet6tsl 409 panasz érkezett. Eddig
senkit nem itéltek el, azonban sok eljards még mindig folyamatban van a birésagokon.
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Franciaorszagban és Ausztricban az EGSZB kildottségei megkaptak a rendérségi
szakszervezet képviselGinek jelentését arrél, hogy nagy préobatételt jelent6 kornyezetben,
létszdmhidny, elégtelen er6forrdsok és a képzés terén fennalld hidnyossagok mellett kell
dolgozniuk, ami erételjesen befolydsolja az dllomany egészségi allapotat és mordljat. A
francia hatdsagok jelezték, hogy a blinlild6z6 szervek tagjai kozil 1900-an sériiltek meg a
,sargamellényes” tlintetések kezdete 6ta.

Lengyelorszdgban a civil szervezetek arrél szamoltak be, hogy a tiintet6k kriminalizaldsa
kovetkeztében tobb ezer birdsagi eljaras indult a tiltakozdék ellen vétségek miatt, amire
megfélemlitési stratégiaként tekintenek, hogy megakadalyozzak a jovébeli tiintetéseket.
A tlntetésekkel kapcsolatban a lengyel hatésagok jelezték, hogy a rendérség csak a
kozrendet megsért6 személyek ellen lépett fel.

Romdnidban 6riasi alulrdl szervezddd tiintetések zajlottak a kdzelmultban a korrupcio
ellen, amelyeken tobb tizezer polgar vett részt. 2018 nyaran a renddrség erdszakot
alkalmazott a tiltakozdkkal szemben.

Fejlemények a jogalkotas teriiletén

A tiintetéshez vald jog fontossaga miatt az EGSZB figyelemmel kisérte a civil tarsadalom

elemzéseit a jogalkotasi keretrendszer fontos valtozasairdl.

Ausztridban a civil szervezetek képvisel6i kifejtették, hogy bizonyos harmadik orszagbeli
allampolgarok gylilekezési szabadsaga korlatozott, mivel az dgynevezett ,Lex Erdogan”
megtiltja a kilfoldi politikai kampanyokat és gy(léseket az orszagban.

Franciaorszdagban az utolsé pillanatban visszavontak azokat a rendelkezéseket, amelyek
megengedték volna a prefekturaknak, hogy megel6z6 adminisztrativ tiintetési tilalmakat
adjanak ki. Ezzel kapcsolatban a francia hatdsagok jelezték, hogy az Alkotmanytandcs a
javasolt garancidk hidnya miatt cenzirazta ezt a rendelkezést, és nem azért, mert az
szlikségtelen lenne.

Lengyelorszagban a civil szervezetek szerint a nyilvanos gylilekezésrdl szélé Uj torvény
kedvez a ,ciklikus gylilekezéseknek”, példaul a Flggetlenség Napjan tartott
felvonuldsoknak, mikdzben nagyon megneheziti az ellentiintetések szervezését, és
altaldban minden tipusu tiltakozas megszervezését idGigényessé teszi. A lengyel civil
szervezetek azt is kifejtették, hogy mennyire nehéz engedélyt szerezni a politikailag
vitatott lgyek melletti felvonuldsokhoz. A civil szervezetek jelezték, hogy az Egyesiilt
Nemzetek Eghajlatvaltozasi  Keretegyezménye Feleinek 2018-as, katowicei
24. konferencidjaval (COP 24) kapcsolatos spontan tiltakozasok megelGzése érdekében
kiilon elfogadtak egy torvényt is. Ezekkel a felvetésekkel kapcsolatban a lengyel hatdsagok
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jelezték, hogy a gyllekezési torvény lehetévé teszi, hogy az dnkormanyzatok betiltsanak
egy taldlkozét, ha annak id6pontja és helyszine egybeesik egy ciklikusan szervez6dé
nyilvanos oOsszejovetelével. Azt is jelezték, hogy ,a nyilvdnos Osszejovetelek szervezGi
altaldban az utolsé pillanatban” kiildenek értesitést a gylilekezési szandékukrdl. A COP 24
alatti nyilvanos 0Osszejovetelek tilalmat illetéen a lengyel hatdsagok ,a klimacsucs
rangjaval” és , kozbiztonsdgi megfontolasokkal” indokoltdk a tiintetések tilalmat.

A sztrajk joga

A sztrdjk joga szintén szdba kerlilt a szocialis partnerekkel valé beszélgetések sordan.

e Magyarorszdgon ugy itélték meg, hogy ezt a jogot megfelelGen tiszteletben tartjak, és a
szervezett fellépés a munkakoriilmények javuldsdhoz vezetett.

e Lengyelorszdgban ugy itélték meg, hogy a sztrajkjog szilard alapokon all, bar a
szakszervezetek képvisel6i arrél panaszkodtak, hogy a birdsagi végzéseket a sztrajkok
megakaddlyozdsanak eszkdzeként hasznaljak fel.

e Romdnidban a szakszervezetek kifejtették, hogy kollektiv szerz6dés esetén tilos
sztrajkolniuk, még akkor is, ha azt nem tartjak be. Ez azt jelenti, hogy a szakszervezetek
vonakodnak Ujabb kollektiv szerz6déseket kotni. A roman hatdsagok azt valaszoltak, hogy
»a kollektiv targyalds érdekében inditott kollektiv munkalgyi vitakhoz és a sztrajkhoz valo
jog, valamint a kollektiv szerz6dés hatdlya alatt a szocidlis béke elvének tisztelete az ILO
ajanlasai és szabvanyai szerint biztositott”.

3.  Avéleménynyilvanitas és a médiaszabadsag

A média pluralizmusa

A felkeresett orszagokban igen eltér6 a médiakornyezet. Kiilonb6z6 formakban azonban
mindegyik orszdgban megjelentek a média pluralizmusat fenyegeté kihivasok, ami azt
eredményezte, hogy ezen orszagok helyezése a Riporterek Hatarok Nélkil éves
sajtészabadsag-ranglistajan az elmult években legjobb esetben is stagnalt, de leginkabb
romlott.

e Koz0s aggodalom a sajtd gazdasdgi koncentracidja és atpolitizdldodasa; ezt az aggodalmat
osztja Ausztria is, ahol a média képviselGi bizalmatlanok voltak a nemzeti kdzszolgalati
m(isorszolgaltatd reformjaval szemben, amelynek kuratériumi tagjait politikusok nevezik
ki, ami mar politikai befolyasolasnak teszi ki a testiiletet. Az osztrdk hatdsagok azt
valaszoltak, hogy a nemzeti koOzszolgdlati mdsorszolgdltaté kuratdriumanak
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megvalasztdsat az ORF-térvény 20. cikkel® szabdlyozza. Az osztrdk hatdsdgok azt is
jelezték, hogy a mdsorszolgdltatds fliggetlenségét az 1974. julius 10-i osztrak szovetségi
alkotmany garantalja.

Magyarorszdgon aggalyoknak adtak hangot a K6zép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany
nev( médiakonglomeratum létrehozdsa kapcsan. Ezekkel a felvetésekkel kapcsolatban
a magyar hatdsagok azt vdlaszoltdk, hogy a civil szervezetek véleménye ,alaptalan vagy

|II

szubjektiv megitélésen alapul”. Jelezték, hogy Magyarorszagon az alkotmany és a
torvények biztositjdk, hogy a média ne koncentralddjon, és kijelentették, hogy

elkotelezettek a véleménynyilvanitas és a média szabadsagdnak biztositasa mellett.

e Bulgdrigban a médiaszakért6k elmonddsa szerint a médiatulajdon kozvetlenll vagy
kdzvetve egy nagyon kis csoport — kiilonosen politikai szereplék — kezében 6sszpontosul,
és ezt a tendencidt a hatdsagok is elésegitik. Ezek a médiumok altaldban kormanyparti
beadllitottsaguak és a kormany ellenfeleivel szemben kritikusak. A bolgar hatésagok valasza
szerint a radios és televiziés mUisorszolgaltatasrdl szolo torvény biztositékokat nydjt a
sugdrzasi engedélyek koncentracidja ellen, valamint az Elektronikus Médiatanacs
rendszeresen frissiti az elektronikus médiumok tulajdonosainak nyilvantartasat, amelyben
a ,valédi tulajdonosok” (személyek) szerepelnek.

e Olaszorszdgban ugy vélték, hogy az atalakitasi folyamatok révén némi médiatulajdonjog-
koncentracio alakult ki a vonatkozo szabdlyozas altal megengedett hatarokon beldl.

A konferencia résztvevéi kifejtették, hogy néhany orszagban a 2008-as valsag egyik
kovetkezményeként tobb vallalatot is eladtak — tobbek kozott a médiaszektorban is —, ami
lehet6vé tette, hogy oligarchdk Iépjenek szinre, és tobb médiafeliilet felett is atvegyék az
iranyitast. Ugyanakkor a hatdsagok kizardélag a kormanyparti médianak osztottak allami
tdmogatast, amit a résztvevék kozpénzzel vald visszaélésként itélték meg, amely tovabbi
vizsgdlatot igényel.

A média fliggetlenségének korlatozasai

A kapott bizonyitékok alapjan a média fiiggetlenségére olyan formdaban gyakorolnak
nyomast, hogy a hatésagok a hirdetéseken, a kozfinanszirozdson vagy a
médiavallalkozasokban szerzett részesedéseken keresztiil kozvetlenil vagy kozvetve
befolyasoljdk a médiapiacot.

10 Az ORF-térvény 20. cikke értelmében ,,Az Alapitvanyi Tandcs tagjai a kovetkezd rendelkezések szerint keriilnek kinevezésre: hat

tagot [a 35-bdl] a szovetségi kormany nevez ki a Nemzeti Tanacsban talalhato politikai partok szamszerii eloszlasaval aranyosan [...]”,
kilenc tagot a tartomanyok, kilenc tagot a szovetségi kormany, hatot a Kdzénségtanacs, 6t6t pedig az lizemi tanécs.

Szbvetségi torvény az ausztriai miisorszord véllalatrol (Osterreichischer Rundfunk) (ORF-torvény),
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1984_379/ERV_1984 379.html.
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e Magyarorszdgon a civil szervezetek szerint a hirdetések lathatdéan olyan
médiavallalkozasokhoz aramlanak, amelyek kézel allnak a kormanyhoz. A magyar
hatdsagok jelezték, hogy a magantulajdonban |évé médiavallalatok vezetdi dontései
nagyrészt nem tartoznak a magyar kormany hatdskorébe.

e Lengyelorszdgban hasonld trendekrél szamoltak be, ahol az elmult években elapasztottak
azokat a kereskedelmi hirdetéseket, amelyek a kormannyal szemben kritikusnak tekintett
médiaszolgdltatéknak jelentettek hasznot. A lengyel hatésagok jelezték, hogy fontoldra
vették olyan Uj jogszabdlyok bevezetését, amelyek megakaddlyoznak a piac kevesek
kezében vald tulzott koncentralédasat, valamint nagyobb mértékl pluralizmust
biztositananak a piacon.

e Bulgdricban a médiaszakért6k ugy vélték, hogy a koézszolgalati média szerkesztGi
figgetlenségét védo jogi biztositékok ellenére a kormdny a finanszirozas révén szerkesztGi
nyomdsgyakorlast tud alkalmazni. A helyi médiumok tulnyomdrészt a helyi
onkormanyzatok koltségvetési forrasaitdl fliggnek, ezért még nagyobb mértékben ki
vannak téve a politikai befolydsolasnak. A bolgar hatdsagok ismételten elmondték, hogy a
radids és televiziés mlsorszolgaltatasrdl szold torvény biztositja a médiaszolgaltatok
politikai és gazdasagi befolyasolastdl valé fliggetlenségét, tobbek kdzott tiltja azt, hogy az
Ujsagirdk utasitasokat kapjanak.

e Olaszorszdgban a résztvevék az egyik legnagyobb kihivasként azt emlitették, hogy az
Ujsagirds olyan irdnyba tart, amely hatranyos a minGségi Ujsagirasra nézve. Ez tobb okra
vezethetd vissza, tobbek kdzott az online platformok altal tdmasztott kiélezett versenyre
és az ujsagirok poziciéjanak gyengiilésére.

A konferencia résztvevéi kifejtették, hogy az autoritarianizmus altaldban a médiaszabadsag
korlatozasa révén terjeszkedett, amely tobb formaban megnyilvanulhat. Korlatozasokat
eredményezhet a gazdasagi befolyds, ami pedig a média néhany oligarcha kezében vald
Osszpontosuldsahoz vezet. Olyan jogi korlatok formajaban is jelentkezhetnek, mint példaul a
kozéleti részvétel elleni stratégiai perek (SLAPP). Az efféle birésagi zaklatasok az Ujsagirok vagy
hirszolgaltatok megfélemlitésére szolgalnak — azaltal, hogy sorozatosan birdsag elé allitjak
6ket, kimeritve idejliket és er6forrasaikat —, hogy eltdvolitsdk a kritikus tuddsitasokat vagy
oncenzurat alkalmazzanak a riportjaikban. A média elleni gy(ldletet néhany politikus és nem
allami szerepld is szitotta, ami olyan helyzethez vezetett, hogy az oknyomozé Ujsagiroknak
kiilonleges védelemre van sziiksége a fenyegetések és a bantalmazasok ellen. Ez a helyzet az
elmult években tobb gyilkossaghoz is vezetett Eurdpaban. A szamos, fellépésre iranyuld
javaslat kozil az egyik egy korai figyelmezteté§ mechanizmus volt, amely a helyi szintrél érkez6
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figyelmeztetéseket juttatnd el az unids intézményekhez. Az Ujsagirokat fenyegets
személyekkel és szervezetekkel szemben szisztematikusan szankcidkat kell alkalmazni. A
versenypolitikdnak el6 kell segitenie a hirek és az informacidk sokszinliségét. Az dalhirek
problémajat f6leg a megbizhatd, szabvanyokat kdvet6 és kollaborativ Ujsagirds apolasaval kell
megoldani. Végezetll néhany résztvevé ugy itélte meg, hogy novelni kell a flggetlen
Ujsagirasba, valamint az Ujsagirds finanszirozdsanak Uj mddjaiba tett befektetések mértékét.

Az Ujsagirokat éré fenyegetések és tdmadasok

De az EGSZB-t aggasztdbb fejleményekrdl is tajékoztattak, mégpedig arrél, hogy egyre
gyakoribbak az Ujsagirdk elleni birdsagi zaklatasok, illetve kodzvetlen fenyegetések és
tamadasok.

e lengyelorszdgban a média képvisel6i kifejtették, hogy a becslések szerint husz,
hirszolgdltaték ellen inditott per van folyamatban. A politikusok rendszeresen
y,hazadruldnak” nevezik az Ujsagirdkat, néhanyan pedig amellett emelnek szét, hogy
»vissza kell lengyelesiteni” a kulféldi tulajdond médiavallalkozdsokat. Ezzel kapcsolatban a
lengyel hatésagok azt valaszoltak, hogy a kormany nem végez semmilyen tevékenységet
ilyen cél elérése érdekében.

e Ausztrigban a média képviselGi olyan példakat emlitettek, amikor maguk az interjualanyok
kozvetlenll provokaltak az ujsagirdkat, illetve online zaklatasi kampanyokrdl szamoltak be.

e Franciaorszdgban a médiaszakemberek arrél szamoltak be, hogy tébb politikus is
rendszeresen lejaratja 6ket (az ugynevezett ,médiafegyelmezéssel”). Példakat emlitettek
arra, hogy a rendérség és a tiintet6k erészakot alkalmaztak az uUjsagirékkal szemben a
»sargamellényes” tiltakozasok alatt. A francia hatdsdgok valaszuk szerint mindig is
szisztematikusan elitéltek minden Ujsagirdk elleni er6szakos cselekedetet, és
folyamatosan szolgdltattak informdacidkat az Eurdpa Tandcs Ujsagirdk biztonsagaval
foglalkozo platformjanak?®?.

e Bulgdrigban az Ujsagirok gyakran valnak tdmadasok és nyomasgyakorlas célpontjaiva mind
a hatdsagok, mind maganszerepl6k részérdl. Ez a nyomasgyakorlas gyakran az érzékeny
témakkal foglalkozo fliggetlen ujsagirdk elleni lejaratdé kampdanyok formajaban valdsul
meg, de el6fordul az is, hogy megsziintetik egy-egy Ujsdgird munkaviszonyat. A bolgar
hatdsagok hangsulyoztak, hogy er6s az arra vonatkozé politikai akarat, hogy a
blincselekmények elkovetdit és kiterveldit birdsag elé allitsak, és ramutattak arra, hogy az

1 Eurodpa Tanacs, Az Ujsagiras védelmével és Ujsagirok biztonsagaval foglalkozo platform. https://www.coe.int/en/web/media-freedom.
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Ujsagirdk elleni tdmaddasokat minden esetben gyors és partatlan nyomozas kovette, és
tobb eset mar a birdsagi szakaszban van.

e Olaszorszdgban a civil tarsadalmi szervezetek szamos olyan esetet kovettek nyomon,
amikor Ujsagirdk fenyegetés, megfélemlités, lefoglalds és egyéb visszaélések aldozatai
lettek; kilonbsen igaz ez az oknyomozd Ujsagirdkra vagy azokra az Ujsagirdkra, akik a
politikusokkal, a maffidval vagy spekulativ projektekkel kapcsolatos érzékeny kérdésekrdl
adnak hirt. Az olasz hatésagok lépéseket tettek a probléma megoldasa érdekében, példaul
létrehoztak egy koordinacids kézpontot, amely kapcsolattarté pontként miikodik az
Ujsagirok képviseldi és a Belligyminisztérium kozott, valamint fenyegetések esetén azonnal
intézkedik, megvizsgdlja a bekdvetkezett eseményeket, és gondoskodik a sziikséges
biztositékokrol.

A tdjékoztatashoz vald jog

A tényfeltdrd latogatdsok soran a média képvisel6i altal megfogalmazott masik félelem a
tajékoztatashoz valo jog és az atlathatdsag terén jelentkez6 kihivasokhoz kapcsolédott.

e Ausztrigban kiilonosen problematikusnak tartjak, hogy — az EU-ban egyediilallé médon —
nincs torvény az informacidhoz valé hozzaférés jogardl. A média képvisel6i emellett mas
kihivasokat is ismertettek, példaul a médiavallalkozdsok és Ujsagirok megvesztegetését,
valamint azt, hogy a fliggetlen sajto tuddsitasai a vidéki térségekben korlatozottan érhetdk
el. Az osztrak hatdsagok valasza szerint ezen nézetek azt a benyomast keltik, hogy az
informaciékhoz valé hozzaférésrél semmilyen szabalyozas nem létezik Ausztridban.
Véleményik szerint ez nem igaz, és utaltak az osztrdk alkotmanyra (20. cikk
(4) bekezdése), illetve a kotelez6 informacidszolgaltatasrol sz6l6 torvényre.

e Lengyelorszdgban az Ujsagirdk arrél panaszkodtak, hogy a kozigazgatasi szervek nem
biztositanak hozzaférést az informacidkhoz, ami kiterjed arra is, hogy a sajté néhany
képvisel6jét nem hivjak meg a sajtékonferencidkra, és nem adnak nekik interjut.

A konferencia résztvev6i megallapitottak, hogy az alhirek és a kiilfoldi érdekeltségek eurdpai
médiara gyakorolt befolyasa elleni fellépés legidealisabb mddja — kiléndsen a valasztasok
kontextusaban — a mindségi Ujsagirdi tartalmak népszerdsitése, beleértve az oknyomozd
Ujsagirdst és a megbizhatdsagi jelzéseket. Elhangzott, hogy legalabb egy tagdllamban a
kormanyparti média finanszirozdsara hasznaltdk az unios forrasokat, ezért javasoltak, hogy a
versenypolitikdért, a belsé piacért, valamint az innovacidért felel6s biztosokat bizzdk meg
azzal, hogy tobbek kozott a verseny és a szerz6i jog szempontjabdl foglalkozzanak a
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sajtoszabadsaggal. A résztvevlk szerint tobb figyelmet kell szentelni a média pluralitdsara

forditott nemzetkozi befektetések kovetkezményeire is.

A véleménynyilvanitas szabadsaga

Tobb orszagban a véleménynyilvanitas szabadsagat is veszélyeztetve érzik.

Lengyelorszdgban a latogatdson részt vevé civil szervezetek azt allapitottdk meg, hogy a
torvények kell6en védik ezt a jogot. Néhany példaval szemléltették azonban az olyan
birdsagi szerepl6kkel szembeni nyomasgyakorlast és fegyelmi eljarasokat, akik a fliggetlen
birésagokat tamogatva éltek a szabad véleménynyilvanitashoz vald jogukkal, vagy akik
oktatasi tevékenységet folytattak a jogallamisag teriletén. A lengyel hatésagok jelezték,
hogy a legfels6bb birdsdg itélkezési gyakorlata nem vonta kétségbe a biré fegyelmi
vétségét.

Magyarorszdagon a hatdsagok kutatdsi és oktatdsi szabadsagba valé beavatkozasa is
megfigyelhet6 volt, ami tobbek kozott a finanszirozas szigorubb ellendrzésén keresztiil
valdsult meg.

Franciaorszdgban a médiaszereplSk attdl tartottak, hogy az informaciék manipulaldsa
elleni kiizdelemrdl szél6 torvény, amelynek célja az dlhirek terjesztése és az internetes
gylloletbeszéd elleni fellépés, korlatozd hatdssal lehet a médiaszabadsagra. A francia
hatdsagok azt valaszoltdak, hogy a 2018 decemberében elfogadott, az informacidk
manipulalasarél szél6 torvény az interneten taldlhatd dalhirek ellen 1ép fel az online
feliletek felelsségének nyomatékositasaval és a jogorvoslatokhoz vald hozzaférés
biztositasaval. Véleményik szerint a torvény a médiaszabadsag korlatozasa nélkiil
megerdsitette a polgarok védelmét.

Olaszorszdgban az Ujsagirdk ellen inditott szdmos becsliletsértési ligy legnagyobb része
megalapozatlannak bizonyult, és ezért a birak elutasitottak azokat. Ezek az esetek azonban
még igy is sulyos akadalyt jelentenek, amelyet a résztvev6k a média szabadsagat sérté
»igazsagaddnak” neveztek.

Gylloletbeszéd

Az EGSZB kiildottségei olyan beszamoldkat is hallottak, hogy a médiat a civil tarsadalom és az

ellenzék megbélyegzésére, illetve a bizonyos csoportokkal szembeni gydldletbeszéd

feler&sitésére hasznaljak fel.
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4.

Magyarorszagon a civil szervezetek nehezen tudjak hallatni a hangjukat a nagy
tomegtajékoztatasi médiumokban. A sajtd altalaban negativan kezeli azokat, akiket a
kormannyal szemben kritikusnak tekint. Azzal, hogy néhdny civil szervezetet és mas
szereplGket, koztik tuddsokat is ellenségnek cimkézett, a hatdsagokhoz kozeli média
egyuttal megakadalyozott minden vitat a tul érzékenynek tartott témadkban, ez pedig
elzarta a lehet&séget a békés nemzeti parbeszéd el6tt.

Ausztridban szamos példat mutattak arra, hogy a sajtd — és kiilonosen az ingyenes Ujsdgok
— rasszista és muszlimellenes politikai diskurzust terjeszt. A jelenség annal is inkdbb
aggasztd, mert a dokumentdciok és a beszamoldk szerint a gyl(iloletbeszéd kiilonosen
alacsony mértéklinek tlint ebben az orszagban. Az osztrdk hatdsagok a rasszizmussal
hatdros tartalmu cikkeket illet6en visszautasitottak a megitélésiik szerint ,altalanositott
szemrehanyast”.

Els6sorban Ausztridban és Franciaorszdgban ugy lattak, hogy az online média kiilondsen
kedvez a kiilonb6z6 csoportokkal szembeni gy(iloletbeszédnek és verbdlis erészaknak. E
tekintetben a francia hatdsdgok jelezték, hogy az online gyfildletbeszédrdl széld
torvénytervezet megvitatas alatt all a francia parlamentben, és tervezik az
informacidetikai tanacs létrehozasat.

Hatranyos megkilonboztetés

A megkillonboztetés tilalmanak elvét minden tagdllam elismerte a nemzetkoézi jog szerinti

kotelezettségvallalasai részeként, de a gyakorlatban mindegyik felkeresett orszagban

megfigyelhet6 a bizonyos csoportokkal szembeni megkiilonboztetés.
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A hatranyos megkiilénboztetéssel kapcsolatos munka

Az EGSZB kuldottségei szamos beszamoldt hallottak arrdl, hogy marginalizaljak azokat a civil

szervezeteket, amelyek vitatott témakkal foglalkoznak.

Magyarorszdgon a civil szervezetek arrdl a jelenségrél szamoltak be, hogy sztikil azon civil
szervezetek  mozgdstere, amelyek az emberi jogok védelmét és a
megkulonboztetésmentességet tdmogatjak munkajukkal, tobbek kozott a migracid, a
romak, a fogyatékossaggal él6k, valamint a nemek kdzotti egyenléség és a transznemiiek
kérdéseiben. A magyar hatdsdgok jelezték, hogy az addéfizet6k a jovedelmi addjuk egy
szazalékat egy arra jogosult nonprofit szervezetnek adomanyozhatjdk, ami — a magyar
hatésagok szerint — ,fliggetlen finanszirozdst biztosit a civil tdrsadalmi szervezetek
szamara”.

Franciaorszagban az EGSZB kiildottsége hallott olyan, migransoknak segitséget nyujto civil
szervezetekrdl, akik szerint az onkénteseik és a munkavallaldik ellen folyd birdsagi
eljarasok vagy az Grizetbe vételiik visszaélésszer( volt. Valaszukban a francia hatdsagok
ezt a megallapitast hatarozottan vitattak, jelezvén, hogy mig a migransok jogaival
foglalkozé civil szervezetek tulnyomd tobbsége tiszteli a torvényeket, néhany szervezet
jogellenesen cselekedett. Jelezték, hogy a biintetGjog kivételként kezeli a szolidaritasbol
végzett, illegalis migransok lakhatasaval kapcsolatos tevékenységet, azonban ez a kivétel
nem terjeszthetd ki olyan tevékenységekre, amelyek a migransoknak az orszagba vald
bejutasat segitik, még akkor sem, ha ez humanitarius céllal torténik.

Kilénosen sulyos kihivasokkal szembesiltek a migransokat tamogatd civil szervezetek
Ausztridban, ahol attdl tartanak, hogy a Belligyminisztérium égisze alatt |étrehozott
szovetségi ligynokség, amely a menedékkéréknek nyudjtott jogi tandcsadassal van
megbizva, hattérbe fogja szoritani a fliggetlen civil szervezetek szerepét, akik korabban ezt
a feladatot |attak el. Ezzel a konkrét ponttal kapcsolatban az osztrdk hatdsagok azt
valaszoltak, hogy a kérdéses ligynokség csupan az unids jog értelmében elengedhetetlen
jogi tanacsadast és érdekképviseleti szolgaltatasokat biztositanda. Ezért véleménylik szerint
a menedékkérdk szabadon kérhetnek jogi tanacsadast az ligynokségen kivil. Az ligyndkség
jogi tanacsaddinak fliggetlenségét biztositd garancidkat is emlitették.

Olaszorszdgban a civil tarsadalmi szervezetek képviselGi elmondték, hogy a ,biztonsagi
rendeletek” a migransokkal vallalt szolidaritas terén aktiv civil tarsadalmi szervezetek
tevékenységeit blintetendévé nyilvanitottdk. A latogatas soran felkeresett olasz hatésagok
elismerték, hogy az el6z6 kormdny hivatali ideje alatt a civil tarsadalmi szervezeteket
Ovezd, a migracioval kapcsolatos légkor valdban romlott, ugyanakkor elmondtdk, hogy a
jelenlegi kormany masképp kozeliti meg ezt a témat.
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A konferencia résztvevGi kifejtették, hogy a gylloletbeszéd elnémitja a marginalizalt
csoportokat, és meg kell erGsiteni az esélyegyenlGséggel foglalkozd szerveket — a hatranyos
megkllonboztetés ellen orszdgos szinten kizdd kdzintézményeket —, hogy véget tudjanak
vetni ennek a jelenségnek. Ehhez jobb informdacidszolgaltatds sziikséges a kisebbségek
szamara az esélyegyenl&séggel foglalkozé szervek 1étérd6l és szerepér6l. Ennek részét képezi
az esélyegyenlséggel foglalkozé szervezetek pénziigyi kapacitdsanak és flggetlenségének
megerdsitése, illetve alkalmazottaik fokozott képzése is a pozitiv tarsadalmi befogadas
el6segitése érdekében. Széba keriilt, hogy a hatranyos megkilonboztetés — beleértve a
halmozott megkiilonbdztetést — felszamoldsdhoz jogokon alapuld megkozelités alkalmazasa
szlikséges. Voltak, akik az egyenl6ségrél sz6l6 horizontalis irdnyelv elfogadasat szorgalmaztak,
melyet tobb éve akaddlyoznak egyes tagallamok, aminek kovetkezményeképpen védelmi
hézagok alakulnak ki a tagallamok kozott. A kisebbségek bevonasa az 6ket érinté vitdkba
szintén elengedhetetlen.

Migransok és etnikai vagy vallasi kisebbségek elleni hatranyos megkulonbdztetés

A migransok, koztik a menedékkér6k és féként a gyermek migransok helyzetét néhany
orszadgban kiléndsen aggasztonak latjak.

e Franciaorszagban kiilonosen aggaszténak tartjak a migransok — koztiik a menedékkérék —
, valamint kilonosen a migrans gyermekek helyzetét az emberi jogaik egyre gyakoribb
megsértése kapcsan. A résztvev6k emlitést tettek a szocialis diszkriminacid jelenségérdl,
valamint az online gytloletbeszéd és erdszak terén tapasztalhatd aggaszto fejleményekrdl
is.

e Ausztridban a taldlkozékon részt vevd civil szervezetek azt is megemlitették, hogy a
menedékkérsk tobb szempontbdl is megkiildnbdztetéssel szembesiiltek. Ugy latjak, hogy
a torvény inkdbb akadalyozza a menedékkérdk jogokhoz vald hozzaférését ahelyett, hogy
a munkaer@piacon keresztil segitené az integracidjukat. A civil szervezetek szerint ez
Osztonzi az olyan sajnalatos helyzetek kialakuldasat, amikor kizsakmanyoljak az
okmanyokkal nem rendelkez6é munkavallalokat, f6ként a migransokat és menedékkérdéket,
akik szinte egyaltaldn nem tudnak belépni a hivatalos munkaer6piacra. Az osztrak
hatésagok jelezték a valaszukban, hogy a munkavallalasi engedély nélkiil alkalmazott
személyek ugyanazokkal a jogosultsagokkal rendelkeznek, mint a legdlisan alkalmazott
személyek. Azt is jelezték, hogy az egyenld banasmaodrél sz6l6 torvény megtiltja a vall3si
vagy egyéb meggy6z6désen alapuld hatranyos megkilonboztetést. Végezetiil pedig az
osztrak hatésagok megemlitették, hogy azok a menedékkérdk, akiket menekiiltligyi eljaras
ald vettek és nagy valdszinlséggel nemzetkozi védelmet kaphatnak, német nyelvérakhoz
kapnak hozzaférést.

e Olaszorszdgban a civil tarsadalmi szervezetek kifejtették, hogyan vezetett el az el6z6
kormany 4dltal elfogadott két ,biztonsagi rendelet” a menedékkérék humanitarius
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védelmének eltorléséhez. Azt, hogy a menedékkérék nem kaphatnak hivatalos lakcimet,
szintén ugy értelmezték, hogy ezzel is a tarsadalom peremén akarjak 6ket tartani. Az olasz
hatdsagok arra is kitértek, hogy az orszagban a menedékjoggal kapcsolatos ligyek kezelése
egyértelmlen Kkijelolt csatorndakon keresztiil torténik, amelyek részét képezik az
attelepitések, a humanitarius folyosék és a humanitdrius evakudlas, tovabba kollektiv
unids valaszt sirgettek.

A vallds vagy etnikai megjelenés alapjan torténé megkilonboztetést tobb orszagban

erételjes jelenségnek tekintették.

A megkérdezettek szerint Franciaorszagban a megkilonboztetésnek leginkabb kitett
csoportok az arab és afrikai szdrmazasu emberek (akik rendérségi ellenGrzések sordn
gyakran etnikai profilalkotdssal is szembesliilnek), az LMBTI-személyek, a hajléktalanok és
a romak. A francia hatdésdgok azt vdlaszoltdk, hogy a gydlolet és hatranyos
megkulonboztetés elleni kiizdelem prioritdst élvez az lgyészségek szdmara. Utaltak a
rasszizmus, antiszemitizmus és LMBT-gydlolet elleni kizdelemmel foglalkozd

minisztériumkozi delegacidjara is, amely civil szervezetek e terileteken végzett
tevékenységét finanszirozza.

Ausztridgban a civil szervezetek szerint egy kozelmultban elfogadott, az ,ideoldgiat vagy
vallasi meggy6z6dést kifejez6 o©ltozkodést” betiltd jogszabdly sulyosan korlatozza a
muszlim személyek emberi jogait, akiket egyértelm( megkllonboztetés ér mds vallasi
csoportokhoz képest. Az osztrak hatdsagok azt valaszoltak, hogy ez a térvény nem a
vallasszabadsagrdl szdl, hanem az osztrak tarsadalomba vald beilleszkedésrél, amihez
szerintik a személykdzi kommunikacié és az emberek — beleértve az arcuk —
beazonosithatdsdganak elGsegitése sziikséges.

Magyarorszdgon szamos szervezet megemlitette, hogy a Soros-ellenes kampany
antiszemita jellegld, ami tovabb tlizeli az antiszemita gyl(iloletbeszédet egy olyan
légkorben, amely mar eleve a rasszista, idegengyl(ilolé és iszlamoféb szélamoknak kedvez.
Egyes civil tarsadalmi szervezetek jelezték, hogy mas teriletekkel ellentétben a kormany
jol egyittm(ikodik a civil tarsadalmi szervezetekkel a gydloletbeszéd és a gydlolet-
blincselekmények kapcsan, bar ez utébbiakat gyakran nem vizsgdljak ki megfeleléen. A
roma népesség helyzete kapcsan a résztvev6k megemlitették, hogy diszkrimindcio
tapasztalhaté a gyermekvédelmi rendszerben, a lakhatds, a munka és az oktatds terén,
illetve hogy a blinlild6z6 hatésagok (tobbek kozott etnikai profilalkotas révén) és a helyi
kormanyzatok is alkalmaznak megkilonboztetést. Valaszukban a magyar hatdésagok
jelezték, hogy hatdrozottan elkotelezettek a rasszizmus, a ciganyellenesség és barmilyen
gylloletkeltés — beleértve az antiszemitizmust — elleni kiizdelem mellett. Megemlitették,
hogy az orszagban él6 mind a tizenharom nemzetiségnek — a romadkat is beleértve — joga
van a sajat anyanyelvét hasznalni, akar az oktatasban, valamint helyi vagy orszagos szint(
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onkormanyzatokat alakitani. Megemlitették Magyarorszag szerepét a romak tarsadalmi
integracidjara vonatkozo eurdpai keretstratégia kidolgozasaban, amely a Magyar Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia alapjaul szolgalt, ezaltal ,,rengeteg pozitiv eredmény”
szliletett példaul a roma szegénység és munkanélkiiliség csokkentése tekintetében.

e Bulgdrigban ugy vélték, hogy gyakori a kisebbségek elleni gy(loletbeszéd a kozéleti
személyiségek és politikusok részér6l, a hatdsagok pedig nem hoznak megfeleld
vdlaszintézkedéseket. A bolgar hatdsagok valaszul elmondtak, hogy ezekre az allitdsokra
nincs semmilyen tdrgyilagos bizonyiték, ugyanakkor rdmutattak arra, hogy 2019-ben és
2020-ban szamos intézkedést hoztak annak érdekében, hogy visszafogjdk a
gylloletbeszédet, és az embereket visszatartsak az ilyen megnyilvanuldasoktdl, illetve
bizonyos esetekben blntet6eljaras induljon. Az atfogéan mindenkire kiterjedd
jogszabalyok ellenére a latogatds sordn a civil tdrsadalmi szervezetek arrél szdmoltak be,
hogy a roma kisebbség tarsadalmi kirekesztettségben él, kilondsen a lakhatds, az
egészségligy és az oktatds tekintetében. Bar az oktatds szinvonala terén tortént némi
altalanos el6relépés, az iskoldkban a szegregacid tovabbra is jelent6s. A bolgar hatdsagok
szerint a szocialis lakasszolgdltatas és az engedély nélkil kivitelezett épiiletek lebontdsa
minden megkilonboztetést6l mentesen torténik, tovabbd minden bolgdr allampolgar
igénybe veheti az egészségligyi szolgaltatdsokat (rdaddsul a roma kozbsség tagjai
kilonleges, kifejezetten rajuk vonatkozd intézkedések révén is kapnak tamogatast).
Hozzatették azt is, hogy a kiilon osztalyok vagy épuletek kialakitdsaval torténd szegregacio
szigoruan tilos, és kilon pénzeszkozoket kilonitettek el az d6nkormanyzatok szdmara a
szegregacid megsziintetésére iranyuld tevékenységek megvaldsitasara.

e Olaszorszdgban az el6z6 kormany altal alkalmazott egyértelmien romaellenes retorika és
politika fokozta a romdkat a lakhatds, az oktatds és az egészségligy terén érd
megkulonboztetést. Aggodalomra ad okot az a résztvevdk altal emlitett utasitas, amelyet
az el6z6 kormany adott a helyi 6nkormanyzatoknak arra, hogy jeldljék ki a romak, szintdok
és camminantik informalis telepeit, hogy kdnnyebb legyen azokat lerombolni.

A konferencia résztvev6i megemlitettek olyan elemzéseket, amelyek azt mutatjak, hogy a
népesség tobbi részéhez képest az etnikai kisebbségi csoportokbdl érkez6k altaldban véve
tobb nehézséget tapasztalnak az igazsdgszolgdltatashoz vald hozzaférés terén. Emellett a
blintet6 igazsdgszolgaltatas gyakran elfogult a kisebbségi személyekkel szemben, mig a
kisebbségek tagjai elleni blincselekmények elkovet6i konnyebben el tudjdk kerilni az
igazsagszolgaltatast, mint mas blncselekmények elkévetdi. Ez felvetette a kisebbségek
intézményekbe vetett gyengll6 bizalmanak kérdését egy olyan kontextusban, amelyben az
Eurdpaban egyre népszer(ibb populista és migransellenes retorika gyakran a biztonsag
hidnyaval hozza 6sszefliggésbe a migransokat. A konferencia résztvevdi kozott voltak, akik
szerint a neoliberalis tarsadalmi-gazdasagi politikak, valamint a helyi lakossdg érdekeit a
bevandorlékéval szembehelyez6 kirekeszt6 és nativista politikdk hozzajarulnak a kisebbségek
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marginalizalédasahoz. Masok strukturaltabb és intézményi megkozelitést szorgalmaztak e
problémak lekiizdéséhez, tobbek k6z06tt az interszekcionalis szempontok figyelembevételével.
Szintén felvet6dott a szocidlis partnerek altal betoltott szerep tovabbi kiakndzasanak
lehetdsége az emlitett hatranyos megkiilonboztetések elleni harcban. Masok azt is emlitették,
hogy a bevalt gyakorlatokat meg kell osztani, és olyan pozitiv példakat emlitettek, mint a
migransoknak sz6lé mentorprogram, amely a migransok munkaer6piacon keresztil torténdé
integraciojat tamogatja egy tagallamban.

N&k

A ndbk jogai és a nemek kozotti egyenl6ség fontos téma volt tobb [atogatds soran is.

e Ausztridban a civil szervezetek amiatt emeltek panaszt, hogy radikdlisan csokkentették az
allami finanszirozast ezen a terlileten. Ezt rossz jelzésnek tekintették egy olyan orszagban,
amely az utolsé el6tti a nemek kozotti bérszakadékra vonatkozé unids statisztikdkban. Az
osztrak hatdsagok valaszukban hangsulyoztdk, hogy a NO&lgyek és EgyenlGség
lgazgatosaganak koltségvetése 2011 ota valtozatlan. Elismerték, hogy el6fordulhatott
csokkenés a projektek tarsfinanszirozasdban, azonban jelezték, hogy ez nem volt hatassal
az Ausztria-szerte m(ikodé segélyszolgalatokra vagy a n6i menedékotthonokra.

e Magyarorszdgon a néjogi szervezetek hangsulyoztak, hogy romlott a helyzet a nemek
kozotti egyenlGség, valamint a nék és lanyok jogai terén. Szerintiik a nyilvanos narrativak
a n6ket csupan a csalad kiszolgaldiként irjak le, ami megerdsiti a nemi alapu sztereotipiakat
valaszukban elutasitottdk ,a csalddok és a n6jogok mesterséges elkiilonitését”. Jelezték,
hogy az orszag GDP-jének 4,7%-at forditjak a csaladok pénziigyi tdmogatasara, amia 2,5%-
0s unios atlag felett van. Jelezték, hogy a csaldad és a munka kozotti megfelel§ egyensdly,
az egyenl6 bandsmadd és a varandds néknek biztositott munkakorilmények a kormany
foglalkoztataspolitikdjanak prioritasait képezik, tovabba a Blintet§ Torvénykényv az
eddigieknél sulyosabban blinteti a n6k elleni erészakot.

Bulgdridban a civil tarsadalmi szervezetek képvisel6i er6teljes kritikaval illették az
Alkotmanybirdsag hatarozatat, amelyben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a n6k elleni
és a csaladon bellli er6szak megel6zésérdl és felszamolasardl széld isztambuli
egyezményt. Az ezen a terlileten hozott intézkedéseket nem tartottak megfelel6nek,
kiilonosen azért, mert az Uj jogszabalyok csak az ismételt kihdgasokat — legalabb harom
alkalommal elkovetett er6szakos cselekményt — tekintik blntetendének. A bolgar
hatdésdgok azt valaszoltak, hogy a n6k elleni erészak felszamoldsa az orszag fontos hosszu
tavu prioritasai kozé tartozik, és az ligyészség kiemelten kezel minden olyan esetet, amely
a csalddon belili erdszakrél széld torvény hatalya ald tartozik. Ezenkivil az
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altalanossagban vett megkilonboztetés tekintetében elmondtak azt is, hogy a
Megkilonboztetés Elleni Bizottsag nyomon koveti és kivizsgdlja a beérkezett panaszokat.

Olaszorszdgban a résztvevék kifejtették, hogy a nék elleni erGszakot a tarsadalom a
valdsagndl kisebb mértékben érzékeli, és igen gyakran a pdrokon belili konfliktus
szemszogébdl kozelitik meg azt. Az erészak aldozatava valé nék igazsagszolgaltatashoz
vald jogat és a birdsagok altal megitélt kartéritéseket nem taldltak megfelel6 mértékdlinek.

Az LMBTI-személyek jogai

Az osztrdk civil tarsadalmi szervezetek emlitést tettek az LMBTI-személyek jogairdl is,
megjegyezve, hogy annak ellenére, hogy elérhet6 szamukra a bejegyzett élettarsi
kapcsolat és a hazassdg, a meleg parok egy ideig nem hasznalhattdk a ,csaladi nevet”,
tovabba utaltak arra, hogy az orszdgban heves vita bontakozott ki a csalad fogalmardl.
Arrédl is beszdmoltak, hogy az LMBTI-menedékkérdk gyakran elGitéletességet és
homofdbiat tapasztalnak a menekiiltiigyi tisztvisel6k részérdl.

Bulgdridban a civil tarsadalmi szervezetek képviselGinek elmonddsa alapjan az LMBTI-
személyeket csak az altaldnos érvényl, megkilonboztetés elleni térvény védi, mas egyedi
védelmet nem élveznek. A bolgar jog nem teszi lehet6vé az azonos nemt(iek szdmara, hogy
hazassagot kdssenek vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot |étesitsenek, és a hatdsagok és
birdsagok ritkan ismerik el vagy bilintetik az LMBTI-személyekkel szembeni visszaéléseket
vagy megkilonboztetést. A médidban helyet kapott a gyliloletbeszéd, amelyet egyes
kozéleti személyiségek folyamatosan a felszinen tartanak. A bolgar hatdsagok szerint az
orszag megkllonboztetés elleni torvénye atfogdan mindenkinek védelmet nyujt.
Hozzatették, hogy a megkililonboztetéssel szembeni védelemért felel6s bizottsdg az évek
soran vizsgalatot folytatott és hatarozatokat hozott szdmos, LMBTI-személyeket érint6
Ugyek kapcsdan megfogalmazott panasz és figyelmeztetés alapjan, valamint toébb projekt is
elindult a megkilonboztetés eredményes felszamolasahoz rendelkezésre allé kapacitasok
novelése és a gyllolet-blincselekmények felderitése, kivizsgaldsa és blintet6eljaras
inditasa érdekében.

Olaszorszdagban ugy vélték, hogy bar tortént némi javulas a tarsadalmi megitélés és a jogi
kornyezet tekintetében, még mindig jelentds kihivasokkal kell megkiizdeni tobbek kozott
a gylloletbeszéd és a gylilolet-blincselekmények, az LMBTI-személyek médiajelenléte és
az iskolai zaklatdsok terén.

A konferencia alatt néhany résztvevé megemlitette, hogy az LMBTI-ellenes gylildlet-

blincselekmények és gyliloletbeszéd tekintetében novekedés mutatkozott Eurdpaban,

valamint hogy tobb orszdgban az a politikai tendencia figyelheté meg, hogy a népesség

tobbségét a nemzet allitélagos ellenségei ellen uszitjdk, ez pedig altaldban az LMBTI-
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személyeket is érinti. Ezzel Osszefliggésben gyakran a média is részt vesz az LMBTI-
személyeket célzé blinbakkeresésben, a rendérség pedig néha nem hajlandd betélteni a
biztonsag fenntartasaban jatszott szerepét, amely a gylilekezési szabadsag biztositdasahoz
sziikséges, példaul melegfelvonuldsok esetében. A résztvevik kifejtették, hogy azok az LMBTI-
személyek, akik egyuttal mas kisebbségeknek is tagjai, fokozottan ki vannak téve a
zaklatasoknak és marginalizaciénak.

Fogyatékossaggal él6 személyek

e Ausztrigban a fogyatékossaggal él6 személyek védelmére vonatkozé szilard jogi keret
ellenére ramutattak a megkilonboztetés néhdny sajatos formajara, elsésorban az inkluziv
iskolaztatds terén, ami ugyanilyen hatast eredményez a munkaerépiachoz valé hozzaférés
terén.

e Bulgdrigban ugy vélték, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-
egyezmény kovetelményei nem teljesiilnek. A civil tdrsadalmi szervezetek képviselGi
szerint példaul Széfidban a kornyezet egydltalan nem megfelel§ a fogyatékossaggal é16
személyek szamara, és a kisebb varosokban és falvakban még rosszabb a helyzet. A bolgdr
hatésagok emlékeztettek arra, hogy a vonatkozé nemzeti jogszabalyok el6irdsai
értelmében — amelyek végrehajtdsanak felllvizsgalata jelenleg is zajlik — az
onkormanyzatok feladata akaddlymentes kdrnyezetet biztositani a fogyatékossaggal él6k
szamara.

e Olaszorszdagban a résztvev6k uUgy vélték, hogy a megkiilonboztetés tovabbra is igen
elterjedt, kiiléonGsen a gazdasagi és tarsadalmi befogadas tekintetében. Azt remélték, hogy
egy, a fogyatékossaggal él6 személyek oktatasi rendszerbe vald integraciéjanak
elésegitésérdl szl torvény elfogadasa, amelyre a kézelmultban kerilt sor, megoldast
kindl majd a fogyatékossaggal él6 személyek marginalizacidjara az oktatas és a

foglalkoztatds terén.

5. Jogallamisag

A latogatasok résztvevdi ugy itélték meg, hogy az alapvets jogok mellett a jogallamisag is
elengedhetetlen eleme annak, hogy Eurdépdban kialakitsak és fenntartsdak a demokracia
kultarajat. A latogatasok soran sok olyan képviselGvel taldlkoztak, aki ugy vélte, hogy a
kiilondsen néhany unids tagallamban megfigyelhet6 negativ fejlemények atgylrliztek a
szomszédos orszagokra is. Szerintlik a hatdsagok lathatéan a hatarokat feszegetik, és az EU
valaszlépéseit, illetve annak elmaradasat tesztelik. Az érettség kérdése gyakran felmerilt az
intézményekkel és a politikai gyakorlatokkal kapcsolatban, de a politikai ellenzék és a civil
tdrsadalom viszonylatdban is, amelyet néhdny felkeresett orszdgban tulsagosan
megosztottnak vagy szervezetlennek tartanak, s6t még azt is allitjdk, hogy a hatdsagok
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beolvasztottak Gket. A szocialis partnerek altalaban fontos témanak tartottak a jogallamisagot,
példaul a vallalkozasi kdrnyezet javitdsa és a munkavallaléi jogok tiszteletben tartdsanak
biztositasa tekintetében, ahogy azt példdul Romdnidban kifejtették. Az alapveté jogok
kulturajara pozitiv példakat emlitettek Ausztrigban, ahol a résztvevék kifejtették, hogy a
birédsagok kozponti szerepet jatszottak abban, hogy szamos pozitiv valtozast érjenek el ezen a
téren az orszagban.

Korrupcié

Néhany orszaglatogatas soran felmerilt az a kérdés, hogy nem tesznek eréfeszitéseket és nem
forditanak allami eszk6zoket a korrupcio kezelésére.

e Magyarorszdgon a résztvevék ugy lattak, hogy a biréi kar ugyan fliggetlenségrél tesz
tanubizonysagot ezen a teriileten, viszont nagyon ritkan kerilnek eléjiuk tigyek, mivel az
allamigyészség nem fliggetlen. Néhany résztvevd jelezte, hogy szorosabban kellene
ellendrizni az unids alapok felhasznalasat annak garantdldsa érdekében, hogy azok ne a
korrupciéhoz jaruljanak hozza ahelyett, hogy a jogallamisag megerdsitését segitenék.

e Romdnidban a civil szervezetek kifejtették, hogy egy korrupcids lgy jelentds alulrdl
szervez6d§ tiintetéseket valtott ki, amelyek tobb ezer polgart mozgdsitottak, végil pedig
az akkori kormany bukdsdhoz vezettek. Néhany résztvevé azt szorgalmazta, hogy a
megfigyel6k fontoljak meg a jé hirl orszagokbdl szarmazé kilfoldi vallalatok szerepét is,
amelyeknek véleményilk szerint szintén van felel6ssége abban, hogy behoztak a
korrupciot az orszagba.

e Bulgdrigban a civil tarsadalmi szervezetek elmondasa szerint a korrupcié és a szervezett
blin6zés elleni kiizdelem tekintetében az orszag helyzete egyre rosszabb. A média
képvisel6i ugy vélték, hogy az, hogy az orszag erbteljesen visszaesett a sajtdszabadsagra
vonatkozd ranglistakon, nagymértékben 0sszefligg a Bulgaria unids csatlakozasat
kovet6en megnovekedett korrupciéval. A bolgar hatdésagok hangsulyoztak, hogy minden
szinten komoly eré6feszitéseket tesznek a korrupcidé felszamoldsara. Kiemelték, hogy az
Eurdpa Tandacs Korrupcid Elleni Allamok Csoportjanak (GRECO) megitélése szerint Bulgaria
mar teljesitette a ra vonatkozé ajanldsok tobbségét, tovabba Iétrejott egy Uj
korrupcidellenes ligyndkség is. Hozzatették, hogy a nemzeti szintl eréfeszitések hatdsara
jelent6s mértékben csokkent a szervezett blin6zés hatasa és mértéke, a korrupcié elleni
kiizdelem terén is vannak mar pozitiv eredmények, valamint a reformok lathatdak és
visszafordithatatlanok.

A konferencia egyik felszélaléja kifejtette, hogy a rendszerszintl korrupcié a demokratikus

intézmények legitimitasat és életképességét veszélyeztetheti. Kiléndsen aggasztd azt latni,

hogy a demokratikus intézményeket a korrupt szerepl6k arra haszndlhatjdk, hogy a

blintetlenséglket biztositd torvényeket fogadjanak el. Egy masik felszélald ugy gondolta, hogy
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az Eurdpaban fellépd polgari elégedetlenség kivaltd okait mindenképpen orvosolni kell, az
egyik ilyen ok pedig a korrupcié.

Hatalmi egyensuly

Az EGSZB latogatasainak néhany résztvevéje félelmének adott hangot amiatt, hogy lassan

bekdszont a kormanyzdsnak egy Uj korszaka, ahol véglegesen felborul a hatalmi egyensuly.

Franciaorszdgban ez a gondolat 0sszekapcsolddott azzal, hogy a politikai napirenden a
biztonsag el6térbe kerilt a jogokkal és szabadsagokkal szemben. Ennek eredményeként
gyenglilt a birdsagok szerepe a kozigazgatasi szervekkel szemben, tovabba allanddsultak
azok a jogi kivételek, amelyeket a sziikségdllapot alatt vezetnek be a rendes jogba. A
francia hatdsagok azt valaszoltak, hogy a belsd biztonsagrdl és a terrorizmus elleni harcrol
sz6l6 2017-es torvény nem szikségallapoti rendelkezéseket vezetett be a rendes jogba,
hanem inkabb rendészeti jellegl intézkedéseket vesz alapul. Kifejtették, hogy a térvény
csak terrorcselekményekre vonatkozik (ahelyett, hogy a rendbontds minden fajtdjara
érvényes lenne) és azt a parlament rendszeresen felllvizsgdlja.

Annak érzése, hogy az indokolatlan politikai szikséghelyzet hatrdnyosan érinti a
demokratikus kormanyzas normalis menetét, nagyon sokféle kontextusban megnyilvanul.
A Romdnidban tartott taldlkozé résztvevsi ramutattak arra, hogy a kormany altal
alkalmazott sirgdsségi eljardsok kevés vagy semennyi id6t sem hagytak a civil
tarsadalommal folytatandd konzultaciéra. A romdan hatésagok azt valaszoltak, hogy a
jogszabdlyok siurg6s moddositdsai altaldban a kormany programjdban mar el6re
meghatarozott reformintézkedéseket és/vagy az eurdpai itélkezési gyakorlatnak vald
megfelelést biztositd intézkedéseket érintették.

Lengyelorszdagban néhany résztvevd ugy vélte, hogy a jogbiztonsag alapelvét assa ald az az
Uj lehet8ség, hogy bizonyos feltételek mellett tovabbi fellebbezési lehetbség nélkil feldl
lehet vizsgalni az elmult hdsz évben hozott itéleteket. Ezzel kapcsolatban a lengyel
hatdsagok azt valaszoltdk, hogy ,,az dllamnak jogaban all, és a kozrendet is védi egy olyan
felllvizsgdlati mechanizmus bevezetése, amelynek célja a jogrend visszadllitdsa az
alkotmanyt sértg, sulyosan torvénysértd, valamint az adott lggyel kapcsolatban gyujtott
bizonyitékoknak nyilvdnvaldan ellentmondd itéletek felszamolasa altal”.

Bulgdridban a civil tarsadalom képviselGi beszéltek ,az allam foglyul ejtésérdl” is, vagyis
arrél, hogy bizonyos intézmények — tobbek kozott az igazsdgszolgdltatasi rendszer
intézményei — tevékenysége nem a kozérdeket, hanem kiilonb6z6 csoportok érdekeit
szolgalja. A bolgar hatdésidgok hangsulyoztak az igazsagszolgaltatasrdl szold 2016. évi
torvény hatasara bekdvetkezett javulast, példaul a birdsagokon bevezetett véletlenszeri

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 33/153



Ugyelosztasi rendszert. MegerGsitették, hogy elkotelezettek az igazsagszolgaltatas
fuggetlenségének biztositdsa mellett.

e Olaszorszdgban a kutatasi és mentési tevékenységeket korlatozé jogszabalyokat
emlitették példaként arra, hogyan tud egy politikai tobbség jogszabdlyokat elfogadni
formdlisan helyes mdédon, mikdzben a jogszabalyok tartalma sérti a nemzetkozi és az
alkotmanyjogot, valamint az alapvets jogokat. Sz6t ejtettek arrél is, hogy az el6z6 kormany
hivatali ideje alatt az orszdgban a hatalom fékei és ellensulyai ellen példa nélkili
tdmaddsokat intéztek, amelyek hatdsdra fliggetlen intézmények vezet6i kénytelenek
voltak lemondani, miutan felhivtak a figyelmet bizonyos allami politikak varhato hatasaira.
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Igazsagiigyi reform

Az FRRL csoport altal felkeresett orszagok némelyikében igazsagszolgaltatasi reform volt
folyamatban vagy el6készités alatt. Ezek altaldban aggodalmakat valtottak ki a birdi kar
fliggetlenségének jovGjével kapcsolatban.

e Magyarorszdgon a résztvevék ugy itélték meg, hogy a birdi kar magas foku fliggetlenséget
élvez, de attdél tartanak, hogy ezt megkérdGjelezheti egy uj, parhuzamos allami
kozigazgatasi birdsagi rendszer létrehozasa, amit véleményiik szerint gyorsitott eljarasban,
megfelel§ hatdsvizsgalat nélkil hajtottak végre. A magyar hatésagok azt felelték, hogy a
kozigazgatasi birdsagokrél szold torvénytervezet hatdlybalépését 2019-ben hatadrozatlan
idére elhalasztottdk, annak ellenére, hogy szerintiik a reformfolyamat atlathaté médon és
széles korl nyilvdnos konzultaciét kovet6en zajlott. A magyar hatdsdgok
nyomatékositottak, hogy a kozigazgatasi birdsagok létrehozdsa a nemzetkozi példakkal
0sszhangban tortént, valamint biztosithatja ,a végrehajtd hatalom onmérsékletét” és
,hatékonyabban ellenérzi a kozigazgatas fellépéseit”.

e Franciaorszdgban a résztvevék attél tartanak, hogy a folyamatban 1évé birdsagi reform
érintheti az alapvet6 jogokat, kuléndsen a védelemhez valé jogot, amelyet a
blntet6eljarasi torvénykonyv rogzit. A francia hatdsdgok azt vdlaszoltak, hogy a reform
célja a blntetdeljarasok hatékonyabbd tétele az alapvet6 jogok tiszteletben tartasanak
biztositasa mellett. Kifejtették, hogy az Alkotmanytanacs a bintet6eljarast érinté
rendelkezések koziil majdnem mindet sziikségesnek, aranyosnak és az alkotmanynak
megfelel6nek taldlta, az a néhdny rendelkezés pedig, amelyeket nem megfelelének
talaltak, nem léptek hatalyba.

e lengyelorszdgban néhany résztvevé ugy itélte meg, hogy a birdsagi reform az
igazsagszolgaltatasi rendszer lebontdsara tett kisérlet, hogy a jogszabalyokat megfeleld
birdsagi kontroll nélkil lehessen elfogadni. A lengyel hatdsagok ugy gondoltak, hogy ezek
a megfontolasok tul altaldanosak.

e Bulgdriaban az els6 évek igéretes eredményei utdn megkérddjelezték, hogy az
egylUttm(ikodési és ellenGrzési mechanizmusnak van-e konkrét pozitiv hatdsa az
igazsagszolgaltatasi reformok tekintetében. A civil tarsadalmi szervezetek képviselGi
szerint az elmult években tobb, az igazsagszolgaltatds reformjara iranyuld eréfeszitést is
meghiusitottak olyan torvénytervezetek, amelyek olykor kozvetlen veszélyt jelentettek az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségére. A blinvadi eljarasi rendszer reformjat szikséges, de
tul sokaig halogatott Iépésnek tartottdk az igazsagszolgaltatds fliggetlenségének
megerd@sitése érdekében. A bolgar hatésagok kijelentették, hogy az igazsagszolgaltatas
fluggetlenségét az alkotmany garantdlja, és minden bolgar intézmény kotelezettséget vallal
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az egylttmikodési és ellen6rzési mechanizmus kovetelményeinek teljesitésére. Az
egylUttm(ikodési és ellenérzési mechanizmus keretében késziilt 2019. évi jelentés szerint
Bulgdria mind a hat referenciamutatd terén megfelel6 eredményt ért el.

e Olaszorszdgban a résztvevék attol tartottak, hogy egy, a Legfels6bb Igazsdgszolgaltatasi
Tanacs Osszetételét érintd és jelenleg vita targyat képez6 reform veszélyt jelenthet az olasz
igazsagszolgaltatasi rendszer egyik jellemz6 vonasara, konkrétan arra, hogy az ligyészek az
igazsagszolgaltatasi rendszerhez tartoznak, és teljesen fliggetlenek a végrehajtd
hatalomtol.

A birdsagok koltségvetési és politikai fliggetlensége

Ezek a kérdések szorosan oOsszekapcsolddnak a birdsdgokat megilleté koltségvetési
juttatasokkal kapcsolatos kihivasokkal. llyen aggodalmakat fogalmaztak meg
Franciaorszdgban, Magyarorszdgon és Ausztridban, ahol a résztvev6k szerint az
alulfinanszirozottsdg — ami az igazsagszolgaltatdsban dolgozé személyzet szamanak
csokkentéséhez vezet — csak rontani tudja az igazsdgszolgaltatas minGségét, amit a
folyamatban |évé ligyek nagy szama is mutat. Az igazsagszolgaltatasi rendszer lassusagat
Romdnidban is megemlitették.

A latogatasok soran hallott leginkdbb aggaszt6 fejlemények kdzé tartoztak azok az esetek,
amikor kifejezetten beavatkoztak a birdsag fiiggetlenségébe.

e Romdnidban a civil szervezetek altal emlitett hasonld jellegli beavatkozasokra példa, hogy
Osztonz6ket nyujtottak a biraknak a nyugdijba vonulasra, indokolatlan kiegészit6
képesitési kovetelményeket tdmasztottak a birakkal szemben, és nem voltak objektiv
kritériumok az elSléptetésiikre vonatkozdan.

e lengyelorszdgban néhany résztvevé elmagyarazta, hogy olyan mddon is beavatkoznak a
birdi kar figgetlenségébe, hogy a hatésagokhoz kozel allé birdsagokon politikai alapon
nevezik ki a birdkat részrehajlé dontéshozatali eljardas és a jeloltek palyazatainak
benyujtasara vonatkozd részrehajlé szabalyok alapjan. A résztvevék megitélése szerint
fegyelmi eljarasokat is lehet inditani a birakkal és Ugyészekkel szemben, pusztan az
itéleteik tartalma alapjan. A lengyel hatdsagok tagadtak, hogy bizonyos birdk a kormany
»politikai szovetségesei” lehetnek, és nyomatékositottak, hogy ,Lengyelorszagban minden
biro fliggetlen és nem tekinthetd politikailag aktivnak”. Tagadtdk tovabba barmilyen olyan
alkalmazandd torvény létezését, amely a birdk itéleteinek tartalma alapjan fegyelmi
eljarasok inditdsat teszi lehetévé veliik szemben.
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e Magyarorszagon néhany résztvevo kifejtette, hogy az Uj kozigazgatasi birésagokon hogyan
lehet kollégaik tamogatasa nélkiil kinevezni a birakat egy atpolitizalt eljards keretében. A
résztvevék a birdsagi szerepl6k nyilt megbélyegzésére és az Orszagos Birdi Tanacs negativ
abrazolasdra is idéztek példdkat a médidbdl. A magyar hatdésagok azt valaszoltak, hogy a
kozigazgatasi birdk kinevezésének folyamata a Velencei Bizottsag altal kovetelt 6sszes
garanciat tartalmazza, ezért nem lehet atpolitizaltnak tekinteni.

e Bulgdridgban arrél szamoltak be, hogy eddig példa nélkiili tdmaddsok érték a birdkat és
birdsagi hatarozataikat. Sz6 esett arrdl is, hogy bizonyos esetekben az ardnytalanul
megemelt eljarasi koltségek akaddlyt jelentenek az igazsagszolgaltatdshoz vald jog
gyakorlasa sordn. A bolgdr hatdsagok valaszul rdmutattak arra, hogy 1998 éta ez volt az
els6 alkalom, hogy az eljarasi illeték emelkedett, és most is csak kis mértékben.

Olaszorszdgban a résztvev6k elmondtak, hogy a migransok jogait védd, népszer(itlen
itéleteket kovetéen tdmadasok érték az igazsagszolgdltatasi rendszert, illetve a birdi és
Ugyészi szervezeteket. Erre olyan légkorben kerilt sor, amelyben egyes politikusok azt a
megkozelitést igyekeztek elterjeszteni, miszerint csak a megvalasztott politikusokat lehet
olyan képvisel6knek tekinteni, akik legitim mdédon cselekszenek az emberek nevében, és
ezzel veszélyes mdédon arra Osztonozték az embereket, hogy az igazsagszolgaltatas
szerepét ne tartsdk legitimnek, s6t olykor ugy festették le az egész igazsdgszolgdltatasi
rendszert, mint ,a nép ellenségét”.

A konferencian a résztvev6k tamogattak a jogallamisag kulturdjanak megerGsitését
Eurdpaban, amelyet nem lehet fellilr6l megvaldsitani. Néhany résztvevd szerint kétirdnyu
megkozelités szlikséges, amely egyesiti a felllrdl és az alulrél épitkez6 csatornakat. A civil
tarsadalom szerepének megerdsitése annal is inkabb fontos, mivel a ,populista
alkotmdanyossag” ott nyer teret, ahol a civil tarsadalom gyenge. A résztvevék kifejtették, hogy
a polgadrok ugy érzik, nincs elég érdemleges moddja az intézményekkel vald
kapcsolatfelvételnek, és ez az egyik olyan kulcsfontossdagl szempont, amellyel a civil
szervezetekkel egylttm(ikddve foglalkozni kell. A civil szervezetek valéban alapvetd szerepet
jatszanak az ismeretterjesztésben, valamint a polgarok erGsitésében és egyesitésében, erre a
szerepre pedig nagyobb szikség van, mint valaha, mivel a kontinensen az Eurépai Uniérol
sz6l6 szerz6dés 2. cikkében megfogalmazott értékek mar nem maguktdl értet6dék.

A konferencia mas résztvevdi kifejtették, hogy a nemzeti emberi jogi intézmények fontos
szerepet jatszhatnak annak biztositasaban, hogy az alapvet6 jogokrdl és a jogallamisagrdl
folytatott orszagos szint(i vitak soran a legkiilonfélébb nézetek is hallgatdsagra talaljanak. A
nemzeti emberi jogi intézmények oly mddon kezelik a demokratikus mozgastér jelenleg
Eurdpaban jelentkez6 kihivasait, hogy figyelemmel kisérik az emberi jogok teriletén
tapasztalhaté nemzeti fejleményeket, figyelemfelhivd kampanyokat szerveznek és oktatasi
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tevékenységet folytatnak, de stratégiai beavatkozasokat is szerveznek birdsagi tgyekben,
blintetés-végrehajtasi intézeteket latogatnak meg, valamint nemzetkdzi mechanizmusoknak
tesznek jelentéseket.
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Kovetkeztetések

Az ebben a jelentésben bemutatott Osszefoglalasnak nem célja, hogy atfogd attekintést
nyujtson, és olyan részletes elemzést sem ad, amely elmeriilne az egyes konkrét helyzetek
bonyolult jogi részleteiben. Ugyan megemlitettek néhany pozitiv elemet, a civil szervezetek
mégis inkabb azokra a teriiletekre 6sszpontositottak, ahol javuldst szeretnének latni. Ez azt
jelenti, hogy a jogallamisag pozitiv megvaldsitdsat és tiszteletben tartasat ritkdbban hoztdk
elé.

Az EGSZB ugy véli, hogy a jelentés annyiban hasznos, amennyiben lehet&séget ad annak
bemutatasara, hogy mik a nézetei a civil tarsadalomnak, a médidban dolgozd
szakembereknek, a jogdszoknak és a szocialis partnereknek az alapvet jogok és a jogdllamisag
terén megfigyelheté legfontosabb altalanos tendencidkrél kontinensiink kilonb6z6
orszagaiban, tovabba ezekkel a témadkkal kapcsolatban a hatdsagok allaspontjat is tisztazza.

Milyen kép rajzoldédik ki? MindenekelStt a civil tarsadalom szerepldi minden felkeresett
orszdgban hangot adtak annak, hogy a civil szervezetek — kilénb6z6 mértékben — egyre
nagyobb nehézségekkel szembesiilnek tdrsadalmi szerepiik hatékony elldtdsdra nézve. Ez
részben annak tudhaté be, hogy a hatésdagok nem elég kezdeményez6ek abban, hogy teret
engedjenek a civil tdrsadalom demokratikus dontéshozatali eljarasban valé érdemi
részvételének. Ahogy a hatdsagok azt sem tekintik kelléen kiemelt feladatnak, hogy
finanszirozzdk a civil tarsadalom l|étfontossdgu tevékenységeit, példaul az ellen6rzé és
fellgyeleti tevékenységeket. A civil szervezetek tdmogatdsanak elmaradasa sulyosabb
formakat is oOlthet, ilyen példaul a kritikus civil szervezetek megfelel6 finanszirozastdl vald
szandékos megfosztdsa vagy a koz- vagy maganszerepl6k altal ellenik intézett kifejezett

fenyegetések és tamadasok.

Amikor az orszagos szintl parbeszéd és a szervezett részvétel csatorndi lathatéan nem érik el
a kivant eredményt, a polgaroknak még mindig lehet&ségiik van gyakorolni gyllekezési
jogukat, és kozvetlenil tiltakozni az utcakon, ami a kézvetlen demokracia egyik leglathatébb
megnyilvanuldsa. Néhany orszagban azonban lathatdéan egyre bonyolultabb a tiintetés a
korlatozé jogi keret miatt, illetve azért, mert a kozbiztonsagi er6k nem kezelik megfeleléen
ezeket az eseményeket.

Pozitivum, hogy a polgdrok még mindig szabadon beszélhetnek Eurdpdban, ahol a
sz6ldsszabadsagot altaldaban jol védik a felkeresett orszagok jogszabalyai. Ez nem azt jelenti,
hogy nincsenek kihivasok, hiszen egyes civil szervezetek negativ kovetkezményekkel
szembeslltek, amikor nyilvanosan birdltak a kormdany politikdjat, néhany felkeresett
orszagban pedig hatarozottan ugy vélték, hogy az allami dontéshozatal nem atlathatd, és nem
megfelel6en védik az informacidhoz valé hozzaférés jogat. Minden felkeresett orszagban
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kozos pontot képeztek a médidban dolgozd szakemberek és altaldban a civil tarsadalom altal
felvetett aggodalmak, amelyek szerint a média egyre nagyobb nehézségekbe litkozik, és ki van
téve a gazdasdgi koncentrdcid, a politikai nyomasgyakorlas, a megbélyegzés és a nyilt
tdmadasok veszélyének.

Egy masik kozos tendencia, amely mindegyik felkeresett orszdgban megmutatkozik, hogy a
civil szervezetek egyre nagyobb nehézségekkel szembesiilnek a megkilonboztetés sajatos
formadinak kitett csoportok védelme sordn. Néhany magan- és kdzszerepl6 — ahelyett, hogy az
erdsebb, befogaddbb és igazsagosabb tdrsadalom megteremtése eszkdzének tekintené ket
— kirekeszti és megbélyegzi e csoportok tagjait, valamint az 6ket védé maganszemélyeket és
civil szervezeteket, s6t néha tamadasokat is intéz ellenik. A helyzet kiiléndsen sulyos a
migransokkal, menedékkérékkel és a tobbséghez képest lathatdan eltéré etnikai vagy vallasi
hattérrel rendelkezé polgdrokkal kapcsolatban.

A jogallamisag megkerilhetetlen keretrendszert biztosit az 6sszes fent emlitett alapveté jog
védelmére. Az EGSZB orszaglatogatdsai soran kirajzolédo altalanos kép e tekintetben nem tul
biztatd. Még azokban az orszagokban is aggalyokat fogalmaztak meg a birésagok koltségvetési
fenntarthatésagaval és fliggetlenségével, valamint a preventiv igazsdgszolgaltatas
kialakulasanak lehetséges kockazataval kapcsolatban, ahol a demokratikus hagyomany hosszu
évei alatt megszilardult erGs intézmények mikodnek. Néhany rovidebb demokratikus multra
visszatekintd orszdgban az ennek a palyanak a kezességvallaldiként kialakult intézményekre
ma mar egyre nagyobb nyomds nehezedik a politikai befolydsolds és/vagy a koltségvetési
megszoritasok miatt.

Ezek a megallapitasok elsd latdsra nem tlinnek tul pozitivnak. Az 6sszes fent emlitett kihivas
ellenére azonban az orszaglatogatasok ravildgitottak a civil tarsadalom pezsgésére. Az EGSZB
szamara rendkivili 6rom latni, hogy a civil szervezetek, a média, a jogi szakmak és a szocialis
partnerek elkotelezett és bator képvisel6i minden idejliket és energidjukat ennek a célnak
szentelik, mert Ugy gondoljak, hogy pozitivan jarulhatnak hozza orszagaik jovéjéhez.

A civil tarsadalom mindenekel6tt azt kdveteli, hogy hallgassak meg és tamogassak. Az EGSZB
megértette ezt a kdvetelést, és minden t6le telhet6t meg kivan tenni annak érdekében, hogy
el6segitse a parbeszédet e létfontossagu er6k és az érintett nemzeti és eurdpai szintl
szerepl6k kozott.

Ennek jegyében a jelentés és az FRRL-csoport altal vezetett parbeszéd célja nem az, hogy véget
vessen a vitaknak, hanem épp ellenkez6leg az, hogy az 6sszes érdekelt felet és a hatdsdgokat
batoritsa arra, hogy tovabbra is tisztazzak az allaspontjukat és folytassanak parbeszédet
ezekr6l a kérdésekrél annak érdekében, hogy a pozitiv gyakorlatok erdsédjenek, illetve
inkluziv megolddsok sziilessenek a fent emlitett kihivasokra.
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Az EGSZB ezzel a jelentéssel és folyamattal hozza kivan jarulni Eurépaban a ,jogdllamisag
kozos kulturajanak”, azaz a parbeszéd egy olyan kultdrdjanak kialakuldsdhoz, amelynél az
alapvetd jogok, a jogallamisag vagy a demokracia tertiletén semmilyen téma sem tiltott a felek
kozotti épitd jellegl és észszerl parbeszéd soran.

Ahogyan azt az EGSZB elndke, Luca Jahier emlitette a 2019. november 5-i konferencian, ahhoz,
hogy betolthesse a jogallamisag kulturajanak kialakitdsdban jatszott szerepét, az EGSZB
szandéka, hogy az érdekelt felekkel valé kapcsolattartds formajat egy érdemi forumma
fejlessze, amely az Unié egész teriletérél 6sszefogja a helyi szervezeteket. Ezt a férumot egy
allandé strukturdlt parbeszéddel lehetne 6sszekapcsolni a jogdllamisagi felllvizsgalati ciklus
civil tdrsadalmi komponensének kialakitasa érdekében.

Ahogy azt Luca Jahier elmondta, ez a forum és a hozza tartozo allandé strukturalt parbeszéd
elengedhetetlen kiegészitést jelent az EU jogdllamisaggal kapcsolatos eszkdztardnak jelenleg
folyd megszilarditasahoz. Az Eurdpai Bizottsag 4altal javasolt jogdllamisagi fellilvizsgdlati
ciklusnak és a tagdllamok kozotti szakértGi értékelés folyamatanak létrehozasardl folytatott
vitdknak valdban inkdbb kiegészitenie, mintsem lecserélnie kell olyan eszk6zdket, mint az
Eurdpai Unidrdél sz616 szerzédés 7. cikke és a kdtelezettségszegési eljarasok.

Azaltal, hogy a szervezett civil tarsadalom szamara kommunikaciés csatornat biztosit, valamint
elGsegiti az 6sszes érdekelt fél és a hatdsagok kozotti megértést és parbeszédet, az EGSZB
elengedhetetlen szerepet jatszik az EU demokraciardl, jogdllamisagrdl és alapvetd jogokrdl
folytatott intézménykozi parbeszédében. Az EGSZB és az ,Alapvet6 jogok és jogallamisag”
csoportja a kovetkez6 években is keményen fog dolgozni ezen a teriileten.

Az EGSZB ,Alapvetd jogok és jogdllamisdg” csoportja
José Antonio Moreno Diaz, elnok
Karolina Dreszer-Smalec, alelnok

Jukka Ahtela, alelnok
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Mellékletek

Orszagjelentések a kovetkez6 orszagokban tett latogatdsokrol:

e Romania (2018. november 19-20.)

e Lengyelorszag (2018. december 3-5.)
e Magyarorszag (2019. aprilis 29-30.)
e Franciaorszag (2019. majus 28-29.)

e Ausztria (2019. junius 3-4.)

e Bulgaria (2019. oktéber 10-11.)

e Olaszorszag (2019. december 5-6.)

A Romaniéra, Lengyelorszagra, Magyarorszagra, Franciaorszagra és Ausztriara vonatkozo jelentéseket
mar kozzétettiik az idokozi jelentésben, de pontositas vagy nyelvi okok miatt el6fordulhatnak benniik
kisebb modositasok.

Kormanyzati észrevételek az orszagjelentésekkel kapcsolatban
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Jelentés a 2018. november 19-20-i romaniai latogatasrol

A romaniai orszaglatogatason egy hattagu kildottség vett részt. A latogatas sordn a kildottség tagjai
a civil tdrsadalom, ezen belil is a civil tarsadalmi szervezetek, a szocialis partnerek, a média, fliggetlen
emberi jogi szervezetek és a jogi szakma, illetve a roman hatdsagok szamos képviselGjével taldlkoztak.

[E jelentés célja, hogy hiteles képet adjon a civil tarsadalom nézeteirdl, és ismertesse azokat.]
1.  Agyiilekezés és az egyesiilés szabadsaga — civil tarsadalmi szervezetek

A civil tarsadalmi szervezetek beszamoldja szerint sz{kiil a civilek mozgdstere, és negativ képet
igyekeznek terjeszteni a felligyeleti tevékenységeket folytatd vagy a kormanyt biradld civil
tarsadalmi szervezetekrél, amelyeket politikai ellenlabasként jelenitenek meg. A civil
tarsadalmi szervezetek immar kotelesek évente jelentést tenni, és ha ezt elmulasztjik, a
feloszlatdst kockaztatjdk. Ugyanazok a beszamolasi kotelezettségek terhelik a
kozszolgdltatdsokat nyujtéd (példaul kérhazakat épit6), nagyon nagy civil tdrsadalmi
szervezeteket, mint a sokkal kisebb koltségvetésbdl gazdalkodd, onkéntes munkara
tdmaszkodo kis méretd civil tdrsadalmi szervezeteket. A legtobb civil tarsadalmi szervezet de
facto képtelen eleget tenni e beszamolasi kotelezettségeknek, és ezért a kormany
joindulatatdl flgg, amely barmikor ugy donthet, hogy a kotelezettség elmulasztasa miatt
bezdrja e szervezeteket.

A civil tarsadalmi szervezetek elmondasa szerint a kormany csak nagy nyomasgyakorlas utan
reagal a tarsadalmi igényekre, és maga is nagy nyomast gyakorol a civil tarsadalmi
szervezetekre. A civil tarsadalmi szervezetekre gyakorolt nyomds e szervezetek
megbélyegzésében és a finanszirozashoz jutasuk elé gorditett akadalyokban nyilvanul meg. Ez
még olyan civil tarsadalmi szervezeteket is érint, amelyek az allami szolgaltatasok hianyat
potolva szocidlis szolgdltatdsokat nyujtanak. Egyes szervezetek arrél szamoltak be, hogy
megfenyegették G6ket. A jogalkotdst arra hasznaljak fel, hogy aranytalan adminisztrativ
kovetelményekkel terheljék a civil tarsadalmi szervezeteket. Példaul a pénzmosas elleni
jogszabalyt hasznaltak fel, hogy a finanszirozdsra vonatkozdéan tulzott beszamolasi
kotelezettségeket irjanak el6.

A civil tarsadalmi szervezetek képvisel6i szerint a mas unids tagallamokban tapasztalhatd
negativ fejlemények nem segitettek a romdniai helyzet javuldsdban. Ugy érezték, hogy a
hatdsagok a megfelel6 unids szintl valasz hianyaban tesztelik a hatarokat, tobbek k6zott olyan
madszerek alkalmazasaval, mint a manipulacio és a propaganda. A résztvevék a demokratikus
kultdra e rendszer szint(i éretlenségének részeként az ellenzék gyengeségét is emlitették.
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A civil tarsadalmi szervezetek az 5. pénzmosas elleni iranyelv kormany altal tervbe vett

atultetését is kifogasoltak, mivel a kormany azt tervezi, hogy a civil tarsadalmi szervezeteket
is ,tényleges tulajdonosként” szerepelteti, névelve a civil tarsadalmi szervezeteket terhel6
beszamolasi kovetelményeket. A civil tarsadalmi szervezetek ugy érzik, hogy az EU-nak meg
kellene vizsgalnia ezt az ligyet. A civil tarsadalmi szervezetek egyszersmind ugy gondoljak,
hogy hasznos lenne, ha az EGSZB egy éves platformot/férumot létesitene, ahol a civil
tarsadalmi szervezetek eurdpai szinten talalkozhatnanak és informacidkkal szolgalhatnanak.

A civil tdrsadalmi szervezetek a megfelel§ konzultacié hidnyat is széva tették. Az igynevezett
y,nhapfénytorvény” (a kézigazgatdsban folyd déntéshozatal dtldthatésdqdrdl szolé 52/2003. sz.

térvény) létezése ellenére a legtobb nyilvdnos konzultdciéra egy weboldalon kerilt sor,
amelyet nem volt konnyl megtalalni. Tovdbba, a kormdny és a hatdsagok nem viélaszolnak a
benyujtott javaslatokra, és egy cseppet sem szivesen vesznek részt a szemt6l szembeni
taldlkozékon. Ha taldlkozd szervezésére keril sor, a dokumentumokat nem bocsatjak
rendelkezésre, vagy csak rendkivil rovid id6vel korabban biztositjdk. A konzultacidkra
altaldban olyan helyeken keril sor, amelyek alkalmatlanok a megfelel6 konzultacid
megtartdsdra, megakaddlyozva ezzel a kozonség tényleges bekapcsoldédasat és
hozzaszolasat. Szamos kétségnek adtak hangot a slirgésségi eljarasok kormany altali
alkalmazasaval kapcsolatban is, amelyek alig vagy egydltalan nem hagynak id6t a civil
tarsadalommal valéd konzultaciéra, masok viszont ezt kevésbé érzik problémasnak.
Mindazonadltal egyetértés van a tekintetben, hogy a konzultaciét javitani lehetne, kivaltképp a
bizalom javitasa érdekében.

Egy éjszakai szorakozdhelyen, 2015 novemberében bekodvetkezett halalos tlizeset megértette
az emberekkel, hogy a korrupcié — ebben az esetben a m(ikodési engedély tlizbiztonsagi
engedély nélkili kibocsatasa —szd szerint 6lhet. Ez az esemény tomeges helyi demonstracidkat
inditott el tobb tizezer polgdr mozgdsitasaval, amely a kormany bukasahoz vezetett.

2. Az egyesiilés és a gyiilekezés szabadsaga — szocialis partnerek

A szocialis partnerek a megfelel6 konzultaciéra id6t nem engedd slirgGsségi eljaras keretében
elfogadott munkaerdpiaci jogszabalyokkal kapcsolatos problémakat emlitették. Egy hénapon
belil médosult a munkaer6piacot szabalyozé o6t torvény mindegyike. A kollektiv
szerz6désekkel vald lefedettség nagyon gyenge. Aggodalmak meriltek fel azzal kapcsolatban
is, hogy az igazsagligyi rendszer lassan dolgozza fel az ligyeket.

A szakszervezetek megemlitették a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (ILO) az egyesilési
szabadsagrol és a szervezkedési jog védelmérdl szold (87. sz.) egyezményének és a

szervezkedési jog és a kollektiv targyaldsi jog elveinek alkalmazdsardl szélé (98. sz.)

egyezményének a megsértéseit. Ami azt illeti, a szakszervezetek megalakuldsahoz a munkaadé
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irasbeli engedélye sziikséges, a reprezentativitas tekintetében idejétmult kovetelményeknek
kell eleget tennilik a megvaltozott munkaerdpiacon, és nem megengedett szamukra, hogy
sztrajkoljanak, ha kollektiv szerz6dés van érvényben — akkor sem, ha azt nem tartjak be —, ami
azzal jar, hogy a szakszervezetek nem szivesen kotnek kollektiv szerzédést.

Az izleti kozosségnek érdeke a jogdllamisdg mint fontos tényez8, amely javitja az tzleti [égkort
és segit annak biztositdsaban, hogy az lzleti tevékenység gordiilékenyebben folyhasson. Ez
fontos paramétere a befektetések odavonzasanak is. Kinyilvanitottak, hogy nagyobb mértéki
atlathatdsagot, elszamoltathatdsagot és az érdekelt felekkel valé konzultacidt varnak. Egyesek

ugy érezték, hogy az egylttm(kodési és ellenérzési _mechanizmus keretében elért

elérehaladasrdl széld 2018. évi jelentésben foglalt eurdpai bizottsagi értékelések fontos

problémadkat vetettek fel. Az Uzleti kdzOsség szerint jobb parbeszédre van szikség a
hatdsagokkal az Uj jogszabdlyokrdl valé konzultacio szakaszdban, valamint tébb id6 kell az uj
jogszabadlyi kovetelményekhez valé alkalmazkodashoz. Kiilon megemlitették a minimalbérek
jogszabadlyi bevezetését.

A roman Gazdasagi és Szocialis Tanacs 2018. oktdber 18-an, hivatali idejének kozepén
levaltotta a tanacs 13 civil tarsadalmi szervezeteket képvisel6 tagjat. A tagok eltavolitasanak
hivatalos okaként az indokolatlan hidnyzasokat adtak meg, e szervezetek képvisel6i kozul
azonban mindenkinek az elmozditasara a jelenlétére tekintet nélkul kerilt sor. Az eltdvolitott
képvisel6k ugy gondoljak, hogy eltdvolitdsuk inkdbb a jogszabalyi javaslatokra vonatkozdan
tobbszor, tobbek kozott olyan esetekben kinyilvanitott negativ véleményiikkel fligg Ossze,
amikor nem végeztek megfelel6 konzultacidt, és jogi lépéseket mérlegelnek. Nem kaptak
lehet6séget arra, hogy reagaljanak az 6ket érint6 biralatokra.

Egyesek fontosnak tartottak a pozitiv fejlemények hangsulyozdasat is, valamint hogy ne csak a
romaniai korrupciéval foglalkozzanak, mikdzben a korrupcié sok masik orszagban is létezé
probléma. Azt is allitottak, hogy a jo hir( orszagokbdl érkezd kiilfoldi vallalatok is felelGsek
abban, hogy a korrupciét behoztak Romaniaba.

3. A megkiilonboztetés tilalma

A civil tarsadalmi szervezeteket nem kérdeztiik a megkilonboztetés tilalmaval kapcsolatban,
a roman hatdsagok azonban tajékoztattak az EGSZB kildottségét a roman elndkségrél (2019

els6 féléve), amelynek prioritasai kdzott szerepel a ,kdz0s értékek Eurdpajanak” védelme. A
kormany azt is kifejtette, hogy fel kivan lépni a rendszerellenes megnyilvanulasokkal szemben,
amelyek Eurépa-szerte teret héditottak. A romdn kormany osztja az EGSZB célkitlzéseit az
eurdpai értékek elémozditasa terén, kiilléndsen ami a rasszizmus, a megkilonboztetés és a
kirekesztés elleni kiizdelmet illeti.

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 45/153


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-com-2018-851_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2018-com-2018-com-2018-851_en.pdf
https://www.romania2019.eu/home/
https://www.romania2019.eu/wp-content/uploads/2017/11/en_rogramme_ropres2019.pdf

4. Jogallamisag

A latogatas alatt talalkoztak a civil tarsadalmi szervezetek képviseldi, akik kifejtették, hogy az
atlathatésag nem az egyetlen probléma, amely az orszagot sujtja; ez inkdbb egy nagyobb,
rendszer szintl probléma — nevezetesen a demokratikus intézmények kiforratlansaganak —
része. Elmondtdk, hogy Romania csak 30 éve él demokracidban, ami magyardzatként
szolgalhat az autokratikus gyakorlatok ujjdéledésére, amely az atlathatésag hidanydban, a
jogszabalyok konzultacid nélkili elfogaddsdban és az igazsagszolgaltatdsra gyakorolt
nyomadsban nyilvanul meg.

Jéllehet eltérd allaspontoknak adtak hangot, a civil tarsadalmi szervezetek és a jogi szakma
sok képviselGje ugy érzi, hogy egy aggasztd tendencia indult el, és a hatésagok egyre inkdbb
beavatkoznak az igazsagszolgaltatasba. Példaként emlitették erre a nyugdijba vonulas
érdekében a birdknak felkindlt ©sztonzdket, a birdkkal szemben tdmasztott podtldlagos
képesitési kovetelményeket, hogy novelték a birdk szamat, akiknek egy adott Ugyet
targyalniuk kell, hogy az el6léptetés mar nem objektiv kritériumokon alapul, valamint hogy
nem hagynak elegendd id6t az ligyek lezardsara, ami mind lassitja az igazsagszolgaltatdst vagy
rontja annak hatékonysagat.

A kormanypart képviselGi szerint, akik segitettek a reformok bevezetésében, valamint a civil
tarsadalmi szervezetek egyes képviselGi szerint a valtozdsokra tett javaslatok célja a korabbi
hidnyossagok kezelése és leginkabb az alkotmanybirdsag itéleteire valé reagélas volt. Allitasuk
szerint a reformjavaslatokat széles kdorben megvitattdk, és a hatdsagok a reform alatt
semmilyen szabalyt nem sértettek meg, jéllehet jobban is kommunikalhattak volna a
reformot. A kormanypart képviselbi jelezték, hogy az alkotmanybirdsag mindig ellenérzi a
nemzetkozi kotelezettségeknek vald megfelelést, és az uj torvények ennek megfelel6en a
Velencei Bizottsag, az Eurépa Tanacs Korrupcié Elleni Allamok Csoportja (GRECO) stb. &ltal
tdmasztott dsszes kovetelményt teljesitik. Allitdsuk szerint az egyiittmiikodési és ellenérzési

mechanizmus keretében elért el6rehaladasrél széld 2018. évi jelentésben foglalt eurdpai

bizottsagi értékelések politikai indittatasbol szilettek.
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Jelentés a 2018. december 3-4-i lengyelorszagi latogatasrol

A lengyelorszagi orszaglatogatdson egy hattagu kiildottség vett részt. A |atogatds soran a
kiildottség tagjai a civil tdrsadalom, ezen belil is a civil tdrsadalmi szervezetek, a szocialis
partnerek, a média és a jogi szakma, illetve a lengyel hatdésagok szamos képviselGjével
taldlkoztak. [A latogatdshoz kapcsolédva egy azonos témadju nyilvanos meghallgatast is
szerveztek. E jelentés célja, hogy hiteles képet adjon a civil tarsadalom nézeteirdl, és
ismertesse azokat.]

1.  Egyesiilési szabadsag

A civil tarsadalmi szervezetek azon képvisel6i szerint, akikkel a kiildottség talalkozott,
semmilyen jogi akadaly nem korldtozza a szervezetek létrehozasat, jéllehet gy érzik, hogy az
adminisztrativ eljardsokra raférne a javitas. A tobbség mindazondltal aggodalmanak adott
hangot azzal a veszéllyel kapcsolatban, hogy a demokracia, a jogallamisag és az alapvets jogok
altaldnos helyzete negativan érintheti szervezetét.

Aggodalmak hangzottak el azzal kapcsolatban, hogy a valamennyi allami forrds [emberi
jogokkal és ellen6rz6 tevékenységekkel foglalkozé szervezetek részére torténdé] odaitéléséért
felelds Uj intézmény nemrégiben tortént létrehozdsa beavatkozasokhoz vagy a civil tarsadalmi
szervezetek altali 6ncenzurdzashoz vezethet. A civil tarsadalmi szervezeteknek nyujtott
kdzfinanszirozas igazgatdsdval megbizott Uj, a miniszterelnoki hivatal ala tartozé kdzponti
szerv a Szabadsag Nemzeti Intézete — A Civil Tarsadalom Fejl6désének Kozpontja (Narodowy
Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskieqo). E szervezetek szerint a

forrasok odaitélésére vonatkozdéan bevezetett szabdlyok nem vildgosak. Egy felligyeletet
végz6 szervezet tObb olyan esetrél is beszamolt, amikor az odaitélési folyamat soran
kivalasztott civil tarsadalmi szervezetek nem kaptak forrasokat és megforditva.

Egyesek azt allitottak, hogy azok a civil tarsadalmi szervezetek, amelyek tavol tartjak magukat
a kormdnyzati politikdk biraldsatdl, jo eséllyel megbrzik a finanszirozashoz valé
hozzaférésiiket, mig az olyan népszerd(tlen ligyeken dolgozé civil tarsadalmi szervezetek, mint
a nemek kozotti egyenl6ség, az LMBTI-jogok és a migracié, a forrasok csékkentését
tapasztaljak. Mas civil tdrsadalmi szervezetek ugy vélték, hogy a kormanynak jogdban all sajat
prioritdsainak megvalasztdsa, és fenntartottak, hogy ez pozitiv fejlemény, amely lehetévé
teszi, hogy sok forrast a semmilyen ,politikai programmal” nem rendelkez8, kis helyi
szervezeteknek osszanak ki. Arra is ramutattak, hogy a rendelkezésre allé forrasok dsszege
haromszorosara nétt.
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Attol tartanak, hogy az Uj intézet tanacsadd szervként is fellép majd a jogszabalyok
szOvegezése kapcsan; nem vilagos azonban, hogy ez hogyan fog mikodni. Az intézet
véleményeket kiado szervének, a_Szabadsag Nemzeti Intézete Tanacsanak tagjait legtébbszor a

kormany nevezi ki. Egyes civil tarsadalmi szervezetek emiatt kérdéseket vetettek fel a
reprezentativitast és a kinevezési kritériumokat illetéen. Csalédottak voltak amiatt, hogy az
intézet elfogadta, hogy a civil tarsadalmi szervezetek ellenérzésére vonatkozé dontések 24
6ran belll meghozhatdk, ami azt jelenti, hogy barmikor sor keriilhet razziakra.

Ezen tulmenden a médidban a civil tarsadalmi szervezetek lejaratdsat célzé kampanyok
folytak, példdul egyes szervezeteket pénzligyi szabdlytalansagokkal vadoltak. Ennek
kovetkeztében egyes civil tdrsadalmi szervezetek elveszitették a helyi hatésagok tdmogatasat,
masok pedig fenyegetéseket kaptak. Partossaggal vadoltak meg civil tdrsadalmi szervezeteket,
valamint néhdny birét és ligyészi szovetséget. Egyes résztvevdk ugy vélték, hogy az egyesiilési
szabadsagot érint6 fenyegetés a politikai polarizdlédas eredménye, és kijelentették, hogy
egyes civil tarsadalmi szervezetek egy liberalis ,ideolégiat” mozditanak elS, és olyan
problémadk miatt birdljdk a kormanyt, amelyek mar kordbban is léteztek. Masok nem értettek
ezzel egyet, és ugy érezték, hogy a polgdri jogokat érinté fenyegetések olyan, eddig nem
tapasztalt kritikus szintet értek el, amely indokolja a hatarozottabb biralatot. Ez utdbbiak
riaszténak tartjdk, hogy a polgari jogok el6mozditdsat célzd beavatkozdsait kovetGen
erGteljesen megnyirbaltak az ombudsman finanszirozasat.

Valamennyi civil tdrsadalmi szervezet egyetértett abban, hogy tobbet kell konzultdlni a
jogalkotdsrél a civil tarsadalmi szervezetekkel, és teret kell kialakitani a békésebb
parbeszédhez. Ugy hirlik, hogy tervek késziiltek a nonprofit agazatra vonatkozd tdrvény
maddositasara vonatkozodan, anélkil, hogy a civil tdrsadalmi szervezeteket tdjékoztattdk volna
a javaslat tartalmardl vagy id6zitésérdl. A civil tarsadalmi szervezetekkel ugy folytathatnak
egyeztetést a végleges javaslatrél, hogy rovid hatarid6t szabnak szamukra arra, hogy
visszajelzést adjanak, de a javaslat hatokorére vonatkozéan nem tudnak érdemben

hozzaszadlni.

Azon lengyel tisztvisel6k szerint, akikkel az EGSZB klldottsége taldlkozott, a hatdsagok nem
gatoljadk az egyeslilési szabadsagot. Csak az alakisagok hidnyossagai esetén utasithatjak el a
nyilvantartdsba vételt. A szervezetek szamara elGirtak, hogy éves beszamoldkat nyujtsanak
be a felligyeleti mechanizmusoknak. Ezek a beszamoldk nem tekinthet6k a civil tarsadalmi
szervezetek pénziigyeit érints tulzott érdeklédésnek, és a minisztériumi képvisel6k kitartottak
amellett, hogy csak a pénziigyi elszdmoldst érint6 kérdéseket illetéen kérnek tovabbi
informacidkat.
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2.  Gyiilekezési szabadsag

A civil tarsadalmi szervezetek kifejtették, hogy olykor hdnapokig tart a gy(ilések jévahagydsa,
és hogy a ,nyilvanos gyllekezésr6l szolo torvény” a ,ciklikus gyllekezést” (rendszeres
események), igy példdul a Flggetlenség Napjan tartott meneteket részesiti el6nyben. Az
egymastdl bizonyos tavolsdgon bellil, egyidejlleg tartott tiltakozdsokra vonatkozd
korlatozasok megnehezitik a spontan ellentiltakozasok (itemezését. Panaszt tettek a lengyel
parlamentbe vald bejutds tekintetében nemrégiben bevezetett korlatozasok miatt is, amellyel
igyekeznek megel6zni a tiltakozasokat. Tobb mint szdz egyént Kkitiltottak a parlamentbdl,
annak ellenére, hogy a parlamentbe valé bejutas alkotmanyos jog. Ezen tulmenden az Egyesiilt
Nemzetek Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye Feleinek 2018-as katowicei 24. konferenciajaval
kapcsolatos spontan tiltakozdsok megel6zése érdekében kiilon elfogadtak egy térvényt.

A civil tarsadalmi szervezetek szerint nehéz engedélyt szerezni a politikailag vitatott ligyek
melletti felvonuldsokhoz. Egy esetben egy az egyenl&ség melletti felvonulast az ellentlintetdk
altali er6szak veszélye miatt betiltottak, am a fellebbezés utdn engedélyezték azt. A civil
tarsadalmi szervezetek a gylilekezések rendéri feligyelete terén is kovetkezetlenségeket
allapitottak meg. A Fliggetlenség Napjan tartott felvonuldsok alatt szinte egyaltaldn nem volt
jelen a rend&rség, az egyenlGség melletti felvonuldsokon viszont a rend6rok gyakran tobben
voltak a tiintet6knél. A renddérok az egyenl6ségi felvonuldsok alatt tobb tlintetét kiemeltek
tlizijaték hasznalata miatt, a fliggetlenségi menetek esetében ezt nem tették.

A civil tarsadalmi szervezetek szerint szamos birdsagi tgy indult tiintetdk ellen — a figg6ben
lévé lgyek szamat ezerre becsiilik. Vétségekért is birdsag elé kerliltek emberek, és példaul
jogszer( gy(ilések akadalyozasaval vadoltak 6ket. Noha a birésag gyorsan elvetette ezeket a
vadakat, a civil tarsadalmi szervezetek ugy vélik, hogy a megfélemlités egyik formajardl van
sz6. Példaként egy kis n6i csoport esetét emlitették, amelynek a tagjait egy békés
ellentiintetés soran Osszeverték, és e ponton a rend6rség nem avatkozott kodzbe a
védelmikben. Ezt kovetbéen a nbket egy jogszer( gylilés megzavarasaval vadoltak meg, a
tamadodik ellen viszont nem emeltek vadat.

A lengyel hatdsagok, amelyekkel az EGSZB taldlkozott, kifejtették, hogy a kozrendért felelGs
személyzet védi a demonstraldkat, és biztositja a gylilekezési szabadsaghoz valé jogukat. Nem
tesznek kiilonbséget a kilonb6z6 tipusi demonstraciok kozott, és a személyzet l1étszama
megfelel6. A gylilések betiltasa ellen fellebbezni lehet, és e tilalmak legfeljebb 15 napig
tarthatnak. Ellendemonstraciéra nem keriilhet sor a jogszer(i gy(léshez képest 100 méteres
tdvolsagon belll. A hatésagok nem kivantak észrevételeket tenni a kilonféle jogszabalyok
indokaival kapcsolatban, sem az egyedi ligyeket illetGen.

2.1 Az egyesiilés és a gyiilekezés szabadsaga — szocialis partnerek
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A kildottség azt a tdjékoztatdst kapta, hogy a tarsadalmi pdrbeszéd Lengyelorszdgban régi
hagyomanyra tekint vissza. A szocidlis-gazdasagi tigyek haromoldalu bizottsagat (Trdjstronna
Komisja ds.Spoteczno-Gospodarczych) 1994-ben hoztak létre, és a 2001-es bdvitése ota a tarsadalmi

parbeszéd tartomanyi bizottsagait (Wojewddzkie Rady Dialogu Spotecznego) is magaban foglalja. A

kezdeti sikerek ellenére a harom f6 szakszervezet 2013 juniusdban kilépett a haromoldald
bizottsagbdl és a tarsadalmi parbeszéd tartomanyi bizottsagaibadl.

A szakszervezetek és a munkaaddk képviseleti szervezetei kdzotti targyalasokat kévetéen a
kormanynak a tdrsadalmi parbeszéd egy Uj formadjat javasoltak. Ez 2015-ben a Tarsadalmi
Parbeszéd Tanacsa létrehozasahoz vezetett (Rada Dialogu Spotecznego), amellyel konzultalni

kell a jogalkotdsi kezdeményezésekrSl. A civil tdrsadalmi szervezetek szerint azonban a
kormany gyakran figyelmen kivil hagyja ezt az Uj szervet, és gyakran anélkil fogadnak el
fontos jogszabalyokat, hogy érdemi megbeszéléseket tartananak, vagy a leroviditett hatarid6k
miatt, vagy mert a parlamenti képvisel6k altal egyénileg javasolt adott jogszabaly mentesiil a
konzultacids kdvetelmények aldl.

Egyes civil tarsadalmi szervezetek kifogasoltak, hogy bizonyos szakszervezetek kiilonb6z8
banasmodban részesiilnek a hatdsagok részérdl. A lengyelorszagi szakszervezetek kérték a
szocidlis jogok eurdpai pillérének végrehajtasat, és hogy a szocialis jogokat garantaljak eurdpai

szinten. A szakszervezeti képvisel6k csalédottak a gyllekezési szabadsdg tekintetében
megszabott korlatok miatt, amelyek példaul a sztrajkok megel6zését szolgdlo eltiltd birdsagi
hatdrozatok formajat oltik.

3.  Avéleménynyilvanitas szabadsaga és médiaszabadsag

Minden résztvev6 egyetértett azzal, hogy Lengyelorszagban védik a véleménynyilvanitas
szabadsagat, am egyesek ugy vélték, hogy tovabbi intézkedések sziikségesek e jog megvédése
érdekében. Egyesek azt allitottak, hogy bizonyos ligyészeket és birakat zaklattak, miutdn a
fliggetlen igazsagszolgaltatas tamogatdsa érdekében gyakoroltak a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jogukat, és azéta egy felligyeleti szerv jovahagyasaért kell folyamodniuk,
miel6tt dokumentumokat tennének kozzé. Fegyelmi eljarasokat inditottak olyan ligyészek
ellen, akik a sajténak tiltakozasokban valé részvétellkrdl, oktatasi tevékenységekrdl és a
jogdllamisag alkalmazdasardl nyilatkoztak. Ez komoly visszatartd hatassal jart.

A hiriigynokségek vagy allami tulajdonban |évé vallalatok megbizasabdl leadott legtdbb
kereskedelmi hirdetés kormanyparti folydiratokban jelenik meg, annak ellenére, hogy nem
ezeknek a legnagyobb a forgalma. Néhany fontos és a legnépszer(ibbek ko6zé tartozd — az
ellenzék tdmogatdjanak tartott — Ujsag képvisel6i szamadatokat ismertették a rekldmokbal
szarmazd 2014 el6tti és jelenlegi bevételek kiildnbségére vonatkozdan. Allitasuk szerint e
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bevételeket az utébbi években arra hasznaltak fel, hogy nyomast gyakoroljanak rajuk. Egyesek
azt allitottdk, hogy a f6 terjeszté vallalat hatrdltatja a kormanykritikus kiadvanyok terjesztését.
Masok ezt tagadtak, és kiemelték, hogy azok az organumok, amelyek biraljak a jelenlegi
kormanyt, korabban, a korabbi kormany alatt elényben részesiiltek és tobb hirdetési
bevételhez jutottak.

A becslések szerint husz per van folyamatban sajtdoorganumok ellen. A politikusok durva
nyelvezetet hasznalnak az 0jsagirdkkal szemben, aruldknak nevezik Gket, és a kilfoldi
besugdnak titulalt kilfoldi tulajdond médiaorganumok ,visszalengyelesitését” kérik.

Tovabbi kulcsfontossdgu problémaként felvetették, hogy sok dllami hatdsdg megtagadja az
informdcidkhoz valé hozzaférés megaddsat. Egyes médiaorganumokat nem tajékoztattak
sajtokonferenciakrél, vagy nem engedték meg nekik, hogy ott kérdéseket tegyenek fel, és a
miniszterek nem adnak szamukra interjut. Egy Gjsagirét allitdlag megbirsagoltak, mert nem
tarta fel a forrdsait, noha ezt masok tagadtak.

Problémaként felvetették még a kormdanyépiiletekbe és a parlamentbe valé bejutdst és az
Ujsagirdk elleni fizikai és verbalis tdmaddsokat, amelyekre még a parlament el6tt is sor keriilt.
Noha léteznek Ujsagirdi szakszervezetek, ezek nem kell6en szervezettek, igy a legtobb kdzos
fellépést Ujsagirdi szovetségekkel vagy klubokkal kardltve hajtottak végre. Egyesek meglatasa
szerint elterjedtek az alhirek és a dezinformacio, és egész Eurépaban ez a helyzet. Masok ugy
vélték, hogy a rendszer mikodik, nincsenek jelent6s problémak Lengyelorszdgban, és
pozitivan értékelték a hirdetési bevételek kiilonb6z6 médidk kozotti valtakozasat.

4. A megkiilonboztetés tilalma

A civil tarsadalmi szervezeteket nem kérdeztiik kdzvetlenil a megkilonboztetés tilalmardl;
mas megbeszélések alatt azonban felvet6dott, hogy a veszélyeztetett csoportokkal foglalkozd
civil tarsadalmi szervezetek tébb nehézséggel szembesililnek a finanszirozas megszerzése
soran. A nemek kozotti egyenléséggel, az LMBTI-jogokkal és a migracioval foglalkozd civil
tarsadalmi szervezetek a finanszirozas megnyirbalasat tapasztaltak. E csoportok kihivasokkal
szembesiiltek a gylilekezési engedélyek megszerzése sordn is, és gy érzik, hogy nem egyenl6
banasmddban részeslilnek a gyllekezések renddrségi fellgyelete terén: az egyenlGség
melletti felvonulasokon a rend6rok gyakran szambeli foélényben voltak a tlintet6kkel szemben.

5. Jogallamisag
A megbeszélések sordn gyakran felhoztak a biréi kart érinté jogszabdly-mddositasokat. E
maodositasokban olyan kisérletet latnak, amely az igazsagiigyi rendszer leszerelésére és annak

lehet6vé tételére iranyul, hogy az igazsagigyi ellenGrzésbdl fakadd korlatok nélkil lehessen
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elfogadni a jogszabalyokat. Azok a jogi szakemberek (f6ként birak), akik a jelenlegi kormany
politikai szovetségesei, tdmogatjdk az igazsagligyi rendszerben végbemend valtoztatdsokat. A
beszamolodk szerint ilyen szakembereket neveztek ki a birdsagok Ujonnan létrehozott kozlgyi
kamaraiba. Az ellenzék széles korben biralta a palyazatok benyujtasara vonatkozé szabalyokat
és a dontéshozatali folyamatot. Utcai tiltakozasokra keriilt sor a reformok ellen, de ezek csak
kisebb modositasokhoz vezettek.

Egyesek azt allitjak, hogy aladssa a jogbiztonsagot annak lehetévé tétele, hogy husz évvel
korabbi itéleteket fellebbezés lehet6sége nélkil feliil lehet vizsgalni. llyen rendkivili eljarast
csak a féligyész és az ombudsman indithat el, és szdmos korldtozas van a hataridéket és a
vizsgalt tigy jellegét illetéen. A beszamoldk szerint eddig nagyon kis szamu panaszt nyujtottak
be.

Aggodalmak hangzottak el a birdk és Uligyészek elleni fegyelmi eljardsok kibGvitett
lehetdségeivel kapcsolatban is, amelyek az itéletek tartalma alapjan kezdeményezhetdék.
Egyesek azt allitottdk, hogy a kormany kritikusai nem objektivek, mivel a korabbi kormany alatt
el6z6leg nem birdltak az igazsagszolgdltatas tekintetében mar régebb 6ta fenndlld
problémakat.
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Jelentés a 2019. aprilis 29-30-i magyarorszagi latogatasrol

A magyarorszagi orszaglatogatason egy hattagu kiildottség vett részt. A latogatas soran a
kildottség tagjai a civil tarsadalom, ezen belll is a civil tarsadalmi szervezetek, a szocidlis
partnerek, a média és a jogi szakma, illetve a magyar hatdésagok szamos képviselGjével
taldlkoztak. [E jelentés célja, hogy hiteles képet adjon a civil tarsadalom nézeteirdl, és
ismertesse azokat.]

1. Az egyesiilési szabadsag

A civil tarsadalmi szervezeteket képvisel6 résztvevék elmondtdk az EGSZB kildottségének,
hogy az elmult években miként sz(kilt a civil mozgdstér a gyakorlatban. A civil tarsadalmi
szervezeteknek immar sokkal kevesebb lehet&ségiik van arra, hogy ellassak képviseleti
tevékenységeiket. Tobb résztvev6 is megemlitette, hogy miként keriltek modszeresen
leépitésre a civil tdrsadalmi szervezetek szabadsdgjogai, és hogyan jott létre egy
,bizonytalansagtdl terhes légkor”. Néhdnyan megjegyezték, hogy a szabadsagjogok
megnyirbaldasa a médiat és a tudomanyos vilagot is érintette.

A kilfoldrél tdmogatott szervezetek atlathatdsagardl szolé 2017-es torvény és a 2018-as,
ugynevezett ,Stop Soros” jogalkotdsi csomag negativan érintette a civil tarsadalmi
szervezeteket, akik ugy érzékelték, hogy az emlitett jogszabalyokat a réluk a nyilvdnossag
korében kialakult képet rontd kampany is kisérte. Bizonytalansdghoz vezetett az a jogszabaly,
amely elGirta, hogy az érintett szervezeteket ,kilfoldi Ggynokokként” kell nyilvantartasba
venni és a kilféldrél érkezd finanszirozas utan 25%-os adot kell fizetnilik. A mai napig mintegy
130 szervezetet regisztraltak , kilféldi Ggynokként”; néhany szervezet azonban jelezte, hogy
bojkottdlta a nyilvantartasba vételt, és mindeddig nem tapasztalt ennek kapcsan negativ
kovetkezményeket. Bar az egyesiilési szabadsaggal kapcsolatos altaldanos jogi keret megfelel a
nemzetkozi normaknak, a civil tdrsadalmi szervezetek Ugy érzik, hogy a jogszabaly visszatartd
erével birt a tevékenységlikre nézve.

Magyarorszagon a civil tarsadalmi szervezetek nem alkotnak homogén csoportot, és a
résztvevlk szerint a kormany azokat a szervezeteket részesiti el6nyben, amelyek példaul
egészségligyi szolgaltatasokat nyudjtanak, ugyanakkor megbélyegzi a képviseleti
tevékenységeket végz6 és jogvédd, illetve finanszirozast biztositd szervezeteket. Egyes civil
tarsadalmi szervezeteket ,sorosbérenceknek” kialtottak ki a médiaban, ami folyamatos
megbélyegzésnek teszi ki 6ket. Ez a helyzet negativ hatdssal van napi szintd mikodésiikre. A
polgdrok gyanakodva tekintenek rajuk, ami egyrészt azt eredményezi, hogy az 6sszes nem
kormanyzati szervezet tevékenységét egyre negativabban itéli meg a kdzvélemény, masrészt
pedig megneheziti szdmukra, hogy o©Onkormdnyzati finanszirozasban részesiljenek.
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Ugyanakkor a nagyon kis méret(i és kormanykdzeli civil tarsadalmi szervezetek egyre
jelent6sebb finanszirozdsban részesililnek. A résztvev6k szerint a kormany alcivil
szervezeteket” hozott létre. Elmondtdk, hogy ezek a szerepl6k minden elGzetes civil
tevékenység nélkiil kezdtek el burjanzani, tevékenységeiket a kormdny napirendje szerint
hajtva végre. Ez igen sok esetben azt jelenti, hogy nem foglalkoznak olyan témdkkal, mint a
nék vagy az LMBTI-személyek jogai. A résztvev6k aggalyaiknak adtak hangot a
bevandorléellenes kampany kapcsan is, amely a migransokkal foglalkozé civil tarsadalmi
szervezeteket is tdmadta.

A civil tarsadalmi szervezetek beszamoltak arrél, hogy nehézségekkel szembesiiltek az unids
pénzekhez vald hozzaférés kapcsan amiatt az el8irds miatt, hogy a palyazéknak bizonyitaniuk
kell, hogy allami intézményekkel, helyi dnkormanyzatokkal vagy egyhazakkal m(ikédnek
egyutt. Ez kiilonosen aggasztd, ugyanis az unids finanszirozas az egyetlen olyan forras, amely
még elérhet6 a kormannyal nem kozvetlenil egylttm{kodd civil tarsadalmi szervezetek
szamara. Egyes civil tarsadalmi szervezetek elmondtdk, hogy még soha nem részesiiltek allami
finanszirozdsban, annak ellenére, hogy minden évben rendszeresen pdlyaztak arra. Masok
rdmutattak, hogy a finanszirozas elérhet6, dmbar csak nehézkes és birokratikus eljarasok
végigvitelével. Néhanyan ramutattak, hogy bizonyos, kordbban a civil tarsadalmi szervezetek
szamara elérhetd allami alapokat atiranyitottak az egyhazakhoz.

A legtobben egyetértettek abban, hogy Magyarorszagon a politikai kdrnyezet mélyen
polarizalt, és hogy jobb parbeszédre van sziikség. Tobb résztvevs is kiemelte, hogy a civil
tarsadalmi szervezetek igyekeztek parbeszédet kialakitani a kormannyal, bar sajnélattal
allapitottak meg, hogy nincsen egy, a formalis konzultaciét szolgalé féorum, és a hatdsagok
részérél nem mutatkozik valddi szandék sem arra, hogy szdba alljanak velik. Megemlitették
tovabba azt is, hogy milyen nyomas ald keril az, aki hangot ad a véleményének: példaul a
koztisztvisel6k elémenetele korlatozott, nem tarthatnak elGadasokat vagy nem
részesiilhetnek képzésben.

A hatdsdagok szerint 6k megbecsilik a civil tarsadalmi szervezetek (amelyekbdl tébb mint 6000
létezik az orszagban) jelent&ségét, és rendszeresen konzultalnak veliik. A legtobb ilyen
szervezet a kultura, a sport, a szabadidGs tevékenység és az oktatds terliletén tevékenykedik.
Minddéssze 0,9%-uk foglalkozik az emberi jogokkal. A kormany elmondta, hogy ndvelte a civil
tarsadalmi szervezetek finanszirozasat.

2. Az egyesiilés és a gyiilekezés szabadsaga — szocialis partnerek
A szocialis partnerek jelezték, hogy bar van bizonyos foku szocialis parbeszéd, 6rommel [atnak

a helyzet javulasat. Az els6 Orszagos Erdekegyeztets Tanacs 1990-ben kezdte meg miikodését,
a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs pedig 2011-ben jott Iétre. Ebbe a kormany nem
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delegdl képvisel6t, bar a tagokat a kormany nevezi ki. A Tandcs véleményezi az Uj
jogszabdlyokat és javaslatokat is tehet, de dontéshozatali jogkore nincs.

A szocialis partnerek szerint a minimalbérrel és a tuldrdval kapcsolatos jogszabalyok egyikét
sem terjesztették a Tanacs elé konzultacids céllal. A munkavallaldk és a munkaaddk kozott
létrejott megdllapodas ellenére a kormany ugy dontott, hogy tovabbviszi a 300 oranyi tulérat
lehet6vé tevd jogszabalyt, ami tlintetéshullamot eredményezett. Bar a jogszabdlyt nem
vontak vissza, alkalmazdsdra sem kerilt még sor. A kormany szerint a térvény nem okozna
sulyos problémdkat, hanem inkdabb nagyobb rugalmassagot biztositana a munkaaddk
szdmadra, mikdzben megfelelne az EU munkaid6rél sz6lé iranyelvének.

A szocidlis partnerek szerint a gyllekezési szabadsag jogat tiszteletben tartjak. A
szakszervezetek példakkal szolgdltak olyan sikeres sztrajkokra, amelyek nyoman javultak a
munkakorilmények. A szocialis partnerek altaldban nem érzik Ugy, hogy tevékenységiiket
korlatozndk, sem pedig azt, hogy érintenék &Gket alapvetd jogokkal és a jogallamisaggal
kapcsolatos problémak. Néhanyan azonban megemlitették, hogy korlatozott a médidhoz valé
hozzaférésiik olyankor, amikor az 6ket érint6é problémakra szeretnének ravilagitani.

3.  Avéleménynyilvanitas szabadsaga és a médiaszabadsag

Komoly aggalyoknak adtak hangot a Kozép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany nevd
médiakonglomerdtum létrehozdasa kapcsan. Bar ez a vallalatcsoport jogilag fliggetlen, a civil
tarsadalmi szervezeteket nyugtalanitja, hogy ténylegesen milyen mértékd ez a fliggetlenség.
Kérdések meriltek fel az ilyen nagy méretl konglomeratum tulajdonatruhdzas révén torténdé
létrehozasdval kapcsolatos fliggetlen jogi ellenérzés hidnya miatt is.

A megkérdezett szervezetek aggodalmukat fejezték ki annak a mddszernek a kapcsan, amely
szerint a kormdany kdzponti szervezés ala vonja a médiaorgdnumokat, mivel ez kiléndsen
érinti a helyi szintet. A civil tdrsadalmi szervezetek beszamoltak arrdl, hogy nehézségekkel
szembeslltek, amikor hangot probaltak adni véleményiiknek a médiaban, és emiatt végil
alternativ lehet6ségként internetes felliletekre (blogokra és honlapokra) szorultak. Abszolut
értelemben véve a kritikus média olvasékozonsége népesebb, mint a kormanyparti sajtéé. A
kormany befolyasa azonban er6s a médiapiacon elfoglalt domindns pozicidéja miatt, amely
mind a finanszirozas, mind a piaci részesedés tekintetében érvényesiil.

Tobb résztvevé is megemlitette, hogy a média a koOzbeszéd iranyitasat célzo
,propagandagépezet”. Beszéltek egyfajta lavinahatasrél is, amely szerint margindlis
honlapokrél felkapott hireket valtoztatas nélkiil atvesznek mas sajtéorganumok is. A civil
tarsadalmi szervezetek utaltak arra, hogy a kormany alhirek és a k6zosségi média segitségével
befolyasolja a lakossagot. Ezek a civil tarsadalmi szervezetek ugy vélik, hogy a kormany csak
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azért nem szamolt fel egy kormanykritikus nézeteket kdzvetit6 lapot, hogy megmutassa, hogy
nincsen betiltva a kormanykritikus média. A valdésagban azonban csak azért engedi, hogy a lap
tovabb m(ikédjon, mert annak olvasotabora nem tul népes.

Szamos résztvevl felvetette, hogy a finanszirozas |ényegi forrasat jelent6 hirdetések zome
kormanykozeli médiaorganumokban jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy az allami reklamkoltés
nem az adott lap teljesitményének fliggvénye, hanem inkabb egyes médiaorgdnumok
finanszirozasat szolgdld eszkdz. A résztvevdk ugy érezték tovabba, hogy a maganvallalatok
nem szivesen rekldmoznak a kormanykritikus médiaban. Egyes kormanykritikus
sajtéorganumoknak kozvetlenil a koézonséglikhoz kellett fordulniuk finanszirozadsért, hogy
kompenzaljak a hianyzé reklambevételeket. Bizonyos civil tarsadalmi szervezetek szerint a
hatdsagok beavatkozasa a tudomadny szabadsaga kapcsan is hasonlé mintat kovet, dm ebben
az esetben a finanszirozason, tobbek kozott az unids innovacios alapokon keresztiil szerzik
meg az ellen6rzést.

A kildottséget tajékoztattdk arrdl, hogy a kormanyt kritikaval illetéket a média pellengérre
allitja. A hatdsagok arra hasznaljak médiabefolyasukat, hogy hiteltelenné tegyék a civil
tarsadalmi szervezeteket és arra irdnyuld kisérleteiket, hogy érzékeny témadkat vessenek fel a
nyilvanossag el6tt. A civil tarsadalmi szervezeteket és a tuddsokat gyakran ellenségként
bélyegzik meg a kormanyparti médidban, ami negativan befolydsolja a kozvéleményben réluk
kialakult altaldnos képet. Egy kormdanypdrti napilap kozzétett egy listdt azon szervezetekrdl,
amelyeket allitdlag Soros Gyorgy finansziroz. A résztvevék szerint ez az altalanos megbélyegz6
légkor noveli a félelmet; példaul ha valakit a média negativan abrazol, az varhatéan tobb
haldlos fenyegetést fog kapni. Azzal érveltek, hogy a kormany narrativajaban élesen
szembeallitja a ,jokat”, vagyis azokat, akik ,megvédik” Magyarorszagot, valamint a rosszakat,
vagyis barkit, aki kritizalni mer.

A hatdsagok ugy érezték, hogy kiilféldon gyakran hamis szinben tintetik fel a magyarorszagi
helyzetet, amely nem rosszabb, mint mas tagallamokban.

4.  Megkiilonb6ztetésmentesség

A civil tarsadalmi szervezetek aggdlyosnak tartottak, hogy altalaban csékkent az emberi jogok
védelme és a megkiilonboztetésmentesség tamogatdsa, tobbek kozott a romdk, a
fogyatékossag, illetve a nemi és a transznemt(iséggel kapcsolatos kérdések vonatkozasaban. A
civil tdrsadalmi szervezetek szamdra biztositott tér sz(ikilése kulonosen az ezeken a
terlileteken tevékenyked§ civil tarsadalmi szervezeteket érintette, és ahhoz vezetett, hogy
meredeken csokkent az ezzel foglalkozd szervezetek és szakemberek szdma, valamint a
kapcsolédo kutatasok mennyisége. A civil tarsadalmi szervezetek szerint a hatésagok immar
nem tekintik 6ket partnereknek.
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Szamos szervezet megemlitette, hogy a Soros-ellenes kampany antiszemita jelleg(i volt, ami
tovabb tlizelte az antiszemita gylloletbeszédet egy olyan légkoérben, amely mar eleve a
rasszista, idegengyllol6 és iszlamoféb szolamoknak kedvezett. Egyes civil tdrsadalmi
szervezetek jelezték, hogy mas teriiletekkel ellentétben a kormany jol egytttmUkodik a civil
tarsadalmi szervezetekkel a gy(loletbeszéd és a gyllolet-blincselekmények kapcsan, bar ez
utdbbiakat gyakran nem vizsgaljak ki megfelelGen.

A roma népesség helyzete kapcsan a résztvev6k megemlitették, hogy diszkriminacié
tapasztalhato a gyermekvédelmi rendszerben, a lakhatas, a munka és az oktatas terén, illetve
hogy a b(iniild6z6 hatdsagok (tobbek kozott etnikai alapu profilalkotds révén) és a helyi
kormanyzatok is alkalmaznak megkilénboztetést.

NGjogi szervezetek hangsulyoztdk, hogy romlott a helyzet a nemek kozotti egyenldség,
valamint a nék és lanyok jogai terén. A nyilvanos narrativdk a néket csupan a csalad
kiszolgaloiként irjak le, megerGsitve igy a nemi alapu sztereotipidkat és a feminizmus helyett
a ,familizmus” ideoldgidjat hivva segitségiil. A résztvev6k szerint a nemek kozotti
egyenlGtlenség a n6k elleni er6szak fokozédasahoz vezet. Sajnalatukat fejezték ki amiatt, hogy
nincsen atfogd politikai valasz erre a jelenségre. Ehelyett a koz- és a maganszférabeli
szakemberek hajlamosak az dldozatot hibaztatni, ami ramutat arra, hogy képzésiik nem vette
megfelel6 mértékben figyelembe a nemek kozotti egyenl&ség szempontjat. Bar rendelkezésre
all a nemi alapu er6szak aldozatait segit6 infrastruktira, annak igénybevételét nem 6sztonzik
kell6képpen és tevékenysége sem vildgos. A tudomanyos kérdések kapcsan a résztvevik
elpanaszoltdk, hogy az allam megszintette a mesterfokozati nemi tanulmanyok
akkreditaciojat. NGjogi szervezetek beszamoltak arrdl is, hogy miként valtak egy negativ
médiakampany célpontjava.

A transznemi{ személyek helyzete is széba kerilt, kiilonds tekintettel arra, hogy nemi
hovatartozasuk jogilag egyaltalan nem elismert.

5. Jogallamisag

Szamos civil tarsadalmi szervezet komoly aggdlyainak adott hangot egy Uj parhuzamos
kozigazgatdsi birésagi rendszer és egy Uj orszagos birdsagi hivatal |étrehozasa miatt. Ezek a
valtozasok az igazsagszolgdltatds 2011-2012 ota zajld, 1épésrél lépésre megvaldsitott
reformjanak részét képezik. A valtozasokkal kapcsolatos konzultaciés idészak minddssze
harom napig tartott. Amint a civil tarsadalmi szervezetek szadmos mas eset kapcsan is
hangsulyoztak, a jogszabaly-javaslatokkal kapcsolatos konzultaciés folyamat nagyon rovid és
nem teszi lehet6vé az érdemi hozzdszélast, valamint nem veszi figyelembe a korabban tett
észrevételeket sem.
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Egyes civil tarsadalmi szervezetek szerint a jelenlegi igazsagszolgaltatasi rendszer tovabbra is
nagyfoku fliggetlenséget élvez, am a birésagi rendszer folyamatban |év6 reformja
aggodalmakra ad okot, mivel azzal kapcsolatban nem kerilt sor igényfelmérésre. Az unios
igazsaglgyi eredménytabla szerint 2018-ban a magyar birédsagok a masodik leghatékonyabb

birdsagi rendszert alkottdk az EU-ban. Ezért a civil tarsadalmi szervezetek nem értik, mi
sziikség van a rendszer megreformalasara.

Az Uj kozigazgatasi birdsagok hataskore gazdasagi és szocialis jogokra is kiterjed, ideértve az
olyan politikailag érzékeny kérdéseket is, mint a menedékjog. Aggdlyok meriiltek fel egyes
birdk flggetlenségével és a kdzigazgatdsi birdsagok hataskorével kapcsolatban. A résztvevdk
egy atpolitizalt folyamatot irtak le, amely szerint az Uj kozigazgatasi birdsag birdit kollégaik
tdmogatasa nélkil lehet megvalasztani. A résztvevék altaldban kifogasoltdk, hogy ez az Uj
struktdra nem rendelkezik egyértelmu fékekkel és ellensulyokkal.

Fontos problémaként irtdk le tovabbd az Orszdgos Biréi Tandcs (OBT) és a kormany altal
kinevezett Orszdgos Birdsdgi Hivatal (OBH) kdzotti egylittm(ikodés hidnyat. Az OBH elndke
széles kor(i hataskorokkel rendelkezik az igazsdgszolgdltatas egésze felett a koltségvetés,
valamint a birdk és a birdsagi elnokdk kinevezése terén. Osszehasonlitdsképp, az OBT nem
rendelkezik az ahhoz sziikséges pénzigyi eszkozokkel és emberi er6forrdssal, hogy
ellensulyozza az OBH altal bevezetett vdltozasokat. Emellett egyes médidk ,Soros-
tgynokokként” bélyegezték meg az OBT tagjait.

Bar a birdsdgok a multban bizonyitottdk flggetlenségiiket, amikor az allam toébbszor is
vesztesként kerllt ki civil tdrsadalmi szervezetek altal inditott perekbdl, korrupcidval
kapcsolatos tigyekben ritkan folytak vizsgalatok.

A résztvevik jelezték, hogy szorosabban kellene ellenérizni az unids alapok felhasznalasat

annak garantaldsa érdekében, hogy az ilyen alapok ne mikodjenek kozre korrupcidban
ahelyett, hogy a jogallamisag megerdsitését segitenék.
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Jelentés a 2019. majus 28-29-i franciaorszagi latogatasrol

A franciaorszagi orszadglatogatdson egy hattagu kiildottség vett részt. A |atogatds soran a
kildottség tagjai a civil tarsadalom, ezen belll is a civil tarsadalmi szervezetek, a szocidlis
partnerek, a média, fliggetlen emberi jogi szervezetek és a jogi szakma, illetve a francia
hatdsagok szamos képvisel§jével taldlkoztak. [E jelentés célja, hogy hiteles képet adjon a civil
tarsadalom nézeteirdl, és ismertesse azokat. ]

1. Az egyesiilési szabadsag

Jogi szempontbdl az egyesiilés szabadsdga megfelel6 védelemben részesil
Franciaorszagban?. A latogatds sordn felkeresett civil tarsadalmi szervezetek szerint azonban
e szabadsag teljes kori és akadalytalan gyakorlasat jelenleg két oldalrdl is kihivasok nehezitik.
Egyrészt a sz(ikds forrasokkal dsszefliggésben a civil tarsadalmi szervezetek rendelkezésére
allé allami és maganfinanszirozas is csokkent. Az egyesiileteket kiiléndsen sulyosan érinti ez a
helyzet. A kikiildetés folyaman meghallgatott képvisel6k szerint szervezeteiket csak egyszerU
koltségvetési kiigazitasi valtozoknak tekintik, mig polgari, demokratikus, szocialis és gazdasagi
funkcioikat figyelmen kivil hagyjak vagy akar meg is kérddjelezik.

Madsrészt a civil tarsadalmi szervezetek — és kiilondsen azok, amelyek migransoknak nyujtanak
segitséget — arrél szamoltak be, hogy egyre gyakrabban prébaljak leallitani vagy akadalyozni
tevékenységeiket az dnkénteseik és munkavallaloik érizetbe vételével vagy elleniik inditandé
jogi eljarasokkal valé fenyegetések révén. A kikiildetés soran meghallgatott képvisel6k szerint
Franciaorszagban egyre inkabb kriminalizaljdk az olyan szervezeteket, amelyek kizarélagos
célja az emberi életek megmentése. Néhanyan emlitést tettek arrdl is, hogy maganszerepl6k
lejaratd kampanyokat folytatnak civil tarsadalmi szervezetek ellen. A kikiuldetés keretében
meghallgatott szakszervezeti képvisel6k ugy vélték, hogy tevékenységeik gyakorldsa sordn
egyre tobb akadallyal és diszkriminacidval szembesiilnek.

2.  Agyilekezés szabadsaga

A kikiildetés keretében felkeresett képvisel6k szerint ,a tlintetések folyaman a kozrend

fenntartasardl és megerdsitésérél” széld torvény 2019. aprilisi hatdlybalépése éta romlott a

demonstracidhoz vald jog egyébként szildrd jogi védelme Franciaorszagban. Kozzétételét
megel6z6en az Alkotmanytanacs torolt a torvénybdl egy olyan rendelkezést, amely lehetévé
tette volna, hogy a prefektusok megel6z6 jellegli kozigazgatasi tilalmakat rendeljenek el a
tlntetésekre vonatkozdan (,interdiction administrative de manifester”).

12 Egy 1971-es hatarozataban a francia Alkotméanytanécs (Conseil Constitutionnel) ,,a Koztarsasag jogszabalyai altal elismert alapelv”

statuszt biztositotta az egyesiilési szabadsagnak, azaz alkotmanyos szinten elismert értéket tulajdonit neki.
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A civil tarsadalmi szervezetek nehezményezték, hogy a demonstracidhoz valé jogot jelentés
szdmu aranytalan és indokolatlan letartdztatds, valamint a biztonsdagi er6k tulzott fellépése
révén korlatozzak. A civil tarsadalmi szervezetek megemlitették tovabba, hogy az indokolatlan
Grizetbevételt (,garde a vue”) alkalmazzak eszkdzként az aktivistdk — kiléndsen a
kornyezetvédelmi aktivistdk — artalmatlanitdsara, valamint a tiltakozasokon valé részvételik
megakadalyozasara. Elmondtak, hogy a rendérséggel szemben benyujtott panaszok nem
jartak kovetkezményekkel.

Ezekre a jogi fejleményekre a franciaorszagi tlintetések tarsadalmi dinamizmusanak
erGs0dése, az ugynevezett sargamellényesek tiintetéseinek hulldmai kapcsan kerilt sor.
Ezeket a tlntetéseket szdmos, lazan koordindlt szervezd spontan maddon hivta 6ssze a
kozosségi médian keresztiil, egyszerre tobb helyre, és tobb hdénapon keresztil visszatéré
jelleggel, heti rendszerességgel. A résztvev6k kifejtették, hogy az eredetileg békés
tintetésekre jol szervezett zavargdk szivarogtak be, akik szisztematikusan arra torekedtek,
hogy a tiltakozdsok erdszakossa valjanak. Néhany résztvevé megemlitette, hogy
sargamellényes tlintetéseket a rend6rség altal alkalmazott aranytalan mérték( erészak el6zte
meg, valamint hogy erre a szervezGk altal megfelelen felligyelt, engedélyezett rendezvények
folyaman keriilt sor.

A rendbrségnek egyre nehezebb helyzettel kellett megbirkdznia, rdaddsul létszamhiany,
elégtelen er6forrasok és a képzés terén fennalld hidnyossagok mellett, mindez pedig
erGteljesen befolydsolja az adllomany moradljat. A rendGrségi szakszervezet tagjai, akikkel a
delegacio talalkozott a kiklldetés soran, elpanaszoltak, hogy minddssze LBD-40 fegyverekkel
(Lanceur de Balle de Défense/Defensive Ball Launchers — kozepes erejl, gumilovedékes, halalt
nem okozd fegyver) védhették magukat a tlintetések sordan, melyeket a sargamellényes
mozgalmak radikalizdlodasa és az erGszakot alkalmazd széls6séges csoportok beszivargdsa
jellemzett. Szdmos nemzeti és nemzetkodzi szintl érdekelt fél kovetelte az LBD-40
hasznalatanak felfliggesztését. A kikildetés soran megkérdezett civil tarsadalmi szervezetek
beszamoltak arrél, hogy a fegyver haszndlata kovetkeztében rengetegen szenvedtek
csonkitasos vagy egyéb sériiléseket. A francia hatésagok azonban eddig elutasitottak az LBD-
40 alkalmazasanak besziintetését, igy ez az egyetlen unids orszag, ahol tovébbra is hasznaljak
azt.

A francia hatdsagok tagadjak a rendéri erGk altal ténylegesen elkovetett visszaélések tényét;
az Orizetbe vételek, balesetek és a sériltek magas szamat a 2018. november 6ta zajld
tintetések példa nélkilien magas szamanak, valamint a zavargdk tinteték kozotti
jelenlétének tulajdonitjak. A hatdsagok arrdl is biztositottak a kiildottséget, hogy a rend6rség
csak a tintetSk altal vagy kozottik elkdvetett er6szakos cselekmények esetén folyamodott
erGszakhoz, valamint hogy az er6szak alkalmazasa fokozatos és aranyos volt, amint azt az
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Allamtandcs (Conseil d'Etat) is megdllapitotta az liggyel kapcsolatban. A hatdsagok egyéb

megoldasokat keresnek a demonstraciok biztonsagossa tétele érdekében, lehetdleg elkerilve
a renddrség és a tiintet6k kozotti kozvetlen kapcsolatokat.
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3.  Avéleménynyilvanitas szabadsaga és a médiaszabadsag

A kikuldetés sordn felkeresett szervezetek szerint a média szabadsdga jogilag és a
gyakorlatban is érvényesiil, vannak azonban kihivasok Franciaorszagban. Az Ujsagirdk és
altaldban véve a szakma egyre inkdbb szisztematikus lejaratdssal szembesil szamos politikus
részérdl. Egyes Ujabb jogszabalyok, igy példaul az informaciék manipulaldsa elleni kiizdelemrdl

sz6l6 francia torvény, melynek célja az dlhirek terjesztése és az internetes gyl(loletbeszéd
elleni fellépés, korlatozé hatdssal lehetnek a médiaszabadsagra.

A kikiildetés soran megkérdezett médiaképvisel6k mély aggodalmaiknak adtak hangot a
sargamellényes tlintetések soran az Ujsagirdk ellen elkovetett rendéri erészak szamos sulyos
esetét illetéen. Olyan esetekrél szamoltak be, melyek sordn Ujsagirdkat akadalyoztak a lezart
terliletekre vald bejutdsban, megfélemlitették vagy megsebesitették, rend6rségi Grizetbe
helyezték 6ket, munkaeszkozeiket és sajtdigazolvanyukat pedig elkoboztdk vagy szandékosan
megrongaltak.

4.  Megkillonb6ztetésmentesség

A kikuldetés sordn megkérdezett civil tarsadalmi és fliggetlen emberi jogi szervezetek szerint
Franciaorszagban a diszkriminacié er6sodése figyelhet6é meg, kiilondsen a foglalkoztatds, az
igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés, a lakhatds és az egészségiligy terén. Elmonddasuk
szerint a megkilonboztetésnek leginkdabb kitett csoportok az arab és afrikai szarmazasu
emberek (akik renddrségi ellen6rzések soran etnikai profilalkotdssal is szembesiilnek), az
LMBTI-személyek, a hajléktalanok és a romak. A jogszabalyok fejlettsége ellenére a n6k még
mindig diszkriminaciét tapasztalnak, f6ként, ha muszlim szarmazasuak. A migransok — koztiik
a menedékkérdk — és elsGsorban a migrans gyermekek helyzete kiilondsen aggasztd az emberi
jogaik novekvé megsértését illetéen. A résztvevik emlitést tettek a szocidlis diszkriminacid
jelenségérdl, valamint az online gylloletbeszéd és er@szak terén tapasztalhaté aggasztd
fejleményekrél is.

5. Jogdllamisag

A kiklldetés soran meghallgatott képvisel6k aggodalmaiknak adtak hangot amiatt az altaldnos
tendencia miatt, hogy a terrortdmaddasokat kovetéen a hatdsagok sziikségallapotra vonatkozd
rendelkezéseket vezettek be az &ltaldnos jogszabdlyokba. Ugy vélték, hogy ez a biztonsag
iranyaba billentette az intézményi egyensulyt, ami azonban mas jogok és szabadsagok karara
ment, valamint az igazsagszolgaltatas szerepének gyengitéséhez vezetett, megerGsitve viszont
a kozigazgatdsagi hatdsagokat. Véleményik szerint a sziikségallapot kiterjesztése fokozatosan
elhomalyositotta a megel6zéssel foglalkozd kozigazgatasi rendbrség és a végrehajtasra
Osszpontosité igazsagligyi rendészet kozotti kilonbségtételt.
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A belsd biztonsdag megerGsitésérdl és a terrorizmus elleni kiizdelemrél sz6l6 2017-es térvény

szdmos, szlikségdllapotra vonatkozé rendelkezést allandé jelleggel beépitett az altalanos
joganyagba. Ezt a kiklldetés soran megkérdezett szervezetek kozil sokan illették kritikaval,

mivel aggasztja Gket, hogy a torvény felfliggesztett bizonyos jogokat, és hogy megbillent a
hataskorok egyensulya, aminek révén a kozigazgatasi hatdsagok kapnak meg bizonyos olyan
hatdskoroket, amelyek normalis eseteben az igazsdgligyi hatdsagokat illetik.

A kildottség a jogasz szakma korébdl aggodalmakat hallott a francia igazsagszolgaltatds
tervezett reformjat illetGen. Bar a reform célja az igazsdgszolgdltatas egyszer(ibbé és
hatékonyabbad tétele a nagykozonség szdmadra, az igazsagszolgdltatds allami finanszirozasat
érint6 fokozédd megszoritdsok keretében kerll rd sor. A résztvevék felhivtak a figyelmet
annak kockazatara, hogy a reform érintheti az alapvet6 jogokat, kilonos tekintettel a
blintet6eljarasi torvényre. E képvisel6k szerint a védelemhez vald jog tulsagosan leszlikil, ami
egyenl6tlenséghez vezet a vddhatdsag jogaihoz képest.

A megkérdezett képvisel6k szerint a fentebb emlitett, a tlintetések folyaman a kdzrend
fenntartasardl és megerGsitésérdl szold torvény szintén aggasztd fejleményt jelent az
igazsagszolgaltatast illetéen®3. Altaldnossagban a résztvevék aggodalmuknak adtak hangot a
megel6z6 igazsagszolgaltatds irdnyaba valo eltolddas miatt, ami hosszu tavon veszélyeztetheti
az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét és az alapvets jogokat.

13 Egy, az Igazsagugyi Minisztérium altal kiildott korlevél arra biztatja az tigyészeket, hogy kérjenek , kiegészit$ szankciokat” (,,peines

complémentaires”), amelyek része lehet a tiintetéseken valo részvétel egyéni tilalma is.
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Jelentés a 2019. junius 3—4-i ausztriai latogatasrol

Az ausztriai orszaglatogatdson egy hattagu kildottség vett részt. A latogatds soran a
kildottség tagjai a civil tarsadalom, ezen belll is a civil tarsadalmi szervezetek, a szocidlis
partnerek, a média, fliggetlen emberi jogi szervezetek és a jogi szakma, illetve az osztrak
hatdsagok szamos képvisel§jével talalkoztak. [E jelentés célja, hogy hiteles képet adjon a civil
tarsadalom nézeteirdl, és ismertesse azokat. ]

1.  Egyesiilési szabadsag

A legsulyosabb aggodalom, amelyet szamos civil tarsadalmi szervezet emlitett, a felligyeleti és
tdmogato szolgdltatasokat ellatd szovetségi Ggynokségnek (Bundesagentur fiir Betreuungs-
und Unterstiitzungsleistungen, BBU GmbH) a Belligyminisztérium keretében vald
létrehozdsardl sz6lé6 2019. majusi torvényt érinti; ez az Ugynokség venné at a
menedékkéréknek nyujtott jogi tandcsadds feladatat — ezt a feladatot kordbban civil
tarsadalmi szervezetek lattak el. A szovetségi igynokséget a Belligyminisztérium finanszirozza,
ami sulyos kérdéseket vet fel annak fliggetlenségével kapcsolatban. A civil tarsadalmi
szervezetek ugy vélik, hogy ennek az ligynokségnek a létrehozdsa kisérlet a menedékkérék
szamdra biztositott jogi tandcsaddsban eddig fontos szerepet bet6lté civil tarsadalom
marginalizaldsara. Az érintett hatdsag egyik képviselSje megjegyezte, hogy a menedékkérék
jogaszokat is igénybe vehetnek, és a Bellgyminisztérium nincs e terileten
monopolhelyzetben.

Tovabba, a civil tarsadalom képvisel6i arrdl is beszamoltak, hogy az utébbi néhany évben
jelent6sen csokkentették a finanszirozast, kiléndsen a kisebb civil tarsadalmi szervezetek
esetében. Megjegyezték, hogy 2016-ban és 2017-ben csokkentették a NGUgyi és
Esélyegyenl6ségi Minisztérium altal finanszirozott civil tarsadalmi szervezetek tamogatdsat
(példdul egy 1969 Ota tdmogatasban részesilé vezet6 néi mozgalomnak 2018-ban
drasztikusan csokkentették a finanszirozasat). A hatdsagok azonban jelezték, hogy a
koltségvetési elvonasok olyan tdmogatasokat és projekteket érintenek, amelyek nem a nék
kozvetlen segitésére 6sszpontositanak.

A civil tarsadalmi szervezetek azt is elmondtdk, hogy az allami finanszirozast nagyon hirtelen
csokkentették, kilondsen olyan szervezetek esetében, amelyek birdltak a kormanyt. Az
érintett civil tarsadalmi szervezetek pontos szamat azonban lehetetlen meghatarozni, mivel
Ausztridban nincs a tajékoztatashoz vald jogrdl szélé torvény (allitasuk szerint Ausztria az
egyetlen unids orszdg, amelyben ezt a jogot nem rogziti térvény).

A civil tarsadalom képviselGi szerint ez része annak az atfogd tendencidanak, amely a civil
mozgastér erbteljes korlatozdsanak iranydba mutat Ausztridban. A hatdsagok hangsulyoztak,
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hogy a fejlesztés és egylittmiikodés teriiletén dolgozo civil tarsadalmi szervezetek esetében
viszont nem keriilt sor a finanszirozds csokkentésére.

Ami a civil tarsadalmi szervezetekkel a jogszabdlyok el6készitése sordn torténd egyeztetést
illeti, a civil tarsadalmi szervezetek elmondtdk, hogy hozzaszélasaikat — a korabban
tapasztaltakkal ellentétben — Ujabban nagyrészt figyelmen kiviil hagyjak. A civil tarsadalmi
szervezetek képvisel6i ugy érzik, hogy a konzultacids folyamat nem tekinthetd tényleges
partnerségnek, és elmondtak, hogy nem veszik komolyan 6ket mint szakértéket.

2. Az egyesiilés és a gyiilekezés szabadsaga — szocialis partnerek

Az osztrdk szocialis partnerek megallapitottdk, hogy a szocidlis jogszabdlyok végrehajtasa
megfeleld: az 6sszes munkavallalé 98%-a szakszervezeti megallapodas hatdlya ala tartozik, és
minimalbérek vannak érvényben; az osztrdk vallalatok 99%-a tiszteletben tartja a
minimalbérre vonatkozé megallapoddsokat.

Ami a gyllekezés szabadsagat illeti, a szocidlis partnerek beszamoldja szerint 2017-ben
modosult a jogszabdly, és korlatozébb lett a harmadik orszagbeli allampolgarok
vonatkozasdban (az ugynevezett Lex Erdogan tiltja Ausztridban a kilfoldi politikai
kampanyokat és gyliléseket).

A szocidlis partnerek megjegyezték, hogy a munkaid6rél szoldo 2018. évi torvény
(Arbeitszeitgesetz), amely napi 12 érdra és heti 60 érara novelte a munkaidét, egy bizonyos
vallalatoknadl korabban folytatott jogellenes gyakorlatot legalizalt, gyengitve a szakszervezetek
és a munkavallalék jogait. A térvényt a szocidlis partnerekkel vald egyeztetés nélkiil fogadtak
el. Az érintett hatdésag képviselGje kifejtette, hogy 2013 6ta folyt e javaslat megvitatasa,
anélkiil, hogy megoldast taldltak volna, és ez vezethetett végll ahhoz, hogy a jogszabalyt
megfelel6 egyeztetés nélkil fogadtak el.

3.  Avéleménynyilvanitas szabadsaga és médiaszabadsag
A média képviselSi aggodalommal allapitottak meg, hogy 2018 volt az elsé olyan év, amikor a

Riporterek Hatdrok Nélkil elnevezésl szervezet sajtdszabadsdgra vonatkozé World Press
Freedom Index mutatéjanak rangsoraban Ausztria hatrébb csidszott: a 11. helyrél a 16. helyre

esett vissza. EImondtdk, hogy a legutébbi kormany nagyon keményen banik a médiaval, a
hatésdagok megprébaljak ,helyre tenni” az Ujsagirokat, és nem tartjdk tiszteletben a
sajtészabadsagot. Az érintett hatdsag képvisel6je nem értett egyet, és megjegyezte, hogy a
hatésagok nagyon inkluzivak a média kapcsan, és példaként azt hozta fel, hogy a korabbi
kancelldr minden heti minisztertanacsi Ulés el6tt és utan beszélt az ujsagirdkhoz, és kilfoldi
utakra is magaval vitte az Ujsagirdkat.
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Ami a médiakornyezetet illeti, elmondtak, hogy a tOmegtajékoztatas Ausztridban nagyon
koncentrdlt és atpolitizalt. A vidéki terlleteken korlatozott egyes nyomtatott médidk
hozzaférhet6sége. A média képvisel6i altal emlitett egyik aggasztd jelenség az ingyenesen
(példaul a metréallomasokon) hozzaférheté Ujsagokhoz kapcsolddik: elmonddsuk szerint
killondsen ezen ujsagok egyike szinte naponta tesz kozzé olyan cikkeket, amelyek tartalma a
rasszizmussal hatdros. Megemlitették tovabbda az online médiaportalokat, amelyek kozul
sokat regressziv |épésekre torekvé szerepl6k finansziroznak vagy tdmogatnak. Ezek nagyon
aktivak, a lakossag széles koréhez elérnek, és oéridsi hatast gyakorolnak az &ket hasznald
osztrakokra.

Megjegyezték, hogy Ausztridban, kiilondsen a vidéki teriileteken a legnagyobb médiaorganum
az allami mdsorszolgaltatd vallalat (Osterreichischer Rundfunk, ORF). Fontos aktudlis
kérdésnek szamit az ORF kiiszobon allé reformja. Az ORF mar most sem mentes a politikai
befolyastdl, mivel kuratériumdanak tagjait politikusok nevezik ki. Az Gjsagirék szempontjabol
kritikus jelent6ségl, hogy a jov6ben hogyan alakitjak ki az allami mdsorszolgaltatasra
vonatkozo jogszabalyokat. Hangsulyoztak a fliggetlen finanszirozasi rendszer sziikségességét,
amely lehetévé tenné az allami misorszolgaltato altali innovacidt, és megerGsitené a szerepét
a médiamdveltség el6mozditasaban.

Az \Ujsagirék altal felvetett masik probléma a médiaorgdnumok és az Ujsagirok
megvesztegetése. Beszamoltak arrdl, hogy Ausztridban sulyos atlathatdsagi probléma all fenn.
Ezenfellil az Ujsagirékat nagyon hatranyosan érinti a tdjékoztatdshoz valé jog hidnya
Ausztridban. Az érintett hatésag képvisel6je azt valaszolta, hogy az elmult évek soran tobb
tervezetet is a parlament elé terjesztettek, de még nem fogadtak el a jogszabalyt.

A média képviselGi kijelentették, hogy az Ujsagirdkat gyakran elvagjak az informdacidktadl, és
akar interjuk sordn, akar szervezett online zaklaté kampanyok révén kozvetlen tdmaddasokat
intéznek elleniik. Kifogasoltak, hogy elé6fordultak olyan esetek, amikor érzékeny informacidkat
nem osztottak meg a ,kritikus” médiaval; ezt a pontot az érintett hatdsag képviseldje tagadta.

Az Ujsagirdék beszamoltak arrdl, hogy Ausztridban jobban kell dokumentalni a gydldlet-
blincselekményeket és a gyliloletbeszédet; a dokumentalds mértéke rendkivil gyenge
(Ausztriaban 2018-ban 392 esetet jelentettek, mig az Egyesiilt Kiralysagban 60 000 esetet).

4, Hatranyos megkiilonboztetés

Az osztrak civil tdrsadalmi szervezetek tobb problémat emlitettek a veszélyeztetett csoportok
tagjai ellen az orszagban folyé megkilonboztetéssel kapcsolatban, ugyanakkor elismerték az
ausztriai szocialis és jéléti rendszer magas szinvonalat. Megjegyezték azonban, hogy a helyzet
az utébbi két évben romlott.
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A vallasi alapon torténd megklldonboztetést illetéen elmondtak, hogy Ausztridban az elmult
néhany évben mas valldsi csoportokhoz képest jelentésen csdkkentek a muszlimok emberi
jogai. A legljabb példa erre az osztrak parlament altal 2019 majusaban elfogadott torvény,
amely az alapfoku iskoldakban tiltja ,a fejet fedd, ideoldgiai vagy vallasi indittatasu
ruhadarabok viselését”. A torvényt ,hidzsabtilalomként” aposztrofaltak, mivel kizardlag a 11
éven aluli muszlim lanyokat érintette, mikézben a szikh és a zsidé férfi fejfed6k tekintetében
kivételeket hatarozott meg. Az e teriileten dolgozd civil tarsadalmi szervezetek hangsulyoztak,
hogy ez a jogszabaly diszkriminativ, mivel kizardlag egyetlen vallasi csoportra irdnyul. Ezen
tulmenden a civil tarsadalmi szervezetek birdltak az arc nyilvdanos helyeken vald teljes
elfedését tiltd 2017-es torvényt, amely megtiltotta, hogy nikdbot visel6 n6k a kdzszféraban
dolgozzanak. A civil tarsadalmi szervezetek birdlata azon alapult, hogy az 6sszes vallasi jelképet
egyformdn kellene tiltani, nem csak a fejet fedé muszlim viseleteket.

Ami a menedékkérdket illeti, megjegyezték, hogy tobb vonatkozdasban megkilonbdztetést
tapasztalnak Ausztridban. A menedékjogra vonatkozo jogszabalyt az elmult 10 évben 15-sz6r
modositottak, amitél bonyolultabb lett a helyzet. A jogokhoz valé hozzaférés javitasa helyett
valdjaban csokkentette a menedékkér6k tamogatasdval foglalkozd civil tarsadalmi
szervezetek szabadsdgat. A civil tarsadalmi szervezetek helytelenitik, hogy a befogadasi
eljarasnak nem része a német nyelvtanfolyam, minthogy a német nyelv elsajatitasa
nélkulozhetetlen a munkaerépiaci hozzaféréshez. A befogadasi irdnyelv szerint a

menedékkérdk kilenc honap utan jogosultta valnak a munkavallaldsra, ha nem sziiletett a
jogallasukra vonatkozdan els6foku hatdrozat. Az érintett civil tarsadalmi szervezetek azonban
arrél szamoltak be, hogy mindegy, meddig tart a menekiiltligyi eljards, a menedékkérék nem
vallalhatnak munkat, mert a munkaerdpiaci vizsgalat szinte mindig a menedékkéréknél jobban
integralt személy kivalasztdsahoz vezet.

Tovabbi problémaként emlitették az iratokkal nem rendelkez6 munkavallaldk, féként
migransok és menedékkérdk kizsakmanyoldsat, akik az idénymunkatdl eltekintve csaknem
teljesen el vannak zarva a hivatalos munkaerGpiactdl, és ezért az informalis munkaerdépiacon
kotnek ki, ahol széls6ségesen hosszi a munkaids, a bérek messze elmaradnak a kollektiv
szerzGdések szintjétdl, és gyakori a szocialis biztonsag hianya, az er6szak, a zsarolas, a szexudlis
zaklatas stb. EImondasuk szerint nem megfelel6 a jogi keret, és nem teszi lehet6vé az iratokkal
nem rendelkez6 munkavallalok szamara, hogy jogi |épéseket tegyenek e kizsadkmdanyolas ellen,
mivel a kitoloncolds veszélye fenyegeti Gket, ha nem kapnak a per ideje alatt tartézkodasi
engedélyt.

Ami a fogyatékossaggal él6ket illeti, az érintett civil tarsadalmi szervezet beszamoldja szerint
Ausztria 2008-ban ratifikalta a fogyatékossaggal él6k jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezményt, és a
nemzeti jogban is érvényben van jogi keret. Alaposabban megvizsgalva a helyzetet azonban
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szamos példat talalni a megkiilonboztetésre. Megjegyezték példaul, hogy a fogyatékossaggal
él6 gyermekek nagyon nehezen jutnak hozza ugyanahhoz az oktatashoz, mint a fogyatékossag
nélkuli gyermekek. Megemlitették, hogy volt néhdny kisérlet az inkluzivabb iskolaztatas
elinditasara, de az inkluziv iskolaztatas fontossdga — kiilondsen az utdbbi két évben —
visszaszorult. Ez jelent&sen rontotta a fogyatékossaggal él6k esélyeit a munkaerdpiacra vald
belépésre, ami oda vezetett, hogy ebben a csoportban jéval magasabb a munkanélkiliek
aranya. Elismerték, hogy Ausztria bevezetett néhdny nagyon jo intézkedést, amelyek
segitenek a fogyatékossaggal él6knek abban, hogy dolgozzanak; ilyenek példaul a technoldgiai
és emberi segitség igénybevételéhez nyujtott tdmogatasok. Ami azonban a szabadidGs
tevékenységeket illeti, a segitségnyujtast nem harmonizaltdk a szévetségi allamok koérében.
Azt is megjegyezték, hogy a fogyatékossaggal é16 n6k még a férfiaknal is nagyobb hatranyokat
szenvednek el.

Ami az LMBTI-személyeket illeti, a beszamoldk szerint a partnerségrél sz6l6 2010-es torvény
nem engedélyezte a ,csaldd” kifejezés hasznalatat az azonos nemi pdrok esetében, és a
hivatalos dokumentumokban csak az ,uténév” kifejezést lehetett haszndlni. Ezt azonban
eltorolték, amikor az alkotmanybirdsag ugy dontott, hogy 2019. janudr 1-jével mindenki
szdmdra megnyitja a hazassag lehetGségét. Tovabbd, az LMBTI-menekiltek is
megkllonboztetést tapasztalnak, a menekiltlgyi tisztvisel6k sztereotipizaljdk és homofdb
bandsmddban részesitik 6ket, tobbek kdzott a szavahihet&ségi vizsgalatok nem sérté mdédon
torténd elvégzésére vonatkozo képzés hianyaban.

Ami a nemek kozotti bérszakadékot illeti, a szocidlis partnerek megjegyezték, hogy Ausztria az
EU-n belll az utolsé el6tti helyen all. Jelezték, hogy ennek oka részben a részmunkaidds
munkavégzés, amelyet kiilondsen a nék esetében 6sztondznek. A statisztikak mindazonaltal
azt mutatjdk, hogy a nemek kozotti bérkiilonbség akkor sem tlinik el, ha a részmunkaid&s

munkavégzést nem veszik figyelembe.

5. Jogallamisag

A civil tarsadalmi szervezetek megjegyezték, hogy jollehet a végrehajté hatalom nem
avatkozik bele az igazsagszolgdltatasba, azt kozvetett mddon gyengiti a koltségvetés
csokkentése és a személyzet leépitése. Ezzel szemben a biztonsagi kérdések — amelyek
Ausztridban el6kel§ helyet foglalnak el a politikai napirenden —, profitaltak a kozigazgatasi,
polgari jogi és bintet6birdsagok kozotti koltségvetési kompromisszumokbdl. Ez jelent&sen
kihat a menedékjog iranti kérelmek feldolgozasahoz sziikséges id6 hosszara.

A civil tarsadalom képvisel6inek az a véleménye, hogy az igazsagligyi rendszer altaldnossagban
jol miikodik Ausztridban. Megjegyezték, hogy az osztrak emberi jogi helyzetben minden pozitiv
valtozas vagy az igazsagszolgaltatastdl (birdsagi hatarozatként), vagy az EU-tdl indult el.
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Példaul az azonos nemliek hdazassagara és a nemi identitasra vonatkozo itéletek az
igazsagszolgaltatasbdl szarmazo pozitivemberi jogi fejlemények. Megjegyezték azonban, hogy
a kozigazgatdsi birdsdgok birdinak fliggetlensége mds, mint a polgari jogi birésagok és a
blntet6birdsagok birdié. A finanszirozas a polgari jogi és a biintet6birdsagokon elégséges, a
kozigazgatasi birésagok esetében azonban nem ez a helyzet.

Ami a biztonsagi és terrorizmus ellenes intézkedéseket illeti, a civil tarsadalmi képvisel6k
megjegyezték, hogy jollehet Ausztridban javul a biztonsagi helyzet, az osztrdk emberek
romlast érzékelnek. Beszamoltak arrdl, hogy a rendértisztvisel6k 2018 juliusa ota katonai
puskakat hordanak a rendérségi jarmlvekben, és I6vedékdlld mellényeket és sisakokat
viselnek. A rend6rség munkaerdhianyt tapasztal, igy n6tt az éjszakai mdszakok és kettGs
mUszakok szdma, ami kimeriltséghez vezet. Egy masik probléma Ausztridban a rendérségi
bejelentés: az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndkségének (FRA) jelentése azt mutatja, hogy hét
masik orszaggal Osszehasonlitva Ausztridban fordul el6 a leggyakrabban etnikai alapu
kivalasztas.

A hatdsagok elmondtak, hogy a 2015-6s év komoly kihivast jelentett, és az évet a menedékjog
iranti kérelmek nagyon nagy szdma jellemezte. Ez a nagy Ugyterhelés és az elégtelen
koltségvetés miatt sz(ik keresztmetszetet idézett el6 a masodfoku kodzigazgatasi birdsagon. A
menekiltlgyi eljardsok id6tartama igy akar 5-10 évre nyulhat, a mdasodfoku kozigazgatasi
birésagokon dolgozé birdk hidnya miatt. A beszdmoldk szerint az els6foku szovetségi
kozigazgatdsi birdsagokndl nétt a személyzet létszama.
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Jelentés a 2019. oktdéber 10-11-i bulgariai latogatasrol

A bulgdriai orszaglatogatason egy hattagu kildottség vett részt. A |atogatds sordn a kiildottség
tagjai a civil tarsadalom, ezen belll is a civil tarsadalmi szervezetek, a szocidlis partnerek, a
média és a jogi szakma, illetve a bolgar hatdsagok szamos képviselGjével taldlkoztak. E jelentés
célja, hogy hiteles képet adjon a civil tarsadalom nézeteirdl, és ismertesse azokat.

Az egyesiilési szabadsag

A beszamoldk szerint Bulgaridban az utdbbi években a civil tarsadalmi szervezetek jogi
kornyezete 4dltalanossagban jél mikédott. Az allami finanszirozashoz valdé hozzaférés
ugyanakkor komoly gondot jelentett a bolgar civil tarsadalmi szervezeteknek. 2010-t6l kezdve
egy civil tarsadalmi szervezeteket tomorité koalicio egy, a hatdsdgok és a civil tarsadalom
kozotti partnerségre vonatkozé Uj stratégia kidolgozasat szorgalmazta, valamint egy Uj alap
létrehozdsat slirgette civil tarsadalmi kezdeményezések tdmogatasara. A stratégiat 2012-ben
elfogadtak ugyan, az alapot azonban még nem hoztak létre.

Ezenkivil a civil tarsadalmi szervezetek szdmdra a Munkaligyi Minisztériumon és az
Igazsagligyi Minisztériumon keresztil hozzaférhet6 finanszirozasi mechanizmusok kis szamat
a politikai kornyezet is befolydsolta, és a civil tarsadalmi szervezetek véleménye szerint
Bulgdridban nem allt rendelkezésre elegendd allami finanszirozds a civil tdrsadalmi
kezdeményezésekhez. A civil tarsadalmi szervezetek szamara elérhet6 allami finanszirozas
legnagyobb forrasat (mintegy 10 millié eurd) a szocialis szolgaltatdsok szdmara kiilonitették
el, amelyek 20%-at nyujtottak civil tarsadalmi szervezetek. Ezt azonban nem tekintették aktiv
polgari szerepvallaldsnak. Onkormanyzati szinten Bulgaridban volt néhany (15-20) olyan
telepiilés, ahol mar mikodtek sikeres, a helyi, telepilési szintl aktiv polgari szerepvallalast
tdmogatd programok, bar ezek kevés finanszirozast kaptak.

Az unids finanszirozashoz valé hozzaférés lehet6ségével kapcsolatban a civil tarsadalom
képviselGi két pontot emeltek ki: 1) a civil tarsadalmi szervezetek mintegy 80%-anak forgalma
tul alacsony (évi 50 000 leva alatt) volt ahhoz, hogy jogosultak legyenek unids finanszirozasra
palydzni; 2) a de minimis szabalyt (az allami tdmogatasok vonatkozasaban) minden olyan
projektre alkalmazni kellett, amely civil tarsadalmi tevékenységeket tdmogatott. Pénzligyi
szempontbdl a civil tarsadalom nem volt az allam egyenlé partnere, ezért az unios
finanszirozas jorészt elérhetetlen volt a bolgar civil tarsadalmi szervezetek szamara.

A beszamoldk szerint Bulgdridban léteznek ,hamis” civil tarsadalmi szervezetek is (minddssze
2-3 taggal). Ezek azért jottek létre, hogy ,hamis” alternativakat kinaljanak a mar mdkodé civil
tarsadalmi szervezetek mellett. E szervezetek kozul tébb aktiv szerepet jatszott egy Eurdpa-
ellenes retorika jellemezte légkor kialakitdasaban, antiliberalis, konzervativ értékek
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népszerlsitésében és kiilfoldi befolyds el6mozditdsaban. Egyes civil tarsadalmi szervezetek

I”

attol tartottak, hogy Bulgdridban bevezetésre keriil egy , kiilfoldi igynokokrél” sz616 torvény.
A beszamoldk szerint a civil tdrsadalmi szervezetek tdmadasok és lejaratd kampdanyok
célpontjai is voltak, tobbek kozott azok a szervezetek, amelyek tdmogattak a nék elleni és a
csalddon belili erészak megel6zésér6l és felszamolasarol szolé egyezmény (isztambuli
egyezmény) elfogaddasat. Azok a kérnyezetvédelemmel foglalkozé civil tarsadalmi szervezetek,
amelyek ellenezték a kornyezetre veszélyt jelenté nagy infrastrukturdlis projekteket, nem
kaptak finanszirozast a Kérnyezetvédelmi Minisztériumtol. Ezenkiviil egyes szerepl6k az orszag
legnagyobb emberi jogi civil szervezetének megsziintetését szorgalmaztak.

A Bulgdridban az Uj jogszabalyokrdl folytatott nyilvanos konzultaciok folyamatat tul szlik
korlinek és kevéssé atlathatonak tartottdk. Az Uj jogszabdlyokkal kapcsolatos hatasvizsgalatok
és nyilvanos konzultacidk lefolytatdsdra vonatkozé szabdlyokat nem mindig tartottak be. A
torvény szerint egy torvényjavaslat benyujtdsat kovetGen a civil tarsadalmi szervezeteknek egy
honap all rendelkezésiikre arra, hogy észrevételeket fogalmazzanak meg vagy mddositasokat
javasoljanak. igy azonban az elsé és a masodik olvasat kozott a térvényjavaslat jelentés
valtozasokon mehet keresztiil, és ebben az esetben a nyilvdnos konzultacié eredménye mar
nem mérvado.

A kormany képviselGinek elmondasa szerint Bulgaria teljesiti az érdekelt felekkel vald
nyilvdnos konzultdciéra vonatkozd el8irdsokat. A nyilvanos konzultacidkra vonatkozd
elirdsokat jogszabdly rogziti, és ezeket a rendelkezéseket minden torvénytervezetre
alkalmaztak. Tovabba minden térvényjavaslat benyujtadsa el6tt teljes kor( hatasvizsgalatot
végeztek.

Az egyesiilés és a gyiilekezés szabadsaga — szocidlis partnerek

Bulgdriaban a szocialis parbeszéd pozitivan fejl6dott, és a szocidlis partnerek altaldban nagyon
jonak tartottdk. A Bolgar Gazdasagi és Szocidlis Tandcsban a szervezett civil tdrsadalom 80%-a
képviselteti magat. A szakszervezetekbe tomorilés mértéke ugyanakkor csdkkent, igy a
szakszervezeti slirliség 20% alatt volt. Ezenkivil a szakszervezeti tagsagnak szamos akadalya
van Bulgaridban, példaul a hadsereg és a rendGrség tagjait tomorité szakszervezetek nem
csatlakozhatnak a szakszervezetek nemzeti szovetségeihez, és a kozalkalmazotti
szakszervezetek nem jogosultak bértargyalasokat folytatni.

Bulgdria alkotmdanya rendelkezik az egyesilési szabadsag védelmérdl. A bolgar jogszabalyok
azonban nem nyujtanak konkrét jogi vagy kozigazgatasi biztositékot, amelynek alapjan a
munkavallaldk gyakorolhatnak e jogukat. Tovabba a bolgar munkavallalék nem mindig vannak
tisztaban a jogaikkal, és a hatdsagok nem szerveznek tajékoztatd kampanyokat.
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A véleménynyilvanitas szabadsaga és a médiaszabadsag

A Riporterek Hatdrok Nélkil elnevezés( szervezet altal készitett sajtdszabadsag-ranglistan
Bulgaria 2018-ban csak a 111. helyen allt, amivel nemcsak az utolsé volt az unidés tagallamok
kozott, hanem az Gsszes eurdpai orszag kozott is az egyik legrosszabb eredményt érte el. A
média képviseldi ezt egy fokozatos romlas eredményének tartottdk, amely Bulgaria unios
csatlakozasaval kezd6dott el, egy évvel kordbban, 2006-ban ugyanis az orszag a ranglista
36. helyén allt. Ugy vélték, hogy ez kdzvetleniil dsszefiigg a megndvekedett korrupciéval, és
megjegyezték, hogy a Transparency International felmérése alapjan a korrupcié mértékének
megitélése szerinti rangsorban Bulgaria az EU-n beliil a legrosszabbul teljesit6 orszagok kozé
tartozik.

A médiatulajdon egy nagyon kis csoport kezében 6sszpontosul, és a beszamoldk szerint —
tobbek kozott — politikai szerepl6k gyakorolnak ellenérzést a média felett. Bar e szerepl6k
hivatalosan csak néhany Gjsag tulajdonosai, a gyakorlatban kdzvetlenil vagy kdzvetetten tébb
tucat egyéb, magankézben |évé, illetve kdzszolgalati médium felett rendelkeznek befolyassal.
Megjegyezték tovabbd, hogy a szoban forgd médiumok altaldban hatarozottan kormanyparti
bedllitottsaguiak, és mas médiumokndl nagyobb mértékben igyekeznek rossz fényben
feltlintetni a kormany ellenfeleit vagy azokat, akik a kormanyt kritizaljak.

Ugy t(inik, hogy a hatdsagok is megkonnyitik a médiatulajdon koncentracidjat, példaul azaltal,
hogy bizonyos, a média finanszirozdsdval kapcsolatos jogszabdlyokat a médiaoligarchak
érdekeinek kedvez6 mddon igazitottak ki. Ezeket a jogszabdlyokat altaldban gyakorlatilag
egyhangulag fogadta el a parlament, mikozben az Ujsagirdk fliggetlenségének megerdGsitését
célzé javaslatokat figyelmen kiviil hagytak, és a résztvevGknek az volt a benyomasuk, hogy a
politikusok kevés érdekl6dést mutatnak a média szabadsaga és pluralizmusa irdnt.

Bulgdriaban ezenkiviil az ujsagirok gyakran valnak tamadasok és nyomadasgyakorlas
célpontjaiva mind a hatdsagok, mind maganszerepldk, példaul médialigynokségek részérdl. Ez
a nyomasgyakorlds gyakran az érzékeny témadkkal foglalkozé fliggetlen Ujsagirdk elleni lejarato
kampanyok formajaban valdsul meg, de el6fordul az is, hogy megsziintetik egy-egy Ujsagiré
munkaviszonyat, ha az allaspontja nem egyezik meg az 6t foglalkoztatdé médialigynokség
véleményével. Az utdbbi néhany hdénapban fokozddott a fliggetlen ujsagirdkkal szembeni
nyomas: 2019 szeptemberében példaul egy jogi témakkal foglalkozd vezetd radids Ujsagirdt
majdnem kivettek az adasbdl, mivel Bulgdria Uj f6ligyészének kinevezését probalta meg
targyalni. A média képvisel6i ezenkiviil arrél is beszamoltak, hogy 6ket is zaklattdk mar a
hatdsagok, tobbek kozott az lgyészség, a rendbrség, az addhatdésagok és egyéb pénzigyi
nyomozd hatdsagok. Ez a nyomas olykor a tarsaikra és a csaladtagjaikra is kiterjedt.

A média finanszirozasa tekintetében a jogszabaly elGirja, hogy a kdzszolgdlati radidknak és
televizioknak bizonyos szintl szerkesztGi fliggetlenséget kell biztositaniuk. Ennek ellenére a
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kormany biztositja szamukra a finanszirozasi forrasokat, és igy folytatddhat a szerkesztGi
nyomasgyakorlds. A helyi médiumok tulnyomdérészt a helyi dnkormanyzatok kéltségvetési
forrasaitdl flggnek, ezért ezek még nagyobb mértékben ki vannak téve a politikai
befolyasolasnak. A résztvevék aggdlyaiknak adtak hangot azzal kapcsolatban is, hogy a
nemzeti médialigynokségek szelektiven kapnak unids forrasokbdl szarmazoé finanszirozast, és
ez a folyamat atlathatatlan és potencialisan részrehaijlé.

A kormdny képvisel6i nem nyilatkoztak a véleménynyilvanitds és a média szabadsaganak
helyzetérdl.

Megkiilonb6ztetésmentesség

A megkilonboztetést tiltd jogszabdlyok Bulgdridban altaldban megfelel6ek, és a helyes
gyakorlat alkalmazasara is kell§ bizonyiték all rendelkezésre, ugyanakkor problémak akadnak
a végrehaijtas tekintetében, és vannak olyan teriletek, amelyeket még mindig nem fednek le
teljes egészében a vonatkozd jogszabalyok.

llyen teriletet jelentenek példaul az LMBTI-személyek jogai; a civil tarsadalom képviselGi
ugyanis arrél szamoltak be, hogy e csoport jogainak védelmét egyetlen torvény, a
megkilonboztetés elleni torvény biztositja. Ennek kdvetkeztében szamos olyan jog van, amely
az LMBTI-személyeket nem illeti meg. Az azonos nemi pdrok példaul nem tartoznak a
csaladon bellli er6szakra vonatkozd jogszabalyok hatdlya ald, és a bolgdr jog nem teszi
lehet6vé az azonos nemlek szamara, hogy hazassagot kdssenek vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolatot |étesitsenek. Ezenkiviil a bolgar hatdsagok és birdsagok ritkan ismerik el vagy
bilintetik az LMBTI-személyekkel szembeni visszaéléseket vagy megkillonbdztetést. Az utdbbi
honapokban jelent6s tdmadasok érték ezt a kozosséget, és a médidban helyet kapott a
gyliloletbeszéd, amelyet egyes kozéleti személyiségek folyamatosan a felszinen tartottak.

Bar Bulgdria 2012-ben ratifikalta a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szdlé ENSZ-
egyezményt, az abban foglalt kovetelményeket még nem teljesitette. Széfidban példaul a
kornyezet egyaltalan nem megfelel§ a fogyatékossaggal él6 személyek szamara, és a kisebb
varosokban és falvakban még rosszabb a helyzet.

A beszamoldk szerint a roma kisebbség tarsadalmi kirekesztettségben él, mivel annak ellenére,
hogy a bolgdr jogszabalyok atfogéan mindenkire kiterjednek, a gyakorlatban a végrehajtas
terén jelentkezd problémak miatt ez nem valésul meg. A roma kozosségek kirekesztése
Bulgdaridban a lakhatas teriiletén (pl. kilakoltatasok) és az egészségiigyi agazatban (pl. az
embereknek nincs biztositdsa, vagy a kdrhazak részér6l megkiilonboztetés éri Gket)
tapasztalhatd. Némi el6relépés tortént az oktatas terén, mivel a gyermekek iskolabdl vald
kimaradasa csokkent, és a finanszirozasi forrasok elosztasa javult. Ugyanakkor a roma iskoldk
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szegregacidjanak megsziintetése terén nem tortént jelentGs elGrelépés. A romak tovabba
alulreprezentaltak a kdzigazgatasban.

2013 o6ta a roma szervezetek tobbsége bojkottdlja a civil tarsadalommal folytatott
konzultaciéért felelés legfGbb kormdanyzati tanacsado testliletet, a nemzetiségi és integracids
kérdések terén folyd egylittm(ikodésért felel6s nemzeti tandcsot (NCCEIl), miutan nem
teljesitették az intézmény tagsagat érint6 valtoztatasra vonatkozo kérésiket.

Bulgdriaban ezenkiviil gyakori a kisebbségek elleni gy(iloletbeszéd a kdzéleti személyiségek és
politikusok részérél, a hatdsdgok pedig figyelmen kivil hagyjdk mindezt, s6t olykor még
lehetévé is teszik. A beszamoldk szerint példaul tavaly sok gydlolet-blincselekményt kovettek
el romak ellen. Az ezekkel kapcsolatos panaszokat nyilvantartdsba vette az ligyészség, tovabbi
intézkedésekre azonban szinte egyetlen esetben sem keriilt sor.

A nék jogainak helyzetét Bulgaridaban sok kritika érte, kiilon6sen azért, mert 2018-ban az
Alkotmanybirésag alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta az isztambuli egyezményt. Komoly
aggalyok meriltek fel a csalddon beliili erGszak tekintetében is, a vonatkozoé szakpolitikai és
kormanyzati intézkedéseket ugyanis nem tartottdk megfelelének, kiilondsen azért, mert az Uj
jogszabalyok csak az ismételt kihagasokat — legalabb harom alkalommal elkévetett erészakos
cselekményt — tekintik blintetendének. Tovabba az dllam nem készit statisztikat a csalddon
belili er6szakrél, és tul kevés olyan kézpont miikodik, amely a bantalmazott néknek nyujt
segitséget.

A fentiekkel kapcsolatban a bolgar hatdsagok képviselSi hangsulyoztak, hogy nincsen egyetlen
unids tagallam sem, ahol ne lennének olyan problémak, amelyek a bizonyos csoportokkal
szemben alkalmazott megkilonboztetésbdl fakadnak, legyen sz6 az LMBTI-személyekrél, a
romakrél vagy mas kisebbségekrdl. Ezenkiviil Bulgaria alkotmanya kifejezetten tiltja a
megkllonboztetést, rdaddsul elfogadtak egy olyan torvényt is, amely 19 tulajdonsag (faj,
etnikai szarmazas, szexualis irdnyultsdg, nem stb.) alapjan torténé megkilonboztetés ellen
nyujt védelmet. A hatdsagok elmondasa szerint minden b(inild6z6 szerv elldtja a sajat
feladatat, és egyszerlien csak a torvényt hajtjdk végre. Hangsulyoztak, hogy Bulgaria azon
kevés orszagok egyike, amelyek biztositjdk a férfiak és a n6k egyenl6ségét. Ezenkivil a
Megkilonboztetés Elleni Bizottsag, amely Bulgaridaban fliggetlen allami hatdsagként mikaodik,
nyomon koveti és kivizsgalja a beérkezett panaszokat, valamint kidolgozza a megfelel6
cselekvési terveket és intézkedéseket.

Jogallamisag

Az egylttm(ikodési és ellenérzési mechanizmus tekintetében a civil tdrsadalmi szervezetek
megjegyezték, hogy az annak bevezetését kovet§ elsé években sok jogalkotasi torekvés
foglalkozott az igazsagszolgaltatassal, a korrupcid és a szervezett blin6zés elleni kiizdelemmel,
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a hatarbiztonsaggal stb. A vélemények azonban megoszlottak arrdl, hogy az egylittmikodési
és ellen6rzési mechanizmus beteljesitette-e a céljat. Az Eurépai Bizottsag legutdbbi, 2018. évi
jelentése Udvozolte, hogy Bulgdria a hatbdl harom referenciamutatd terén megfelel6
eredményt ért el, az orszagban él6 emberek ugyanakkor nem érzik az elGrelépést, és nincs
gyakorlati médszer annak mérésére, hogy a valtozasok valdban hatasosak voltak-e.

Raadasul az egylttm(ikodési és ellenérzési mechanizmus néhdany mellékhatasa negativan
befolyasolja a fennalld helyzetet. A mechanizmus ugyanis megkdnnyiti a politikai
mand@verezést, lehet6vé téve a kormdany szamadra, hogy latszélagos reformokat vezessen be,
valamint olyan strukturdkat hozzon létre, amelyek nem feltétlenil hatékonyak, igy az ellenzéki
vezet8k nem élveznek hatdsos védelmet az elleniik irdnyuld vademelésekkel szemben. A civil
tarsadalmi szervezetek ugy vélik, hogy sziikség van egy atmeneti id6szakra az egytttmUikodési
és ellenérzési mechanizmus, illetve az 0j, minden unids tagdllamra kiterjed6 atfogd
jogdllamisagi mechanizmus bevezetése kdzott.

A jogallamisag, valamint a korrupcié és a szervezett b(in6zés elleni kiizdelem tekintetében
Bulgdria helyzete egyre rosszabb; a résztvev6ék ezen belll az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségét és az ligyészség elszamoltathatdsagat tartottak kiilondsen problémasnak. A
média szabadsdgdra és a korrupciéra vonatkozé nemzetkozi mutatdk rangsoraban Bulgaria
pozicidja romlott.

Az elmult négy évben Osszehangolt eré6feszitésekkel igyekeztek megvaldsitani az
igazsagszolgaltatas reformjat — ideértve a 2015-6s alkotmanyos reformot —, 2016 éta azonban
gyorsan romlott a helyzet, mivel tobb olyan Uj jogszabalytervezet sziiletett, amely akar
kozvetlen veszélyt is jelent az igazsagszolgaltatas fliggetlenségére. Hangsulyoztak azt is, hogy
a bolgar blinvadi eljardsi rendszer valédi reformja nélkil nem lehet a bulgariai
igazsagszolgaltatas flggetlenségérdl beszélni, és ramutattak arra, hogy a bolgar ligyészi hivatal
sokban hasonlit a régi, szovjet stilust blinvadi eljarasi rendszerre. A civil tarsadalom képviselGi
szerint a f6ugyész tovabbra is teljhatalommal bir, ugyanakkor egydltaldn nem
elszamoltathatd, annak ellenére, hogy ezt a helyzetet az egylttmdikodési és ellenGrzési
mechanizmus tobb alkalommal is biralta.

A birdk fliggetlensége az el6z6 év soran sokat romlott. A helyhatdsagi valasztdsok és az Uj
féligyész megvalasztasa 2019. oktdber végén befolyasolta az orszag kozéletét, tarsadalmi és
gazdasagi életét, mivel eddig példa nélkili tamadasok érték a birdkat és birdsagi
hatdrozataikat. Ez azt jelzi, hogy egyre kisebb mozgastere van a civil tdrsadalomnak, kiiléndsen
a szakmai szervezeteknek. Megjegyezték, hogy egy parlamenti torvényjavaslat meg akarta
tiltani a birdknak, hogy barmilyen szervezetet |étrehozzanak, vagy részt vegyenek barmilyen
nem kormanyzati szervezetben.
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Nagyon aggasztd tendencia az igazsagszolgaltatashoz valdé jog fokozatos csOkkenése. A
kornyezetvédelemmel foglalkozé civil tarsadalmi szervezetek példaul az aranytalanul
megemelt eljarasi koltségek miatt akadalyokba ltkdznek az igazsagszolgaltatashoz valé joguk
gyakorldsa sordn, amikor a legfels6bb kozigazgatasi birésaghoz prébalnak meg fellebbezést
benyudjtani. Ezenkivil ~maganszemélyek nem fellebbezhetik meg a kornyezeti
hatdsvizsgdlatokat, amennyiben azok az orszdg szamara elsGdleges fontossagu teriletekre
vonatkoztak. A résztvevék sajndlattal jegyezték meg, hogy Bulgdria nem felel meg a kérnyezeti
tgyekben az informdcidhoz vald hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé
részvételérdl és az igazsadgszolgdltatashoz vald jog biztositasardl sz6l6 ENSZ EGB-egyezmény
(Aarhusi Egyezmény) keretében hozott hatarozatoknak.

Az egylttmikodési és ellendrzési mechanizmus kapcsan a kormany képvisel6i megjegyezték,
hogy a kormany varja a nemsokdra elkészil6 jelentést, és minden bolgdr intézmény
kotelezettséget vallal az abban foglalt kovetelmények teljesitésére. Azt is hangsulyoztak, hogy
Bulgdridban az igazsadgszolgaltatas fliggetlenségét az alkotmany garantdlja, és felidézték az
igazsagszolgaltatds legfébb vezérelveit. A korrupcid elleni kizdelem kapcsan a kormany
képvisel6i megjegyezték, hogy a bolgar kormdany az évek sordn sokat foglalkozott ezzel a
terllettel, minden szinten kiizdve a jelenség ellen. Szamos pozitiv jelet fel lehetne sorolni e
tekintetben. A GRECO legutdbbi jelentése alapjan meg lehet dllapitani, hogy a Bulgaridra
vonatkozo ajanlasok tobbségét az orszag mar teljesitette. Egy Uj korrupcidellenes ligyndkség
(a korrupcio elleni kiizdelemért és a jogellenesen szerzett vagyon visszaszerzéséért felelGs
bizottsag — KPKONPI) is létrejott Bulgaridban.

Egy masik lényeges kérdés, amelyet a civil tarsadalom képvisel6i megemlitettek, ,,az allam
foglyul ejtése” volt, vagyis az, hogy bizonyos fontos kozintézmények — tobbek kozott az
igazsagszolgaltatds intézményei — nem a kozérdeket, hanem kiilénbdz6 csoportok érdekeit
szolgdljak. Ennek tobb negativ hatdsa is van; példaul a kiszamithatésag hidanya — mind a
kormany, mind az igazsagszolgaltatas fel6l — csdkkenti a kiilféldiek beruhazasi kedvét, és a
beruhazasok mértéke valdban lathatdan csékkend tendenciat mutat Bulgaridban.

Ezenkivil a civil tarsadalom képvisel6i ugy vélték, hogy az orszag bizonyos mértékl kilfoldi
befolyas alatt all, ami a bolgar oligarchakhoz f(iz6d6 kapcsolatokban mutatkozik meg, példaul
egyes f6 médiumok tulajdonviszonyai és a civil tarsadalmi kezdeményezésekhez nyujtott

tdmogatasok terén.

Osszegzésképpen a civil tarsadalom képvisel8i tgy vélték, hogy az egyesiilési szabadsaggal és
az igazsdgszolgaltatas fliggetlenségével kapcsolatos jogsértések tekintetében Bulgaria
helyzete nem sokban kiilénbozik a lengyel vagy a magyar helyzettdl, és siirgették az Eurdpai
Bizottsagot, hogy forditson fokozott figyelmet a jogallamisaggal kapcsolatos kérdésekre. Végiil
megjegyezték, hogy a bolgar allampolgarok uUgy érzik, hogy a birdsagi rendszerben, az
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intézmények keretein belil, az egészségiigyi és az oktatasi rendszerben nem érvényesil az
igazsagossag.
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Jelentés a 2019. december 5-6-i olaszorszagi latogatasrol

Az olaszorszagi orszaglatogatdson egy hattagu kildottség vett részt. A latogatas sordn a
kildottség tagjai a civil tarsadalom, ezen belll is a civil tarsadalmi szervezetek, a szocidlis
partnerek, a média és a jogi szakma, illetve az olasz hatésagok szamos képviselGjével
taldlkoztak. E jelentés célja, hogy hiteles képet adjon a civil tarsadalom nézeteirél, és
ismertesse azokat.

1. A szocialis partnerek, a gyiilekezési és egyesiilési szabadsag
A szakszervezetek képviselGi egyetértettek abban, hogy a gylilekezési és egyesiilési szabadsag

szamadra az olasz alkotmany és jogszabalyok megfelel6 védelmet biztositottak. 2020-ban lesz
otven éve, hogy elfogadtak a munkavallaldkrol és a szakszervezetekrdl szélé torvényt

(1970. évi 300. torvény), amely biztositja a munkavallalok szabadsaganak és méltésaganak

védelmét, valamint meghatarozza a szakszervezetek munkahelyeken belili szerepének
kereteit. Jelenleg tobb szaz kollektiv szerz6dés van érvényben. E szerz6dések legnagyobb
részét nagyon kis létszamu szakszervezetek irtdk ala, mig az 6sszes kollektiv szerz6désnek csak
mintegy egyharmada jott |étre a legreprezentativabb szakszervezetek kozremiikodésével.

A szakszervezetek képviselGi egyetértettek abban, hogy nem jogi, hanem inkdabb gyakorlati
téren szembesiiltek kihivasokkal. Az altaluk azonositott egyik f6 kihivas az, hogy folyamatosan
valtakoznak azok az id&szakok, amikor a politikai hatalom értékeli a szocialis parbeszédet,
illetve amikor szinte megszlinik a koOzvetités, vagyis amikor a politikai er6k kozvetlen
kapcsolatot igyekeznek kialakitani a hatdsdgok és az allampolgarok kozott. Még akkor is,
amikor van aktiv szocidlis parbeszéd, egyes szakszervezeti képvisel6k ugy vélték, hogy a
parbeszéd eredménye nagyban a kormany és a munkaltatok érdekeitsl figg. Ugy vélték
tovabba, hogy a szocialis parbeszéd nagyon gyakran szegmentalt, vagyis adott dgazatokra
vonatkozik ahelyett, hogy lehet6séget kinalna arra, hogy megvitassdk az orszag jovGjével
kapcsolatos kiilonb6z6 elképzeléseket.

Az azonositott kihivdsok masik csoportja a reprezentativitassal, valamint a szakszervezetek
megosztottsagaval és a kozottiik levs verseny kockazataval allt kapcsolatban. A képviselet és
a reprezentativitds tdrgyaban a f6 munkdltatdi szervezetek és a harom legnagyobb
szakszervezeti szovetség két agazatkozi megdllapodast irt ald 2011-ben, illetve 2013-ban. A
megallapodasok azt tdmogatjak, hogy a munkahelyeken egy szakszervezet m(ikodjon, aminek
kapcsan felmeril a szakszervezetek pluralizmusanak kérdése. Egy birdsagi itélet ugyanakkor
megerd@sitette, hogy az egyes munkahelyeken egyediliként m(ikodé szakszervezetek nem
élveznek monopdliumot arra, hogy gy(léseket hivjanak 6ssze. Ezt példdnak tekintették arra,
ahogy az igazsagszolgaltatas pozitiv szerepet jatszhat a munkajogok fejl6désében. Masik
példaként azt emlitették, hogy a rendérség tagjai szamara is lehet6vé valt, hogy
szakszervezetekbe tomoriljenek, ez a jog ugyanis nem egy torvény alapjan illeti meg 6ket —

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 78/153


http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1970/05/27/070U0300/sg
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1970/05/27/070U0300/sg

hiszen egy ilyen térvény kidolgozasa még varat magara —, hanem egy, az emberi jogok eurdpai
egyezményére hivatkozé birdsagi itélet ismerte el azt szamukra.

2. Az egyesiilési szabadsag

A szocialis partnerekhez hasonldan a civil tarsadalmi szervezetek képvisel6i is megerGsitették,
hogy az olasz alkotmany és jogszabalyok megfelel6 védelmet biztositottak az egyesiilési és
gylilekezési szabadsagnak. Kiemelték, hogy az olasz civil tdrsadalom az egyik legnagyobb
Eurdpdban, és nagyon sok civil tarsadalmi szervezet és onkéntes jarul hozzd az orszag
gazdasagi és tarsadalmi jolétéhez. Kifejtették, hogy Olaszorszag modern kori torténelmében a
civil tarsadalmi szervezetek nélkilozhetetlen kiegészité szerepet jatszottak az allami
beavatkozasokban.

A résztvevlk szerint a civil tdrsadalom erételjes szerepét a jogszabalyi keret is tlkrozte,
klonos tekintettel a jogszabalyok 2016. évi felllvizsgalatdra, amelynek eredményeképpen
2017-ben megsziiletett a nonprofit szektor egységes tdérvénykdonyve. Ahhoz, hogy a

torvénykonyv hatalyba lépjen, még sziikség van egy végrehajtasi rendeletre, tovabbd még
kérdéses, hogy a kozds programtervezésre és a koz- és maganszféra kozotti partnerségekre
vonatkozdé rendelkezések ellentmondanak-e az unidés szabdlyozdsnak, kiilondsen a
kdzbeszerzések tekintetében.

Bar a jogszabdlyi keretet pozitivan értékelték, minden civil tarsadalmi szervezet megemlitette,
hogy egyre nehezebb kornyezetben kell miikddniiik. Arrél szamoltak be, hogy ujabban
gyanakvdssal szembesiilnek egy olyan, néhany politikus altal vezetett kampany
kovetkeztében, amely a civil tarsadalmi szervezetek munkdjanak megbélyegzésére iranyult.
Néhany szervezet még fenyegetéseket is kapott. A bizalmatlan légkor folytan kevesebb
adomanyt kapnak maganszemélyektél és magankézben |év6 alapitvanyoktdl, mikézben az
allami finanszirozas is csokkent. A résztvevGk elmonddsa szerint a politikusok, azt feltételezve,
hogy a civil tarsadalmi szervezetek pénzgazdalkodasa nem megfelel6, annak szigorubb
ellen6rzését szorgalmaztdk, tobbek kozott addellenérzések révén. Egy civil tarsadalmi
szervezet emlitést tett az egyik politikai part arra irdnyuld javaslatardl, hogy jogszabalyban
irjak el6 a civil tarsadalmi szervezetek kiilféldi finanszirozasanak szigoribb ellen6rzését, amint
az mar megtortént néhany olyan orszagban, ahol a civil tarsadalom mozgdstere egyre jobban
beszdkdl.

A bizalmatlan légkor kiléndsen Osszefligg azzal, amit a civil tdrsadalmi szervezetek a
migransokkal vallalt szolidaritas terén aktiv civil tarsadalmi szervezetek bintet6jogi
Uldozéseként jellemeztek. A civil tarsadalmi szervezetek hangot adtak azzal kapcsolatos
aggalyaiknak is, hogy a jelenlegi olasz kormanybdl esetleg hianyzik a politikai akarat arra, hogy
hatalyon kivil helyezze azt a két biztonsagi rendeletet, amelyet még az el6z6 kormany

fogadott el. A civil tarsadalmi szervezetek ugy vélték, hogy a tengeri kutatassal és mentéssel
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foglalkozd civil tarsadalmi szervezetek magatartasi kodexe mellett ezek a rendeletek

jelent6sen korlatozzak jogszerl tevékenységeiket, kiilondsen a nagy Osszegl birsagok és a
tengeri mentésre hasznalt hajok lefoglaldsa révén. A civil tarsadalmi szervezetek az ENSZ
szamos nyilatkozatdra hivatkoztak, amelyekben e rendeletek fellilvizsgalatdra szélitott fel. E
szervezetek attdl tartanak, hogy egy jovébeli felllvizsgdlat csak minimalis mértékd lesz,
példaul a migransokkal vallalt gyakorlati szolidaritasért jaroé birsagok hatalyon kivil helyezése
helyett csak csdkkenti azok mértékét.

Az olasz hatésagok jelezték, hogy a ,biztonsagi rendeletek” felllvizsgalatat 2020-ban
mérlegelni fogjak, a felllvizsgdlat hatalyat azonban nem pontositottdk. Az olasz hatdsagok
tovabba elismerték, hogy az el6z6 kormany hivatali ideje alatt a civil tarsadalmi szervezeteket
ovez6, a migracioval kapcsolatos légkor valéban romlott. ElImondasuk szerint a jelenlegi
kormany masképp kozeliti meg ezt a témat, és pozitiv parbeszédet folytat az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetével ezekrél a kérdésekrdl. Ugy vélték, hogy a fesziiltségek az utébbi
id6ben enyhiiltek, és hogy a civil tarsadalmat ovezd altaldnos légkor Olaszorszagban tovabbra
is nagyon pozitiv, amit a civil tdrsadalmi szervezeteknek a nonprofit szektorra vonatkozdé
torvénykonyv kidolgozdsaban vald hatékony részvétele, valamint a hatdsagok és tobb ezer
civil tarsadalmi szervezet kdzo6tti rendszeres konstruktiv eszmecserék is bizonyitanak.

Az egyik civil tarsadalmi szervezet masik példaval szemléltette az allampolgarok egyesiilési és
gyiilekezési jogaval kapcsolatos kihivasokat: Puglia tartomany helyzetét mutatta be, ahol az
Adria-gdzvezeték elleni tiltakozdsok a dihos lakossdg visszafogott, de széles kor(
megfélemlitését eredményezték. A civil tarsadalmi szervezet arrél is beszamolt, hogy a
renddGrség filmre vette a civil tdrsadalom taldlkozoit. Az erre vonatkozo6 kérdésre valaszolva az
olasz hatdsagok azt nyilatkoztak, hogy a rend6rség semmilyen tlintetésrdl és taldlkozérél nem
készitett filmfelvételt.

3. A média és a véleménynyilvanitas szabadsaga

Az eszmecsere résztvevGi szerint a véleménynyilvanitas és a média szabadsaga terén
Olaszorszag el6tt alld legfébb kihivasok kozé tartozik a médiumok tulajdonosai és a politikai
szféra Osszeférhetetlensége, az Ujsagirdk elleni tdmaddasok bilintetlensége és a jogalkotasi
reformok hidnya. A résztvev6k egyetértettek abban, hogy jelenleg a mindségi Gjsagiras
fennmaraddsa van a leginkabb veszélyben az Ujsagirdkat éré egyre tobb fenyegetés, valamint
a gazdasagi és technoldgiai kornyezet véltozdsa miatt.

Egy civil tarsadalmi szervezet beszamolt az ujsagirokat ér6 fenyegetések, megfélemlités,
lefoglalasok és egyéb visszaélések szoros figyelemmel kovetése terén végzett munkajardl, és
elmondta, hogy 2016 6ta tobb mint 4000, Ujsagirdk elleni fenyegetést jegyeztek fel. A
leginkabb érintett csoportot az oknyomozd Ujsagirok vagy altaldnosabban véve a
politikusokkal, a maffidval vagy spekulativ projektekkel kapcsolatos érzékeny kérdésekrdl hirt
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ado Ujsagirok alkotjak. Jelenleg tobb Gjsagird is allandd rendéri védelem alatt all a maffiatdl
vagy széls@séges politikai csoportoktol kapott fenyegetések miatt.

A résztvevék elmondtak, hogy az ujsagiras olyan irdnyba tart, amely hatrdnyos a minGségi
Ujsagirasra nézve. Kifejtették, hogy a hagyomdnyos média és az online platformok kozott a
gyors hiraddsért folyo kiélezett versenyben az el6z6 generdcidkhoz tartozo ujsagirdk szazait
Osztonzik arra, hogy menjenek nyugdijba, és a helyliket egyre inkabb a szabaduszé ujsagirék
veszik at. A szabaduszé Ujsagirdk e generacidja azonban nem rendelkezik mindazzal a jogi,
gazdasagi és tarsadalmi tamasszal, amelyre a min&ségi munkahoz szlikség van. Igyekeznek
kerilni a nehéz témadkat, és inkabb olyan kérdésekkel foglalkoznak, amelyek jol fizetnek, mivel
tisztaban vannak azzal, hogy gyenge helyzetik nem lenne biztos hattér egy esetleges
ragalmazasi perben. Megemlitették azt is, hogy a helyi lapkiaddk kiilonosen ki vannak téve a
politikai és gazdasdgi nyomdsnak, ezért altaldban nagyon dvatosan igyekeznek kerilni az
érzékeny kérdéseket. Az egyik résztvevd arra is ramutatott, hogy az ujsagirdkra vonatkozé
legutdébbi kollektiv szerz6dés mintegy tiz éve keriilt megkotésre, ami azt jelenti, hogy az
Ujsagirdk bevétele csokkent.

Az online platformok jelentette versenyt kiilonosen kiélezettnek lattak, fé6ként azért, mert
magas szint(i 6nszabalyozas jellemzi 6ket, mig a hagyomdnyos média esetében ilyen nem
létezik. A problémds tartalmak ellen6rzésének kiszervezését magankézben 1évé
vallalkozdsoknak szintén kihivasként emlitették. A média gazdasdgi koncentracidjat illetéen az
egyik résztvev6 elmondta, hogy létezik arra vonatkozé szabalyozas, hogy egy véllalkozas az
orszagos lapok legfeljebb 20%-anak lehet a tulajdonosa. Megjegyezték ugyanakkor, hogy az
atalakitasi folyamatok révén mégis kialakult némi médiatulajdonjog-koncentracié az e
szabdlyozas altal megengedett hatarokon belil is.

Az egyik résztvev6é ramutatott arra, hogy az ENSZ mar tébb mint tiz éve szorgalmazza a
becsiiletsértésrdl sz616 torvény felllvizsgdlatat, az errél a reformrél folytatott eszmecserék
azonban még nem eredményeztek konkrét jogszabalyi valtozast. Ez a résztvevé arra is kitért,
hogy a hivatalos birdsagi statisztikak szerint a becsliletsértési ligyek legnagyobb része
megalapozatlan, és ezért a birdk elutasitjak azokat. Mire azonban egy ligy eljut ebbe a
szakaszba, addigra az Ujsagirdk mar sok id6t és pénzt forditottak sajat védelmiikre, ami olyan,
mint egy, a média szabadsagat sért6 ,igazsagadd”. Egy mdsik résztvevd arrdl tett emlitést,
hogy létezik ugyan egy gyliloletbeszédrél sz616 torvény, de azt nem hajtjak végre megfelelGen.

Az olasz hatdsagok arrdl szamoltak be, hogy az ujsagirdkat ér6 fenyegetések kezelése
érdekében egylittm(ikodnek az Eurdpa Tandcs Ujsagirok védelmével foglalkozé platformjaval,

valamint az ezzel a teriilettel foglalkoz6 olasz civil tarsadalmi szervezetekkel. EImondtak, hogy
az emberi jogokkal foglalkozd tarcakozi bizottsag (Comitato Interministeriale per i Diritti

Umani, CIDU) koveti nyomon — az Igazsagligyi Minisztériummal egyitt — az sszes, Ujsagirok
ellen elkovetett er@szakos cselekményt annak érdekében, hogy a nyomozast valdban
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lefolytassak. A Belligyminisztériumon beliil mikodik egy, az Ujsagirék megfélemlitésének
nyomon kovetéséért, elemzéséért és az azzal kapcsolatos folyamatos informdciocseréért
felel6s koordinacids kozpont is. Az olasz hatdsagok beszamoltak arrdl, hogy a média
fliggetlenségének biztositasaért és a pluralizmusra vonatkozé irdnymutatasért az Olasz
Tavkozlési Hatdésag (Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, AGCOM) és a terllettel

foglalkozé parlamenti bizottsag felel6s, amelynek ellenzéki elndke van.

4. Hatranyos megkiilonboztetés

A nok jogaival foglalkozd civil tarsadalmi szervezetek ugy vélik, hogy az Olaszorszagban
jelentkez6 kihivasok bizonyos kulturdlis eléitéletekben gyokereznek. Kifejtették, hogy a nék
elleni er6szakot a tarsadalom a valdsagnal kisebb mértékben érzékeli, és igen gyakran a
parokon beliili konfliktus szemszogébdl kozelitik meg azt. Az erGszak aldozatava valo ndk
igazsagszolgaltatashoz vald jogat nem taldltak megfelel6 mértékinek. Megemlitették azt is,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2017-ben elmarasztalta Olaszorszagot, amiért nem
nyujtott védelmet a csalddon beliili er6szak aldozatainak. Tovabba az elhangzott vélemények
szerint az orszag lemaradassal kiizd az dldozatok jogairdl sz616 unids irdnyelv végrehajtasaban,

valamint a birdsagok nem itélnek meg megfelel6 mértékd kartéritést. Nagyobb
altaldnossagban a ndék jogaival foglalkozd civil tarsadalmi szervezetek ugy vélték, hogy az e
teriileten rendelkezésre all6 pénziigyi tdmogatas és kiilonosen az er6szak aldozatait befogadd
menedékhelyek tdmogatasa nem elegendd. EImondasuk szerint e kozpontok koziil tobbet is a
bezards veszélye fenyeget, vagy az, hogy vezetésiiket atveszi a helyi dnkormanyzat.

Az LMBTI-személyek jogaival foglalkozd civil tarsadalmi szervezetek beszamoldja szerint
tortént ugyan javulas a tarsadalmi megitélés és a jogi kornyezet tekintetében, azonban még
mindig jelent8s kihivasokkal kell megkiizdeni ezen a téren. Az azonos nemiek bejegyzett

élettdrsi kapcsolatardl sz6l6 térvény 2016-os elfogadasat kovetben sorozatos gyliloletbeszéd

és gyllolet-blincselekmények mutattak meg, hogy tovabbi el6relépésre van sziikség. A
beszamoldk szerint az LMBTI-didkok zaklatasa az iskoldkban még mindig jelent6s probléma,
rdaddsul az iskolatarsak és a tandrok részérdl egyarant éri ezeket a fiatalokat. A megemlitett
egyéb kihivasok kozott szerepelt az is, hogy a médiaban elvétve latni LMBTI-személyeket,
valamint nem folyik vita olyan fontos kérdésekrél, mint a transznem(i gyermekeknek kinalhaté
megoldasok. Az olasz hatdsdgok azt allitottak, hogy a témardl folyd konzultacid keretében
allandé kapcsolatban vannak az LMBTI-személyekkel foglalkozd civil tarsadalmi
szervezetekkel.

A fogyatékossaggal él6 személyek jogaival kapcsolatban a megkérdezettek ugy vélték, hogy
annak ellenére, hogy Olaszorszag 2009-ben ratifikdlta a fogyatékossaggal él6 személyek
jogairdl sz6l6 egyezményt, a gyakorlatban a megkiilonboztetés tovabbra is igen elterjedt. Ez
kiilonosen igaz a gazdasagi és tarsadalmi befogadas tekintetében. Azt remélték, hogy egy, a
fogyatékossaggal él6 személyek oktatdsi rendszerbe vald integracidjanak el6segitésérdl szold
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torvény elfogaddsa, amelyre a kozelmultban kerilt sor, megoldast kinal majd arra a
problémdra, hogy a fogyatékossdggal él6 személyeknek minddssze egyharmada szerez
magasabb szintli végzettséget, aminek kdvetkeztében ezeknek a személyeknek hasonléan kis
hanyada tud elhelyezkedni a munkaerdpiacon. E kdzponti jelent&ségli probléma egyik
kovetkezménye az, hogy nagyon kevés fogyatékossaggal él6 ember vallal aktiv szerepet a civil,
kulturdlis és politikai életben, ami megerésiti a tényleges marginalizacidjukat a
tarsadalomban.

A romak, a szinték és a camminantik helyzetét tobb civil tarsadalmi szervezet humanitarius
vészhelyzetként jellemezte. Kifejtették, hogy az el6z6 kormdany egyértelmlien romaellenes
retorikdt és politikat alkalmazott, amelynek részeként megbizta a helyi 6nkormanyzatokat,
hogy jeloljék ki a romak, szinték és camminantik informalis telepeit, hogy kdnnyebb legyen
azokat lerombolni. E civil tarsadalmi szervezetek elmonddsa szerint ez hozzdaddédott a mar
kordbban is alkalmazott kilakoltatasokhoz, amelyek sordn nem tartottak tiszteletben az
eljarasi biztositékokat, és a kilakoltatott személyeknek nem ajanlottak fel megfelel6 Uj
lakShelyet. Altalanossagban a civil tadrsadalmi szervezetek arrél szamoltak be, hogy a romékat,
szintékat és camminantikat komoly megkiilonboztetés éri a lakhatds és az oktatas terén,
tovabba marginalizdlédasuk miatt rendkivil rossz egészségi, gazdasagi és szocialis helyzetben
vannak. Az egyik civil tarsadalmi szervezet megkérdéjelezte, hogy Olaszorszag megfelelGen
haszndlja fel a romakkal, szintékkal és camminantikkal kapcsolatos politikdkra elkllonitett
unids forrasokat. Az olasz hatdsagok kifejtették, hogy a témardl folyé konzultacié keretében
allandé kapcsolatban vannak a romadkkal foglalkozd civil tarsadalmi szervezetekkel.

A migransok jogainak védelmét és megitélését egyes civil tarsadalmi szervezetek kiilondsen
problémasnak tartottak. Hangsulyoztak, hogy szakadék tatong a valds tarsadalmi kihivas és
akozott, ahogy a lakossag jelent8s része a helyzetet latja. ElImondasuk szerint a ,megszallas”
érzését néhdany médium és politikus szitja, akik a migransokat mindig a b(in6zéssel hozzak
kapcsolatba. Ezt a megkozelitést két civil tarsadalmi szervezet ugy jellemezte, hogy ,a
szegények kozotti hdborut” 6sztonzik ahelyett, hogy a problémakat az er6forrdasok megfelelé
felhasznaldsaval prébalndk orvosolni. A civil tarsadalmi szervezetek kifejtették, hogyan
vezetett el az el6z6 kormany dltal elfogadott két ,biztonsagi rendelet” a menedékkérék
humanitarius védelmének eltérléséhez. Azt, hogy a menedékkérék nem kaphatnak hivatalos
lakcimet, szintén ugy értelmezték, hogy ezzel is a tarsadalom peremén akarjak 6ket tartani,
hiszen lakcimmel kell rendelkezni ahhoz, hogy valaki jogokat szerezzen és dolgozhasson.
Elmondtak azt is, hogy mivel a leggyakrabban be nem jelentett munkat végeznek, a migransok
a munkaltatéktol fliggnek. Egy szakszervezeti képvisel6 kifejtette, hogyan m(ikddnek egyitt
humanitarius civil tarsadalmi szervezetekkel a migransok integracidjanak el6segitéséért.
Megemlitették azt is, hogy bar a migransok nem rendelkeznek szavazati joggal a politikai
valasztasokon, a munkahelyeken igenis rendelkezhetnek képviselettel, mivel a
szakszervezetek nem tesznek kilonbséget a munkavallalok kdzo6tt.

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 83/153


https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg

Az olasz hatdsagok kiemelték, hogy mostanaig az Olaszorszag el6tt allé migracids kihivas
kezelésére szant pénzigyi er6forrasok legnagyobb része nem az unids, hanem az olasz
koltségvetésbdl szarmazott. Az olasz hatdsagok arra is kitértek, hogy Olaszorszdgban a
menedékjoggal kapcsolatos ligyek kezelése egyértelmlen kijelolt csatorndkon keresztiil
torténik, amelyek részét képezik az attelepitések, a humanitarius folyosok és a humanitarius
evakualas. Véleményiik szerint az olasz lakossdgban a migracids kihivassal kapcsolatban él6
frusztraciora adandd megfelel6 valasz megkovetelné azt is, hogy mas unids tagallamok
nagyobb tdmogatdst biztositsanak e kihivasok kezeléséhez, valamint hogy |étezzen azokra egy
ko6zOs unids vdlasz. Az olasz hatdsdgok szerint ez fokozott egylttmikodést feltételezne a
kutaté- és mentShajokrdl vald kiszallas terén, valamint magaban foglalnad a dublini rendelet

felllvizsgdlatat és a kovetkezé tobbéves pénzigyi keretben (MFF) elegend6 forrasok
elkiilonitését a migransok olaszorszagi integracidjara.

5. Jogallamisag

Azok a jogallamisaggal foglalkozd civil tarsadalmi szervezetek és jogaszok, akik ezen az
eszmecserén részt vettek, elmondtdk, hogy az elmult évek fejleményei egy mély intézményi
valsag irdnydba mutatnak. Véleményik szerint a bizalmatlansag, a rendszerellenesség és a
parlamentarizmusellenesség politikai kulturajanak megerdsédése Osszelitkozésbe kerilt
Olaszorszag hosszu multra visszatekinté alkotmanyos hagyomanyaval. ElImondasuk szerint ezt
a tendenciat igazoljdk a migransok jogait véds, népszer(tlen itéleteket kovet6en az
igazsagszolgaltatasi rendszer, illetve a birdi és ligyészi szervezetek ellen elkdvetett tdmaddasok.
A kutatdsi és mentési tevékenységeket korlatozd jogszabalyokat emlitették példaként arra,
hogyan tud egy politikai tobbség jogszabalyokat elfogadni formalisan helyes mdédon, mikézben
a jogszabalyok tartalma sérti a nemzetkdzi és az alkotmanyjogot, valamint az alapvet6 jogokat.

A résztvev6k ugy vélték, hogy az utébbi években a politikai szféra egyre tobb akadallyal
neheziti meg, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer el tudja latni a feladatat. E résztvevék
szerint egyes politikusok azt a megkozelitést igyekeztek elterjeszteni, miszerint csak a
megvalasztott politikusokat lehet olyan képvisel6knek tekinteni, akik legitim maddon
cselekszenek az emberek nevében, és ezzel veszélyes mddon arra 6sztonozték az embereket,
hogy az igazsagszolgdltatds szerepét ne tartsak legitimnek. A birdktél azt kérték, hogy
értelmezés helyett csak hajtsak végre a jogszabdlyokat, ami lényegében megsemmisiti a
hagyomanyos szerepiket. A résztvevGk elmondtdk, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer
elleni tdmadasok nem Uj jelenség Olaszorszagban, és kiilondsen néhany politikus korrupcidval
kapcsolatos ligyekre vald reakcidjaval allnak 6sszefliggésben. Kifejtették ugyanakkor azt is,
hogy Uj és kiiléndsen veszélyes elem az, hogy most a politikai szerepl6k jelentés része ugy festi
le az egész igazsagszolgaltatasi rendszert, mint ,,a nép ellenségét”. Ezzel azt a gondolatot
Ultetik el az emberekben, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer valds kihivasairdl — f6leg annak
lassusagardl — a birdk tehetnek, nem pedig abbdl fakadnak, hogy nincsenek megfelel6 allami
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politikak, amelyek elegends forrasokat biztositandnak az igazsagszolgaltatasi rendszer
mikodéséhez.

A résztvev6k egyéb példakkal is szemléltették azokat a jelenlegi kihivasokat, amelyekkel
Olaszorszdg a jogdllamisag terén kizd. Az egyik résztvevé beszélt egy olyan
torvénytervezetr6l, amely az olasz igazsagszolgaltatasi rendszer egyik jellemz6 vonasat
veszélyeztetheti, vagyis azt, hogy az Ggyészek az igazsdgszolgdltatasi rendszerhez tartoznak,
és teljesen fliggetlenek a végrehajté hatalomtdl. Az olasz hatésagok elmondasa szerint az
allamugyészek valdban csak a jog fennhatdsaga alatt dllnak, a végrehajté hatalom nem
utasithatja 6ket. Az olasz hatdésagok szerint az Ugyészek fliggetlenségét a LegfelsGbb
Igazsagszolgaltatdsi Tandcs (Consiglio Superiore della _Magistratura, CSM) biztositja.

Kiemelték, hogy a Legfels6bb Igazsagszolgaltatdsi Tandcs Osszetételének és fegyelmi
jogkorének reformjardol mar folynak az egyeztetések.

Az egyik résztvevé emlitést tett olyan jogi reformra iranyuld tervekrél, amelyek ellentétesek
lettek volna vagy lehetnének az Alkotmannyal, példaul az el6z6 kormanyon belil az egyik f6
politikai csoport terve a parlamenti képvisel6k kotott mandatumanak bevezetésérél vagy az a
javaslat, hogy az elsG6foku targyaldst kovet6en dllitsak meg az eléviilési id6t, ami csak jobban
elnyujtana a fellebbezési eljardsokat. Ez a résztvevé konkrét példdkat is felsorolt a hatalom
fékei és ellensulyai ellen az el6z6 kormany hivatali ideje alatt intézett, példa nélkili
tdmadasokra, amelyek hatdsdra a kozponti bank, az olasz nemzeti t6zsde- és
értékpapir- felligyeleti bizottsdg (CONSOB) és az olasz Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet
(INPS) vezetGi kénytelenek voltak lemondani, miutan felhivtak a figyelmet arra, hogy bizonyos
allami politikak milyen hatdssal lesznek az altaluk felligyelt teruletekre.
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A romdan hatdésagok észrevételei az ,Alapveté jogok és jogallamisag” csoport
2018. november 19-20-i romaniai kikiildetésérdl szdlo jelentésével kapcsolatban

2. pont: az egyesiilés és a gyiilekezés szabadsaga - szocialis partnerek

A konzultacioba bevont csoportokkal (a Gazdasagi és Szociadlis Tanacs tagjai,
szakszervezetek, lizleti szervezetek) kapcsolatos barmely pontositas hianyaban a tartalom
vitathatd, bizonyos vélemények spekulativ jellege pedig a kit(izott cél elérése tekintetében
kétségeket vet fel a jelentés hatékonysagaval kapcsolatban.

A konkrét kérdésekre vonatkozo észrevételek:

Konzultacid: a jogszabalyok slirgés modositasai altalaban a kormany programjaban mar el6re
meghatarozott reformintézkedéseket és/vagy az eurdpai itélkezési gyakorlatnak vald
megfelelést biztositd intézkedéseket érintették. Ezeket a szakminisztériumok szintjén vitattak
meg, illetve véleményezte 6ket a Gazdasagi és Szocialis Tandcs vagy adott esetben a kis- és
kozépvallalkozdsokra vonatkozd jogalkotdsi aktusok gazdasdgi hatdsat értékel6 csoport
(roman roviditése: GEIEAN) is, melyben a tagok szocialis partnerek. Az érintett felek javaslatait
pedig a politikai kotelezettségvallalds korlatain belil vették figyelembe. A munkafelligyelet
tdjékoztatd és szemléletformdald kampanyokat folytatott jogi Uigyekkel kapcsolatban, illetve a
tarsadalombiztositdsi jarulékok athozataldnak folyamatardl, a CNSLR-Fratia (magyarul: a
Romaniai Szabad Szakszervezetek Orszagos Szovetsége — Testvériség) pedig beleegyezett
abba, hogy részt vesz a jarulékok athozataldra iranyuld kozos targyaldsok megkezdésének

nyomon kovetésében.

A targyalds akadalyozasa: a szocidlis parbeszédrdl szolo torvény 153. cikke valamennyi
érdekeltségi szintre vonatkozéan meghatarozta a felek kdlcsonos elismerésének kritériumat,
hogy 0OsztonOzze a szakszervezethez tartozast, és hogy tdmogassa az elkotelezett és
kolcsonosen elényds Onkéntes targyalasban vald részvételt. Jelenleg a kozos targyaldsok
vallalati szintl lefedettsége megkozelit6leg 30%, nem beszélve arrdl, hogy a
munkaviszonyokat teljes mértékben a munkajog szabalyozza.

A 87. és 98. ILO-egyezmény megsértése: az egyesiilés, a szakszervezetbe vald belépés
szabadsagat, a kollektiv targyaldshoz vald jogot, valamint a sztrdjkjogot Romania alkotmanya
(annak 9., 40-41. és 43. cikke), a munkajog és a szocialis parbeszédrdl szolé torvény
garantaljak.

A szocialis parbeszédrél szolé torvény biztositja a szakszervezetek 6ndllé szervezGdését,
valamint megtiltja, hogy a hatésagok és munkaaddk a szakszervezeti jogok gyakorlasanak (7.
cikk) korlatozasa vagy akaddlyozdsa céljabol barmilyen jellegl visszatarté erejl szankciét (217.
cikk) alkalmazzanak. A panaszok benyujtdsa és a rendelkezésre 3allé jogorvoslat a
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munkafellgyeleten, a végrehajthatd hatarozatokat kibocsaté Hatranyos Megkiilonboztetés
elleni Kiizdelem Nemzeti Tanacsan, valamint a birésagon keresztiil torténik.

A kollektiv targyalasok érdekében, valamint a kollektiv szerz6dés id6tartama alatt a tarsadalmi
béke elvének tiszteletben tartasaval kapcsolatos kollektiv munkaligyi jogvitak és sztrajkok
inditasanak joga az ILO ajanldsainak és szabvanyainak, valamint — a tdérvényeknek
megfeleltetett vagy a torvény forrasat képezé kozos szerz6dések zaradékainak nem
alkalmazasa altal kivaltott — jogvitdk rendezése terén a birdsagnak juttatott hatdskornek
megfelel6en biztositott.

A Gazdasagi és Szocialis Tanacs dsszetétele: a szocidlis partnerek egyetértésével és kdzvetlen
részvételével fellilvizsgalt, a Gazdasagi és Szocidlis Tanacs megszervezésérdl és miikodésérdl
sz0l6 248/2013, sz. torvény rogziti a kormany kizardlagos hataskorét a civil tarsadalom
tarsuldsi szervezetei képviselGinek kinevezésére irdnyuléan (a 11. cikk (2) bekezdése c)
pontja).
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A lengyel hatdésagok észrevételei az ,Alapveté jogok és jogallamisag” csoport 2018.
december 3-4-i lengyelorszagi kikiildetésérdl szolo jelentésével kapcsolatban

1) Az egyesiilési szabadsag
A nem kormanyzati szervezetekkel valé egyittmikddésre iranyuld kormanyzati programokra

és a Szabadsagért Nemzeti Intézet — Civil Tarsadalom Fejlesztésével Foglalkozé Kozpont altal

a nem kormdnyzati szervezetek szamdra tdmogatasok biztositdsara vonatkozd rendeleti

rendelkezésekkel kapcsolatos kérelmek

Az egyesiiletek finanszirozasa felett ellen6rzést gyakorld rendszer tekintetében a szervezetek
egy fellgyeleti szervet és az illetékes minisztert jelélnek meg. Minden egyesiilet benyujt egy
éves jelentést a felligyeleti szervnek, a szervnek azonban nincs hatdskore ellenérizni azt,
mindossze kérvényezheti a hidnyzé informacidk poétlasat. Hasonloképpen, ami a
kozgyljteményeket illeti, azok a Belligyi és Kozigazgatdsi Minisztériumndl torténd
nyilvdntartdsdba vétel kotelezettségének hatadlya ald esnek, céljukat tekintve azonban
nincsenek korlatozdsok (csupan egy jelentés sziikséges). Az ellen6rz6 mechanizmusok
lehetséges bevezetését célzd barmely tervek kivétel nélkil ellendlldasba ttkdznek. Kiemelik,
hogy a természetes személyek torvényesen végezhetnek ilyen tevékenységeket, példaul az
ennek szentelt weboldalakon keresztul.

2) Gyiilekezési szabadsag
A nyilvdnos gyulekezések/felvonuldsok biztositdsa kapcsdn a rendezvények témadja miatt

felmeruld diszkrimindcidval és egyenlétlenségekkel kapcsolatos kérelmek, és az engedélyek

beszerzésével kapcsolatos problémak

Az alkalmazandé rendelkezések nem tesznek nézetbeli kiilonbséget a szervez6k kozott és a
lehetséges jogsértésekre utald valamennyi jelet folyamatosan elemzik. A rendG6rség
valamennyi nyilvanos gyllekezésen védi a tlintet6k és a bamészkoddk életét és egészségét.
Ezeket a torvény dltal elGirt feladatait a tlintetGk politikai nézeteit6l, etnikai vagy valldsi
hovatartozasuktdl figgetleniil végzi. Az adott nyilvdnos gylilekezésen résztvevGk szamanak,
valamint az annak keretében fenyegeté veszélyek jellegének és természetének fliggvényében,
a renddrség megfelel§ és elegendd szamu rendértisztet biztosit, valamint sziikség szerint
észszerlien és aranyosan valasztja meg a kozvetlen kényszer alkalmazdsanak eszkozeit. A
nyilvanos gylilekezések résztvevdi életének és egészségének védelme sordn, a prioritasok és
a kiadott parancsok kozotti arany megfelel6 egyensulya a garancia a gyllekezési szabadsag
biztonsagos és békés megvaldsuldsanak.

A katowicei COP 20 csucstalalkozéd megszervezésével kapcsolatos kritikak

A biztonsag és a kozrend alkotmanyosan védett értékek Lengyelorszagban, csakugy, mint a
békés gyllekezések szervezésének és az azokon torténd részvételnek a szabadsaga. Az
éghajlattal foglalkozd csucstalalkozd rangja és a kozbiztonsag védelmére vonatkozd
megfontoldsok indokoltdk az alkalmazott rendkivili biztonsagi intézkedéseket, ideértve a
nyilvanos gyllekezések széban forgd idGszak soran torténé megtiltdsat is. Az elsGdleges
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célkitlizés az eseményen részt vevGk életének és egészségének védelme volt. Az ilyen
helyzetekben alkalmazott er6knek, eszkdozdknek és moddszereknek mindig aranyban kell
lennitik a lehetséges fenyegetésekkel. A nyilvanos gylilekezések megtiltasara vonatkozé
szabalyokat, valamint azon esetek részletes listajat, melyek soran ilyen tipusu tiltas
el6fordulhat, a gyllekezésrél sz6l6 torvény (a 2019. évi Jogi Kozlony 631. bejegyzése,
kodifikalt valtozat) 2015. julius 24-i valtozata, valamint a terrorizmus elleni tevékenységekrdl
sz0616 2016. junius 10-i jogszabaly (a 2019. éviJogi Kozlony 796. bejegyzése, kodifikalt valtozat)
tartalmazza. Ezek a rendeletek lehet6vé teszik a nyilvanos gyllekezések megtiltdsat olyan
esetekben, amikor a két legmagasabb riasztasi szint valamelyikét rendelik el (terrortdamadas
veszélye vagy valédi tamadas). llyen esetben a nyilvanos gyilekezések megtiltdsara vonatkozd
hatdrozatot a Kozigazgatasi és Belligyminisztérium sajat kezdeményezése nyomdn vagy a
Belbiztonsagi Hivatal vezet6je vagy a Rendérfékapitany kérelmére hozza meg.

A nyilvanos gyllekezések vagy tomegrendezvények tilalma ilyen esetben a riasztas altal
lefedett terlletre vagy |étesitményre a riasztds id6tartamadra (és nem a riasztds elrendelését

okozd esemény idStartamadra) vonatkozik, amennyiben sziikségessé valik a résztvevék

életének és egészségének vagy a kozbiztonsdgnak a védelme. Az ilyen tiltas ,legfeljebb
15 napos idétartamra” torténé bevezetésének lehetésége (az FRRL-jelentésben foglaltak
szerint) nem szerepel a lengyel jogban.

A periodikus nyilvanos gyllekezések kérdése (engedélyek és az engedélyezés megtagadasa)

A nyilvdnos gylilekezések szervezésére vonatkozd szabdlyok a gyllekezésrél sz6l6 torvény
2015. julius 24-i valtozatanak (a 2019. évi Jogi K6zIony 631. bejegyzése, a mddositdsok szerint)
hatdlya ala tartoznak. Az alkalmazandd rendeletekkel 6sszhangban, a vajda beleegyezése
sziikséges az ilyen gylilekezések szervezéséhez. Meg kell emliteni, hogy a jogi aktus 14. cikke
értelmében, a teleplilés dnkormanyzata megtilthatja egy adott gylilekezés megrendezését
legkés6bb annak tervezett datuma el6tt 96 éraval, amennyiben a kovetkezd feltételek egyike
teljesul:

- amennyiben célja megsérti a békés gylilekezés szabadsagat, a nyilvanos gyilekezések
rendezésének szabadlyait, vagy amennyiben a gyllekezés célja vagy annak lebonyolitasa
megsérti a blintet6jogot;

- amennyiben emberek életét vagy egészségét veszélyeztetheti vagy jelentG6s méret(
tulajdont veszélyeztethet;

- amennyiben a gyllekezésre olyan helyen és id6ben kertl sor, ahol és amikor periodikus

nyilvanos gyllekezést rendeznek.

A flggetlenségi felvonulas kérdése és a hozza kapcsolddo ellentmondasok

Nyilvanos gyllekezések soran a rendéri intézkedések elsédleges célja az egészség, az élet és a
gylilekezési szabadsag védelmének biztositasa kell hogy legyen. Ugyanezen megfontolasok
alkalmazanddk olyan esetekben, amikor a rendérségnek illegdlis gylilekezéseket kell
megakadalyoznia. 2017. aprilis 2-an hatdlyba lépett a gylilekezésekre vonatkozé jogi aktus
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modositasa, bevezetve azt a szabalyt, hogy a tlintet6 és ellentiinteté csoportok kozott
100 méter tavolsagot kell tartani. Egyértelm(ivé kell tenni, hogy az ilyen megoldas csdkkenti a
nyilvanos gyllekezések résztvevlinek biztonsagdra irdnyuld fenyegetések kockazatat.
Emellett 6 nappal a tervezett id6pont el6tt be kell jelenteni a gylilekezések megrendezését.
Sajnos a nyilvanos gylilekezések szervezdi altalaban az utolsé pillanatig varnak a bejelentéssel,
ami megneheziti a biztonsagi er6k felkészitését és a megfelel6 biztonsagi feltételek
biztositasat.

A nyilvdnos gyiilekezések soran kialakult konfliktushelyzetekben alkalmazott rendéri taktika
nem mindig jelent kozvetlen beavatkozdst. A rendérség azonban mindig torekszik a
bizonyitékok beszerzésére és a torvénysérté személyek azonositdsdra, hogy birdsag elé
lehessen allitani 6ket, amennyiben blincselekmény vagy blintett elkbvetésével gyanusitjak
6ket. A nyilvanos gyllekezések gyakran dinamikus lefolydsuak és a rendérség részérdl
rugalmas reagdlast igényelnek. Intézmények, harmadik felek és érdekcsoportok minden nem
befolyasatél mentes dontéshozatali hataskorrel e tekintetben kizarélag a parancsnok
rendelkezik. Amennyiben fenyegetés meril fel egy nyilvdnos gylilekezés sordn, a rend6rség
kotelezettsége a megfelel6 intézkedések megtétele a fenyegetések megakadalyozasa és
sulyosabb méreteket Oltésének megel6zése érdekében. Nyomatékositani kell, hogy a
renddrtisztek kizardlag a jogrendet megsért6 személyekkel szemben intézkednek, elsésorban
arra torekedve, hogy elvélasszdk az ilyen személyeket a nyilvdnos gylilekezések nézeteiket
békésen kifejez6 résztvevaitdl.

Az egymassal potencidlisan szemben allé csoportok/résztvevék szétvalasztasanak célja az,
hogy mindkét fél szamara lehet6vé tegyék nézeteik kifejezésére irdnyuld alkotmanyos joguk
gyakorlasat. A demokratikus jogallamisag keretei k6zott a szabadsag egyike a legf6bb és
alapvet6 értékeknek. Ez alapvetéen arra éplil, hogy szabadon és nyilvanosan ki lehet fejezni
kiilonb6z6 nézeteket és meggy6z6déseket, valamint hogy e célbdl gylilekezni is lehet.

3) A szabad véleménynyilvanitas és a médiaszabadsag
Orémiinkre szolgél, hogy valamennyi résztvevs egyet értett abban, hogy a szdldsszabadsag
védelmet élvez Lengyelorszagban.
A kilfoldi tulajdond média ,Ujrapolonizalasara” iranyuld allitélagos tervek tekintetében a
kormany egyaltalan nem tett Iépéseket ilyen cél elérése érdekében. Elemzéseket végeztek a
médiapiacon tevékenykedd vallalkozékra, illetve arra vonatkozdéan, hogy a médiapiac
meghatdrozott szegmenseiben milyen koncentracid figyelhet6 meg. Fontoléra vették olyan
szabdlyozasok lengyel jogrendbe torténé bevezetésének lehetlségét, amelyek célja a
lehetséges tulzott koncentracidé korlatozasa és a piac sokszinlbb voltanak biztositasa.
Az e célokkal egyetértd jogi megoldasok hatalyosak az EU tagallamainak dont6 tobbségében.
Az ilyen megolddsok célja a lehet§ legtdbb informaciodforrashoz vald hozzaférés biztositdsa a
nyilvanossag szamara. Az ilyen, eurdpai jogra alapuld jogi szabalyozdsoknak nem célja
semmilyen média megbélyegzése vagy egyéb unids orszagokbdl szarmazo vallalkozék lengyel
médiapiacon vald részvételi lehet6ségének korlatozasa.
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4) Jogallamisag
ElGszor is a jelentés nem minden esetben jeldli, hogy kinek a véleményei alkottak a benne
foglalt allitasok alapjat, valamint jellegliket tekintve az allitasok tobbnyire altalanosak (pl.: e
modositdsokban olyan kisérletet Iatnak, amely az igazsdgligyi rendszer leépitésére iranyul [...],
egyesek szerint [...], aggdlyokat fejeztek ki |[...] stb.).

Madsodsorban javasoljuk a ,politikai szovetséges” kifejezés torlését a kovetkez6 mondatbdl:
,Azok a jogi szakemberek (f6ként birdk), akik a jelenlegi kormdny politikai szévetségesei [...] ”.
Lengyelorszagban minden bird fliggetlen és nem tekinthet6 politikailag érintettnek.

Harmadsorban a kormany dltal a kifejezett aggodalmakra valaszul bevezetett jogszabdlyi
valtoztatdsok leirasara hasznalt ,kisebb mddositdsok” kifejezés altaldnos és szubjektiv
értékelést jelent, a szerz6 feltlintetése és annak magyardzata nélkil, hogy a bevezetett
valtoztatdsok miért is lennének ilyennek tekinthetdk.

Negyedsorban nincs relevans jogalapja azon allitasnak, mely szerint az Uj fegyelmi rendszer
lehetévé teszi, hogy itéletik tartalma miatt fegyelmi eljarasokat kezdeményezzenek birdk
ellen. Amennyiben ez egy vélemény, annak szerzéjét meg kellene jel6ini.

A birdk ellen itélkezési gyakorlatuk miatt folyd fegyelmi eljarasok tekintetében meg kell
allapitani, hogy a jogi rendelkezések egyértelm és kirivd megsértése kivételével sem a lengyel
jogrendszerben, sem az ligyrendi eljarasban nincs ilyen jogi felel6sség. Hangsulyozni kell, hogy
a fegyelmi vétségrél sz6lé 107. cikk 1. szakasza (ami 2001. julius 27-i keltezés( jogi aktus, a
koz0s birdsagok szerkezérél szélé torvény része) 2001. oktdber 1-jétdl (a széban forgd jogi
aktus hatdlyba lépése) valtozatlan.

A legfels6bb birdsag gazdag itélkezési gyakorlata illusztralja a 107. cikk 1. szakaszanak jél
megalapozott értelmezését (pl. , A bird egy adott lgyben itéletének meghozatalakor nem
érezheti megalapozottnak, hogy a térvény barmilyen jellegli megsértése — még az olyanok is,
melyek esetében rendelkezésére all értékel6 jellegli kérnyezet — az 6 fegyelmi felelGsségét
eredményezi majd”).

Ugyanakkor ,a torvénysértés egyértelmd, amikor a bird hibdja kénnyen megtalalhato és azt
meghatarozott rendelkezéssel kapcsolatban kdvette el, noha a rendelkezés jelentése még az
atlagos jogi képzettségl személy szamara sem vet fel kétségeket, alkalmazasahoz pedig nem
sziikséges mélyebb elemzés”

(a legfels6bb birdsag marcius 8-i itéletei, 2012 SNO 4/12, valamint december 11-i itéletei,
2014 SNO 61/14.).

A fentiek egyértelm(ien bizonyitjak, hogy a bird jogellenes fegyelmi karokozasanak targykore
jol megalapozott a lengyel jogrendben, és nem csupan a legfels6bb birdsag nemzeti itélkezési
gyakorlataban kérdéjelezik meg (a birdi fliggetlenség potenciadlis megsértéseként), de
értelmezése hatdkorének és moddjanak tekintetében is korlatozott marad, kilénosen az
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igazsagszolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos egyértelml és kirivd torvénysértésre
vonatkozo felel6sség tekintetében.

Véglil 6tdodsorban a polgari ligyekben hozott jogerds itéletekkel szemben benyujtott rendkivili
panasz kritikai értékelése tekintetében ugy tlinik, hogy az ilyen kritika egyetlen okat az jelenti,
hogy az feltehetGen alddssa a jogbiztonsagot. Vannak azonban erds ellenérvek. Az allamnak
jogdban all, és a kdzrendet is védi egy olyan felllvizsgalati mechanizmus bevezetése, amelynek
célja a jogrend visszaallitdsa az alkotmanyt sértd, stlyosan torvénysért6, valamint az adott
uggyel kapcsolatban gyl(jtott bizonyitékoknak nyilvanvaléan ellentmondé itéletek
felszamolasa altal.
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A magyar hatosagok észrevételei az ,Alapvetdé jogok és jogallamisag” csoport
2019. aprilis 29-30-i magyarorszagi kikiildetésérél sz616 jelentésével kapcsolatban

A magyarorszagi orszaglatogatas soran az ,Alapvets jogok és jogdllamisag” csoport és a
magyar hatdsdgok konstruktiv pdarbeszédet folytattak a jelentésben emlitett fontos
kérdésekrdl. Ezeken az liléseken Moreno Diaz elnok biztositotta a magyar hatdsagokat arrol,
hogy a kikiildetés célja nem az, hogy biralé véleményt fogalmazzon meg Magyarorszagrél,
hanem hogy a civil tdrsadalom szemsz6gébdl vizsgdlja meg a jogdllamisag és az alapvets jogok
helyzetét tobb eurdpai orszagban.

A magyar hatdsagok sajnalatukat fejezik ki amiatt, hogy az FRRL dltal Magyarorszagrol
kozzéteendd jelentés egyértelmlen nincs dsszhangban a fenti kildetési nyilatkozattal. A
jelentés valdjaban jogilag és tényszerlien indokolatlan, szubjektiv allitdsokat és vadakat
tartalmaz. Csupan néhany olyan civil tdrsadalmi szervezet szlogenjeit tikrozi, amelyek a
kormany birdlatat tlizték ki célul. Bar ezek a szervezetek a magyar tarsadalom kiilénb6z6
terliletein tevékenyked6 60 000 civil tarsadalmi szervezet kevesebb mint 1%-at képviselik, a
jelentés lathatdlag anélkil veszi 4t megalapozatlan érveiket, hogy a legcsekélyebb kisérletet
tenné ezek ellenGrzésére vagy arra, hogy 0sszevesse ket mads szerepl6k véleményével.

Hangsulyozzuk tovabba, hogy bar a magyar kormany képviselGi részletesen kifejtették
allaspontjukat, a jelentés még csak nem is utal ezen érvek tobbségére, és nem ad
kiegyensulyozott értékelést.

A jelentés néhany nyilvanvalé ténybeli hibat is tartalmaz, tobbek kézott:

* A jelentés 1. pontjaval ellentétben a 2017. évi LXXVI. térvény nem tartalmazza a , kulfoéldi
Ugynok” kifejezést, és nem irja el§ a civil szervezetek ilyetén nyilvantartasba vételét.

« Emellett a magyar jogszabdlyok nem irnak el6 25%-os addét a kilféldi finanszirozasra,
hanem kilonadét vetnek ki a kifejezetten az illegalis bevandorlast tdmogato
tevékenységhez kapcsolddd pénziigyi tdmogatasra.

* Ajelentés nem emliti, hogy az adofizet6k dontésén alapuld finanszirozas a civil tarsadalmi
szervezetek fliggetlen finanszirozasanak fontos forrasa.

« A jelentésben az sem szerepel, hogy a hatdlyos médiajogszabalyok kifejezetten
rendelkeznek a médiakoncentracié megel6zésérdl.

« Nem torténik utalas arra, hogy magyar kormany a rasszizmus minden formaja esetén zéré
toleranciat hirdetett és ezt a magyar jogban rogzitette, tovdbbd a kormany szamos
tarsadalmi felzarkdztatasi, egészségiigyi és csaladpolitikai intézkedésérdl sem esik sz0.

« A jelentés 5. pontjaval ellentétben az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elndkét nem a
kormany nevezi ki, hanem az allamfé javaslatara a parlament valasztja meg a birdk kozil az
orszaggy(lési képvisel6k kétharmados tobbségével.

A hibdk, a megalapozatlan kijelentések és allitasok negativ, kiegyensulyozatlan és torz képet

I ORI
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az egyenl6é banasmdd és a jogallamisdg megvaldsuldsardl, bizonyos civil tarsadalmi
szervezetek szemszogébdl.

A tények helyes bemutatdsa érdekében a magyar kormany elkészitette az aldabbiakban
olvashato részletes vdlaszt, amely javaslatokat tartalmaz az EGSZB ,Jelentés a 2019. dprilis
29-30-i magyarorszagi kikiildetésrél” cimi dokumentumanak (a tovabbiakban: ,a jelentés”)
helyesbitésére. A helyesbitések csak egyértelm( ténybeli és jogi hibakra vonatkoznak, és a
normativ jogi kornyezet alaposabb elemzésén alapulé tovabbi informacidkat vagy
pontositasokat tartalmaznak. Ez semmi esetre sem jelenti azt, hogy a magyar

kormany tdmogatja néhany, e dokumentumban kifejezetten nem emlitett civil tarsadalmi
szervezet meglatasait vagy véleményét.

A jelentésben szerepl6 allitas (1. o., 4. bek.): ,Bizonytalansdghoz vezetett az a jogszabdly,
amely elbirta, hogy az érintett szervezeteket »kiilfoldi ligynékdkként« kell nyilvdntartdsba
venni és a kiilféldrél érkezé finanszirozds utdn 25%-os adot kell fizetniiik”.

Az igazsdg ezzel szemben a kévetkezo: A kilfoldrél tdmogatott szervezetek atlathatdsagarol
sz016 2017. évi LXXVI. térvény nem tartalmazza a ,kilfoldi Ggynok” kifejezést, igy tehat nemis
irja el a civil szervezetek ilyetén nyilvantartasba vételét. Ezt a megkdzelitést a Velencei
Bizottsag!® és az Eurdpa Tandcs Parlamenti K6ézgy(ilése® is tdmogatta.

A hatdlyos magyar jogszabalyok nem irnak el6 25%-os addét a kulfoldi finanszirozasra. A
bevdndorldst tamogatd tevékenységhez kapcsolddd pénziigyi tdmogatdsra vetnek ki 25%-o0s
bevandorlasi kiilénadét. Altalanossagban hangsulyozni kell, hogy Magyarorszagon tébb mint
60 000 nem kormanyzati szervezet mikodik minden nehézség nélkiil, és kevesebb mint 1%-
uk torekszik arra, hogy demokratikus mandatum és elszamoltathatdsag nélkil politikai
szerepet jatsszon. A nem kormanyzati szervezetek fontos szerepet jatszanak a kdzvélemény
és a kozfelfogas formaldsaban. Ezt jol tikrozi a kilfoldrél tdamogatott szervezetek
atlathatosagardl szold torvény preambuluma, amely elismeri a tarsadalmi dnszervez6déshez
vald hozzdjaruldsban jatszott szerepliket. Komoly kozérdek, hogy az egész tarsadalom lassa,
hogy ezek a szervezetek milyen érdekeket képviselnek. Eppen ezért a kiilfldrél finanszirozott
nem kormanyzati szervezetek atlathatésaga a jogallamisdg szempontjabdl alapveté
kdvetelmény. Hangsulyozni kell, hogy a torvény nem tiltja a nem kormdnyzati szervezetek
miikodését vagy a kilfoldrél torténd finanszirozast; egyszerlen atlathatéva teszi azok
finanszirozasat, a demokracia bevett elveivel 6sszhangban. Ezenkiviil a térvény nem neheziti
meg a nem kormdnyzati szervezetek szdmdra, hogy kilfoldrél pénzigyi tdmogatasban
részesiljenek; egyszer(ien az egy meghatdrozott Osszeget meghaladé tamogatasokrél

14 ,,a magyar jogalkoto — igen bolcsen — nem alkalmazta az erdsen megbélyegzé »kiilfoldi tigynok« kifejezést [...]”. A kiilfoldrél

tAmogatott szervezetek atlathatosagarol szolo torvénytervezetrdl késziilt vélemény; CDL-AD(2017)015-¢, 24. bekezdés.

15 PACE, 2162 (2017) sz. hatarozat.
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tajékoztatniuk kell a kozvéleményt. Ezért a kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatdsagaral
sz6l6 torvény nem érinti hatranyosan az egyestilési szabadsagot.

A bevandorlasi kiilonadd bevezetésének célja az, hogy kotelezze a migracid teriiletén
tevékenykedé nem kormanyzati szervezeteket arra, hogy Vviseljék a bevandorlds
novekedéséhez, valamint a kapcsolddo kozfeladatok és -kiaddsok novekedéséhez hozzajaruld
egyeslileti tevékenységeikb6l eredé koltségeket. Ezért a bevandorlasi kiilonaddé a
,tehermegosztds” eszkdze, amely az addérendszereknek a koltségvetési egyensuly fenntartdsat
célzo, elismert elve.

A jelentésben szerepl6 allitas (1. o., 4. bek.): ,,Bdr az egyesiilési szabadsdggal kapcsolatos
dltalanos jogi keret megfelel a nemzetkézi normdknak, a civil tdrsadalmi szervezetek ugy érzik,
hogy a jogszabdly visszatartd erével birt a tevékenységiikre nézve.”

Az igazsdg ezzel szemben a kévetkez6: Mikozben a jogi keret mindenki szerint megfelel a
nemzetkozi normaknak, a civil tarsadalmi szervezetek altaldban nem hoznak konkrét példakat
arra, hogy miben nyilvdnul meg az altaluk észlelt visszatartd erd, és a targyalt jelentés sem
hivatkozik ilyenre. Magyarorszagon a civil tarsadalmi szervezetek szabadon, kormanyzati
beavatkozds nélkil végezhetik a tevékenységeiket.

A jelentésben szerepl6 allitas (1. o., 5. bek.): [...] a kormdny azokat a szervezeteket részesiti
elényben, amelyek példdul egészségligyi szolgdltatdsokat nyujtanak, ugyanakkor megbélyegzi
a képviseleti tevékenységeket végzs és jogvédd, illetve finanszirozdst biztosito szervezeteket”.
Az igazsdg ezzel szemben a kovetkezé: A Nemzeti Egylttmiikodési Alap (NEA) a civil
szervezetek mikodésérdl széld 2011. évi CLXXV. torvény (,civil torvény”) dltal létrehozott, a
civil tarsadalmi szervezetek miikodésének és szakmai tevékenységének tamogatasat célzé
finanszirozasi méd. Amellett, hogy tamogatasokra palyazhatnak koltségeik fedezésére és
szakmai programijaik finanszirozasara, a civil szervezetek az altaluk gydjtott maganforrasokat
kiegészit6 kormanyzati tdmogatasra is jogosultak.

A tdmogatadsi rendszer fliggetlenségének biztositasa érdekében a NEA-tdmogatdsok 85%-at a
civil térvényben el8irt palyazatok révén osztjak szét. Ot, egyenként kilenctagl kollégium
felel6s a NEA-palyazatok kiirdsaért, a beérkez6 kérelmek elbirdlasaért, valamint a tamogatott
célok elérésének ellenbrzéséért. A kollégiumok tagjait részben a civil szervezetek vélasztjak ki.
Az ot kollégium 3altal tdmogathatd tevékenységek kore a teljes nem kormanyzati szektort
lefedi. A NEA kollégiumai a kbvetkezdk:

« Kozosségi kornyezet kollégium

« Mobilitas és alkalmazkodas kollégium

* Nemzeti 6sszetartozas kollégium

« Tarsadalmi felel§sségvallalas kollégium

« Uj nemzedékek jovéjéért kollégium

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az egészségiigyi szolgaltatasi feladatokat ellaté civil tarsadalmi
szervezetek elényben részesitésére vonatkozé kijelentés nyilvanvaldan hibas.
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Ami egyes civil tarsadalmi szervezetek megbélyegzését illeti, hangsulyoznunk kell, hogy nincs
olyan, civil szervezetekre vonatkozd jogszabaly, amely bdarmiféle megkilonboztetd
intézkedést vagy utalast tartalmazna az emberi jogokat véds, képviseleti tevékenységeket
végz6 és jogvédo civil szervezetekkel szemben.

A jelentésben szerepl6 allitas (2. o., 2. bek.): ,Ez kiilbnésen aggasztd, ugyanis az unios
finanszirozds az egyetlen olyan forrds, amely még elérheté [sic!] a kormdnnyal nem
kézvetleniil egylittm(ik6dé civil tdrsadalmi szervezetek szamdra.”

Az igazsdg ezzel szemben a kévetkez6: Kozép-Eurdpaban Magyarorszag volt az els6, amely
1996-ban egyedi mechanizmust vezetett be a nem kormanyzati szervezetek tamogatdasdra. Az
egyes addfizet6k — természetes személyek — jovedelemaddjuk egy szazalékat felajanlhatjak
egy bejegyzett nonprofit szervezetnek, tovdbbi egy szdzalékat pedig egy egyhdznak. A
tapasztalatok alapjan ez szamos nem kormadnyzati szervezet szamara fontos finanszirozasi
forrast jelent: 2018-ban 1,79 milli6 magyar adofizetS 8,3 millidrd forintot ajanlott fel 27 000
civil szervezetnek. Az adomdanyok 6sszege meghaladta az el6z6 évi 7,8 milliard forintot. Errdl
a finanszirozasrél az adoéfizet6k dontenek, ezért fuggetlen finanszirozdst biztosit a civil
tarsadalmi szervezetek szamara.

A jelentésben szerepl6 allitas (2. o., 3. bek.): ,Tébb résztvevd is kiemelte, hogy a civil
tarsadalmi szervezetek igyekeztek pdrbeszédet kialakitani a kormdnnyal, bdr sajndlattal
dllapitottdk meg, hogy nincsen egy a formdlis konzultdcidt szolgdld forum, és a hatdsdgok
részérél nem mutatkozik valddi szandék sem arra, hogy szoba dlljanak veliik.”

Az igazsdg ezzel szemben a kévetkezé: A kormany 2012-ben létrehozta az Emberi Jogi
Munkacsoportot, melynek f6 feladata, hogy figyelemmel kisérje az emberi jogok
érvényeslilését Magyarorszagon, konzultacidt folytasson a civil szervezetekkel,
érdekképviseleti és szakmai szervezetekkel, valamint alkotmanyos szervekkel, emellett pedig
elGsegitse az emberi jogok magyarorszagi érvényesiilésével kapcsolatos szakmai
kommunikaciot. A munkacsoport figyelemmel kiséri az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Emberi
Jogi Tanacsanak Egyetemes IdGszakos Fellilvizsgalat (UPR) Munkacsoportja altal Magyarorszag
vonatkozasaban elfogadott, valamint részben elfogadott ajanldsok végrehajtasat. A
kormanyhatarozat mdodositdsa kovetkeztében a Munkacsoport attekinti és nyomon koveti
tovabba az ENSZ, az Eurépa Tanacs és az EBESZ keretében elfogadott — Magyarorszag altal
aldirt — emberi jogi egyezmények és megallapodasok végrehajtasat, valamint a Magyarorszag
unios tagsagabdl ered6 kotelezettségek teljesitését is. Javaslatokat tesz a kormany és az
érintett kozponti dllamigazgatasi szervek részére a jogalkotds és a jogalkalmazas
vonatkozasadban az emberi jogok még szélesebb érvényesiilését biztositd szabalyozasra,
m(ikddésre, valamint ellenérzi ezek megvaldsitasat.

A civil tarsadalommal folytatott parbeszéd féruma az Emberi Jogi Kerekasztal, melynek
jelenleg 73 civil szervezet tagja, és tovabbi 40 szervezet meghivottként vesz részt a tematikus
munkacsoportok tevékenységeiben. A Kerekasztal 11 tematikus munkacsoport keretében
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mUikddik, amelyek kilon-kilon hivatottak foglalkozni a sérilékeny tarsadalmi csoportok jogi,
gyakorlati problémaival, valamint az azokra vonatkozé szakpolitikai javaslatokkal (pl. né- és
gyermekjogok, a romak integracidja, nemzeti kisebbségek stb.).

A jelentésben szerepld allitas (3. o., 3. és 6. bek.): ,,A megkérdezett szervezetek aggodalmukat
fejezték ki annak a mddszernek a kapcsdn, amely szerint a kormdny kézponti szervezés ald
vonja a médiaorgdnumokat, mivel ez kiilbnésen érinti a helyi szintet. [...] A kormdny befolydsa
[...] er6s a médiapiacon elfoglalt domindns pozicidja miatt, amely mind a finanszirozds, mind
a piaci részesedés tekintetében érvényesiil. [...] A kiildéttséget tdjékoztattdk arrdl, hogy a
kormdnyt kritikdval illet6ket a média pellengérre dllitja.”

Az igazsdg ezzel szemben a kévetkezo: A véleménynyilvanitds szabadsdga és a
médiaszabadsag  magyarorszdgi  helyzetével  kapcsolatos  dllitdsok  teljességgel
megalapozatlanok, illetve szubjektiv meglatasokon alapulnak. Az Alaptorvény kimondja, hogy
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, és hogy Magyarorszag elismeri
és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét. A médiapiac sokszinlisége és kiegyensulyozott
mUkodése szintén biztositott. A magyar kormany elkotelezett e jogok érvényesitése mellett.
A hatalyos médiajogszabalyok kifejezetten rendelkeznek a médiakoncentraciéo megel6zésérdl,
és az informdaciés monopdliumok kialakuldsdanak megakaddlyozadsa révén el6mozditjdk a
sokszinl médiapiac kialakuldasat. A médiakoncentraci6 megel6zése alkotmanyos szinten is
szabalyozva van; az Alaptoérvény IX. cikkébdl kovetkezik. A médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikdciérdl szélé 2010. évi CLXXXV. torvény a piaci koncentracido megel6zését
célzo rendelkezéseket tartalmaz, az audiovizudlis médiaszolgdltatasokrdl szél6 iranyelvben
foglaltaknak megfelel6en szabalyozza a jelent6s befolydsolé erével rendelkezd
médiaszolgaltatdkat, és tovabbi védelmet biztosit a misorszolgdltatas sokszinlisége szamara.
Ami a médiatuddsitasokat illeti, a médiatorvény kiilon szerv, a Kozszolgdlati Testlilet révén
biztositja a kozszolgalati médiaszolgaltatd feletti tarsadalmi felligyeletet. E testiilet tagjait a
tarsadalmi értékek széles skalajanak képviselete érdekében egyhazak, dnkormanyzatok,
nemzeti és etnikai kisebbségek jelolik.

mellett. A magantulajdonban |év6é médiaorganumok tulajdonosi szerkezete és vezetdi
dontései kozel sem tartoznak a magyar kormany hataskorébe.

A jelentésben szerepl6 allitas (4. o., 3. bek.): ,Szdmos szervezet megemlitette, hogy a Soros-
ellenes kampdny antiszemita jellegli volt, ami tovadbb tiizelte az antiszemita gyliléletbeszédet
[..]”.

Az igazsdg ezzel szemben a kévetkez6: A magyar kormany zérd toleranciat hirdetett az
antiszemitizmussal szemben, és a zsidd koz6sség mindig szamithat a kormany tdmogatasara
és védelmére. Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynokségének (FRA) kdzelmdultbeli jelentése szerint
Magyarorszag azon orszagok kozé tartozik, ahol alacsonyabb az antiszemitizmus kockdazata.
A kampany a magyar szavazok — és az eurdpai polgarok — fokozddd aggodalmaira és azzal
kapcsolatos igényére valaszul indult, hogy a belsé és kiils6 biztonsagot kiemelt kérdésként kell
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kezelni, és hatarozottan fel kell 1épni az illegalis migracio ellen. A kampany nem Soros Gyorgy
személye, hanem politikai célkit(izései és moédszerei ellen irdnyult.

A jelentésben szerepl6 allitas (4. o., 4. bek.): ,A roma népesség helyzete kapcsan a résztvevék
megemlitették, hogy diszkrimindcio tapasztalhatd a gyermekvédelmi rendszerben, a lakhatds,
a munka és az oktatds terén, illetve hogy a bliniild6z6 hatdésdgok (tébbek kbzott etnikai alapu
profilalkotds révén) és a helyi kormdnyzatok is alkalmaznak megkiilénbéztetést.”

Az igazsdg ezzel szemben a kévetkezd: Magyarorszag szildrdan elkotelezett a rasszizmus, a
ciganyellenesség és mindenféle gylloletkeltés elleni kiizdelem mellett. A magyar jogszabalyok
a rasszizmus minden formajdval szemben zéré toleranciat irnak el§, amelyet a legmagasabb
politikai szint nyilatkozatai is meger&sitenek. Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar
allampolgarnak joga van Onazonossdga szabad megvalldsdhoz és megdrzéséhez. A
Magyarorszagon él6 mind a 13 nemzetiségnek — beleértve a romakat is — joga van anyanyelve
haszndlatahoz, az egyéni és kollektiv anyanyelvli névhaszndlathoz, sajat kultdrajanak
apolasahoz és az anyanyelv(i oktatashoz. Minden nemzetiség helyi és nemzeti szinten
egyarant alkothat 6nkormanyzatokat.

A magyar kormdny szilardan elkotelezett a romak integracidja mellett. Ezt a kérdést 2011 elsé
felében az Eurdpai Unié Tandcsa magyar elnokségének kezdeményezéseként vették fel az
Eurdpai Unid politikai napirendjére: elfogadtak a romdk integracidjara vonatkozé unids
keretstratégiat, melyet ezutan beépitettek az unids politikdkba (pl. az eurdpai szemeszterbe
és a kohézids alapok felhaszndlasaba). A kezdeményezés nem csupan emberi jogi
megkozelitésen alapult, hanem a szegénység és a tdrsadalmi befogadds szempontjain is,
elismerve ezaltal, hogy Osszetett megkozelitésre van sziikség ahhoz, hogy valddi megoldast
taldljunk a problémadkra. Az unidés roma keretstratégia végrehajtasa érdekében a kormany
2011-ben elfogadta a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégiat, majd 2014-ben frissitette
azt. A végrehajtashoz haroméves cselekvési terveket készitettek, megnevezve a felelGs
minisztereket, a hatarid6ket és a rendelkezésre all6 forrasokat.

2010 ota a kormany szamos szocialis, tarsadalmi felzarkoztatdsi, csaladpolitikai,
egészségpolitikai és oktatasi intézkedést hajtott végre. Szamos pozitiv eredményt értiink el,
amelyek mindegyike azt bizonyitja, hogy jé Uton jarunk: a gazdasagi mutatdk javulasa mellett
2013 6ta szinte valamennyi, a szegénység és a munkanélkiliség elleni klizdelemmel
kapcsolatos mutaténk folyamatosan javul.

A roma kisebbség foglalkoztatasi rataja 2013 o6ta 20%-kal nétt, ezzel parhuzamosan a
munkanélkiliségi rata 20%-kal csokkent. 2018-ban a 15-64 éves roma népesség
foglalkoztatasi ratdja 43,6% volt, ami 2014 o6ta 10 szazalékpontos ndvekedést jelent.
Kiemelked6 eredményeink masik példaja, hogy Magyarorszagon a roma gyermekek 91%-a jar
6vodaba, ami nagyjabol megegyezik a nem roma gyermekek részvételi aranyaval.

A jelentésben szerepld allitas (4. o., 5. bek.): ,,A nyilvdnos narrativdk a néket csupdn a csalad
kiszolgaldiként irjak le, megerdsitve igy a nemi alapu sztereotipidkat és a feminizmus helyett

e 7.z

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 98/153



Az igazsdg ezzel szemben a kévetkez6: A kormany elutasitja a csalddok és a néjogok
mesterséges elkilonitését. Szamos programot hajtunk végre annak érdekében, hogy segitsiik
az alkalmazottakat a munka és a csaladi élet kozotti egyensuly kialakitasaban. A kormany a
GDP 4,7%-at (3 milliard eurdt) kolti a csaladok pénziigyi tdmogatdsdra, szemben a 2,5%-os
unids atlaggal. 2019-ben ez az 6sszeg 6,2 milliard EUR-ra emelkedik. A kormany az elmult
években szdmos fontos és hatékony intézkedést hozott a csalad és a munka kozotti megfeleld
egyensuly megteremtése érdekében. A magyar jog emellett er6s védelmet biztosit a nék
szamara az er6szakkal szemben; a Blnteté Torvénykonyv mar szigorubban biinteti az ilyen
cselekményeket. Ami a varanddés munkavallalék munkakorilményeit, a varandds és a szoptatd
munkavallalék biztonsagat illeti, a magyar kormany foglalkoztatdspolitikdjanak egyik f6
prioritasa, hogy az egyenlé banasmad a foglalkoztatas vilagaban is megvaldsuljon. A kib8vitett
gyermekgondozasi dij (GYED Extra) program példdul valasztasi lehet&séget biztosit a
gyermeket nevel6 n6k szdmara: tdmogatja azokat is, akik ugy dontenek, hogy gyermekeikkel
otthon maradnak, és azokat is, akik a gyermeknevelés mellett dolgozni kivdnnak. 2016 6ta
lehet6ség van arra, hogy amikor a gyermek betdlti a 6 hdnapos kort, a sziil6 munkat keressen
ugy, hogy kézben tovabbra is jogosult marad az ellatasokra. A részmunkaid&s foglalkoztatasi
lehetéségek bdévilése is rendkivil fontos. Ha az eltartott gyermeket nevel6 anya
részmunkaidés foglalkoztatdst kér, munkaltatdjanak biztositania kell szdmdra ezt a
lehet6séget a gyermek 3 éves koraig, illetve nagycsaldd esetén a legkisebb gyermek 5 éves
koraig.

A jelentésben szerepl6 allitas (5. 0., 1. bek.): ,Szamos civil tdrsadalmi szervezet komoly
aggdlyainak adott hangot egy uj pdrhuzamos kézigazgatdsi birdsdgi rendszer és egy uj
orszdgos birdsdgi hivatal létrehozdsa miatt. Ezek a vdltozdsok az igazsdgszolgdltatds 2011-
2012 6ta zajld, lépésrdl lépésre megvaldsitott reformjanak részét képezik.”

Az igazsdg ezzel szemben a kévetkezd: Az ,egy Uj orszagos birdsagi hivatal Iétrehozasa” allitas
érthetetlen. Az Orszagos Birdsagi Hivatalt az Alaptorvény hozta létre. Jelenlegi hatdskoreit —
kiilonos tekintettel az elnok szerepére — az Eurdpai Bizottsaggal és a Velencei Bizottsaggal a
2012-2014 kozotti idészakban folytatott hosszas parbeszédet kovetbéen dolgoztak ki. A
rendszer f6bb jellemz8i azéta nem valtoztak.

A kozigazgatasi birdsagok |étrehozdasat illetéen hangsulyozni kell, hogy a kdzigazgatasi birésagi
rendszernek a magyar jogrendszerben hosszu multra visszatekinté el6zménye van.
Nemzetkozi példak, kiilondsen a szomszédos orszagok jol miikod6 rendszerei bizonyitjak, hogy
a flggetlen kozigazgatdsi birdsagi rendszer jobban biztositja a végrehajtéd hatalom
onmérsékletét, és hatékonyabban ellend6rzi a kozigazgatas fellépéseit.

A kormany altal a Velencei Bizottsaggal kezdeményezett alkotmanyos parbeszéd eredménye
megerd@sitette, hogy a kdzigazgatdsi birdsagok Uj rendszerének létrehozdsa 6sszhangban van
az eurdpai normakkal és gyakorlatokkal. A kozigazgatasi birdsagok fliggetlenségének tovabbi
garancidirdl szold, az Orszaggyllés altal elfogadott torvényjavaslat a Velencei Bizottsag
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valamennyi ajanlasanak figyelembevételével mddositotta a kozigazgatasi birésagokrol szolo
torvényt.

A 2019. évi LXI. torvény elfogaddsaval a kozigazgatasi birdsagokrdl szold torvény
hatalybalépését hatdrozatlan idére elhalasztottak.

A jelentésben szerepl6 allitas (5. o., 2. bek.): ,Egyes civil tdrsadalmi szervezetek szerint a
jelenlegi igazsdgszolgdltatdsi rendszer tovdbbra is nagyfoku fliggetlenséget élvez, dm a
birésdgi rendszer folyamatban l1évé reformja aggodalmakra ad okot, mivel azzal kapcsolatban
nem keriilt sor igényfelmérésre.”

Az igazsdg ezzel szemben a kévetkezé: A politikai rendszervaltoztatds utdn csak dvatos,
kisebb lépések torténtek a szervezetileg fliggetlen kozigazgatasi birdsagok visszaallitdsara,
jollehet egy kilonallé kozigazgatdsi birdsagi rendszer elképzelését az elmult 30 évben a
jogtuddsok széles korben tdmogattak. Ezeket az erdfeszitéseket szdmos tudomdnyos
konferencia és nemzetkozileg elismert tudésok altal kiadott publikacid bizonyitja. 2018-ban az
Alaptorvény 7. médositasdnak elfogadasaval az Orszaggy(ilés megteremtette a kozigazgatasi
birdsagok kiilonallé rendszerének alapjait.

A kozigazgatdsi birdsagokrél szOl6  jogszabdlyok el6készitése teljesen  atlathatd
munkafolyamatban kezd6dott. A térvények kidolgozdsdra a nemzetkdzi normak és az unids
tagdllamok nemzeti jogszabalyainak alapos vizsgalatat kovetéen keriilt sor. Az el6készitd
munka tdmogatdsdra az igazsagligyi miniszter szakértGi bizottsagot allitott fel birdk, a Kuria
elndkének és az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének a kildottei, a Magyar Kozigazgatasi Birak
Egyesiiletének elndke, valamint elismert jogtuddsok, koztik kozigazgatasi és alkotmanyjogi
professzorok részvételével. Két alkalommal szerveztek hattérbeszélgetést az unids tagallamok
magyarorszagi nagykoveteivel, és egy nemzetkozi konferencidra is sor kertlt tobb unids
tagdllam jogtuddsainak és kozigazgatasi birdsagi birainak részvételével.

A magyar torvényi elGirdsoknak megfelel6en az Igazsagligyi Minisztérium nyilvanos
konzultaciéra bocsatotta a torvénytervezeteket, mielStt az Orszaggydilés elé terjesztette volna
6ket. Ezenkivil valamennyi parlamenti part meghivast kapott a térvénytervezetekrél vald
el6zetes konzultaciora. Az ennek sordn tett javaslataik egy részét beépitették az Orszaggy(ilés
elé terjesztett torvénytervezetekbe, illetve a kormanypartok figyelembe vették dGket a
parlamenti vitak soran. Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy a reform valamennyi elemével
kapcsolatban megfelel6 és széles korl konzultacidra kerilt sor.

A jelentésben szerepl6 allitas (5. o., 3. bek.): ,A résztvevbk egy dtpolitizdlt folyamatot irtak le,
amely szerint az Uj kézigazgatdsi birésdg birdit kollégdik tdmogatdsa nélkiil lehet
megvdlasztani.”

Az igazsag ezzel szemben a kévetkezd: A kozigazgatdsi birdk kinevezési eljarasat illetGen a
kozigazgatdsi birdsdgokrdl szdlé torvény kiegyensulyozott modellt hoz létre: a birdsagi
elndkoknek, az adott birdsagok (kizardlag birdkbdl alldé) birdi tanacsainak, az Orszdgos
Kozigazgatdsi Birdi Tanacsnak (OKBT) és a miniszternek mind megvan a sajat feladata. A
Velencei Bizottsag ajanlasaival 6sszhangban a kdzigazgatasi birdsagok fliggetlenségét biztositod
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tovabbi garancidkrél szolo torvény megerGsitette az OKBT Személyi Tanacsanak birdi
tobbségét azzal, hogy tagsdgat még két birdval ndvelte. igy a palyazati eljarasban koézponti
szerepet betolté — a palydzdkat az altaluk elért objektiv és szubjektiv pontszamok alapjan
rangsorolé — testiilet f6képp birdkbdl all. Mindemellett — szintén a Velencei Bizottsag
ajanlasaival 6sszhangban —a torvény részletesebben meghatarozza, hogy a miniszternek mely
kritériumokat kell figyelembe vennie a birdk kinevezési eljardsa soran, és jogorvoslatot vezet
be, lehet6vé téve, hogy a palydzdk a szolgdlati birédsagnal kifogassal éljenek a miniszteri
hatdrozattal szemben. Az eljaras tartalmazza a Velencei Bizottsag altal megkovetelt

7 1

valamennyi szlikséges biztositékot, tehat nem tekinthetd atpolitizaltnak.

A jelentésben szerepl6 allitas (5. 0., 4. bek.): ,,Fontos problémaként irtdk le tovdabbd az
Orszdgos Birdi Tandcs (OBT) és a kormdny dltal kinevezett Orszdgos Birdsdgi Hivatal (OBH)
kézotti egylittmiik6dés hidnydt.”

Az igazsdg ezzel szemben a kévetkezé: EIGszor is az Orszagos Birdsagi Hivatal (melynek neve
az angol szovegben hibasan szerepel) eln6két nem a kormdany nevezi ki, hanem az allamfé
javaslatdra az orszaggydilési képvisel6k kétharmados tobbségével az Orszaggylilés valasztja
meg a birak kozul®.

Az Alaptorvény kimondja tovabb3d, hogy az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndke koz0s jogkoroket
gyakorol egy birdi dnkormanyzati szervvel, az Orszdgos Birdi Tandccsal (melynek neve az angol
szovegben hibdsan szerepel). Az OBH elndke és az OBT alkotmanyos intézmények és a birdsagi
igazgatas kdzponti szerepldi.

A koztik |évé hatdskormegosztast a 2011-ben kezd6dott igazsagligyi reform részeként
alakitottak ki. E reform soran a magyar kormany eredményes megbeszéléseket folytatott a
Velencei Bizottsaggal és az Eurdpai Bizottsaggal, és minden vitas kérdést kielégitéen
rendezett. A birdsagok igazgatasaért felel6s alkotmanyos szervek kozotti intézményi
fesziiltségek nem valsagot jeleznek, hanem a fékek és ellensulyok megfelel6 m(ikodését, és —
a hatalmi agak elkiilonitése elvének megfelel6éen — kivil esnek a végrehajté hatalom
hataskorén.

16 Az Alaptorvény 25. cikkének (6) bekezdése értelmében ,,Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokét a birak koziil kilenc évre a koztarsasagi

elndk javaslatara az Orszaggytilés valasztja. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének megvalasztasahoz az orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazata szilkséges. Az Orszagos Biréi Tanacs tagja a Kdria elndke, tovabbi tagjait sarkalatos térvényben
meghatarozottak szerint a birak valasztjak.”
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Parizs, 2019. oktdber 21.
A francia hatésagok észrevételei az ,Alapveté jogok és jogallamisag” csoport
2019. majus 29-30-i franciaorszagi kikiildetésérdl sz6l6 jelentésével kapcsolatban

Targy: A francia kormany megjegyzései az EGSZB alapvet6 jogokkal és jogdllamisaggal
foglalkozd csoportja 2019. majus 28-29-i franciaorszagi kikildetését kovets jelentésével
kapcsolatban.

El6zetes észrevételként a francia hatdésagok megjegyzik, hogy az EGSZB nem belsé eljarasainak
keretében fogadta el a jelentést, amely igy inkdbb egy olyan gylijteménynek tekinthet6, amely
azon megjegyzéseket tartalmazza, amelyeket a csoport az 6t tagallamba tett |atogatdsai soran
gy(ijtott. A francia hatdsagok ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a jelentés nem dllitja,
hogy reprezentativ — noha kitlizott célja trendek bemutatdsa a civil tdrsadalom néz6pontjabol
az egész Eurdpai Unidt lefed6en — vagy objektiv lenne, mivel célja a civil tarsadalmi szervezetek
nézeteinek képviselete. Ebben az 6sszefliggésben a hatdsagok értékelik, hogy lehetfséget
kaptak arra, hogy a lenti megjegyzések megfogalmazdsaval teljesebb képet adhassanak a
helyzetrél. Felvetik tovdbba a kérdést, hogy vajon ez a kezdeményezés megfelel-e ennek a
csoportnak a megbizatasanak, amelyet 2018-ban hoztak létre azzal acéllal, hogy segitse az
eurdpai értékek tiszteletben tartdsat, és ennek keretében egyes tagdllamok helyet inkdbb
témakorokre Gsszpontositson.

1. Az egyesiilési szabadsag
A francia hatdsagok a kovetkez6 kiegészité pontokrdl szeretnék tajékoztatni az EGSZB-t:

A civil tarsadalmi szervezetek tarsadalmi finanszirozasat és a szamukra rendelkezésre allé
erdforrasokat illet6en:

Az allami és maganfinanszirozas aranya valdjaban nétt az elmualt években. Noha az allami
finanszirozds aranya nem ndétt olyan mértékben, mint az egyesiiletek finanszirozasi igényei,
utdbbi 30 milliard EUR-rél csaknem 50 millidard EUR-ra nétt az elmult 12 év soran. Az 6nkéntes
szektor Franciaorszagban tovabbra is dinamikus, az egyeslilési szabadsaghoz valé jog
gyakorlasat pedig semmilyen moddon nem fenyegeti a kozszférabeli szervezetek
tdmogatasanak tovabbra is meglehet&sen viszonylagos mérséklédése.

Néhany adat, amely ezt tdmasztja ala:

2017-ben 1,6 millié aktiv egyesiilet volt 21 millié taggal, 113 milliard EUR koltségvetéssel
(2011 és 2017 kozott évente atlagosan 1,6%-0s novekedés).

Evente tébb mint 70 400 Uj egyesiilet jon létre és 159 370 szervezet képviseletében 135 000
egyeslilet foglalkoztat alkalmazottakat. Az egyesiiletekben dolgozd alkalmazottak szdma
2018-ban 1,8 millid volt (2011 és 2017 kozott évente 0,5%-o0s névekedés), 39,95 millidard EUR
bértomeggel. (2008 és 2017 kozott az egyesiiletek bruttd bértomege évente 2,3%-kal, az éves
bruttd atlagfizetés pedig 1,6%-kal nétt.) Az egyesiiletekben torténé foglalkoztatas altaldban
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dinamikusabb a magdanszektor tobbi részénél, Franciaorszagban pedig annyi alkalmazottat
foglal magaban, amennyit az épitSipari agazat és a bankszektor egyitt.

Csaknem minden negyedik francia személy ingyen dolgozik valamilyen egyesiiletnek, ami
megkozelitéleg 12,5 millié embert jelent. A széban forgd emberek kozil tiz francia kozil egy,
azaz 5,2-5,4 millié ember végzett mar hasonld jellegli 6nkéntes munkat minden héten 2019-
ben, ezzel pedig 6k alkotjdk az ilyen egyesiiletek gerincét.

A kormany proaktiv szakpolitikat dolgoz ki a szdban forgd dagazat finanszirozas vagy
foglalkoztatds és Onkéntes munka révén torténé tamogatasahoz, mivel az egyesiiletek
amellett, hogy gazdasagi szempontbdl kulcsfontossaguak, a tarsadalmi kotelékeket
elémozditd aktiv polgarsdg olvasztétégelyét is jelentik Franciaorszdgban. Mint ilyen, a
tdrsadalmi szolgalat, tovabba a kozeljov6ben az egyetemes nemzeti szolgalat olyan
rendszerek, amelyek mar korai életkortél kezdve az egyesiiletekben valé részvételt mozditjak
elé.

Amennyiben a civil tarsadalmi szervezetek segitséget nyujtanak migransoknak:

A francia kormdany erételjesen vitatja a bizonyos egyesiiletek altal tett nyilatkozatokat,
kilonodsen azokét, amelyek segitséget nyujtanak migransoknak, és arrél szdmolnak be, hogy
,egyre nd az ellenlik inditandd birdsagi eljardsokkal a tevékenységeik hatraltatasat vagy
ledllitdsat célzd, s6t onkénteseik és alkalmazottaik letartéztatdasaval fenyegetd kisérletek
szama”.

A kezdetekt6l fogva meg kell emliteni, hogy a francia hatdsagok nagy jelent6séget
tulajdonitanak a jogdllamisag tiszteletben tartasanak: a hatdsagok intézkedése torvények és
rendeletek hatdlya ald tartozik, és az alapvets jogok megsértésével foglalkozo birésaghoz vagy
szervhez benyujtott szamos fellebbezés targyat képezheti.

Noha valdszinlsithet§, hogy a rendéri intézkedést a nemzeti jogi keretet nem ismerdék
,megfélemlitésként” érzékelhetik, nem lehet ez a helyzet az egyesiiletek esetében, amelyek
tisztaban vannak azzal a jogi kerettel, amely a birdsagok felligyelete alatt, az igazsagligyi
hatésdggal pdarhuzamosan eljar6 rendérség kozigazgatdsi hatdsagként végrehajtott
intézkedéseit szabalyozza. Tovabba, noha az emberi jogi egyesiiletek tulnyomd tobbsége
feddhetetlenil végzi feladatait, bizonyos szerepl6k a migransok jogainak védelme érdekében
bizonyos esetekben jogellenesen jartak el azdltal, hogy olyan embereket batoritottak arra,
hogy letelepedjenek hataroknal, vagy illegalisan atlépjék azokat, akik — objektiv szemszogbdl
nézve — egyértelmlen rettegtek. Ez olyan pont, amelyet a koztarsasagi elndk is
kihangsulyozott a biztonsagi er6knek Calais-ban, 2018. januar 16-an tartott beszédében:

,Felkérek minden egyesiiletet, hogy legyenek feleldsségteljesek. Hatalmas felelGsséget
vdllalnak akkor, amikor arra bdtoritjdk ezeket a néket és férfiakat, hogy telepedjenek
le a hatdrok mentén, vagy akadr illegdlisan keljenek dat rajtuk.

Soha nem fogjdak a maguk oldaldn tudni az dllamot. Mindig meg fogjuk védeni azokat
az egyesiileteket, amelyek az dallammal, valamint a helyi és regiondlis hatésdgokkal
partnerségben dolgoznak, kapcsolatban dllnak a migrdnsokkal, alapvetd
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szolgdltatdsokat nyujtanak szamukra, védik Gket és magyardzattal szolgalnak
szamukra [...]”

EbbSl a szempontbdl a jogszabalysértések, és kilondsen a kisebb sulyd jogsértések
azonositdsa nem tekinthetS , megfélemlitésnek”, csupdn az orszdgban minden személyre
vonatkozd térvények és szabdlyok végrehajtdsanak. Erdemes lehet megjegyezni, hogy a
jogsértések azonositdsa a blincselekmények tényalldsi elemeinek 6sszeallitdsan alapul, a
jogalkoté altal meghatarozottak szerint és a birdsagok altal felllvizsgalva, adott esetben az
Alkotmanytanacsot is beleértve, ahogy nemrégiben a ,szolidaritds ellen elkovetett
blincselekmények” esetében is tortént. Ezaltal, az Alkotmanytanacs 2018. jalius 6-i 2018-
717/718. sz. hatarozataban kimondta, hogy a kiilféldiek beutazdsardl, tartozkoddsardl és a
menedékjogrol szolo térvénykényv (CESEDA) L. 622-4. cikke értelmében az illetékek aldli
mentesség a jogalkotd eredeti terveivel 6sszhangban nem korlatozhaté a ,jogellenes
tartézkodas biztositasaban” nyujtott segitség eseteire, hanem ki kell terjeszteni a
»,mozgasban” nyujtott segitségre vonatkozd esetekre is, amennyiben ez kiilféldi allampolgar
szamara tartézkodds biztositdsdhoz vald ,segitségnyuljtdsban vald részességet” jelent (a
hatdrozat 13. preambulumbekezdése). Mindazonadltal ez az illetékek aldéli mentesség nem
terjed ki a jogellenes belépésre, ,ideértve annak humanitdrius okokbdl térténd biztositdsdt is”.
Az ellenérzott bevandorlasrél, a menedékhez vald tényleges jogrdl és a sikeres integraciorol
sz0l6 2018. szeptember 10-i torvény figyelembe vette ezt a hatdrozatot és mddositott a
CESEDA L. 622-4. cikkét.

Végezetiil, a francia hatésagok ra kivannak mutatni, hogy bar a belépés jogszer(iségének és a
»jogellenesen tartézkodd kilféldiek” tartézkodasdanak nyomon kovetése alkotmanyos
célkitlizés, a francia allam valamennyi tevékenységét az unios jogszabalyokkal és a CESEDA
altal lefektetett jogszabalyi kerettel 6sszhangban végzi, egyensulyt teremtve a migransok
befogadasa és a nemzeti jog- és kozrend meglrzése kozott, mely esetben az emberi méltdsag
tiszteletben tartdsa és a torvénytelenség (bizonytalansag, csempész-, prostitucios és illegalis
bevandorlasi hdlézatok) elleni kiizdelemre iranyulé eréfeszitések is az Osszetevlk részét
képezik.

Osszefoglalasképpen tehat a francia hatdsagok vitatjdk a migransokat védé bizonyos felek
tevékenységeihez kot6d6 megfélemlitéssel, zaklatassal és akadalyozassal kapcsolatos
vadakat, amelyekrél néhany meghallgatott civil tdrsadalmi szervezet szdmolt be, mivel a
rendéri intézkedés a jogi és szabalyozasi keret hatalya ald tartozik. Ezért amennyiben
hidnyossagokat azonositanak, tovabbra is lehetséges a birdsagi fellebbezés benyujtasa az
Ugyek francia birdsagok elé vald terjesztése érdekében. Ezzel Osszefliggésben fontos
megjegyezni, hogy a Calais-t is lefedd douai-i ligyészség nem tudott a migransokat tamogaté
egyesliletek vagy nem kormdnyzati szervezetek tevékenységeinek semmilyen
akadalyozasardl, a dunkerque-i Gigyész pedig nem tudott semmilyen, a rend6rség részérdl az
onkéntesekre iranyuld erdszakrél, fenyegetésrél vagy megfélemlitésrél.
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Emellett a francia hatdsagok Iépéseket tettek minden helytelen banasmaddal kapcsolatos vad
vizsgalatdra, ahogy azt a koztarasagi elndk is kiemelte az el6bbiekben emlitett
2018. januar 16-i beszédében: ,Felkértem a belligyminisztert, hogy szisztematikusan vizsgdlja
meg és dllapitsa meg az ligy valds ténydlldsait — adott esetben a rendérség védelme érdekében
(a birésdgok elétti védelmet is ideértve), amennyiben nem kévettek el ilyen cselekményeket,
vagy pedig a sziikséges intézkedések és szankcidok bevezetése érdekében”.

2.  Gyiilekezési szabadsag

Az er6szak alkalmazasat tekintve a francia hatdsdgok meg kivanjak jegyezni, hogy a
meghallgatason kijelentették, hogy ,0Z
Allamtandcs vonatkozé iigyben felmeriilt jogvitdkra irdnyuld itélete szerint az erBszak
alkalmazdsa feltétleniil sziikséges, fokozatos és ardnyos volt”. A francia hatdsagok tovabba
tajékoztatni kivanjak az EGSZB-t a kovetkez6 kiegészit6 pontokrol:

1. A tiintetéshez valé jognak a koézrend tiintetések sordan valé megerGsitésérdl és
biztositasarél (valamint fenntartasarol) szélé 2019-290. sz., 2019. dprilis 10-i toérvény

értelmében valo jogi védelmének romlasa

Ez a vad a francia hatésagok szamara tobb tekintetben is megkérdéjelezhetének tlinik.
Franciaorszag a kezdetektdl fogva ra kivan mutatni, hogy kilonos jelent6séget tulajdonit az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmének. Franciaorszagban nagy hagyomanya van
a sz6ldsszabadsag és a békés gylilekezés védelmének, amiket az 1958. évi Alkotmany és az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye biztosit. Franciaorszag dpolja a tlintetések megszilardult
gyakorlatat, lehet6vé téve a leggyakrabban a végrehajté és a jogalkotd altal hozott
hatdrozatokat ellenz6, és néha azokat tamogatd, nagyban eltéré véleményekre iranyuld
nyilvanos szélasszabadsagot. A gylilekezési szabadsdag elve a gylilekezési szabadsagrél sz616
1881. junius 30-i tdrvény eredménye, amit a francia allam biztosit. Az Allamtanacs
1933. majus 19-i kulcsfontossagu itélete (a Benjamin-térvény) kimondja, hogy a gyilekezési
szabadsag els6bbséget élvez a rendérségi erbkkel szemben, amennyiben nem all fenn a
kozrend viszonylag jelent6s megzavarasa. Ezenkiviil a tlintetéshez vald jogot az itélkezési
gyakorlat is elismeri.

Franciaorszagban a tilintetéshez vald jog azzal a kotelezettséggel egészil ki, hogy be kell
jelenteni minden koézuton tartandd tilintetést. Ennek célja a tlintet6k fizikai épségének
védelme. E tekintetben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga Ugy itélte meg, hogy az a kotelezettség,
hogy egy nyilvanos helyen tartandd rendezvény kezdete el6tt 6 drdval értesiteni kell a
rendGséget, adott esetben a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak a
békés gyllekezéshez vald jogrdl szélo 21. cikkében engedélyezett korldatozasnak tekinthet6
(Egyesult Nemzetek Emberi Jogi Bizottsdga, Kivenmaa kontra Finnorszdg, 1994,
412/1190. sz. kozlemény).
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Kilonbséget kell azonban tenni a tiintetések (legyenek azok bejelentettek vagy sem) és a
zavargasok kozott.

Mig el6bbi helyhez kotott vagy mobil gylilekezést jelent, melynek célja elképzelések
kifejezésre juttatdsa vagy kovetelések el6terjesztése, jogi szempontbdl az utdbbi jogellenes
karokozdssal jaré jelenségnek tekintenddé és a biinteté torvénykonyv 431. cikkének 3.
bekezdése értelmében a kézrend megzavardasara alkalmas gyllekezést jelent. Egyszerlbben
fogalmazva a zavargds er@szakossd fajult tlntetést jelent (lasd az aldbbi részletes
magyarazatot).

Bar a szllasszabadsag és a gyllekezési szabadsdg, amelyekhez a tlintetés szabadsaga
hozzdjarul, alkotmdanyos és szerz6déses jog altal garantdlt, ez azonban csupdn a békés
gyllekezésekre és tintetésekre terjed ki (EJEE, nagytandcs, 2015. oktéber 15. Kudevicius és
tarsai kontra Litvdnia, 37553/05. sz. kérelem, valamint 2018. november 15., Navanyy kontra
Oroszorszag, 29580/12. sz. kérelem).

Tekintettel a nyilvanos gyl(ilések és tliintetések sajatos jellegére és a vellk kapcsolatos sajatos
kockazatokra, az Eurdpai Birdsag ugy véli, hogy a hatdsdagoknak kotelessége a jogszerl
tlntetések zokken6mentes lefolydsdanak és valamennyi érintett biztonsaganak biztositasa
érdekében a szikséges lépéseket megtenni (lasd kiilonésen a kovetkez6ket: EJEE,
2003. februar 20., Djavit An kontra Térékorszdg, 20652/92. sz. kérelem, 56-57. szakasz; EJEE,
2011. december 1., Schwabe és M.G. kontra Németorszdg, 8080/08. és 8577/08. sz. kérelem,
110-113. szakasz; valamint EJEE, 2012.november 15., Celik kontra Térékorszdg,
34487/07. sz. kérelem, 88. szakasz).

Ennek érdekében a jogalkotd olyan rendelkezéseket vezetett be a jogi eljarasba, amelyeket az
Alkotmanytandcs hagyott jova (2019. aprilis 4-i 2019-780 DC. sz. hatdrozat), sziikségesnek,
megfelel6nek és ardnyosnak itélve 6ket a tlintetéseken tapasztalhatd kirivé er6szak bizonyos
tipusai elleni kiizdelem érdekében: ezek a rendelkezések lehetévé teszik, hogy a tlintetések
soran birdsagi végzés alapjan (2. cikk) bizonyos tipusu ellen6rzéseket és atkutatasokat
végezzenek, valamint, hogy blincselekménynek legyen nyilvanithaté az arc kdzutakon tartott
tlintetéseken vagy azok kozvetlen kozelében torténd szandékos eltakarasa (6. cikk) olyan
esetekben, amikor annak nincs jogszer( indoka, és az ilyen gyllekezés valdszinlsithet6en a
koézrend megzavarasat eredményezheti.

E rendelkezések célja tobbek kozott, hogy elémozditsak a tlintetéshez valé jog megvaldsitasat
azon keresztiil, hogy lehet6vé teszik a rendérség szamdra a tlintet6k olyan lehetséges
zavargoktol vald védelmét, akiknek a személyek és tulajdon elleni er6szak elkovetése
tekintetében el6nye szarmazhat a helyzetbdl.

A jogalkotd szintén biztositani kivanta, hogy a rendérség megtilthassa a tiintetéseken vald
részvételt olyan emberek esetében, akik korabbi nyilvanos tintetések soran tapasztalt
viselkedése masok testi épségét veszélyeztette, valamint jelents vagyoni kart okozott vagy
erGszakos cselekményekhez vezetett. A széban forgd intézkedést azonban birdlat érte. A
birdlat nem annak sziikségességére, hanem inkdbb a biztositott azon garancidk
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elégtelenségére vonatkozott, ami az Alkotmanytanacs felligyeletének hatékonysagat
szemlélteti.

2. A ,sargamellényesek” tiintetései soran alkalmazott er6szak

A ,sargamellényesek” altal minden szombaton el8idézett erészak ellenére a mozgalmukkal
kapcsolatos tiintetések az esetek tobbségében olyan biztonsagi mechanizmus hatalya ald
tartoztak, amelyet a tilalmak bevezetése és alkalmazasa helyett a tlintet6k biztonsaganak és
a kozrend megzavardsa korlatozasanak biztositasara terveztek; a tilalmakat kizarélag végsé
lehet6ségnek tekintették, amikor a kozigazgatasi hatdsagok szamara rendelkezésre allé
er6forrasok mar nem tennék lehetévé szamukra a kozrend biztositasat, kiilondsen abbdl
kifolydlag, hogy a tiintet6k szdmos eltéré helyen gyilekeztek, valamint a tlintetések abbol
eredeztethet6 kiszamithatatlan jellege miatt, hogy bizonyos tlinteték rendszeresen
megtagadtdk a bejelentési rendszerbe torténé nyilvantartasba vételiket. A renddérségi
beavatkozds feltételei kiilonosen nehéznek bizonyultak. A tlintetéseket bizonyos tlinteték
miatt a rend6rség, Ujsagirok és egyéb csoportok, valamint Gzletek, éplletek és kdztulajdonban
lévé létesitmények ellen iranyuld jelentds erészak jellemezte. Hangsulyozni kell tovdbba
azokat a rasszista, antiszemita és homofdb kijelentéseket, jelmondatokat és tdmaddasokat,
amelyeket a tlintetések sordn vagy azokkal parhuzamosan rogzitettek.

E tekintetben a rend&rség részérdl az er6szak alkalmazasat — bar bizonyos esetekben igen
latvanyos képeket eredményezett — a jelentds, jogellenes erdszakra adott sziikséges és
szigorlan aranyos valasznak szantdk, a torvényben elGirtak szerint és a Franciaorszag éltal
kotott nemzetkozi kotelezettségvallalasokkal osszhangban. Bar beszamoltak az erGszak
helytelen vagy aranytalan alkalmazdsanak néhany esetérél, folyamatban vannak kozigazgatasi
ellenbrzések és blinligyi nyomozasok, amelyek lehetévé teszik, hogy tisztazzak ezeket az
eseményeket és levonjak a megfelel6 fegyelmi kovetkeztetéseket, barmilyen bilintetGitélettel
kapcsolatos kotelezettség nélkiil.

Az lIgazsagligyi Minisztériumot (Blintet6igyi és Kegyelmi lgazgatdsag) arrdl tajékoztattak
2019. oktdber 14-én, hogy a ,,sargamellényes” mozgalom kezdete éta 409 panasz érkezett be
a renddrséghez. Osszehasonlitasi céllal és a tiintetések mértékével kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a mozgalom 2018. novemberi kezdete 6ta tobb mint 50 000 eseményt
szerveztek szamos varosban, 6sszesen tobb mint 2,3 millid tlintets részvételével. Noha eddig
senkit nem itéltek el, szamos ligy még folyamatban van az igazsaglgyi hatésagoknal. Az
Ugyészségek 291 ligyet terjesztettek el6 a Nemzeti Renddrség Féfelligyeletéhez, melyek koziil
193 a parizsi tribunal de grande instance (regionalis birdsag) ligye. Ezek koziul 9 képezte
igazsagligyi vizsgalat targyat, 28 lGgyben pedig ejtették a vadakat. Bizonyos lgyeket egyéb
vizsgalati osztalyokhoz tovabbitottak, példaul a nemzeti csendGrség (gendarmerie)
fofellgyeletéhez és a féosztalyok (départements) biztonsagi szolgalataihoz.

Annak puszta ténye szemlélteti a franciaorszagi jogallamisaghoz kapcsolédd garanciak
hatékonysagat, hogy ezeket az Ugyeket az igazsagiigyi hatdsag dolgozza fel, melynek
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fliggetlenségét az Alkotmany 64. cikke értelmében a koztarsasagi elndk biztositja, és amely az
egyéni szabadsagjogok 6re.

a) Abdnildozéssel és a fegyverek hasznalataval kapcsolatos vadakat illeten:

Elészor is kilonbséget kell tenni a tlintetések — legyenek azok bejelentettek vagy nem —és a
zavargasok kozott.

Mig el6bbi helyhez kotott vagy mobil gyllekezést jelent, melynek célja elképzelések
kifejezésre juttatdsa vagy kovetelések el6terjesztése, jogi szempontbdl az utdbbi jogellenes
karokozassal jaro jelenségnek tekintendd és a blintet6 torvénykonyv 431. cikkének 3.
bekezdése értelmében a kézrend megzavardasara alkalmas gyllekezést jelent. Egyszerlbben
fogalmazva, er6szakossa fajult vagy erdszak kdzvetlen bekdvetkezésével fenyeget6 tiintetést
jelent.

A bels6 biztonsagi torvénykonyv R. 211-21. cikke értelmében a helyszinen kotelezéen jelen
lév6 polgdri hatosdg feladata eldonteni, hogy egy tlintetés mikortdl fogva vélik zavargdssa
annak érdekében, hogy egy figyelmeztetés kiaddsat kovet6en az erdszak alkalmazasardl
dontson.

A cikk felsorolja az erGszak alkalmazasdaért felel6s polgari hatésagokat: a prefektusok vagy
alprefektusok f6osztalyai, polgarmesterek vagy azok valamely helyettese, a rend6rfénokok, a
csendérségi féosztaly (département gendarmerie) csoportparancsnokai vagy, amennyiben a
prefektira  hatésagai engedélyezték, a rendérparancsnok-helyettesek, kerileti
rendGrparancsnokok, vagy a csendGrségi f6osztaly szazadparancsnokai.

Amennyiben az erGszak alkalmazdasat jévahagyd hatarozatot hoznak, és nem maga a polgari
hatdsag adja ki a figyelmeztetést, akkor a koézbiztonsagért felel6s barmely blinildézési szerv,
vagy barmely egyéb blinlldozési szerv tisztviselGjét kijeldlhetik erre a célra. Utébbi nem
tartozhat a tomeg feloszlatasaért felelGs blnlildozési szervhez.

A kozrend és a torvénykezés nemzeti rendGrség altal torténé fenntartasardl széld
2017. aprilis 21-i atmutatasok (NOR: INTC1712157J) hatarozzak meg a kozrend visszaallitdsa
érdekében erészak alkalmazasara iranyuld jogi keretet és a parancsnoklasi rend kilénbozé
szereplGinek feladatkorét.

Masodsorban az egy adott eseményre kivezényelt rendéri erék feladata mindenekel6tt a
tintet6k biztonsaganak garantalasa. Meg kell jegyezni e tekintetben, hogy a tlintetések soran
nem alkalmaznak a zavargdsok megfékezésére haszndlatos gumilovedékes fegyvert, tomegek,
példaul erdszakossa fajult tintetések sordn azonban igen (6sszhangban a biintet6
torvénykonyv 431-3. cikkének els6 franciabekezdésével: , Zavargds alatt emberek kézutakon
vagy koztereken vald olyan gylilekezését értjiik, ami valdszinisithetéen a kézrend
megzavardsdhoz vezet”). A gumilovedékes fegyver egyaltaldn nem haszndlhatd tiintetSk
ellen, akkor sem, ha azok heves magatartast tanudsitanak, valamint amennyiben fizikai
értelemben — és kiilondsen a renddrséggel szemben — nem erdszakosak, illetve amennyiben
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nem okoznak jelentds kart. Amennyiben azonban ilyen tekintetben er6szakossa valnak, mar
nem tlintetének, hanem erdszakos, jogellenes zavargds résztveviSinek tekintenddk.

A gumilovedékes fegyver a rendérség elleni erGszak vagy tdmaddsok esetén — vagy
amennyiben elfoglalt helyzetiiket a rendéri er6k mas mdédon megvédeni nem képesek —
alkalmazandé fegyver, vagyis olyan fegyver, melynek alkalmazasa egy agressziv cselekményt
elkovet6 veszélyes személy megallitasahoz, nem pedig tomegoszlatashoz szlikséges. Ezért a
gumilovedékes fegyver alkalmazasa tehat a hatdlyos jogi és szabalyozasi kerettel 6sszhangban
a fegyverrel rendelkezd, figyelmeztetés nélkiil beavatkozé renddrtiszt beldtasara van bizva.
Harmadsorban a belsé biztonsagi torvénykonyv L. 435-1. sz. cikke értelmében a jogdllamisag

altal kormanyzott allamban az allam altali er6szak alkalmazasa megfelel a feltétlen
sziikségesség és aranyossag elveinek, és azok szigoruan szabalyozzak azt.

- Az erGszak alkalmazasaért felelSs egységeket fokozatosan névelt médon, témegoszlatd
fegyverek alkalmazasa el6tt kell bevetni, lehetSleg olyan felszereléssel ellatva, amelynek nem
képezi részét I6fegyvert’, amelyek tdbbek kozott konnygadzgranitokat és gumildvedékkel
szerelt granatokat foglalnak magukban.

- A belsé biztonsagi torvénykonyv azonban kimondja, hogy amennyiben er&szakos
cselekményeket vagy tényleges tdmadasokat hajtanak végre a tomeg feloszlatdsara
kivezényelt rend8rség tagjaival szemben, vagy amennyiben a rendéri er6k nem képesek
megvédeni elfoglalt helyzetiket, akkor kozvetleniil, figyelmeztetés nélkil alkalmazhatd
er@szak, a fent hivatkozott esetre vonatkozdan elGirt eszk6zok, valamint a 40 mm-es nemfém
gumilovedékes fegyverek (,,LBD 40 x 46”) alkalmazasaval.

A francia jogszabalyok ezért elGirjak az er6szak aranyos és fokozatosan novelt alkalmazasat,
amit az egyes tlintetések kortilményeihez kell igazitani.

Idetartozik, hogy kiléndsen a ,,sdrgamellényes” id6szak soran, amikor a rend6rségnek szamos
olyan tiintetéssel kellett szembenéznie, amely zavargassa fajult, a széban forgé jogi kerettel
Osszhangban erGszakot és tOmegoszlatd fegyvereket kellett alkalmaznia. A tomegoszlatéd
fegyverek ugyanis lehet6vé teszik a rend6rség szamara, hogy olyan médon kezeljen sok ember
altal jelentett, nagymértéki er6szakot, hogy az minimalis kockazattal jarjon a személyzetre
nézve. A zavargdsok szdmat és az ott tapasztalt er6szak mértékét figyelembe véve kell azt
vizsgalni, hogy hany alkalommal keriilt sor ilyen fegyverek alkalmazasara.

Noha a beszdmoldk szerint példdul tobb ezer konnygdzgranatot vetettek be a
2018. december 1-i tlintetések soran, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy mi indokolta a
széban forgd fegyverek alkalmazdsat: példdul a jelent6s utcai zavargdsok: a Diadaliv
megrongalasa, autdk felgyujtdsa, boltok kifosztasa, kirakatok betorése, valamint barikadok
feldllitasa és 0sszecsapdsok a rend6rséggel. Parizsban a tlintetések jelentSs személyi és anyagi
karral jartak, ideértve a magantulajdonban keletkezett kart is.

17 Példaul védelmi gumibotok, pajzsok, vizagylk, kdnnygaztartalyok és bizonyos tipust kénnygazgranatok.
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A renddérséget rendkiviil erGszakos személyek tamadtak meg. Utcakdvekkel, utcabutorokkal,
valamint mez&gazdasagi anyagokbdl hazilag épitett bombdkkal dobaltak éket, tovabba savat
frocskoltek rajuk, kozvetlenlil veszélyeztetve ezzel néhany rendér életét. A tanuvallomasok
szerint egyesek szétszerelték az emlékmi(ivek korlatjait és a nyilakat leflirészelve azokkal a
rendérséget dobaltak. A tamaddsokban a rengeteg jarulékos aldozat mellett a blinlildozési
szervek (a renddrség és a csendG6rség) 1900 tisztviselGje, tovabba a sérilteket ellatni probald
és a tlintet6k és zavargok altal okozott tiizeket olto tlzoltok is megsériiltek.

Azon tomegoszlaté fegyverek alkalmazdsa, amelyeket a rendérség kénytelen volt alkalmazni
bizonyos kivételes helyzetekben, lehet6vé tették az erészak teljes mértékl megfékezését és a
haldlesetek megel6zését (ugy a rendbrség, mint a zavargok tekintetében).

A széban forgé fegyverek célja ezért annak lehet6vé tétele volt, hogy a hatdlyos
jogszabalyokkal és rendeletekkel 6sszhangban fokozatosan és ardnyosan reagdaljanak abban a
veszélyes helyzetben, amely sziikségessé tette az er6szak jogszerU alkalmazdsat. Tovabba ez
volt az Allamtandacs dontései mogott hizédd gondolatmenet is, amelyet arra kértek fel, hogy
hozzon itéletet a gumildvedékes fegyverek (Allamtanacs, 2019. februar 1-i 427390. és
427386.sz. slirgdsségi hatdrozatok) és a GLI-F4 grandtok széban forgd kozrendi miveletek
sordn torténé alkalmazasa jogszerlségének ligyében (Allamtanacs, 2019. julius 24-i
429741. sz. hatdrozat)

Negyedsorban bar a valamennyi beavatkozas el6tt szisztematikusan kiadott utasitdsokra

torténé emlékeztetSk ellenére sajnos mindig fennall a lehetdsége a gumildvedékes fegyverek
helytelen alkalmazasanak — amely a szikséges és teljes érték( fegyelmi és igazsagugyi
valaszlépések altal bintetendd —, 6nmagdban ez még nem elegendd az ilyen fegyverek végsé
szikség — vagyis szukségszerli védekezés — esetében torténé alkalmazasanak
megkérddbjelezésére, vagy olyan esetekben, amikor a renddrség szamara helyzetének
védelméhez mar nem all rendelkezésére mas eszkoz.

Mindenesetre eddig nem volt lehetséges annak megallapitdsa (a folyamatban lévé igazsagligyi
vizsgalatok mellett), hogy a gumilévedék miatt megsériilt személyek olyan helyzetben voltak,
amely indokolta az ilyen fegyver — annak szerencsétlen ered6 koévetkezményeivel egyiitt
torténd — alkalmazasat, vagy hogy a széban forgd személyek olyan helyzetben voltak,
amelyben az emlitett fegyverek alkalmazasa visszaélést jelentett volna, ami természetesen
bintetendé.

Ezért a dolgok jelenlegi alldsa szerint nehéz csupan a gumilévedékes fegyverek 3altal
allitdlagosan megsebesitettek szamabol kovetkeztetni arra, hogy a fegyver hasznalatdra
vonatkozd dvintézkedéseket soha nem lehet hatékonyan betartani, tekintettel arra, hogy
2018. november 17. és 2019. februdr 1. kozott tobb mint 9000 gumilovedéket |6ttek ki
Franciaorszag-szerte.

E tekintetben annak, hogy a rendGrség a 2019.janudr 26-i eseményeket kovet6en
videokamerakat haszndl, lehet6vé kell tennie a felel6sség megdllapitasat és a széban forgd
fegyvert hasznaldk jelent6sebb mértékd elszamoltathatdsagat.
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Bizonyos civil tarsadalmi szervezetek azon vadjait illetéen, miszerint a renddrség a
,sargamellényes” tlintetések el6tt alkalmazott ardnytalanul erGszakot, és ezt az er6szakot a
rendez6k altal megfelel6en felligyelt, engedélyezett rendezvények soran alkalmaztdk, az
allitélagos cselekmények koriilményei meghatarozasanak pontatlansaga ellehetetleniti az
egyértelmd valaszadast és annak megitélését, hogy azok indokoltak voltak-e. Mindenesetre a
blnllddzés alkalmazandé elveit szabalyozo elvek a tiintetés céljatdl fuggetlenil ugyanazok,
és a vonatkozd jogszabdlyokban és rendeletekben meghatdrozott feltételek értelmében a
szOban forgd erGszak kizdrdlag zavargasok résztvevGi, nem pedig békés tlinteték ellen
alkalmazhaté.

b)  Konkrétabban a gumilovedékes fegyverek alkalmazasat illetéen:

A tomegoszlatashoz engedélyezett fegyverek alkalmazdasarol kifejezetten és kimerité jelleggel
rendelkezik a bels6 biztonsagi torvénykdnyv R. 211-16. és azt kovetd cikkei, tovabba a belsd
biztonsagi torvénykonyv D. 211-19. cikkében egyértelmlen engedélyezett az LBD 40 tipusu
gumilévedék blintildozési mliveletek keretében torténé alkalmazasa.

Az erd@szak és fegyverek alkalmazasara vonatkozo jogi feltételek a koztes fegyverek nemzeti
renddri erGknél és csendbrségi egységeknél torténd alkalmazasarél szélé 2017. augusztus 2-i
k6zos nemzeti rendGrségi/csendbrségi utasitasokban (AFI) taldlhatdk. Ennek Il. melléklete
rendelkezik konkrétan az LBD 40 tipusu gumilévedékek (40 x 46 mm) hasznalatarél. A belsé
biztonsagi torvénykoényv (a kozrend fenntartdsa) L. 435-1. és L. 211-9. cikke és a blinteté
torvénykonyv (sziikséges onvédelem, vagy mdasok védelme, valamint sziikségesség), valamint
122-5. és 122-7. cikke hatarozza meg azon jogi kereteket, melyek értelmében ez az utasitas
alkalmazhaté. A fegyver alkalmazasara vonatkozdé o&vintézkedések leirasat a 3.3. pont
tartalmazza (az el6nyben részesitett célteriilet, kontextus stb.).

Ennélfogva a fegyverek rendértisztek és csend6rok altali alkalmazasat szabalyozd belsé
biztonsagi torvénykonyv L. 435-1. cikkében foglalt elvekkel (amelyek a térvénykonyv L. 211-
9. cikkében elbirtak szerint a tomegoszlatas eseteire is alkalmazanddk) 6sszhangban, a
rendérségnek a pontos jogi keret hatdkorén belil kell eljdrnia és az er6szak alkalmazasat is
magaban foglald intézkedéseit az elengedhetetlen sziikségesség és szigoru aranyossag elvei
szerint kell foganatositania, ugy a sziikséges védelem, mint a tomegoszlatas terén. A cél a
legagresszivabb egyének féken tartdsa és csoportjainak feloszlatdsa, a tovabbi erGszak
elkeriilése, valamint azok szélasszabadsdganak megdrzése érdekében, akik békésen kivannak
hangot adni kbveteléseiknek.

A gumilovedékek célja az erGszak fokozatosan névelt alkalmazasanak biztositasa.

A szdban forgd elvek alkalmazdasaval, a blintet6 torvénykonyv R. 431-3. cikke hatarozza meg
az erdszak fokozatosan novelt alkalmazasanak elvét, amely alapjan a rendérségnek napi
munkaja soran el kell jarnia. Kijelenti, hogy a blnlildozési szervek képviselSi csak akkor
alkalmazhatnak erészakot, amennyiben a korilmények azt a kozrend fenntartdsa érdekében
feltétleniil sziikségessé teszik. Az alkalmazott er6szaknak ardnyosnak kell lennie a kozrendben
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bekovetkezett zavar megsziintetésével, tovabba alkalmazasat a kozrend megzavarasanak
megsziintetését kdvetSen azonnal be kell sziintetni. E cikk szigoru alkalmazdsa biztositja az
alkalmazott er6észak és a kozrend megsziintetend6 megzavarasa kozott sziikséges 6sszhangot.
Ez a feltétlen szlikségesség all az erészak alkalmazasara irdnyuld doktrindk kozéppontjdban, a
tomegoszlato fegyverek viselésének sziikségességét jévahagyta az Egyesiilt Nemzeteknek a
blin6zés megel6zésérdl és a blnelkovetbkkel vald bdndsmaddrél sz616 nyolcadik kongresszusa,
melynek soran 1990 szeptemberében elfogadtak a biiniild6zési tisztvisel6k eréalkalmazdsdrol
és I6fegyverhaszndlatdrdl szolé alapelveket, felszélitva a nemzeti jogalkotdkat, hogy
fogadjanak el jogi rendelkezéseket a szolgalatok ,az erdszak és I6fegyverek kiilonbozé
alkalmazdsat lehetévé tevé fegyverek és IGszerek kiilonféle tipusaival” torténd elldtasa
érdekében.

Meg kell emliteni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elitélte Tordkorszagot, mivel nem
latta el rendGrségi eréit a |6fegyvereken kivil egyéb fegyverekkel, és ebbdl kbvetkez6en a
I6vésen kivil nem hagyott mas lehetdséget azon rendértiszteknek az olyan tlintetések sordn,
amikor er6szaknak voltak kitéve (EJEB, Giilec kontra Torokorszag, 1998. julius 27.,
21593/93. sz. kérelem, 71. szakasz).

Ennélfogva a gumilovedékek renddérség altali alkalmazasanak feltételeit — kilénosen az
ugynevezett ,sargamellényes” tiintetések sordn — az Allamtandcs jovahagyta, nevezetesen
2019. februdr 1-i hatdrozataban (Allamtandacs, 2019. februdar 1., 427390. sz. hatarozat), amely
kimondta, hogy az LBD 40 tipusu gumilovedék alkalmazasat — melynek célja els6sorban a
kdozrend védelme — szabdlyozd feltételeket szigoruan korilhataroljak (a belsé biztonsagi
torvénykonyv L.435-1 és R. 211-13. cikke) a sziikségesség és aranyossag elvei. Emellett
2019. janudr 23-tdl ezeket a feltételeket kiegésziti a tlintetéseken torténd gumildvedék-
haszndlat videofelvételre rogzitésének kovetelménye (amennyiben ez lehetséges). Az
Allamtanacs kimondta tovabba, hogy noha az ilyen felszerelés alkalmazdsa sériiléseket
okozhatott a tiintetések soran, a vizsgalat ebben az esetben nem mutatta ki, hogy az érintett
hatésagoknak nem allt volna szandékdban megfelelni az alkalmazas feltételeinek. Végiil, de
nem utolsdsorban az Allamtanécs ramutatott, hogy a Franciaorszagban 2018 novembere 6ta
heti rendszerességgel el6forduld szamos tiintetés (anélkiil, hogy az utvonalakat egyértelmien
meghatdroztdk vagy betartottdk volna) szdmos esetben valt erGszakos cselekmények és
tényleges tamadasok, valamint tulajdonban torténé karokozds és pusztitds helyszinévé. A
tény, miszerint lehetetlen megdllapitani azt, hogy ilyen incidensek nem fordulnak ujra elé a
jévébeli tiintetéseken, azt jelenti, hogy sziikséges a rend6rség szamdra engedélyezni az ilyen
fegyverek alkalmazdsat, amelyek kimondottan alkalmasak az ilyen helyzetek kezelésére és az
alkalmazdsukra vonatkozé haszndlati feltételek szigoru hatdlya ald tartoznak®®.

8https://www. legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000038135470&fastReqld=1975368748& fastPos=2.
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3.  Arenddri Orizet és a tiintetéshez vald jog korlatozasa k6zo6tti kapcsolat

A rendéri Orizet feltételeit szigorian meghatdrozza a biintetGeljarasi torvénykonyv 62-

2. cikke:

- az Orizetet az igazsagligyi hatdosag feliigyelete mellett a bliniild6zési tisztviselonek kell
elrendelnie;

- tobb alapos okanak kell lennie annak a feltételezésnek, hogy az adott személy
blintettet vagy blincselekményt kévetett el vagy kisérelt meg elkdvetni;

- a blintettnek vagy blincselekménynek szabadsagvesztéssel biintetenddnek kell lennie;

- arenddri 6rizetnek kell lennie annak kizarélagos médjanak, hogy a 62-2. cikkben foglalt
célkitlizések egyikét elérjék (a nyomozasok lebonyolitasanak lehet6vé tétele
megkoveteli a személy jelenlétét vagy részvételét; annak biztositasa, hogy a személy
megjelenik az ligyész el6tt abbdl a célbdl, hogy utdbbi megitélhesse a nyomozassal
kapcsolatban foganatositandd intézkedések jellegét; annak megel6zése, hogy a személy
targyi vagy egyéb bizonyitékokat hamisitson; annak megel6zése, hogy a személy
nyomast gyakoroljon a szemtanukra vagy aldozatokra vagy azok csaladjara és kozeli
hozzatartozéira; annak megel6zése, hogy a személy konzultdljon olyan tovabbi
személyekkel, akik valdszin(sithetGen tarstettesek vagy blinrészesek; annak biztositasa,
hogy a blntett vagy blincselekmény megakadalyozdsara irdanyuléan foganatositani
kivant intézkedéseket végrehajtsak).

Ennélfogva a fenti feltételeknek egyértelmUien teljesiilniiik kell annak érdekében, hogy a
rendGrség valakit Grizetbe vegyen, kiiléndsen az arra a gyanura iranyuld alapos okok megléte
tekintetében, hogy az adott személy szabadsdgvesztéssel blintetendd blintettet vagy
blincselekményt kovetett el vagy kisérelt meg elkdvetni. Ez az intézkedés ezért nem
alkalmazhaté arra, hogy meggatoljak az aktivistak tiintetéseken valé részvételét.

3.  Aszdblasszabadsag és a médiaszabadsag

A francia hatdsagok a kovetkez6 kiegészit6 pontokrdl szeretnék tajékoztatni az EGSZB-t:

A koztarsasagi elnék és a francia kormany rendszeresen hangsulyozzak az ujsagirok
demokriacia dreiként bet6ltott szerepét, és rendszeresen elitélik az ellenik Franciaorszagban
vagy kiilfoldon elkdvetett erdszakos cselekményeket. igy példaul Franck Riester kulturalis
miniszter a hivatalba |épését kdvetd legelsé napokban nyilatkozott a témdban, az Ujsagirdk
Nemzeti Szovetsége fennallasanak szazadik évforduléjan, 2018. oktdber 18-an. A
2019. marcius 15-én megrendezett Ujsagirdi konferencian is megerGsitette a kormany
feltétlen tdmogatasat a szakma irant, ujbdl elitélve az uUjsagirdk ellen elkdvetett erészakos
cselekményeket, kilénoésen a ,sargamellényes” tiintetésekkel 6sszefliggésben. Emellett a
kormanypartban és az ellenzék soraiban egyarant szinte minden politikus nyiltan és
mélységesen — dltalanosan és rendszeresen — elitéli az ujsagirok ellen elkévetett erészakos
cselekményeket. Altaldban minden Ujsagirdk elleni erészakos cselekmény valamilyen
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ellenreakciot valt ki a hatdsagok és politikusok részérél. E valasz szamos helyi és nemzeti
valasztott képviseld, valamint a f6 politikai szervezetek nyilatkozataival tamogatva segiti a
,média elitélésére” iranyuld vadak helyes megvilagitasba helyezését annak ellenére, hogy
bizonyos politikusok élnek a széban forgd gyakorlatokkal.

Tovabba az informaciok manipulalasardl sz6l6 2018. december 22-i 2018-1202. sz. torvény
célja hatékonyabban felvenni a harcot a hamis hirek online terjesztésével szemben,
kilonosen a valasztasi id6szakokban, a médiaszabadsag érdekében. Ez a Cambridge Analytica
botrany folyomdnya, amelyet a Christopher Wylie nev( visszaélést bejelent6 személy leplezett
le, aki felhivta a nyilvdnossag figyelmét arra a kockazatra, amelyet a politikai mozgalmak altal
kdzvetetten finanszirozott online dezinformacios kampanyok jelenthetnek a demokracidkra.
A térvény igy megkoveteli a digitdlis platformok lizemeltetSinek egyittmiikodését. igy
lehetévé vdlik, hogy a szdban forgd platformok lGzemeltet6i elszamoltathatéva valjanak,
valamint hogy a maganfelek alhirek elleni kiizdelemre tett eréfeszitései atlathatoé szabalyokra
alapuljanak és kozosen megvitatasra keriljenek. Emellett a vdlasztdsi idGszakokban a torvény
kotelezi a platformok UzemeltetSit a szponzoralt tajékoztatasi tartalmakra irdnyulé
fokozottabb atlathatdsdag biztositasara. Végezetil a torvény létrehoz egy olyan Uj jogorvoslati
lehetdséget, amely barmely érdekelt fél szamdra lehetévé teszi, hogy egy lgyet a rendes
birésagok elé vigyen a vdlasztasi id&szakokban annak érdekében, hogy ideiglenes
intézkedések meghozataldra iranyuld kérelmet nyujtson be olyan esetekben, amikor valamely
nyilvdnos kommunikacids szolgdltatas révén hamis és a szavazdsok tisztességes voltat
befolyasolni képes informacidk nagy tomegben torténé szandékos, mesterséges vagy
automatizalt terjesztése torténik. Ez alapjan a torvény célja igy a nyilvanossag jobb védelme,
a médiaszabadsag korlatozdasa nélkiil.

A fent emlitett torvény elfogaddsat megel6z6en a szdlasszabadsag és a médiaszabadsag
védelme érdekében a sajtdszabadsagrol szolé 1881. julius 29-i torvény 27.cikke mar
azonositotta ,alhirek” terjesztését és 45 000 EUR pénzbirsaggal sujtotta azt. Hasonldképpen a
valasztasi torvény L. 97. cikke 1 év szabadsagvesztéssel és 15 000 EUR pénzbirsaggal sujtja
azokat, akik 4dlhirek, rdgalmazd szobeszédek vagy egyéb megtéveszté mdlveletek
alkalmazasaval médositottdk vagy torzitottak szavazasok eredményét, végezetil pedig a
digitalis gazdasagba vetett bizalomrdl sz6l6 2004. junius 21-i torvény mar lehetévé tette —
tobbek kozott slirgls alkalmazas révén — annak elrendelését az internet-lizemeltet6k szamara,
hogy akadalyozzak meg az nyilvanos online kommunikacids szolgaltatas tartalma révén
okozott kart. A 2018. december 22-i torvény pontositja az ,alhirek” fogalmat; el6szor
hatdrozza meg azokat a bels§ jogszabdlyokban mint ,pontatlan vagy megtéveszté olyan
dllitasok, amelyek valoszin(isithetGen torzitjak az adott vdlasztds eredményeit”.

Masrészrél a torvénynek nem célja a gylloletbeszéd elleni kiizdelem. Ezt a demokratikus
vilagban sziikséges kiizdelmet az internetes gylil6lkodé tartalmak elleni kiizdelemrdl szél6
torvényjavaslattal Osszefliggésben folytatjak, amelyet jelenleg vitatnak meg a francia
parlamentben.
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Végezetiil egy franciaorszagi informacidetikai tandcs felallitasa segithetne a média és annak
kozonsége kozott sziikséges 6sszhang megteremtésében. Szamos eurdpai orszagban mar
létezik ilyen szerv. T6bb nemzetkozi szervezet, példdul az UNESCO és az EBESZ is javasolja az
ilyen szerv |étrehozasat.

2018 oktéberében a kulturalis miniszter azt a feladatot adta az Agence France-Presse
nemzetkozi hirligyndkség volt elnokének, Emmanuel Hoog-nak, hogy dolgozza ki egy olyan
fliggetlen szakértSi jelentés vazlatat, amely javaslatot tesz egy ilyen szerv lehetséges
|étrehozdsdra iranyuld keretre. A tdjékoztatds terilletére iranyuld ,Egy 6nszabdlyozé és
ombudsman szerv létrehozdsa felé” cimd, 2019. marcius 27-én benyujtott jelentésében
Emmanuel Hoog felszélitotta a szakmadt, hogy maga szervezze meg egy tdjékoztatdsigyi
onszabdlyozd és ombudsman szerv létrehozdsat, melyet a hatdsagoktdl fliggetlen tagsdgalapu
struktira tamogat. E jelentés kovetkeztetései alapjan az agazat szdmos érdekelt fele
taldlkozott az Informacidetikai Megfigyel6kdzpont (ODI) kezdeményezését kdvetéen, hogy
lefektessék a széban forgd szerv |étrehozdsanak alapjait.

A francia kormdany Osztonzi egy ilyen tipusu szerv létrehozdsat, feltéve, hogy annak
hatdsagoktol valé fliiggetlensége garantalt lenne.

Az ujsagirok ellen elkovetett allitolagos ,,rendéri er6szakot” illetéen:

El6szor is meg kell jegyezni, hogy az Eurdpa Tandcs Ujsagirdi platformjatdl szarmazoé
riasztasokon keresztlil rendszeresen felveszik a kapcsolatot a francia hatdsagokkal, tovabba,
hogy valaszaik online megtekinthet6k. Konkrétabban, a francia hatésagok szamos, Gjsagirdktol
szarmazo riasztdsra reagaltak a ,,sargamellényes” mozgalom idején.

A ,sargamellényes” gylilekezések alkalmaval tobb ezer rendért és csenddrt, valamint tlizoltét
vezényeltek ki tobb alkalommal Parizsban és Franciaorszag-szerte annak érdekében, hogy
rendkivil nehéz helyzetekben biztositsak a vagyontargyak és az emberek biztonsagat: a
tintet6két, boltosokét, a nyilvdnossagét stb.

A sajtét illetéen, a szakszervezetek képviselGivel valé 2018. november 30-i talalkozot
kovet6en, amelynek megtartasat az Ujsagirdk ellen tiintet6k altal elkovetett erGszak nyomdn
javasoltak, a belligyminiszter felszdlitotta a tlintetések soran bevetett rendéri eréket, hogy
gondoskodjanak arrél, hogy védelmiik érdekében az Ujsagirdk kérésiiknek megfeleléen hatul,
a rendbrség mogott szisztematikusan keriljenek elhelyezésre, feltéve, hogy megfelel6en
igazolni tudjak, hogy ujsagirék, valamint kell6en azonosithatdk olyan események soran, ahol
a kdzrend megzavarasanak kockazata allt fenn.

A rendGrség tagjai, akik az év sordn gyakran, és kiléndsen szamos ,sargamellényes” esemény
soran valtak bizonyos esetekben az egyes tlintetések nyoman kialakult rendkivili erészak
aldozataiva, rendelkeznek némi tapasztalattal e terileten, bar ez nem veszi elejét bizonyos,
szigorlan blntetend6 vétségeknek. Amennyiben Ujsagirdk szenvedték el a rendéri vagy
csendd@rségi er6szak alkalmazasat, joguk van panasz benyujtasara vagy figyelmezteto jelzést
kiadasara a Nemzeti Renddrségi FeliigyelGség e célra biztositott online platformjan.
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Emellett a rendGri erbket szisztematikusan utasitjdk az Ujsagirédk munkajanak lehet6
legnagyobb mértékben torténé elGsegitésére.

A francia jogszabalyok nem tiltjak a tliintetések soran a véd8eszkdzok szallitasat, hordasat vagy
haszndlatat. A szabalyozé hatdsdg azonban bizonyos korilmények és meghatdrozott
helyszinek esetén kiadhat az ilyen eszkozok szallitdsara, horddsara és/vagy hasznalatara
iranyuld tiltast. Ahogy barmely koézigazgatasi rendéri intézkedés esetében, az ilyen tilalomnak
feltétlenil sziikségesnek és aranyosnak kell lennie, valamint a kozigazgatasi birésagok teljes
mértékd felligyeletének targyat kell képeznie.

Az ilyen tilalom vonatkozd jogi és szabalyozasi feltételekkel 6sszhangban all6 alkalmazasat az
a tény magyarazza, hogy az ilyen védéfelszerelések hasznalata megkonnyiti a tliintetések soran
erGszakos cselekmények vagy kdrokozds elkovetését elhatdrozé személyek szamdra az ilyen
cselekményeket tényleges elkdvetését, valamint lehet6vé teszi szdmukra a renddérok altal
erdszakos cselekményeik megakadalyozasara tett eréfeszitéseknek torténd ellenallast.
Amennyiben egy kizardlag egy adott tiintetés id6tartamara és kizardlag a parancs altal lefedett
helyeken betiltott targyat — példaul véddfelszerelést — fedeznek fel, azt a rendelkezések
értelmében el kell kobozni.

4. Megkiilonb6ztetésmentesség

A francia hatdsagok a kovetkez6 kiegészit6 pontokrdl szeretnék tdjékoztatni az EGSZB-t:
Ramutatnak, hogy a gydlolet és hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem a
franciaorszagi biintetdpolitika egyik prioritast élvezé pontja.

A francia jogalkotds fokozatosan erdsitette ezt a kiizdelmet, fokozédd szigorral biintetve
valamennyi hatranyosan megkiilonb6zteté viselkedést, valamint e jogi keret
hatékonysaganak biztositdsa érdekében az Igazsagligyi Minisztérium tamogatja egy
megalapozott, felelGs és rendszeresen értékelt szakpolitika megvaldsitasat. E teriileten
minden évben jelentds szamu itélet sziiletik.

Ez a blintetGpolitika helyi szinten az ligyészségi hivatalok megszervezése specifikus mdédjanak
fejlesztésére alapul, melynek célja a bintet6politika lathatdsdganak biztositdsa, valamint az
Ugyészségi szolgalat munkajara iranyulé partnerségi megkozelités alkalmazasa. Ez egy
szakérté biré valamennyi ligyészségi hivatalban és a foligyészségi hivatalban torténd
kinevezésére alapul, valamint a partnerségi megkozelités intézményesitésére (nevezetesen
a helyi, hatranyos megkiilonboztetés ellen hatranyos megkiilonboztetés elleni kozpontok vagy
megfigyel6 egységek révén kiizd6 egyesuletekkel).

Hasonloképpen, az Ugyészségi hivatalokat felkérték, hogy nevezzenek ki szakértoket a
biintet6 munkajog teriiletén. F6 munkafelligyeleti partnerként a szakért6 bird egyebek
mellett az utébbi altal kezdeményezett, a toborzasbeli, szakszervezetbeli vagy a munkahelyi
hatranyos megkiilonboztetés specifikusabb teriiletére irdnyuld eljarasok ligyében hatarozhat.
Az online gy(lolkddés ugyét végre kiemelten kezeli az Igazsaglgyi Minisztérium, amely
2019. aprilis 4-én uj korrendeletet adott ki a hatranyos megkiilonboztetés és gy(iloletbeszéd
és gylilolk6d6 magatartas elleni kizdelemre irdanyuldan annak érdekében, hogy

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 116/153



emlékeztesse az lgyészségi hivatalokat annak szlikségességére, hogy kiemelt figyelmet
szenteljenek ezeknek az incidenseknek, valamint hogy biztositsdk a megfelel§ blntet6
igazsagszolgaltatasi intézkedéseket. Emellett a 2018—-2022 k6zotti programozasi idészakrol és
az igazsagiigyi reformrdl sz6l6 2019. marcius 23-i torvény kiterjesztette a blntetGeljarasi
torvénykonyv 15. cikkének 3. bekezdése 1. pontjdban szereplé online panaszrendszert az
incidensek valamennyi tipusara, ideértve a gyl(iloletbeszédet és gy(lolkods viselkedést is.
Végezetlil els6 olvasatban a Nemzeti Tanacs is elfogadott egy torvényt az online
gy(lloletbeszédrdl (amely az ennek javaslatat kidolgozd képvisel6 utan Avia-torvény néven
ismert), melynek célja az internetszolgdltatok elszamoltathatéva tétele olyan esetekben,
amikor 6k felel6sek a gylilolkoédd online tartalom terjedéséért. A torvényt Gsszel fogja
megyvitatni a Szendtus. A torvény arra kotelezi az online platformok tizemeltetéit, hogy erre
vonatkozd értesitést kovetben legkés6bb 24 éran belill tavolitsanak el vagy tegyenek
elérhetetlenné minden olyan tartalmat, amely egyértelm{ felbujtdst tartalmaz etnikai
hovatartozds, valldas, nem, szexudlis irdnyultsag vagy fogyatékossdg alapjan torténd
diszkriminativ jellegl sértésre vagy gy(ilolkodésre.

A francia hatdsagok bevezettek egy, a miniszterelndk altal is szorgalmazott és
2018 marciusaban kiadott nemzeti tervet, amely a 2018-2022 kozo6tti idészakra vonatkozéan
a rasszizmus és az antiszemitizmus elleni kiizdelemre iranyul, és amely els6sorban az online
gylilolkodésre Osszpontosit. Ezenfelll tavaly 6ta olyan helyi projektekre irdnyuld felhivast
dolgoznak ki, amelyek a rasszizmus, antiszemitizmus és LMBT-ellenes gyiilélet-
blincselekmények elleni kiizdelem minisztériumkozi delegacidja (DILCRAH) felelGsségi
korébe tartoznak, hogy finanszirozni lehessen a szamos francia megyében miikodé egyesiilet
gylilolet és hatranyos megkiilonboztetés elleni intézkedéseit. Végezetil a DILCRAH
gy(iloletbeszéd elleni kiizdelemre irdnyuld képzéseket szervez renddrtisztek, csend6rok, birdk
és (jelenleg) borton6rok szamdra a gylloletbeszédre irdnyuld jelentéskészités és birdsagi
feldolgozasi folyamat fejlesztése érdekében.

5. Jogallamisag
A francia hatdsagok a kovetkez6 kiegészit6 pontokrdl szeretnék tajékoztatni az EGSZB-t:

7 _ 7

1. A belsé biztonsag és a terrorizmus elleni kiizdelem megerdsitésérél szol6 oktober 30-
i torvényt illetéen:

A belsé biztonsag és a terrorizmus elleni kiizdelem megerdsitésérdl szold 2017. oktdber 30-

i 2017-1510. sz. torvény a rendes jog keretében semmilyen mdédon nem terjed ki a
sziikségallapotra vonatkozd rendelkezésekben foglalt intézkedésekre, hanem egy ténylegesen
megvaldsuld terrorcselekmény kockazatanak hatékony kizarasara irdnyuld adminisztrativ
szakpolitikai intézkedésekre alapul, [ényegesen erésebb garancidkkal azoknal, amelyekrél a
sziikségallapotra vonatkozo intézkedésekben rendelkeznek.
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Ennélfogva ezeket az intézkedéseket kizardlag a terrorizmus elleni harc érdekében vezetik be,
mig a szikségallapoti intézkedések a kdzrend megzavarasara vonatkozdan fennallé barmilyen
kockdazat kezelése érdekében alkalmazhaték, tobbek kozott olyan esetekben is, amikor nincs
kapcsolat a szlikségallapot kinyilvanitasat okozo fenyegetéssel. A szoban forgd intézkedéseket
a Parlament rendszeresen felllvizsgalja. Valamennyi ilyen rendelkezést a Parlamentnek
cimeznek, amelynek jogdban all pontositast kérni.

Hasonléképpen az intézkedések joval strukturaltabbak abban a tekintetben, hogy id6tartamuk
korlatozott és az alkalmazdsukra vonatkozd kritériumok szigorubbak; igy a helyiségek
atkutatdsat a letartdztatasért és szabadon bocsatasért felelés biré engedélyeztetheti. Emellett
a jogalkotd 2020. december 31-ig korldtozta azt a hatdrid6t, melyen belll érvényesek
maradnak, tovabbi érvényben maraddsukat a Parlamenthez benyujtandd értékel6 jelentés
fliggvényévé téve. Néhdny kordbban birdlt és azéta helyesbitett eljarasi szabaly kivételével e
rendelkezések tobbségét az Alkotmanytanacs az alkotmanynak megfelelének talalta abbdl a
szempontbdl, hogy egyértelmien egyensulyt teremtenek a terrorizmus megelGzése és az
alkotmanyban foglalt jogok és szabadsagok kozott.

2. A 2018-2022 kozotti idoszakra vonatkozd programozasrdl és igazsagszolgaltatasi
reformrdl sz616 2019. marcius 23-i torvény értelmében elindult igazsagszolgaltatasi reform
kapcsan:

A kormany egyszerUsitette a blintetéeljards szdmos dsszetevGjét annak hatékonyabba tétele
érdekében, az alapvet6 jogok kell6 figyelembevételével. Az Alkotmanytandcs
2019. marcius 21-i  2019-778 DC. sz. hatdrozataban a fenti toérvény szinte minden
blintet6eljarassal kapcsolatos rendelkezését alkotmanyosnak mindgsitette. 40 rendelkezést
hagyott igy jova az Alkotmanytanacs, tobbek ko6zott a kovetkez6kre vonatkozékat: a
letartoztatott személyek szallitdsakor az ligyvédek tdjékoztatdsanak korlatozasa; a segitségre
szoruld feln6ttek letartdztatasi rendszere; annak lehetGsége a birdk (a letartoztatdsért és
szabadon bocsatasért felel@s birdk) szamara, hogy elGzetes rendbrségi vizsgalatok keretében
engedélyezhessék az atkutatdsokat olyan blincselekmények esetében, amelyek (6t helyett)
legaldbb harom év szabadsagvesztést vonnak maguk utan; a letartdztatott személyeknek
jogaik szdéban torténd felolvasasdval kapcsolatos kisérletezés; rendelkezések a hazi 6rizetrdl,
lehet6vé téve ezt az oktatasi fazis végét kovets kétéves id6tartamra, valamint bizonyos olyan
esetekben, amikor nem keril mindkét fél meghallgatasra stb. A Tanacs tehat Ugy hatarozott,
hogy ezek az intézkedések garancidkat tartalmaztak, illetve sziikségesek és aranyosak voltak.
Az alkotmannyal ellentétesnek tekintett néhany rendelkezést biraltak, és igy azok nem léptek
hatdlyba, ami megerGsiti, hogy a torvények jogallamisagi megfelelésének biztositasa
szempontjabol hatékony a birdsagi felligyelet.
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Az osztrak hatosagok észrevételei az ,Alapvet6 jogok és jogdllamisag” csoport
2019. janius 3—4-i ausztriai kikiildetésérdl szo6l6 jelentésével kapcsolatban

- Ausztria szamdra kozponti jelentéségl az Eurdpai Unid alapvets értékeinek az EUSZ
2. cikkében meghatdrozottak szerinti védelme. Ausztria a jogallamisdag megerdsitése
érdekében teljes mértékben elkotelezett az eszkozok eurdpai szinten torténd
tovabbfejlesztése irant.

- Ausztria hangsulyozni kivanja, hogy a nem kormdnyzati szervezetek, szocialis partnerek
és a média szerepe és véleménye fontos a dinamikus demokracidban.

- Ugyanakkor a csupan a konzultaciok tartalmat képvisel6 jelentés korlatozott hozzaadott
értékkel rendelkezik a jogdllamisag és az alapvetd jogok megerdsitése tekintetében. Osztrak
néz6pontbdl az érdemi hozzdjarulasnak mindenképpen szisztematikus megkozelitést kell
kdvetnie. A jogallamisaggal kapcsolatos lgyek esetében példdul ra kivanunk mutatni a
Velencei Bizottsdg jogallamisdg kritériumait tartalmazé listajara, amely egyértelm(
paramétereket tartalmaz a jogdllamisag fellilvizsgdlatara vonatkozéan.

- Az EGSZB jelentése is tartalmaz jogi és ténybeli hibakat.

- Osszességében nehéz megbizhatd kdvetkeztetéseket levonni a jelentésbél.

Az osztrak alkotmdanyos rendszer biztositja a jogallamisag és az emberi jogok legmagasabb
szintli védelmét. A jogallamisdg az osztrak szovetségi alkotmany alapveté alkotdelve. Az
alkotmanybirdsag vizsgalhatja felil, hogy a torvények megfelelnek-e az alkotmanynak. A
legfels6bb birdsdgok (az alkotmanybirdsag és a Legfels6bb Kozigazgatdsi Birdsag) valamennyi
kozigazgatasi jogi aktus esetében megvizsgdlhatjdk, hogy azok megfelelnek-e az
alkotmanynak, a torvényeknek és a rendeleteknek. A teljes kozigazgatas torvények hatdlya ala
tartozik. Az osztrak szovetségi alkotmany atfogd garancidkat biztosit az alapvet6 jogokra és
szabadsagokra vonatkozdan. Az alapveté jogok legfontosabb jegyzéke az Emberi Jogok
Europai Egyezménye (a kiegészité jegyz6konyveket is tartalmazdan), amely Ausztridban
1964-t61 az alkotmany részét képezi. E garancidk egyénileg érvényesithet6k az
alkotmanybirdsag el6tt. Az osztrak alkotmanybirdsag nagymértékben koveti az EJEB itélkezési
gyakorlatat. Ausztria emellett valamennyi f6bb nemzetkézi emberi jogi egyezményhez is
csatlakozott.

A gyllekezési szabadsagrol sz616 jelentés egyes szakaszaival kapcsolatos észrevételek

A felligyeleti és tdmogatasi szolgaltatasokért felelGs szovetségi ligynokség (a tovabbiakban
,Ugynokség”) fliggetlenségével kapcsolatos aggalyokat illetéen Ausztria ra kivdn mutatni,
hogy a felligyeleti és tdmogatasi szolgaltatdsokért felelGs szovetségi igynokség létrehozasardl
sz016 2019. junius 19-i sz6vetségi torvény szamos olyan garanciaval szolgal, amely az eurdpai
uniods joggal és a nemzetkdzi emberi jogi normakkal 6sszhangban biztositja az Ugynokségnél
dolgozo jogi tanacsadok fliggetlenségét.
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- a szovetségi torvény kifejezetten rendelkezik arrél, hogy az Ugynokségnél dolgozé jogi
tanacsadodknak fliggetlennek kell lennilik a menedékkérSknek és kilfoldiek bizonyos egyéb
kategdridinak térténd jogi tandcsadasi szolgaltatdsnyujtas tekintetében. Sem az Ugynokség
vezetdsége, sem a szovetségi belligyminisztérium nem adhat szdmukra semmilyen utasitdst
arra vonatkozdan, hogy az egyes esetekben hogyan nyujtsdk szolgaltatdsaikat. Tovabba
el6revetitik, hogy

a jogi tanacsaddknak objektiv mdédon és legjobb tuddsuk szerint kell szolgaltatdsaikat
nyujtaniuk, ami biztositja, hogy barmely kilsé befolydstél mentesen képesek eljarni.

- A  menedékkér6k nem részesiilhetnek jogi tanacsadasban és visszatéritési
segitségnyujtasban az Ugyndkség egy és ugyanazon alkalmazottjatél. Ez a kdvetelmény
biztositja, hogy nem befolyasolja 8ket olyan dsszeférhetetlenség, ami az Ugynokségen beliil
fordulat el6 azon kiilonb6z6 feladatokat illetéen, amelyek elvégzése érdekében az
Ugynokséget létrehoztak.

- A jogi tanacsadok fiiggetlenségét tovabb erdsiti az Ugyndkség szervezeti felépitése,
mivel a menedékkéréknek nyujtandd jogi tanacsadasi szolgaltatdsok biztositasaért felelGs
osztalyvezet6t nem a szovetségi bellgyminiszter, hanem az alkotmanyos Ugyekért,
reformokért, dereguldcidért és igazsagligyért felelGs szvetségi miniszter nevezi ki.

- A civil tarsadalom 3llitdlagos marginalizaléddasat illet6en hangsulyozni kell, hogy a
szbvetségi belligyminisztériumnak és az Ugyndkségnek biztositanak monopéliumot e
teriileten, mivel az Ugynokség kizardlag az eurdpai unids jog értelmében elengedhetetlenil
szilkséges jogi tanacsadasi és képviseleti szolgdltatdsokat biztositja (nevezetesen a
2013/32/EU irdnyelv [2013. junius 26.] 1. és azt kovetd cikkei értelmében). Ennélfogva a
menedékkérék szabadon folyamodhatnak jogi tanacsokért és/vagy képviseletért az
Ugynokségen kiviilrél is, kildndsen Ausztridban mikddési engedéllyel rendelkezd
Ugyvédektdl.

- A 2013/32/EU iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének értelmében allami hatdsagok vagy az
allam kiilonleges szolgdlatai révén a tagdllamok kifejezetten nyujthatnak jogi szolgdltatasokat
menedékkérék szdmara. Szamos egyéb uniés tagdllam (tobbek kozott Finnorszag,
Franciaorszag és Irorszag) mar létrehozott ilyen tigyndkségeket.

A projektek finanszirozasat illet6en Ausztria hangsulyozni kivanja, hogy a NGiigyek és
Egyenjogusag Igazgatdsaga (azaz a ,minisztérium”) koltségvetése 10 150 000 EUR évente, és
2011 6ta vdltozatlan. Ennek alapjan Ausztria nem érti, hogy a jelentés 200 millié eurds
csOkkentésrél beszél. Valamennyi pénziigyi eréforrast a ndkre (és jogaikra)/az
egyenjogusagra/az er6szak megel6zésére hasznalnak fel. A koltségvetés az erdszak
megelGzésére és a védelemre 6sszpontositott. Bizonyos tarsfinanszirozasu projektek mar nem
finanszirozhaték tovabb, vagy a kordbbiakndl kevesebb finanszirozasban részesiiltek. Ez nem
befolyasolta az egész Ausztridra kiterjed6 tandcsadasi szolgdltatasokat vagy a néknek és
lanyoknak biztositott menedékhelyeket.
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A sz6lasszabadsag és a médiaszabadsag

Az e szakaszban tett bizonyos dllitasok kifejezetten pontatlanok. Tisztdzatlan marad példaul,
hogy a ,témegmédia nagyon koncentrdlt és politikdval dthatott volt” allitas milyen tényekre
alapul, mivel dgy tlnik, hogy a tomegmédia Ausztridban elérheté valamennyi formajara és
szolgdltatasara (TV, TV on demand, radid, nyomtatott média, weboldalak stb.) vonatkozik. A
»bizonyos nyomtatott médidhoz korldtozott a hozzdférés bizonyos vidéki teriileteken”
szovegrészt illetéen hianyzik az érintett nyomtatott médiara és terliletekre iranyuld
pontositas. Ausztria visszautasitja emellett azt az altaldnosité megkozelitést, mely szerint egy
adott napilap ,napi rendszerességgel rasszizmussal hatdros tartalmu cikkeket” tartalmaz.
Nem lehetséges emellett annak megallapitdsa, hogy a , regressziv Iépésekre térekvd szerepl6k”
altali finanszirozasrol és szponzoraldsrdl sz6l6 szovegrész mire iranyulhat.

A ,kuratérium tagjainak” ORF altali kinevezését illetéen ki kell emelni, hogy ennek
egyértelmii jogalapja van. A kuratdrium tagjainak kinevezését az ORF-torvény 20. bekezdése
szabdlyozza (lasd 20. bekezdés 3. pontjdban szerepl6 0sszeegyeztethetetlenségi szabdlyokat).
Az ORF fliggetlenségét illetGen a jelentésbdl hidnyzik a jogi tényre torténd hivatkozas, mely
szerint az ausztriai mUsorszolgaltatds flggetlensége (az EJEE 10. cikkétdl eltekintve, ami
Ausztridban a kezdésben kifejtettek szerint az alkotmany részét képezi) a miisorszolgaltatas
fliggetlenségének garantdlasarol szol6 1974. julius 10-i szovetségi alkotmdanyos torvény
kiilonleges alkotmanyos rendelkezésében garantalt.

Ausztria ellentmond a ,tdjékoztatdshoz valé jog hidnya Ausztrigban” dllitasnak. Ez azt a
benyomast kelti, hogy egyaltaldn nincs vonatkozo szabalyozas, ami téves: az allitds nem veszi
figyelembe az osztrdk szovetségi alkotmany 20. cikke 4. bekezdésében szereplS alkotmanyos
rendelkezést!?. Szintén hidnyzik belGle a kotelezd informdcidszolgaltatasrdl szolo térvényre
vald hivatkozés. Tovabba a LegfelsGbb Kozigazgatasi Birésag nemrég?® Gigy hatarozott, hogy a
tdjékoztatds nyujtasdra vonatkozo alapvet6 kotelezettség aldli mentesség eseteit (kiilondsen

a médiara vonatkozdan) megszoritéan kell értelmezni.

Hatranyos megkilénboztetés

Az ,osztrak parlament dltal 2019 mdjusdban elfogadott térvény, amely az alapfoku iskoldkban
tiltja »a fejet fedd, ideoldgiai vagy valldsi indittatdsu ruhadarabok viselését«” szovegrésszel
kapcsolatos birdlatot illetéen Ausztria hangsulyozni kivanja, hogy ezt a kezdeményezést a

9 20. cikk, 4. bekezdés ,,Valamennyi szovetségi, tartomanyi vagy dnkormanyzati kozigazgatasi feladattal megbizott szerv, valamint az

egyéb kozjogi hatdsagok vezetd tisztségviseldi kotelesek megosztani a hataskoriikbe tartozo tigyekkel kapcsolatos informaciokat,
amennyiben ez nem ellentétes a bizalmas jelleg megOrzésének jogi kotelezettségével; [...] a részletes rendeletek a szovetségi
hat6sagok és az 6nkormanyzatok tekintetében a jogalkotéasra és a végrehajtasra vonatkozoan a szévetségi jog hatélya alé és szovetségi
hataskdrbe tartoznak; a keretszabalyozas tekintetében a tartomanyi jogszabalyok hatalya ala tartozé tartomanyok, 6nkormanyzati
hat6sagok és dnkormanyzatok szévetségi hataskorbe tartoznak, mig a végrehajtéasi jogalkotas és a végrehajtas tartomanyi hataskorbe
tartoznak.”

20| 45d 2 2018. méjus 29-i, ZI. Ra 2017/03/0083. sz. hatérozatot.
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parlamentben alaposan megvitattak. A szoban forgé ligyben szakért6ket is meghallgattak. Ez
a rendelkezés alapvet6en nem a vallasi szabadsagrél, hanem az osztrak tarsadalomba torténd
integraciordl szél. A SchUG 43a. bekezdésében foglalt rendelkezés célja valamennyi didk
lehetd legjobb fejlédésének biztositdsa. A mddositas a relevans alapvetd jogok értékelésére
alapul: a cél az egyes gyermekek jogainak védelme a gyermekek jogairdl szél6 egyezmény
végrehajtasa keretében (a gyermek jogairdl sz616 ENSZ-egyezmény). A gyermek jogairdl szo6lé
ENSZ-egyezmény 28. és 29. cikke garantdlja az oktatashoz és személyes fejl6déshez vald jogot.
Emellett az oktatasi intézmények alapvetd értékeit a szovetségi alkotmany?! hatarozza meg.

Az arceltakards ellenes térvény célja az integracio el6mozditasa a kilénb6z6 szdrmazasu és
valldsi emberek pluralista tarsadalomban vald részvételének tarsadalmi egyittélésének
megerdsitése révén. A demokratikus jogallamban a békés egylttélés egyik alapveté
el6feltétele a személyek kdzotti kommunikacié elGsegitése, ami sziikségessé teszi egymas
arcanak felismerését. E tekintetben az EJEB Ugy hatarozott, hogy az arc eltakarasanak francia
tilalma nem sértette meg a EJEE maganélethez vagy vallasi szabadsaghoz vald jogrdl szo6ld
rendelkezéseit. A birdsag egyik kulcsfontossdgu megdllapitdsa az volt, hogy ,az olyan
demokratikus tdrsadalmakban, amelyekben szdmos vallas létezik egyidejlileg egy és
ugyanazon népességen bellil, sziikséges lehet korlatozdsokat bevezetni az egyén vallasi vagy
meggy&zB8dési szabadsagara vonatkozdan a kilénb6z6 csoportok érdekeinek 6sszehangolasa
céljabol, valamint annak érdekében, hogy a csoportok minden tagjanak meggy6z6dését
tiszteletben tartsak”.

A menekiiltiigyi eljarasba bevont menedékkérdk, valamint azok, akiknek nagy valdészintiséggel
nemzetkozi védelmet biztositanak, német nyelvtanfolyamokon vehetnek részt (lasd a
menekiltlgyi torvény 68. bekezdését).

A foglalkoztatast illet6en az egyenl6 bandasmodrol sz616 torvény (,,Gleichbehandlungsgesetz”)
tobbek kozott megtiltja a vallasi vagy meggy6z6dési alapon torténd hatranyos
megkillonboztetést. Az egyenl6 banasmaddrol szél6 torvény gy rendelkezik, hogy a hatranyos
megkllonboztetésre vonatkozd tilalom megsértése esetén kérelmezni lehet a
megkllonboztetésmentes helyzet visszadllitdsat vagy az okozott karok megtéritését. Az
érintett személy — kizardélagosan vagy kiegészit6 jelleggel — a sz6vetségi kancellaria egyenld
banasmadddal foglalkozd bizottsagaval is felveheti a kapcsolatot. A bizottsag szakértGi
véleményeket fogalmazhat meg. Az eljaras kénnyen hozzaférhet6 és ingyenes. Az egyenlé
banasmadd targykorében tandcsaddsban vagy tdmogatdsban részesilni kivand személyek a
szovetségi kancelldrianal az egyenl6 banasmadddal foglalkozé ombudsmanhoz is fordulhatnak.
Ez a szolgdltatds ingyenes, valamint igény szerint névtelen is. Az alkalmazottakat képvisel6
szervek (munkaskamardk, szakszervezetek) szintén biztositanak tagjaiknak jogi tanacsadast.

21 A B-VG 14. cikkének 5a. bekezdése: demokracia, emberiesség, béke és igazsagossag, valamint az emberek iranti nyitottsag és

tolerancia.
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Az iratokkal nem rendelkez6 munkavallalék kizsdkmanyolasat illetGen Ausztria ra kivan
mutatni, hogy a munkavallalasi engedély nélkil dolgozdkat ugyanolyan jogosultsagok illetik
meg, mint a jogszerlen foglalkoztatottakat. A kilfoldiek foglalkoztatdsardl szélé szovetségi
torvény (Auslanderbeschaftigungsgesetz, 28. szakasz) értelmében, az ilyen dolgozdknak
lehet6sége van jogosultsdgaik érvényesitésére.

Jogallamisag

A masodik bekezdés kimondja, hogy ,,a kozigazgatasi birésagokon a birdk fliggetlensége eltéré
volt a polgdri birédsagok és blintetGbirdsagok birdiétdl”. Ezt cafolni kell, mivel a birdk
fliggetlensége minden jogterlileten egyenld, pontosan ugyanazon alkotmdanyos garanciak
révén. Bar a finanszirozas kérdése minden birésdg — legyen az polgari, blintet6- vagy
kdzigazgatdsi — szamdra fontos, ez nem keverendd Ossze magaval az igazsagszolgdltatas
fliggetlenségével.

Az utolsé bekezdésben emlitett szamok tekintetében, nincs szilard alapja annak a
feltételezésnek, hogy 2019 végén 50 000 menekiltiigy lett volna fligg6ben. 2019 juniusanak
végéig (a szovetségi belligyminisztérium nyilvanos statisztikai szerint) megkdzelitéleg 27 000
menekiltigy volt fliggbben valamennyi relevans birdsagon (azaz a szovetségi kozigazgatasi
birésagon, a legfels6bb kozigazgatasi birdsdgon és az alkotmanybirdsagon), e szdm pedig
jelenleg fokozatosan tovabb csdkken. Az a szbvegben szerepl6 észrevétel sem allja meg a
helyét, hogy a jév6ben 5-10 évig is eltarthatnak az eljarasok??.

Emellett a kdzigazgatdsi hataskor kildonbozé szintjeinek bemutatasa is helytelen?3.

2 Tovabbi informacidk talalhatok a szovetségi kozigazgatasi birdsag nyilvanosan is elérheté 2018. évi tevékenységi jelentésében

(Tatigkeitsbericht).

A menekiiltiigyi eljaras rendszere haromfoku. Elsé fokon egy kozigazgatasi hatosag hatdroz. E hatarozat ellen a szovetségi
kozigazgatasi birésaghoz benyutjtando teljes értékii fellebbezésre van lehetdség. Végezetiil korlatozott jogorvoslati kérelem
(jogellenességi kifogasra és/vagy eljarasi szabalytalansagokra hivatkozva) terjeszthetd a legfelsébb kozigazgatasi birosag elé.

23
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A bolgar hatdsagok észrevételei az ,,Alapvet6 jogok és jogallamisag” csoport
2019. oktéber 10-11-i bulgariai kikiildetésérdl szolo jelentésével kapcsolatban

ALTALANOS MEGJEGYZESEK
Bulgdria nagy jelent8séget tulajdonit a civil tdrsadalom véleményének, és megerdsiti,

hogy mindent megtesz azért, hogy a civil tarsadalom minden szerepl6je biztonsagos és
0sztonz6 kornyezetben miikodhessen. A civil tdrsadalmi szervezetek napi szinten
hozzajarulnak az emberi jogok el6mozditasahoz és védelméhez, a békés parbeszédhez és a
pluralista demokracidk épitéséhez, és az Eurdpai Unid (EU) tagjaként Bulgdria ezek
mindegyikét alapvet§ értéknek tekinti. E szervezetek szakértelmét a dontéshozatali
folyamatokban is figyelembe veszik.

A bolgdar hatésagok ezért idvozlik az EGSZB kildottségének orszaglatogatdsat és a civil
tarsadalmi szervezetek képviselGivel vald taldlkozokat. A kiildottségnek a latogatas
eredményére vonatkozé meglatasait az ,Id6kozi jelentés a 2019. oktdber 10—-11-i bulgariai

I”

kikildetésrél” ciml dokumentum foglalja 6ssze. Nagyra értékeljik, hogy a jelentéstervezetet
kozzététel elbtt elkiildték nekiink észrevételezésre.

Altaldnossagban megallapithatd, hogy a jelentésben — minden részben — pozitiv és
kritikus megallapitasokat egyarant kivantak szerepeltetni. Ugyanakkor mig a pozitivumok —
amelybél az egész szovegben Osszesen Ot szerepel — leirdasa legfeljebb egy-két rovid,
részleteket nem tartalmazé mondatra korlatozodik, a civil tarsadalmi szervezetek kritikus
allitasait a jelentés igen részletesen ismerteti, és kiemelten kezeli. Ezeket az allitdsokat nem
lehet objektiven ellendrizni, mivel nem tartalmaznak konkrét adatokat (idg, hely, személyek,
hatdsagok/ugyészség konkrét intézkedései és/vagy elmulasztott intézkedései), ezért ezek
alapjan nem lehet kovetkeztetéseket levonni és ajanldasokat megfogalmazni — mint
amilyeneket példaul a dokumentum legvégén az Eurdpai Bizottsagnak (EB) cimeztek a
jogallamisagi mechanizmusok keretében betoltott szerepét illetGen.

Ugyanakkor bar a bolgar hatésagok képviselSivel valé eszmecsere szintén a latogatas
részét képezte, a jelentés kinyilvanitott célja kizardlag az, hogy ,hiteles képet adjon a civil
tarsadalom nézeteirdl, és ismertesse azokat”. Ennek kovetkeztében a kormany képviselSinek
észrevételeit minden részben egyetlen, igen révid bekezdés foglalja 6ssze, amely nem tiikrozi
teljes egészében az intézmények altal nydjtott informaciokat.

Ugy véljik, hogy a jelentésben szerepld informaciék a véleményeknek csak egy
korlatozott korét ismertetik, hianyzik a tényekkel alatdmasztott indoklas, és a jelentés nem ad
hiteles és pontos képet a Bulgariat jellemzd helyzetr6l és az intézmények eréfeszitéseirdl.

Csalédast okozott az id6kozi jelentés Osszeallitdsahoz hasznalt megkozelités, és
hatarozottan nem értiink egyet az abban szereplé alabbi allitasokkal, amint azt az
alabbiakban megindokoljuk.
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KONKRET KERDESEKHEZ FUZOTT ESZREVETELEK
I. Az egyesiilési szabadsag

»[...] Az dllami finanszirozdshoz valé hozzdférés ugyanakkor komoly gondot jelentett a
bolgdr civil tarsadalmi szervezeteknek. 2010-t6l kezdve egy civil tdrsadalmi szervezeteket
tomorité koalicido egy, a hatdsdgok és a civil tarsadalom kézétti partnerségre vonatkozo uj
stratégia kidolgozdsdt szorgalmazta, valamint egy uj alap létrehozdsdt siirgette civil
tdrsadalmi kezdeményezések tamogatdsdra. A stratégiat 2012-ben elfogadtdk ugyan, az
alapot azonban még nem hoztdk létre. ”

Elindult és a tervek szerint 2020 majusdban lezarul a civil tarsadalom tdmogatasaért
felel6s tandcs tagjainak elsé alkalommal tértén6é megvalasztasat célzoé folyamat. A tandcs
feladata lesz az allami koltségvetésbdl finanszirozandé civil tarsadalmi projektek értékelése és
kivalasztdsa. 1 millié bolgar leva (mintegy 500 000 eurd) keriil igy elosztasra.

»Ezenkiviil a civil tdrsadalmi szervezetek szdmdra a Munkaligyi Minisztériumon és az
lgazsdgligyi Minisztériumon keresztiil hozzdférhetd finanszirozdsi mechanizmusok kis szamat
a politikai kérnyezet is befolydsolta, és a civil tdrsadalmi szervezetek véleménye szerint
Bulgdridgban nem dllt rendelkezésre elegendé dllami finanszirozds a civil tdrsadalmi
kezdeményezésekhez. A civil tdarsadalmi szervezetek szamdra elérheté dllami finanszirozds
legnagyobb forrdsdt (mintegy 10 millié eurd) a szocidlis szolgdltatdsok szamdra kiilénitették
el, amelyek 20%-dt nyujtottdk civil tdrsadalmi szervezetek. Ezt azonban nem tekintették aktiv
polgdri szerepvdllaldsnak. Onkormdnyzati szinten Bulgdridban volt néhdny (15-20) olyan
telepiilés, ahol mdr miikédtek sikeres, a helyi, teleplilési szint( aktiv polgdri szerepvdllaldst
tdmogato programok, bdr ezek kevés finanszirozast kaptak.

Az unids finanszirozdshoz valé hozzdférés lehetéségével kapcsolatban a civil
tdrsadalom képviselbi két pontot emeltek ki: 1) a civil tarsadalmi szervezetek mintegy 80%-
dnak forgalma tul alacsony (évi 50 000 leva alatt) volt ahhoz, hogy jogosultak legyenek unids
finanszirozdsra pdlydzni; 2) a de minimis szabdlyt (az dllami tdmogatdsok vonatkozdsdban)
minden olyan projektre alkalmazni kellett, amely civil tarsadalmi tevékenységeket tdmogatott.
Pénziigyi szempontbdl a civil tarsadalom nem volt az dllam egyenlé partnere, ezért az unids
finanszirozds jorészt elérhetetlen volt a bolgdr civil tarsadalmi szervezetek szamdra.”

Meg kell jegyezni, hogy a nem kormanyzati szervezetek a JO Kormanyzas Operativ
Program keretében 2015 6ta kapnak finanszirozast az eurdpai strukturdlis és beruhdzasi
alapokbdl (esb-alapok). Ennek folytdan majdnem 13 millié leva (mintegy 6,5 millié eurd)
Osszegl tamogatasrdl irtak ala szerz6déseket 150, tdmogatdsban részesilé civil tarsadalmi
szervezettel, és a szerz6déskotési folyamat még nem zarult le. Ezenkiviil a civil tarsadalmi
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szektor az operativ programok monitoringbizottsdgaiban és azok albizottsagaiban vald
részvétel révén a dontéshozatali folyamatokban is szerepet kap. [OK]

Ezek és tovabbi nyilvanos informacidk hozzaférhetéek az eurdpai strukturalis és
beruhazasi alapokkal kapcsolatos szél6 tdjékoztatd portalon: https://www.eufunds.bg,

valamint az unids pénzeszkézoknek a 2020-ig tartd id6szakban Bulgdridban vald kezelésére és
nyomon kovetésére vonatkozo informacids rendszer honlapjan:
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=KYYSCIXMSbE%3D&Proc=02Z0%2BW
MMUtQ%3D&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=vGQrB3cQBmMk%3D&Proc=3mpkxQeb
40Q%3D&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False

A civil tarsadalmi szervezetek az Eurdpai Gazdasdgi Térség Finanszirozasi

Mechanizmusa és a Norvég Finanszirozdsi Mechanizmus keretében is kapnak tdmogatast:
e az Aktiv Polgarok Alap 15,5 millié euros koltségvetéssel
(https://www.activecitizensfund.bg/public/portfolios/view.cfm?id=1), az aldbbi

prioritasi terileteken: demokracia, aktiv polgari szerepvallalas, j6 kormanyzas és
atlathatosag, emberi jogok és egyenlé banasmadd a faji vagy etnikai szarmazason,
valldson vagy meggy6z6désen, nemen, fogyatékossdgon, koron, szexualis
irdnyultsagon vagy nemi identitdson alapuld megkilonboztetés elleni kiizdelem
révén, tdrsadalmi igazsdgossag és a kiszolgaltatott helyzetben |év6 csoportok
tarsadalmi befogadasa, nemek kozotti egyenl6ség és nemi alapu erdszak,
kornyezet és éghajlatvaltozas;

e Kulturalis Vallalkozasok, Orokség és Egyuttmikodés Program
(https://www.eeagrants.bg/programi/kultura);

e a helyi fejlesztés, a szegénység csdkkentése és a kiszolgaltatott helyzetben |év§
csoportok tarsadalmi befogaddsanak javitasa, a kornyezetvédelem, az
energiahatékonysag, az igazsagligy és a belligyek terén miikédé egyéb programok
keretében a nem kormanyzati szervezeteknek szélé6 mds eljarasok/kismértékdi
tdmogatasi programok is varhatdak.

2019-ben nagyszabasu unids finanszirozasi eljaras zajlott le, amelynek
eredményeképpen 118 civil tarsadalmi projekt kapott tdmogatast. Osszesen mintegy 10 millié
leva (mintegy 5 millid eurd) keriilt szétosztdsra. Tovabbi informacié az aldbbi oldalon
talalhaté: https://www.eufunds.bg/bg/opgg/node/741.

J[...] Azok a kérnyezetvédelemmel foglalkozo civil tdrsadalmi szervezetek, amelyek
ellenezték a kérnyezetre veszélyt jelenté nagy infrastrukturdlis projekteket, nem kaptak
finanszirozdst a Kérnyezetvédelmi Minisztériumtdl. Tovabba egyes szereplék az egyik civil
tdrsadalmi szervezet, a Bulgdriai Helsinki Bizottsdg megsziintetését is szorgalmaztak.”
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A Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium mindig torekedett a civil tarsadalmi
szervezetekkel vald egylittmikodésre, tobbek kozott arra, hogy minden rendelkezésre allé
pénziigyi eszkdzzel tdmogassa a kezdeményezéseiket. [OK]

Az EU LIFE programjanak végrehajtasa sordn a Kornyezetvédelmi és Vizlgyi
Minisztérium mindvégig segitséget nyujt a projektek kidolgozasahoz, és tdmogato leveleket
allit ki a civil tarsadalmi szervezetek részére. Ennek kovetkeztében a LIFE program dltal
finanszirozott bulgariai projektek kozil szinte mindegyiknek civil tarsadalmi szervezetek a
kedvezményezettjei. A minisztérium a 2009 és 2014 kozotti id6szakra vonatkozd EGT
Finanszirozasi Mechanizmus BGO02 és BGO3 programja keretében is biztositott
finanszirozashoz vald hozzaférést, valamint finanszirozast a civil tarsadalmi szervezetek
projektjeinek. A Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium felkérte a civil tarsadalmi
szervezeteket a 2014 és 2021 kozotti id6szakra vonatkozd EGT Finanszirozasi Mechanizmus
keretében megvaldsulé Uj Kérnyezet és Eghajlatvaltozds Program tervezésében vald
részvételre, a szervezetek valdban részt vettek a folyamatban, és a program minden jovébeli
tevékenységét és a részvételi mechanizmusokat kdzésen dolgoztak ki. A program keretében
kifejezetten olyan tevékenységekre vonatkozd padlyazati felhivasok szillettek, amelyek
megvaldsitdsara alkalmasak a civil tarsadalmi szervezetek. Konkrét informdacié hianyaban,
valamint annak folytan, hogy a Koérnyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium tobb forrasbol
szarmazo pénzligyi eszkdzoket kezel, nincs ok azt feltételezni, hogy ez az allitds a 2014 és 2020
kozotti id6szakra vonatkozd Kérnyezet Operativ Programra is igaz lenne.

A jelentésben emlitett egyik konkrét eset kapcsan meg kell jegyezni, hogy a Bulgariai
Helsinki Bizottsdg az emberi jogok védelme és el6mozditdsa terén az egyik legrégebbi és
legnagyobb megbecsiilést élvez6 nem kormanyzati szervezet Bulgaridaban. Az emberi jogok és
altalanosabban véve a civil tarsadalom védelme t6bb egymast kévetd bolgar kormany politikai
programjanak alapvetd pillére volt. Bizonyos politikai csoportoknak a Bulgariai Helsinki
Bizottsag tevékenységével kapcsolatos véleménye nem tekinthet6 a kormany hivatalos
allaspontjanak. A miniszterelnok nyilatkozatban tdmogatta a Bulgariai Helsinki Bizottsag
munkajat, valamint a véleménynyilvanitas szabadsdganak védelmét. [OK]

Ezenkivil a Bolgar K6ztarsasag féligyésze 2019. oktdber 8-i hatarozataban Ugy dontott,
hogy nem gyakorolja az 6t a nonprofit szervezetekrdl sz6l6 térvény 13. cikke 1. bekezdésének
3. pontja b) alpontjanak a-d) alpontja értelmében megilleté jogat arra, hogy az lgyet a
Bulgariai Helsinki Bizottsag Egyesiilet megsziintetése iranti kérelemmel egylitt tovabbitsa a
birdsdghoz. Elfogadta, hogy ,egy jogi személy megszlinésének kikényszeritése a lehet6
legsulyosabb szankcid, ezért a nonprofit szervezetekrél szé6l6 torvény 13. cikkében rogzitett
feltételezéseket megszoritéan kell alkalmazni”, és ,...a birdoknak szervezett ingyenes
szeminariumok és bizonyos személyeknek nyujtott eljardsi védelem formajaban végzett — az
egyeslilet bejegyzett, jogszerl céljai kozé tartozé — tevékenységek nem mindsiilnek az
alkotmadny és a vizsgdlat targyat képez6 torvények altal tiltott tevékenységnek...”.
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»A Bulgdridban az uj jogszabdlyokrdl folytatott nyilvdnos konzultdcidk folyamatat tul
sziik kortinek és kevéssé dtldthatonak tartottdk. Az uj jogszabdlyokkal kapcsolatos
hatdsvizsgdlatok és nyilvdnos konzultdciok lefolytatdsdra vonatkozo szabdlyokat nem mindig
tartottdk be. A térvény szerint egy térvényjavaslat benyujtdsat kévetéen a civil tdrsadalmi
szervezeteknek egy honap dll rendelkezésiikre arra, hogy észrevételeket fogalmazzanak meg
vagy mddositdsokat javasoljanak. gy azonban az elsé és a mdsodik olvasat kézétt a
toérvényjavaslat jelentds vdltozdsokon mehet keresztiil, és ebben az esetben a nyilvdnos
konzultdcio eredménye mdr nem mérvadd.”

A kormany képvisel6i részér6l a talalkozon elhangzott észrevételek aldtamasztasa
céljabol ismételten hangsulyozzuk, hogy a jogi aktusokrél sz6l6 torvény értelmében minden
olyan jogalkotasiaktus-tervezet esetében, amelyet a végrehajté hatalom nyujtott be, kotelezé
nyilvanos konzultaciot kell folytatni, amelyet k6zzé kell tenni az adott intézmény internetes
oldalain és a nyilvdnos konzultaciok  egységes kormanyzati portaljan
(http://www.strategy.bg/). A portidlon minden érdekelt fél hozzaszélhat. A megjegyzések

mindenki altal lathatéak. A konzultacidkra vonatkozd szabdlyokat ténylegesen szigordan
betartjak.

Tovdbba a nyilvdanos konzultacids folyamat tekintetében a kozigazgatdsi reformért
felelés tanacs 2019-ben A nyilvanos konzultacidk lefolytatasanak szabalyai cimmel Gj atfogd
maddszertani eszkoézt fogadott el (a dokumentum angol nyelvli verzidja elérhet6 itt:
http://www.strategy.bg/FileHandler.ashx?fileld=19079).

A kormany altal elfogadott masodlagos jogszabalyokrdl és a kormany altal a parlament

elé terjesztett torvénytervezetekrél hatasvizsgalat készil. A hatasvizsgalatok minGsége egy
kdzponti egység altal nyujtott mddszertani tdmogatasnak kdszonhetéen folyamatosan javul.
Ezenkivil a kormany 2019-ben elfogadott egy Uj El6zetes hatdsvizsgalati kézikonyvet, amely
kotelez6 erbével bir a végrehajtd hatalom valamennyi intézményére nézve. 2019-ben a
kormany 328 el6zetes hatasvizsgalatot végzett el.

A Nemzetgylilés eljarasi szabdlyzata (6. fejezet: A nem kormanyzati szervezetekkel valé
egylttmUkodés) szdmos eszkozt tartalmaz a nyilvanossdg részvételének biztositasara. A
torvénytervezetek elsé és masodik olvasat kozotti mddositasa tekintetében az eljarasi
szabalyzat (84. cikk) ugy rendelkezik, hogy ,[a]zokat a javaslatokat, amelyek ellentmondanak
az els6 szavazas soran elfogadott torvénytervezet elveinek és hatdkorének, figyelmen kiviil
kell hagyni, és nem szabad szavazasra bocsatani”. Ez a rendelkezés biztositékot nyujt minden
olyan érdemi és az eredeti tervezetnek ellentmondd mddositassal szemben, amely aldashatnd
a nyilvdnossag részvételét garantdld eljarast. A jogalkotdsi eljaras minden szakaszdban
biztositott a teljes atlathatdsag. (Tovabbi informacid az aldbbi oldalon taldlhato:
https://www.parliament.bg/en/rulesoftheorganisations).
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Il. Az egyesiilés és a gyiilekezés szabadsaga — szocidlis partnerek

[...] Aszakszervezetekbe témoériilés mértéke ugyanakkor csékkent, igy a szakszervezeti
strtiség 20% alatt volt. Ezenkiviil a szakszervezeti tagsdgnak szdmos akaddlya van
Bulgdridban, példdul a hadsereg és a rendérség tagjait témérité szakszervezetek nem
csatlakozhatnak a szakszervezetek nemzeti szbvetségeihez, és a kézalkalmazotti
szakszervezetek nem jogosultak bértdrgyaldsokat folytatni.

[...] A bolgdr jogszabdlyok azonban nem nydujtanak konkrét jogi vagy kézigazgatdsi
biztositékot, amelynek alapjdn a munkavdllalék gyakorolhatndk e jogukat. Tovabbd a bolgdr
munkavdllalok nem mindig vannak tisztdban a jogaikkal, és a hatdsdgok nem szerveznek
tdjékoztato kampdnyokat.”

A jelentésben foglaltakkal ellentétben megerdsitjiik, hogy a munkajogi rendszer
tartalmaz olyan konkrét jogi és kozigazgatdsi biztositékokat, amelyek lehetévé teszik az
egyesilési szabadsag gyakorlasat. A munka torvénykonyve 4. cikkének 1. bekezdése
értelmében a munkavallaldknak jogukban 3all — elGzetes engedély nélkil — 6nként, szabad
dontésik alapjan szakszervezeteket alakitani, 6nként belépni és kilépni, és mindezt kizarélag
a szakszervezetek alapszabdlya szabdlyozza. A szakszervezeteknek a jogszabaly altal
meghatdarozott keretek kozott jogukban all kidolgozni és elfogadni a sajat alapszabalyukat és
eljardsi szabdlyzatukat, szabadon megvalasztani a szerveiket és képviselGiket, megszervezni az
irdnyitast és tevékenységi programokat fogadni el (a munka torvénykdnyve 33. cikkének
1. bekezdése).

Az dllami hatdésagok, a helyi Onkormanyzatok és a munkaltaték kotelesek
megteremteni a feltételeket és segitséget nyudjtani ahhoz, hogy a szakszervezetek el tudjak
latni a feladataikat, és ez szintén biztositékot jelent a szakszervezetek muikodésére.
Téritésmentesen a szakszervezetek rendelkezésére bocsatanak ingd és ingatlan vagyont,
éplleteket, helyiségeket, és egyéb anyagi feltételeket biztositanak, amelyekre a feladataik
teljesitéséhez sziikség van (a munka torvénykonyve 46. cikkének 1. bekezdése). Szabalyozva
van a munkaltaté arra vonatkozd kotelezettsége is, hogy a munkavallalok képvisel&inek
segitséget nyuljtson a feladataik ellatasdban, és hogy megteremtse a tevékenységeikhez
szlikséges feltételeket (a munka torvénykonyve 46. cikkének 2. bekezdése). Rdadasul a munka
torvénykonyve vonatkozd rendelkezéseinek értelmében a szakszervezeti vezet6knek joguk
van fizetett szabadsag igénybevételére ahhoz, hogy szakszervezeti munkajukat el tudjak
végezni (a munka torvénykonyvének 159. cikke). Az egyesiilés szabadsaganak biztositasa és a
munkavallalék aktiv képviseletének lehet6sége védelmet jelent egy szakszervezet valasztott
testllete tagjainak, illetve egy vallalati szakszervezet vezet6 tagjainak elbocsatdsa esetén is;
errél az esetrGl a munka torvénykonyve 333. cikkének 3. bekezdése rendelkezik. Az érintett
munkavallaldkat az elbocsatas elleni védelem az adott szakszervezeti tisztség id6tartama alatt
és az elbocsatast kovetd legfeljebb 6 hdnapig illeti meg.
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A koztisztviselGk is rendelkeznek az egyesiilési joggal. A koztisztvisel6krdl sz6l6 térvény
44, cikke szerint a koztisztvisel6knek joguk van szabadon szakszervezetet alakitani, abba
belépni vagy onnan kilépni, és mindezt kizardlag a szakszervezet alapszabalya szabalyozza. A
szakszervezetek a koztisztvisel6k érdekeinek a hatdsdgok el6tti képviseletét és védelmét
foglalkoztatdsi és szocialis biztonsaggal kapcsolatos ligyekben javaslatok, kérelmek, valamint
bels6 szabalyzattervezetek és lizleti kapcsolatokra vonatkozd rendeletek el6készitésében vald
részvétel révén latjak el.

Az egyesiilési jogot a Bellgyminisztérium hatdlya ald tartozd rendszerben (a
Bellgyminisztériumrol sz6l6 torvény 242. cikkének 1. bekezdése) és a védelmi és fegyveres
erék rendszerében (a Bolgdr Koztarsasag védelmi és fegyveres erGir6l szolo torvény
186. cikkének 1. bekezdése) konkrét jogi rendelkezések is biztositjak. E tekintetben a bellgyi
szervek és a fegyveres er6k munkavallaldinak joga arra, hogy megallapodasokat kossenek az
érintett vezet6 szervekkel, szintén biztositott. A rend6rség és a hadsereg tagjait tomorité
szervezetek nem lehetnek a Bulgaridban miikddé altalanos szakszervezeti szovetségek tagjai,
ugyanakkor ez nem jelenti az egyesiilési szabadsdghoz valdé joguk korlatozasat. Ezek a
személyek sajatos és hivatalos tevékenységet végeznek, és el6fordulhat, hogy a szervezeteik
keretein belll az orszag bels6 rendjével és védelmével kapcsolatos kérdéseket is megvitatnak,
ami maga utan vonja az 6ket tomorité egyesiletek relativ autondmiajanak megébrzését, ezért
mas munkavallalék nem tartozhatnak hozzajuk. A rendGrségen és a fegyveres er6kon belll
vannak azonban olyan munkavallaldk is, akik nem latnak el sajatos, hivatalos feladatokat. Ok
egy kozos eljards keretében alakithatnak szakszervezeteket, beléphetnek ilyen szervezetekbe,
amelyek akar a széban forgd szovetségek tagjai is lehetnek. Ennélfogva a Belligyminisztérium
munkavallaldinak szakszervezeti jogait — ideértve a kiegészité szabadsdghoz vald jogot, a
szakszervezeteken belll valasztott vezetdi tisztséget bet6lté munkavallaldk elbocsatasa elleni
biztositékokat, a szociadlis partnerséget és a szociadlis parbeszédet — példaul a
BellGgyminisztériumrdl sz6lo6 torvényen beliil kiilon fejezet biztositja és szabalyozza.

Az dllami intézmények minden érdekelt felet tajékoztatnak és egyeztetnek vellk a
munkaligyi jogszabalyokbdl fakadd jogokrol és kotelezettségekrdl. A Munkaligyi és Szocidlis
Minisztérium és az Altaldnos Munkaiigyi Feliigyel8ség Végrehajté Ugynokségének keretein
belll kilon telefonos lgyfélszolgalatokat hoztak Iétre, ahol mindenki valaszt kaphat konkrét
kérdéseire. Az érintett intézmények honlapjan is mindig naprakész informacidk taldlhatdak, és
lehet6ség van kérdések feltevésére is erre kialakitott (irlapokon keresztiil. Adott témakrol
célzott informacids kampanyokra is sor kerilt (példdul a ,Boritékos fizetés” elnevezés(
kampany, amely a be nem jelentett jovedelembdl szarmazé potencialis veszteségrdl és a
jogaik  érvényesitésére  szolgadld6  mechanizmusokrél  nydjtott  tdjékoztatast a
munkavallaléknak).

A 2014 és 2020 kozotti id6szakra vonatkozd Emberieréforras-fejlesztés Operativ
Program szamos olyan, szocialis partnerek altal megvaldsitott projekthez nyujtott
finanszirozast, amelynek célja a tudatossag novelése és a munkaligyi jogszabalyoknak vald
megfelelés biztositdsa volt.
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A megkllonboztetéssel szembeni védelemért felelGs bizottsag el6tt mostandig 61
szakszervezeti jogvédelmi eljaras indult szakszervezeti tagsaggal kapcsolatos lgyekben, a
bizottsag erre vonatkozé gyakorlatanak egy részét tiikrozik a testlilet éves jelentései, amelyek
a honlapjan hozzaférhet6ek.

A megklilonboztetéssel szembeni védelemért  felelGs bizottsag a
megkllonboztetésmentességre vonatkozé egyittm(ikodési megdllapodast is aldirt a Bulgdriai
Flggetlen Szakszervezetek Szovetségével, amely az orszag egyik legreprezentativabb ilyen
jellegli szerve. A bizottsdg a tudatossag novelését fokozo tevékenységet is végez kiilonbozd
kurzusok és tajékoztaté kampdanyok formajaban.

Ill. A szélasszabadsag és a médiaszabadsag

»A médiatulajdon egy nagyon kis csoport kezében dsszpontosul, és a beszdmoldk
szerint — tébbek kozétt — politikai szereplék gyakorolnak ellenérzést a média felett. Bdr e
szerepl6k hivatalosan csak néhdny ujsdg tulajdonosai, a gyakorlatban kézvetleniil vagy
kézvetetten tébb tucat egyéb, magdnkézben Iévé, illetve kézszolgdlati médium felett
rendelkeznek befolydssal. Megjegyezték tovabbd, hogy a szoban forgd médiumok dltaldban
hatdrozottan kormdnypdrti bedllitottsaguak, és mds médiumokndl nagyobb mértékben
igyekeznek rossz fényben feltiintetni a kormdny ellenfeleit vagy azokat, akik a kormdnyt
kritizdljdk.
azdltal, hogy bizonyos, a média finanszirozdsdval kapcsolatos jogszabdlyokat a
meédiaoligarchak érdekeinek kedvezé mddon igazitottak ki. Ezeket a jogszabdlyokat dltaldban
gyakorlatilag egyhangulag fogadta el a parlament, mikézben az ujsdgirdk fliggetlenségének
megerdsitését célzo javaslatokat figyelmen kiviil hagytdk, és a résztvevéknek az volt a
benyomdsuk, hogy a politikusok kevés érdeklédést mutatnak a média szabadsdga és
pluralizmusa irdnt.

Bulgdridban ezenkiviil az ujsdgirék gyakran vdlnak tadmaddsok és nyomdsgyakorlds
célpontjaiva mind a hatésdgok, mind magdnszereplék, példdul médialigynokségek részérél. Ez
a nyomdsgyakorlds gyakran az érzékeny témdkkal foglalkozd fliggetlen ujsdgirok elleni
lejarato kampdnyok formdjaban valdsul meg, de el6fordul az is, hogy megsziintetik egy-egy
ujsdgiré munkaviszonydt, ha az dlldspontja nem egyezik meg az 6t foglalkoztatd
meédialigynékség véleményével. Az utobbi néhdny hdnapban fokozodott a filiggetlen
ujsdagirokkal szembeni nyomds: 2019 szeptemberében példdul egy jogi témdkkal foglalkozo
vezeté rddids ujsdgirot majdnem kivettek az addsbol, mivel Bulgdria uj féiligyészének
kinevezését préobdlta meg tdrgyalni. A média képviselbi ezenkiviil arrdl is beszamoltak, hogy
Oket is zaklattdk mdr a hatdsdgok, tébbek kézétt az ligyészség, a renddrség, az addohatdsdgok
és egyéb pénziigyi nyomozd hatésdgok. Ez a nyomds olykor a tdrsaikra és a csalddtagjaikra is
kiterjedt.
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A média finanszirozdsa tekintetében a jogszabdly elbirja, hogy a kézszolgdlati
radioknak és televizioknak bizonyos szintl szerkesztdi fliggetlenséget kell biztositaniuk. Ennek
ellenére a kormdny biztositja szémukra a finanszirozdsi forrdsokat, és igy folytatédhat a
szerkeszt6i nyomdsgyakorlds. A helyi médiumok tulnyomorészt a helyi énkormdnyzatok
kéltségvetési forrdsaitdl fliggnek, ezért ezek még nagyobb mértékben ki vannak téve a politikai
befolydsoldsnak. A résztvevék aggdlyaiknak adtak hangot azzal kapcsolatban is, hogy a
nemzeti médialigynbkségek szelektiven kapnak unids forrdsokbdl szdrmazd finanszirozdst, és
ez a folyamat dtlathatatlan és potencidlisan részrehajlo.

A kormdny képvisel6i nem nyilatkoztak a véleménynyilvdnitds és a média
szabadsdgdnak helyzetérdl.”

Az oktéber 11-i taldlkozdn a kormanytisztvisel6k rdmutattak arra, hogy a média
szabdlyozasaval és fliggetlenségével kapcsolatos kérdéseket az Elektronikus Médiatanacshoz
kell intézni, amely az ezekkel kapcsolatos észrevételek megtételében illetékes szerv. Ezt a
tényt fel kell tiintetni a jelentés szovegében. Ezennel megragadjuk a lehet&séget, hogy a
kérdésrél elmondjuk a kovetkez6ket:

A Bolgar Koztarsasag az Egyesiult Nemzetek Szervezete (ENSZ) emberi jogi
egyezményeinek részes allamaként, valamint az Eurdpa Tanacs (ET) és az EU tagjaként
kotelezettséget vallalt arra, hogy az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok — tébbek kozott
a médiaszabadsag és az Ujsagirdk biztonsaga — védelmének és el6mozditdsanak legmagasabb
szintl normait tiszteletben tartja és alkalmazza.

Az illetékes bolgar hatésagok az Ujsagirdk elleni tamadasok utan minden esetben gyors
és partatlan nyomozast folytattak le, és tobb eset mar a birdsagi szakaszban van. Az arra
vonatkozod politikai akarat, hogy a blincselekmények elkovetdit és kitervelGit birdsag elé
allitsak, tovabbra is szilard.

Az Elektronikus Médiatanacs fliggetlen szakosodott szervként, a radids és televizids
mUisorszolgaltatasrél szold torvénynek megfelel6en szabdlyozza a médiaszolgaltatasokat
Bulgdriaban. A radids és televiziés mdlsorszolgaltatasrdl szélé torvény biztositja a
médiaszolgaltatok és tevékenységeik fliggetlenségét minden politikai és gazdasagi
befolyasolastdl, és semmilyen formaban nem teszi lehet6vé a médiaszolgdltatasok cenzurdjat
(5. cikk 1. és 2. bekezdés).

A médiaszolgaltatdkkal szerz6déses viszonyban allé Ujsagirdk és kreativ szakemberek
tekintetében a jogszabaly ugy rendelkezik, hogy a médiaszolgaltatok vezet6 testliiletein kiviil
allé személyektdl és/vagy csoportoktdol nem kaphatnak utasitasokat és rendelkezéseket a
tevékenységiik gyakorldsara vonatkozéan. A médiaszolgdltatdkkal szerz6déses viszonyban
mUisorszolgaltatasrdl szélé torvény rendelkezéseinek végrehajtdasahoz vagy az adott
szerz6déshez kapcsoldodik, és ellentétes a személyes meggy6zGdésikkel, a milisorok
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anyagainak és a hireknek a technikai feldolgozasat és szerkesztését ugyanakkor nem lehet
megtagadni.

Az Elektronikus Médiatanacs a jelentésben emlitett, jogi kérdésekkel foglalkozé radids
Ujsagird esete kapcsdn tobb megbeszélést tartott a Bolgdr Nemzeti Radié Horizont cimu
mUsoranak szerkesztGivel, a médium vezetBivel és a szakszervezetek képviselGivel. Az
Elektronikus Médiatanacs jelentette az ligyészi hivatalnak az Ujsagirdkat éré fenyegetéseket.
Ezekben az Ggyekben jelenleg a targyaldast megel§z6 vizsgalati eljaras folyik a Széfiai Keruleti
Ugyészi Hivatal egyik ligyészének irdnyitdsa alatt.

Meghallgattak a féligyészt, aki tajékoztatast nyujtott az Ggyészi hivatal hataskorében,
az ideiglenes bizottsag elStt annak érdekében meghozott intézkedésekrdl, hogy kivizsgaljak a
Bolgdr Nemzeti Radié Horizont cim{ mf(isora sugdrzasanak megszakitdsaval kapcsolatos
tényeket és korlilményeket, valamint a Nemzetgy(lés altal a Bolgdr Nemzeti Radid
vezet&ségére és Ujsagirdira gyakorolt politikai nyomdassal kapcsolatos allitasokat.

Mivel ebben az esetben a Horizont ciml mdsor sugarzasat megszakitottdk, az
Elektronikus Médiatandcs két, a jogszabaly dltal megengedett legnagyobb 6sszegli pénzbeli
szankciot rott ki a radiés mdsorszolgaltatasra vonatkozd egyedi engedély megsértése és a
radios és televizidos mlsorszolgaltatasrol szolo torvény egyik alapelvének — a tajékoztatashoz
vald jog biztositasanak — megsértése miatt. 2019. oktdber 17-én az Elektronikus Médiatanacs
megsziintette a Bolgdr Nemzeti Radié figazgatdjanak megbizatasat és szerz6dését.

A médiatulajdon Bulgdrian belili koncentracidja tekintetében meg kell jegyezni, hogy
az Elektronikus Médiatandcs nyilvanos nyilvantartdst vezet, amely 6t kiilonb6z6 szekcidban
részletes informacidkat tartalmaz a Bulgaria teriletén kdbeles, miholdas, analdg foldfelszini,
digitalis hadldzaton vagy nem linedris médiaszolgaltatasokon keresztil sugdrzott minden radids
és televiziés misorrdl. Ezek az adatok megtalalhatéak az Eurdpai Audiovizualis Megfigyeld
Intézet adatbazisdban (MAVISE): http://mavise.obs.coe.int/. Az Elektronikus Médiatanacs
vezeti és rendszeresen frissiti az elektronikus médiumok tulajdonosainak nyilvantartasat,

amelyben a valdédi  tulajdonosok  (személyek) szerepelnek  (elérheté6  itt:
https://www.cem.bg/infobg/33). 2020 februarja 6ta egy tovabbi lehetbség is rendelkezésre
all a médiaszolgaltatdk tulajdonosi viszonyainak nyomon kdvetésére azaltal, hogy a nyilvanos
nyilvantartasban szerepel egy link az egyes szolgéltatokrdl a Nyilvantartasi Ugynokség altal
kezelt nyilvantartasokban, vagyis a cégjegyzékben, illetve a nonprofit szervezetek
nyilvantartasaban szerepl6 adatokra.

A radios és televizidos misorszolgaltatasroél szol6 torvény tiltja Bulgdria teriletén radids
vagy televiziés misorszolgdltatasra vonatkozo engedély kiadasat olyan személynek vagy olyan
személlyel kapcsolatban allé személyeknek, aki mar rendelkezik ugyanolyan jelleg(, regionalis
vagy helyi radios és televizidos m(isorszolgaltatasra vonatkozé engedéllyel, kivéve, ha lemond
arrél — a Bolgdr Nemzeti Radid és a Bolgar Nemzeti Televizi6 m(sorait kivéve —, vagy
foldfelszini digitalis sugdrzas esetén.

A jogszabalyi rendelkezések értelmében a nyilvantartasba vald bejegyzés vagy az
engedély megszerzésének idején a meédiaszolgaltatéknak bizonyitaniuk kell, hogy

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 133/153


http://mavise.obs.coe.int/

rendelkeznek a tevékenység folytatasahoz szikséges pénziigyi kapacitdssal, tovabba
okiratokkal — tobbek kozott hiteles pénziigyi kimutatdssal — kell igazolniuk a rendelkezésiikre
allé t6ke eredetét az utolsé harom évre nézve. A nemzeti szint(i kozszolgaltatdk finanszirozasa
két forrasbdl torténik: az allami koltségvetésbdl szarmazé tamogatasokbdl és a kereskedelmi
jellegli  kommunikdcié kilonb6z6 formaibdl szarmazdé bevételekbdl. A Kulturalis
Minisztériumon belil jelenleg mikodik egy munkacsoport, amely a kozszolgalati radids és
televizids m(isorszolgaltatas finanszirozasanak optimalizaldsaval és a kozszolgdlati radios és
televizidés mUisorszolgaltatds dllami tdmogatdsdra vonatkozod eurdpai normak végrehajtasaval
foglalkozik. Egy madsik munkacsoport az audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl széld
felllvizsgalt iranyelv bolgar jogba torténd atlltetését késziti eld.

Tekintettel a nyomtatott és egyéb milivek kotelezd letétbe helyezésérél és a
forgalmazok és médiaszolgaltatok bejelentésérdl széld torvény modositasara, a Kulturalis
Minisztérium elfogadta a nyomtatott és egyéb mlivek kotelez6 letétbe helyezésérél és a
forgalmazok és meédiaszolgdltaték bejelentésér6l szolo torvény 7a. cikkének 3., 4. és
7. bekezdése, valamint 7b. cikkének 1. és 2. bekezdése szerinti informacidk bejelentésére és
kozzétételére vonatkozé eljarasrol sz616 2019. majus 8-i 1. szamu rendeletét.

Az uniés forrasok tdjékoztatasi és kommunikaciés tevékenységekre vald
felhasznaldsara az 1303/2013/EU rendelet elbirdsai és az eurdpai strukturalis és beruhazasi
alapok kezelésérdl szélé torvény rendelkezései iranyaddk, és ez a folyamat ,A pénzigyi
forrasoknak az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapok (esb-alapok) altal tarsfinanszirozott
operativ programokkal és pénziigyi eszkdzokkel kapcsolatos tajékoztatdsi és kommunikacios
tevékenységekre vald elosztdsara vonatkozd modszerek” cimil dokumentumban foglaltakra
épdl. (https://www.eufunds.bg/sites/default/files/uploads/eip/docs/2018-
12/Methodology.pdf).

Az adott operativ program konkrét céljainak és a célkd6zonségnek az ismeretében

minden irdnyitd hatdsag maga hatdrozza meg, hogy milyen tipusi médiumokkal kivan
egyuttmikodni. A médiumok kivalasztasa a médiumok mUsorid8 vasarlasa vagy misorszorasi
szolgaltatds nyujtdsa céljabdl valé kivalasztasdra irdnyuld kozbeszerzési eljaras (a
kdozbeszerzési torvény 13.cikke 1. bekezdésének 5. pontja szerint) vagy egy kordbban
kidolgozott és az iranyitd hatdsag vezetbje altal jovahagyott eljards keretében torténik. A
maodszerekre vonatkozé elGirdsok értelmében a nem kdzbeszerzési eljaras keretében elosztott
szerz6déses pénzeszkdzok aranya nem haladhatja meg az adott operativ program éves
kommunikdacids koltségvetésének 30%-at (a koltségvetés 80%-a nemzeti, 20%-a regionalis
elektronikus médiara vonatkozik).

A programok iranyité hatdsdgai 4altal folytatott valamennyi tdjékoztatasi és
kommunikacios tevékenység végrehajtdsa nyilvanos, és az adatok minden hdnapban
hozzaférhet6ek az egységes informaciods portalon: https://www.eufunds.bg/en/node/456.

IV. Megkiilonb6ztetésmentesség
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»[...] ugyanakkor problémdk akadnak a végrehajtds tekintetében (a megkilonbdztetés
elleni jogszabalyok végrehajtasa tekintetében — n.a.), és vannak olyan teriiletek, amelyeket
még mindig nem fednek le teljes egészében a vonatkozo jogszabdlyok.

llyen teriiletet jelentenek példdul az LMBTI-személyek jogai; a civil tdrsadalom
képviselSi ugyanis arrél szamoltak be, hogy e csoport jogainak védelmét egyetlen térvény, a
megklilbnbéztetés elleni térvény biztositjia. Ennek kévetkeztében szamos olyan jog van, amely
az LMBTI-személyeket nem illeti meg. Az azonos nem( pdrok példdul nem tartoznak a csalddon
beliili er6szakra vonatkozo jogszabdlyok hatdlya ald, és a bolgdr jog nem teszi lehetévé az
azonos nemliiek szadmdra, hogy hdzassdgot késsenek vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolatot
létesitsenek. Ezenkiviil a bolgdr hatdsdgok és birdsdgok ritkdn ismerik el vagy biintetik az
LMBTI-személyekkel szembeni visszaéléseket vagy megkiilénbéztetést. Az utobbi hdnapokban
jelentés tdmaddsok érték ezt a kzésséget, és a médidban helyet kapott a gyliléletbeszéd,
amelyet egyes kézéleti személyiségek folyamatosan a felszinen tartottak.”

A bolgdr hatdsagok kovetkezetesen dolgoznak a valamely etnikai, vallasi, nyelvi vagy
szexuadlis kisebbség tagjai ellen irdnyuld sztereotipidk és elbitéletek felszamolasan.

A megkilonboztetésmentesség elvének érvényre juttatasa és az emberi jogok védelme
a megkilonboztetéssel szembeni védelemért felel6s bizottsag feladata. Az évek soran a
megkllonboztetéssel szembeni védelemért felelds bizottsag sajat hataskorben és a hatalyos
jogszabdlyoknak megfelelGen vizsgalatot folytatott és hatarozatokat hozott szamos, LMBTI-
személyeket érinté ligyek kapcsan megfogalmazott panasz és figyelmeztetés alapjan (jo példa
erre a megkilonboztetéssel szembeni védelemért felelés bizottsag 5. csoportja altal hozott
2016. évi 501. szamu hatarozat).

A megkiilonboztetéssel szembeni védelemért felel§s bizottsag rendszeresen talalkozik
az LMBTI-szervezetek — példaul az Action elnevezési ifjusagi LMBTI-szervezet — képviselGivel,
hogy megvitassak az ezeket a szervezeteket és a képviselGiket érint6é kérdéseket. A
talalkozékon sz6 esik kilonb6z6 projektekben és kezdeményezésekben vald kézos részvételre
vald lehet&ségekrdl is.

2019-ben a Kiligyminisztérium kijelolt egy kapcsolattartd pontot, amely a
kormanyzati LMBTI-kapcsolattartd pontok eurdpai halézatanak tagja.

Minden, a rend6rségnek jelentett visszaélést vagy megkilonboztetést nyilvantartasba
vesznek és kivizsgalnak.

A Belligyminisztérium Akadémiajanak programjaiban kiilonos figyelmet kap az emberi
jogok védelme, a rendGrségi hataskorok jogszer(i gyakorlasa és a megkilonboztetés tilalma.

Tobb projekt is elindult a megkllonboztetés eredményes felszdmoldsahoz
rendelkezésre alld kapacitdsok novelése és a gyllolet-blncselekmények felderitése,
kivizsgalasa és bintetbeljaras inditasa érdekében; ilyen példaul ,Az igazsagszolgaltatas valasza
a gydlolet-blincselekményekre” elnevezésl 2018-ban inditott projekt, amely tobbek kozott
kisérleti képzési programokat és egy utmutato kiadasat is magaban foglalja.
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A témaval kapcsolatos ismeretek elmélyitése és a bevalt gyakorlatok cseréje céljabdl
szamos tdjékoztatd eseményre, szeminariumra stb. keril sor; ezek kozé tartozik a rend6rség
és egyéb blinlild6z6 szervek tagjai szamara 2019-ben szervezett képzés, amely a homofébiardl
és a transzfob gylilolet-blncselekményekrdl szolt. A képzések nem ritkan gyakorlati jellegliek,
a homofdb — vagy rasszista, antiszemita stb. — indittatdsu blincselekmények felderitésével és
kivizsgaldasaval kapcsolatos gyakorlati készségeknek, valamint a munkavallalok arra vald
képességének fejlesztésére iranyulnak, hogy felismerjék a megkiilonboztetésen alapuld
inditékkal elkdvetett blincselekményeket, és kilonbséget tudjanak tenni ezek, illetve mas,
hasonld blincselekmények kozott.

A Belligyminisztérium munkavallaléi napi tevékenységeik soran szdmos Utmutatéra és
kézikonyvre tamaszkodhatnak.

A radids és televizidos mlsorszolgaltatasrol sz6l6 torvény agy rendelkezik a médiumokat
és az Ujsagirdkat a médiaban megjelend gyliloletbeszéddel kapcsolatban terhels felel6sségrél,
hogy a felel§sséget a médiumoknak kell vallalniuk, és az ujsagiroknak meg kell tennitik minden
sziikséges lépést az érintettek védelme érdekében. Az Elektronikus Médiatanacs elfogadott
egy nyilatkozatot, amelyben az Gjsagirdk szovetségét arra szolitotta fel, hogy az Ujsagirdk
erGteljesen hatarolédjanak el minden olyan allitastél, amely gy(iloletbeszédnek mindsilhet,
valamint arra, hogy mindenben a radids és televizids musorszolgaltatasrél szold torvény
10. cikkében foglalt elveknek megfelelen jarjanak el, amelyek tiltjdk a nemzeti, politikai,
etnikai, vallasi alapu vagy rasszista intolerancidra valé felbujtast.

Bar a bintet6 torvénykonyv nem tekinti sulyosbitd korilménynek azt, ha egy
blincselekményt homofdb vagy transzféb indittatdasbol kovetnek el, semmi sem akaddlyozza
meg azt, hogy az itélet meghozatalakor az inditékot sulyosbité kdrilménynek tekintsék.

A kialakult itélkezési gyakorlat szerint a rasszista indittatas sulyosbité kériilménynek
szamit.

,Bdr Bulgdria 2012-ben ratifikdlta a fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl szolé
ENSZ-egyezményt, az abban foglalt kévetelményeket még nem teljesitette. Szofiaban példaul
a kérnyezet egydltalan nem megfelelé a fogyatékossaggal él6 személyek szamdra, és a kisebb
vdrosokban és falvakban még rosszabb a helyzet.”

Az onkormanyzatok feladata akadalymentes kornyezetet biztositani a
fogyatékossaggal él6k szamara a varosokban és a falvakban. Jogi hataskorében — a
fogyatékossaggal él6 személyekrdl sz616 torvénynek és a terliletrendezésrél szol6 toérvénynek
megfelel6en — a regionalis fejlesztési és épitési beruhazasi miniszter kiadta az épitményeknek
a lakossag, tobbek kozott a fogyatékossdggal él6 személyek szamara biztositandd
akadalymentes kornyezetre vonatkozd kovetelményeknek megfelel6 tervezésérdl,
kivitelezésér6l és fenntartdsardl szélé — jelenleg is hatdlyos — 2009. évi 4. rendeletét
(kihirdetve: SG 54/2009). A rendelet meghatarozza mind az akadalymentes varosi teriletek
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(varosi kornyezet) elemeire vonatkozo konkrét minimumkovetelményeket, mind az épiiletek,
létesitmények és az azok elemei jelentette kornyezet akadalymentességére, valamint a
meglévd kdzéplletek akadalymentesitésére vonatkozé elSirasokat.

A fogyatékossaggal él6 személyekrél szélé Uj torvény 2019. janudr 1-i
hatalybalépésével kapcsolatban a regiondlis fejlesztési és épitési beruhazasi miniszter
2019 elején kezdeményezte a 2009. évi 4. rendeletben foglalt el6irdsok végrehajtdsanak
felllvizsgdlatat annak érdekében, hogy az megfeleljen a fogyatékossaggal él§ személyek
jogairdl sz6lé6 ENSZ-egyezmény és a fogyatékossaggal él6 személyekrdl szold torvény
rendelkezéseinek, valamint a jelenlegi eurdpai és nemzetkézi normdknak és bevalt
gyakorlatoknak. A rendelet naprakésszé tételének és hivatalos elfogadasanak folyamataban a
végrehajtdsaban érdekelt minden fél részt vett, ideértve a fogyatékossaggal é16 személyeket
tomorit6 és az Gket segit6 szervezeteket is. Az elkésziilt rendelettervezetet a Regionalis
Fejlesztési és Epitési Beruhazasi Minisztérium weboldaldn és a nyilvanos konzultaciok
portaljan kozzétették nyilvanos konzultacié céljabal.

A teriletrendezésrél szold torvény rendelkezéseit és az akadalymentes épitett
kornyezet biztositdsdra vonatkozd szabalyozasi elGirdasokat a toérvény 160. cikke
1. bekezdésének megfelel6en a tervezési és épitési folyamat minden szerepl6jének
tiszteletben kell tartania.

A regionalis fejlesztési és épitési beruhdzasi miniszter feladata biztositani a fent
emlitett jogszabdlyi rendelkezések és jogi aktusok végrehajtdsat a fejlesztési tervek
joévahagydsa, a beruhazasi projektek koordindlasa és jovahagyasa, valamint a tobb régidra
kiterjed6 projektek, a nemzeti jelentGséggel bird és/vagy orszagos szintli projektek, az
orszagutak, f6 vasutvonalak és vasutvonalak épitési engedélyének kiaddsa soran (a
terlletrendezésrél szold  torvény 129. cikke 3. bekezdésének 2. pontja, 141. cikke
6. bekezdésének 2. pontja, 145.cikke 1.bekezdésének 3. pontja, illetve 148. cikke
3. bekezdésének 2. pontja szerint).

A 2014 és 2020 kozotti id6szakra vonatkozéd Novekvé Régidk Operativ Program
keretében megvaldésulé minden tdmogatdsi eljards soran el6irds, hogy akadalymentes
kornyezetet kell biztositani a fogyatékossaggal él6 személyek szamara. Ezenkivil a
kedvezményezettek aldirnak egy, az elGirasok teljesitésére vonatkozé nyilatkozatot, amelyben
kijelentik, hogy az akadalymentes kornyezet kialakitasahoz sziikséges minden intézkedést
meghoznak. A Novekvé Régidok Operativ Program iranyitd hatdsaga helyszini ellen6rzések
révén is nyomon koveti a projektek végrehajtasat, és kilon figyelmet fordit az
akadalymentességre vonatkozd intézkedésekre. Amennyiben az irdnyité hatdsag azt allapitja
meg, hogy az akadadlymentességre vonatkozd intézkedéseket nem hoztdk meg,
megfogalmazza a megfelel6 ajanldsokat a kedvezményezett felé, és az akadalymentes épitett
kornyezet megvaldsitasaig nem ellendrzi a bejelentett koltségeket.

A fogyatékossaggal él6 személyek szdmdra Uj tamogatdsi intézkedés lépett életbe,
amely lehet6vé teszi a fogyatékossaggal él6 személyek szdmara akadalymentes kdrnyezet
kialakitasara irdnyuld tevékenységek kozfinanszirozasat a megfizethets lakhatds és személyes
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mobilitds nemzeti programja keretében. Ez projektalapon torténik az adott évre jovahagyott
koltségvetési forrasokbdl, a Bolgar Koztarsasag valamennyi telepiilésén.

A megkilonboztetéssel szembeni védelemért felel6s bizottsag — a fogyatékossaggal
él6 személyekrél szo6lé torvény szerinti ellen6rzé hatdsagként — egylittm(ikédik a Bolgar
Koztarsasdg ombudsmanjaval a fogyatékossaggal él6k jogairdl sz6lé6 ENSZ-egyezmény és a
bolgdr tarsadalom e kiszolgaltatott helyzetben |évé csoportja jogainak védelmét szolgald
szakpolitikak teljes kord végrehajtasanak nyomon kovetésében.

Egyik hatdskorében eljarva (a fogyatékossaggal él6 személyekrél szolo torvény
42.cikke) 2017.december 3-dn, a fogyatékossaggal él6k nemzetkoézi napjan a
megkillonboztetéssel szembeni védelemért felelGs bizottsag elinditotta az ,, Akadalymentes
Bulgdria” elnevezés(, hatarozatlan idGre sz6l6 kezdeményezését. A kezdeményezés két f6
prioritasa: 1) j6 példak bemutatdsa akaddlymentes kornyezetekre, kozéleti személyiségek
bevonasa a kampdanyba a kezdeményezés el6mozditasa céljdbol és 2) a megkilonboztetéssel
szembeni védelemért felel6s bizottsag fliggetlen értékelése az akaddlymentes kdrnyezetrdl,
eljardsok, valamint jogszabalyban foglalt szankcidk és kényszerité kozigazgatasi intézkedések
a fogyatékossaggal él6 személyek szamdra akaddlymentes kornyezet kialakitdsanak és
fenntartasanak biztositasa érdekében. A 2018-ban végzett ellen6rzések eredményeképpen
tobb mint 1200 jegyz6konyv késziilt a févarosban és az orszadg mas részein taldlhatd teriiletek
akadalymentesitésérdl.

A kezdeményezés 2018-as elinduldsa 6ta a megklilonboztetéssel szembeni védelemért
felelds bizottsag 980 a megkiilonboztetésmentesség biztositasara iranyuld eljarast inditott, és
352 esetben hozott hatarozatot. Az ligyek tobbi része eltér6 szakaszokban van.

A kozterlleteken kivitelezett és fenntartott épitett kornyezeteket a
megkllonboztetéssel szembeni védelemért felelSs bizottsag tanusitja a kampdany keretében
kiadott megfelel tanusitvannyal.

Hatdskorével 6sszhangban és a megkiilonboztetd szabalyozds megelGzése érdekében
a megkllonboztetéssel szembeni védelemért felel6s bizottsag illetékes testlletként
véleményezi a fogyatékossaggal él6 személyeket érint6 torvénytervezeteket.

»A beszamolok szerint a roma kisebbség tdrsadalmi kirekesztettségben él, mivel annak
ellenére, hogy a bolgdr jogszabdlyok dtfogéan mindenkire kiterjednek, a gyakorlatban a
végrehajtds terén jelentkez6 problémdk miatt ez nem valdsul meg. A roma kézdsségek
kirekesztése Bulgdridban a lakhatds teriiletén (pl. kilakoltatdsok) és az egészségligyi
dgazatban (pl. az embereknek nincs biztositdsa, vagy a kérhdzak részérél megkiilénbéztetés

e rez

jelentds elGrelépés. A romdk tovabba alulreprezentdltak a kézigazgatdsban.”

A 2014 és 2020 kozotti idGszakra vonatkozd Novekvé Régidok Operativ Program
keretében megvaldsitott szocidlis lakhatasi projektek nem kizardélag a roma kdzdsségeknek,
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hanem minden azonositott, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 csoportnak szélnak. A
kiszolgdltatott helyzetben |év6 csoportoknak nyujtott szocialis lakdsszolgdltatdsra vonatkozdé
szabalyokat 6nkormanyzati szabalyzatok rogzitik, amelyek szerint a szocidlis lakdsszolgaltatast
igénybe vev6 személyek kivalasztasi folyamata soran minden megkiilonboztetéstél mentes
megkozelitést kell alkalmazni, tiszteletben tartva a kiszolgdltatott helyzetben |évé
allampolgarok nem, faj, nemzeti kisebbséghez tartozas vagy barmely mas jellemzd alapjan
torténd megkilonboztetés nélkiili, egyenlé mértékl befogadasanak elvét.

Az engedély nélkul kivitelezett épiletek lebontasara iranyuld eljarasok inditasakor az
illetékes kozigazgatasi hatdsagok nem torekszenek azonositani az illegdlis épitkezés
elkdvetbinek szarmazdasat és etnikai hovatartozasat, hanem kizardlagos céljuk az, hogy a koz
és az dllam érdekeinek érvényre juttatdsa céljabdl teljesitsék a jogszabdlyi rendelkezéseket. Az
engedély nélkul kivitelezett éplletek lebontdsat elrendelé érvényes hatdrozatokat a
kivitelezés jogszer(tlen volta miatt hajtottak végre, fliggetlenil az épitmények helyétél vagy a
lakok etnikai hovatartozasatol.

A regionalis fejlesztési és épitési beruhazasi miniszter kezdeményezésére létrejott egy
munkacsoport azzal a megbizatassal, hogy javaslatot tegyen a teriletrendezésrél szo6lo
torvény, az allami tulajdonrél sz6l6 torvény és az 6nkormanyzati tulajdonrdl sz616 térvény oly
modon torténé mddositasara, hogy az Uj rendelkezések kotelezéen el8irjak aranyossagi
értékelések elvégzését a kozigazgatasi eljarasok és az engedély nélkil kivitelezett lakoépliletek
haszndlata korilményeinek tekintetében, vagyis megvizsgdljdk, hogy az épitmény nem
veszélyes-e a lakdk egészségére és életére, vannak-e a lakdk kozott kiskordak, maradandé
fogyatékossaggal él6 személyek, és hogy milyen alternativ lakhatasi lehet6ségek allnak
rendelkezésre. A javasolt modositdsok elGirjdk a bontasi hatdrozat végrehajtdsanak
elhalasztasat abban az esetben, ha az adott éplilet a lakék egyetlen lehetséges lakdhelye, és
az nem jelent veszélyt az egészségiikre és az életiikre.

Bulgdriaban minden bolgar dllampolgar — nemtdl, kortdl, etnikai és szocidlis hattértdl
fliggetlenll —igénybe vehet minden egészségiigyi szolgdltatdst, raaddsul a hatranyos helyzet(
csoportok egészségligyi elldtdsanak fejlesztése kiilon figyelmet kap.

Az allam biztositja az egészségligyi ellatashoz vald hozzaférést mind a biztositottak,
mind az egészségbiztositassal nem rendelkezd személyek szamara.

Ezenkivil vannak kifejezetten a roma kozOsség tagjainak sz0l6 egészségligyi
intézkedések is. Az Egészségligyi Minisztérium minden évben forrdsokat biztosit megel6z6
célu vizsgalatokra és kutatdsokra a biztositdssal nem rendelkez8, roma szarmazasu bolgar
allampolgarok altal lakott telepiiléseken és varosrészekben a PHARE programnak
koszonhet6en rendelkezésre allé 21 mobil egészségligyi egységben (4 egység 4altalanos
megel6z6 vizsgdlatokra, 2 egység rontgenvizsgalatra, 2 egység mammografiara, 3 egység
ultrahangos vizsgalatra, 3 egység laboratdriumi vizsgalatokra, 3 egység gyermekorvosi és
4 egység n6gyogyaszati vizsgalatokra). 2013 és 2017 kozott 6sszesen 83 740 vizsgalat és
tanulmany készilt a mobil egészségligyi egységeknek kdszonhetben, ideértve 7200 védboltast
hidnyos immunizaciods allapotu gyermekeknek, 6800 rontgenvizsgdlatot, 15 200 n6gydgyaszati
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vizsgdlatot, 22 140 gyermekorvosi vizsgalatot, 7200 mammografidas vizsgalatot, 8100
ultrahangos vizsgalatot és 24 300 laboratdriumi vizsgalatot. 2019-ben az alabbi vizsgalatokra
keriilt sor: 1962 rontgenvizsgalat, 2261 n6gydgydaszati vizsgalat, 1541 gyermekorvosi vizsgalat,
1008 mammografids vizsgalat, 1772 ultrahangos vizsgalat és 1853 laboratériumi vizsgalat.

Minden egészségligyi szolgaltatdst a vonatkozéd egészségligyi el6irdsoknak
megfelelen nydjtanak —ideértve az ellatashoz vald hozzaférésre és a betegjogokra vonatkozo
el6irasokat is —, és minden egészségligyi létesitmény koteles azoknak megfelelni. A
jogszabalyok szabdlyozzak az egészségligyi létesitmények tevékenységének az illetékes
hatdsagok altali ellenérzésére, a betegjogok megsértésével kapcsolatos hozzaférésre és
tdjékoztatdsra, valamint a beigazolddott jogsértések szankcionaldsdra vonatkozé eljarasokat.
2019-ben létrejott az Egészségiigyi Feliigyeleti Végrehajté Ugyndkség (az Egészségiigyi
Ellenérzési Végrehajtd Ugyndkség utddja). Ez a szerv ellendrzi az egészségiigyi ellatds és a
betegbiztonsdg min&ségét és hatékonysagat Bulgaridban.

Bulgdria lakossaganak demogréfiai szerkezete eleve meghatarozza, hogy egy adott
etnikai csoportba tartozé gyermekek és tanuldk melyik kozigazgatasi teriilet oktatasi
intézményeibe iratkozhatnak be, a kilon osztalyok vagy épiiletek kialakitasaval torténé
szegregaciot azonban a jogszabaly szigoruan tiltja (az iskola el6tti nevelésrél és az iskolai
oktatdsrol szél6, 2016. augusztus 1-jén hatdlyba Iépett torvény 99. cikkének 4. bekezdése).

Nemzeti szintl programok és projektek keretében az Oktatdsi és Tudomanylgyi
Minisztérium biztositja olyan tevékenységek megvaldsitdsat, amelyek a telepiiléseket
tdmogatjak az oktatdson beliili szegregdcié megsziintetésére vonatkozd helyi szakpolitikak
végrehajtasaban. Konkrét példak az e célt szolgald eszkdzokre:

1) Az Oktatdsi és Tudomdnyligyi Minisztérium iskolai oktatdsi tevékenységekrdl szo6ld
2016. szeptember 1-i 10. szadmu rendelete és kiilonosen a 43. cikk 1. bekezdése a nem
bolgar anyanyelvl gyermekek oly mddon torténd elosztasardl rendelkezik, hogy az
alkalmazkodast, a szocializaciét és az egyenl6 esélyekkel vald indulast tamogaté
kornyezetbe keriiljenek, és ne alakuljon ki masodlagos szegregacio.

2) A Nemzeti Telepiiléestamogatdsi Program, amely az oktatdsi szegregdcio
megsziintetésére irdnyuld tevékenységek végrehajtdsdnak tamogatdsdra jott |étre —
és amelyet az etnikai csoportokhoz tartozé gyermekek és tanuldk oktatasi integraciojat
elémozdité kozpont kezel —, erre a célra elkilonitett pénzeszkdzdket oszt szét a
teleplilések kozott olyan tevékenységek megvaldsitasdra, mint:

- a szegregacid megszlntetésére iranyuld tevékenységek megvaldsitdsa az etnikai
csoportokhoz tartozd, integrdld — bolgdr és mas szdrmazasu tanuldkat és
gyermekeket vegyesen oktatd — intézményekben tanuld gyermekek és tanuldk
minGségi oktatashoz vald hozzaférésének javitdsa érdekében;

- téritésmentes kozlekedés biztositasa a kdtelezd iskola el6tti nevelésben részt vevé
és a szegregdlt oktatasi intézményekben tanulé gyermekeknek (ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy a sziil6knek — a roma sziil6knek is — jogukban all, hogy
szabadon dontsék el, melyik iskolaba jarjanak a gyermekeik, és a sziil6k olykor nem
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egyeznek bele, hogy a gyermekeik egy tavolabb fekvé vagy akar egy kozeli, de
masik varosnegyedben vagy telepilésen talalhaté iskoldban tanuljanak);

- oktatas, képzés és szocializacid nem szegregalt oktatasi intézményekben;

- atanulast segit6 ingyenes forrdsok és anyagok biztositasa a kotelez6 iskola el6tti
nevelésben részt vev6 gyermekeknek és az oktatdsi szegregacio
megsziintetésében érintett tanuldknak, valamint az oktatasi kozvetit6k
munkajanak intézményesitése.

3) Az EGT Alap Finanszirozdsi Mechanizmusa keretében megvaldsitott Helyi Fejlesztés, a
Szegénység Csokkentése és a Kiszolgdltatott Helyzetben Lévé Csoportok Tdrsadalmi
Befogaddsdnak Javitdsa Program atfogd céljai kozé tartozik az, hogy a kell6 id6ben
minden hatranyos helyzet( teleplilés megkapja az ahhoz szlikséges tdmogatdst, hogy
a gyermekek és a fiatalok — koztiik a roma etnikai csoportba tartozdé gyermekek és
fiatalok — tarsadalmi befogadasa javuljon.

Ami azt az Adllitast illeti, hogy a romdk alulreprezentaltak a kozigazgatasban,
hangsulyozzuk, hogy a kozigazgatasban dolgozék kozott vannak olyan személyek, akik
kilonb6z6 etnikai csoportokhoz tartozénak valljagk magukat. J6 példa erre a
megkilonboztetéssel szembeni védelemért felel6s bizottsdg elndke és alelndke, akik
mindketten romanak valljak magukat.

,2013 Ota a roma szervezetek tébbsége bojkottdlja a civil tarsadalommal folytatott
konzultdcioért felelds legfébb kormdnyzati tandcsado testiiletet, a nemzetiségi és integrdcids
kérdések terén folyo egyiittmiikédésért felel6s nemzeti tandcsot (NCCEIl), miutdn nem

teljesitették az intézmény tagsdgdt érintd valtoztatdsra vonatkozd kérésiiket.”

2018-2019-ben a nemzetiségi és integracids kérdések terén folyd egylttmikodésért
felel6s nemzeti tanacs Ujra minden feladatat teljeskorlen ellatta. A nemzeti tandcsban valé
tagsag kérvényezésének lehetdségérél megfeleld tdjékoztatds tortént. Azok a szervezetek,
amelyek 2013-ban kiléptek a tanacsbdl, nem kérték ujboli felvétellket.

A nemzetiségi és integracids kérdések terén folyd egylttmikodésért felel6s nemzeti
tandcs, valamint a testiilet vezetGsége és titkarsaga folytatta az egyittm(ikodést az etnikai
terliletén m(ikodé6 6sszes szervezettel, flggetlenil attdl, hogy tagjai-e a tandcsnak vagy sem.
Ezek a szervezetek — ondlldan vagy a nemzetiségi és integracidos kérdések terén folyd
egylttmUikodésért felel6s nemzeti tandcs titkarsagaval egyluttmdikoédve — szamos projektet
valdsitanak meg, amelyek koz6tt tobb az EU-tdl vagy az Eurépa Tandcstél kap finanszirozast.

A koronavirus-jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet végét kovetSen sor keril a
kiszolgdltatott helyzetben |év6 kbzosségeket érintd tevékenységek elemzésére a szabalyozasi
és fogalmi keretrendszer (torvények, rendeletek, stratégiak, cselekvési tervek) naprakésszé
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tétele érdekében. Ennek alapjan javaslatokat dolgoznak majd ki a tarsadalmi befogadasra
vonatkozd szakpolitikdak megvaldsitdsat szolgdld intézményi keret javitdsara.

»Bulgdridban ezenkiviil gyakori a kisebbségek elleni gydléletbeszéd a kbzéleti
személyiségek és politikusok részérél, a hatésdgok pedig figyelmen kiviil hagyjdk mindezt, sét
olykor még lehetévé is teszik. A beszamolok szerint példdul tavaly sok gylilolet-blincselekményt
kovettek el romdk ellen. Az ezekkel kapcsolatos panaszokat nyilvdntartdsba vette az
ligyészség, tovabbi intézkedésekre azonban szinte egyetlen esetben sem kertilt sor.”

Ezeket az allitdsokat ismét nem lehet objektiven ellenérizni, mivel nem tartalmaznak
konkrét adatokat (idG, hely, személyek, hatdsagok/ligyészség konkrét intézkedései és/vagy
elmulasztott intézkedései).

2019-ben és 2020-ban szamos intézkedés sziiletett annak érdekében, hogy
visszafogjak a gylloletbeszédet, és az embereket visszatartsak az ilyen megnyilvanulasoktdl,
illetve bizonyos esetekben bilintet6eljaras induljon. 2020-ban elsé alkalommal nem
kerilhetett sor az ugynevezett Lukov-felvonuldasra. A kozponti hatdsagok és a helyi
onkormanyzatok, valamint szdmos nem kormdnyzati szervezet eréfeszitései elismerést
érdemelnek, és Gidvozolni kell 6ket.

A megkiilonboztetéssel szembeni védelemért felel6s bizottsag el6tt inditott
eljdrasokat nem a kérelmet benyujté személyek etnikai hovatartozasa alapjan soroljak be,
ezért nehéz konkrét etnikai csoportokra vonatkozo statisztikakat késziteni és feldolgozni. A
megkllonboztetés elleni jogszabalyok megsértése esetén a megkililonboztetéssel szembeni
védelemért felel8s bizottsag természetes és jogi személyek ligyében egyarant hatarozatot
hoz, és szankcidkat rendel el. Az erre vonatkozdé gyakorlatot ismertet6 dokumentum
hozzaférhet6 a  megkllonboztetéssel szembeni  védelemért felel6s  bizottsag
honlapjan:https://www.kzd-nondiscrimination.com.

A megkilonboztetéssel szembeni védelemért felel6s bizottsag — a hatdskorének
megfelel6en — aktivan egylittmi{kodik nem kormanyzati szervezetekkel, amelyek munkajaban
az emberi jogokkal foglalkozd roma személyek is részt vesznek.

,A nék jogainak helyzetét Bulgdridban sok kritika érte, kiilbnésen azért, mert 2018-ban
az Alkotmdnybirdsdg alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta az isztambuli egyezményt. Komoly
aggdlyok meriiltek fel a csalddon beliili erdszak tekintetében is, a vonatkozd szakpolitikai és
kormdnyzati intézkedéseket ugyanis nem tartottdk megfelelének, kiilbnésen azért, mert az uj
jogszabdlyok csak az ismételt kihdgdsokat — legaldbb harom alkalommal elkévetett erdszakos
cselekményt — tekintik biintetendének. Tovdabbd az dllam nem készit statisztikdt a csalddon
beliili er6szakrol, és tul kevés olyan kézpont miikédik, amely a bdntalmazott néknek nyujt
segitséget.”
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https://www.kzd-nondiscrimination.com/

Bulgariaban a ndék és a lanyok jogait a jelenlegi jogszabalyok — az alkotmany, a
megklilonboztetéssel szembeni védelemrdl sz6l6 torvény, a n6k és a férfiak egyenl&ségérdl
sz010 torvény stb. — biztositjak.

Mindazok, akik gy érzik, hogy megkiilonboztetés érte Gket, keresetet nyujthatnak be
a birdsagon vagy panaszt tehetnek a megkiilonboztetéssel szembeni védelemért felelés
bizottsagndl. A n6k és a férfiak kozotti egyenlGségre vonatkozd allami szakpolitika alapjat
képezd elvek kozé tartozik a n6k és a férfiak kozotti egyenldé bandsmad, valamint a nemi alapu
megkilonboztetés és erészak megel6zése (a n6k és a férfiak egyenlGségérdl szolé torvény
2. cikke).

2014 6ta a megkiulonboztetéssel szembeni védelemért felelés bizottsag 146 eljarast
inditott nemi alapu megklléonbdztetés elleni védelem ligyében.

A ndk elleni és a csaladon beliili er6szak minden formajanak megel6zése és
felszamolasa Bulgaria fontos, hosszu tavu prioritasai kozé tartozik.

Ajelentés nem tukrozi azt, hogy a kormany képvisel6i az el§z6 év oktdber 11-én tartott
taldlkozén részletes tdjékoztatast adtak arrél a nagyszamu intézkedésrdl, amelyet a csaladon
belili er8szak ellen hoztak, valamint az ezen a terlleten tervezett jovébeli
kezdeményezésekrdl.

A blintets torvénykdnyv moédositdsa (16. sz. SG, 2019. februar 22.) a ,,csaladon belili
erGszak keretében” elkovetett blincselekmény jogi fogalommeghatarozdsanak (93. cikk
31. pontja) bevezetésével egyiitt jelentds fejlédést és javulast eredményezett a csalddon
beliili er6szakra vonatkozd jogi keretben. A csaladon beliili er6szak minden formajat —ideértve
a pszicholdgiai és gazdasagi er6szakot is — bilntetendGvé nyilvanitottdk. A jogszabaly a
legsulyosabb blintetGjogi kovetkezményeket a ,,csalddon belili er6szak keretében” elkovetett
aldbbi blincselekmények esetében irja el6: szandékos emberélés, testi sértés, emberrablas,
jogellenes fogva tartds, kényszerités és fenyegetés (a blintetd torvénykonyv 116. cikke
1. bekezdésének 6a. pontja, a blintets torvénykonyv 131. cikke 1. bekezdésének 5a. pontja, a
blnteté torvénykonyv 142. cikke 2. bekezdésének 5a. pontja, a biinteté térvénykonyv
142. cikkének 4. bekezdése, a blintet6 torvénykonyv 143. cikkének 3. bekezdése, a blintetd
torvénykonyv 144, cikkének 3. bekezdése, a blntet§ torvénykényv 296. cikkének
4. bekezdése, a blintet6 torvénykonyv 177. cikkének 1-5. bekezdése, a biintet6 toérvénykonyv
190. cikkének 1-5. bekezdése). Az Uj rendelkezés a mddszeres zaklatast is blintetend6vé
nyilvanitotta (a blntetd torvénykonyv 144a. cikke).

A csaladon beliili erészakrél, halalos fenyegetésekrdl és a belféldi vagy eurdpai védelmi
hatdrozatok — most mar blintet6jogi kovetkezményekkel jaré — megsértésérdl szold
bejelentéseket a csaladon belili erészakrdl sz616 torvény értelmében kiemelten és a féligyész
maodszertani iranymutatasainak (P/1-02-09/30.04.2018 szamu hatarozat) megfelel6en kezelik,
egyértelmlvé téve az aldozatok jogait és biztositva a lehetGséget, hogy az daldozatok
ténylegesen megkapjak a szlikséges védelmet (a f6ligyész PA1-04-436/2016 szamu hatarozata).

A csalddon beliili er6szakrdl sz616 torvény mddositasai kidolgozas alatt vannak, és — a
nem kormadnyzati szervezetekkel és nemzetkozi partnerekkel egyeztetve — egy nemzeti
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koordinacids szerv létrehozasara, valamint egyéb, a csalddon belili er6szak aldozatainak
segitséget nyuljtd kozpontok rendszerének, a szocidlis szolgaltatasoknak és az illetékes
hatdsagok képzésének a fejlesztését célzé intézkedések bevezetésére irdnyulnak.

A 2016 és 2020 kozotti idészakra vonatkozd, a n6k és a férfiak kozotti egyenlGség
elémozditasardl sz6l6 nemzeti stratégia 6t prioritdsi terlilete kozott szerepel a ,,nemi alapu
erGszak felszamolasa és az aldozatok védelme és tdamogatdsa”. A stratégia végrehajtdsat
szolgdld nemzeti cselekvési tervek kilénb6z6 intézkedéseket tartalmaznak e prioritasi terilet
vonatkozasaban.

A csaladon belili er6szak esetén a rendéri szervek altal meghozandé intézkedésekre
vonatkozé médszertani irdnymutatasok is elkészliltek és jovahagyasra keriltek.

A csaladon beliili er6szak eseteire vonatkozd egységes statisztikai adatszolgdltatasi
mechanizmus bevezetése még fligg6ben van. A Belligyminisztérium statisztikdi szerint —
amelyek alapjat a birdsdgok altal kiadott tavoltartasi végzések képezik, amelyek masolatat
megkapjdk a Bellgyminisztériumnak az aldozat és az elkovetd aktualis lakéhelye szerinti
regionadlis hivatalai — az elmult hat évben folyamatosan nétt a csalddon beliili er6szak azon
aldozatainak szama, akik segitséget kértek, és akiknek a javara a bolgar birésagok tavoltartasi
végzést adtak ki (a végzések szama 2014 és 2019 kdzott 1895-r61 3240-re nétt).

Szamos kiilonb6z6, a csaladon belili és a nemi alapu er6szakkal, az esélyegyenl&séggel
és a megkillonboztetésmentesség gyakorlataival kapcsolatos tudatossdag novelését célzo
projekt van folyamatban, amelyet a hatésagok 6nalléan vagy mas hatdsagokkal és/vagy civil
tarsadalmi szervezetekkel egyiitt valésitanak meg (a teljesség igénye nélkil az ,Egyitt az
erGszak ellen” elnevezésli projekt a 2014 és 2020 kozotti id6szakra vonatkozd
Emberier6forras-fejlesztés Operativ Program keretében, ,,A blinlild6zés hatékonysaganak
javitdsa a csaladon beliili és a nemi alapu erGszak terén”, ,,A munkaer6piaci megkiilonboztetés
felszamolasa” elnevezésli, 2018 kozepén inditott kezdeményezés vagy a ,Dolgozé szil6k”
projekt).

V. Jogallamisag

»[...] A mechanizmus ugyanis megkénnyiti a politikai mandverezést, lehetévé téve a
kormdny szamdra, hogy ldtszélagos reformokat vezessen be, valamint olyan strukturdkat
hozzon létre, amelyek nem feltétleniil hatékonyak, igy az ellenzéki vezeték nem élveznek
hatdsos védelmet az ellentik irdnyulo vademelésekkel szemben. A civil tarsadalmi szervezetek
ugy vélik, hogy sziikség van egy dtmeneti idészakra az egylittmiikodési és ellenGrzési
mechanizmus, illetve az uj, minden unids tagdllamra kiterjedé dtfogo jogdllamisdgi
mechanizmus bevezetése kozott.

A jogdllamisdg, valamint a korrupciéo és a szervezett bilin6zés elleni kiizdelem
tekintetében Bulgdria helyzete egyre rosszabb; a résztvevik ezen beliil az igazsdgszolgdltatds
fliggetlenségét és az ligyészséqg elszamoltathatdsdgdt tartottdk kiilbndsen problémdsnak. A
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meédia szabadsdgdra és a korrupciora vonatkozd nemzetkézi mutatok rangsoraban Bulgdria
pozicidja romlott.

Az elmult négy évben Gsszehangolt erbfeszitésekkel igyekeztek megvaldsitani az
igazsdgszolgdltatds reformjat —ideértve a 2015-6s alkotmdnyos reformot —, 2016 dta azonban
gyorsan romlott a helyzet, mivel tébb olyan Uj jogszabdlyjavaslat sziiletett, amely akdr
kézvetlen veszélyt is jelent az igazsdgszolgdltatds fiiggetlenségére. Hangsulyoztdk azt is, hogy
a bolgdr blinvddi eljgrdsi rendszer valddi reformja nélkiil nem lehet a bulgdriai
igazsdgszolgdltatds fliggetlenségérdl beszélni, és rdmutattak arra, hogy a bolgdr lgyészi
hivatal sokban hasonlit a régi, szovjet stilust bilinvadi eljdrdsi rendszerre. A civil tdrsadalom
képviselbi szerint a féligyész tovdbbra is teljhatalommal bir, ugyanakkor egydltaldn nem
elszamoltathatd, annak ellenére, hogy ezt a helyzetet az egylittmiikédési és ellenérzési
mechanizmus tébb alkalommal is birdlta.

A birdk fliggetlensége az el6z6 év sordn sokat romlott. A helyhatdsdgi vdlasztdsok és
az uj fblgyész megvdlasztdsa 2019. oktober végén befolydsolta az orszdg kézéletét,
tdrsadalmi és gazdasdgi életét, mivel eddig példa nélkiili tdmaddsok érték a birdkat és birdsdgi
hatdrozataikat. Ez azt jelzi, hogy egyre kisebb mozgdstere van a civil tdrsadalomnak,
kiléndsen a szakmai szervezeteknek. Megjegyezték, hogy egy parlamenti térvényjavaslat meg
akarta tiltani a birdknak, hogy bdrmilyen szervezetet létrehozzanak, vagy részt vegyenek
bdrmilyen nem kormdnyzati szervezetben.

Nincs tudomasunk olyan kozvélemény-kutatdsrdl, amelynek alapjan a helyzet
romlasdra lehetne kovetkeztetni, és a rendelkezésilinkre all6 adatok sem utalnak ilyen
tendenciara. Epp ellenkezdleg, az Eurdpai Bizottsdg az egylittmiikddési és ellenbrzési
mechanizmus referenciamutatdi tekintetében Bulgaria altal elért el6relépésrél sz6l6
legutdbbi, 2019. oktdber 22-én kozzétett jelentésében az Eurdpai Bizottsadg azt allapitotta
meg, hogy Bulgdria a mechanizmus mind a hat referenciamutatdja terén megfelel6 eredményt
ért el. A Bizottsag megjegyezte, hogy a Bulgaria altal az egylttmi{kodési és ellendrzési
mechanizmus keretében elért eredmények elegend6ek az orszag altal az EU-hoz valé
csatlakozasakor tett kotelezettségvallalasok teljesitéséhez.

Az egylttmlkodési és ellenérzési mechanizmus keretében készilt jelentések
kidolgozdsa sordn az Eurdpai Bizottsag szamos kiilonb6z6 forrast hasznal fel, és az altala
megfogalmazott értékelés ,az Eurdpai Bizottsag altal végzett, a bolgar hatdsagokkal vald
szoros egylttmUkodésen, valamint a civil tarsadalom és egyéb érdekelt felek és megfigyel6k
altal nyujtott informacidkon alapuld koriltekint6 elemzés eredménye”.

Az Allampolgéari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi (LIBE) Bizottsag keretei kozott folytatott
megbeszélést kovetéen az Eurdpai Parlament is tamogatta a Bulgaridra vonatkozdé
egylttmUkodési és ellen6rzési mechanizmus lezarasat, amivel elismerte az orszag altal az
igazsagszolgaltatas reformja, valamint a korrupcié és a szervezett blin6zés elleni kiizdelem
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terén 2017, vagyis a mechanizmus létrehozasa 6ta elért jelent6s eredményeket. A reformok
mindenki altal Iathatéak és visszafordithatatlanok.

Az elmult tiz évben — az Eurdpai Bizottsaggal egyuttmikoédve és a tagallamok
szakért8inek hozzdajarulasaval — Bulgdria kétszer mddositotta az alkotmanyat, javulast ért el a
Legfels6bb Igazsagszolgaltatdsi Tanacs munkdja terén, és az igazsagszolgaltatas jo
kormanyzasanak tamogatdsa, valamint a birdkra vonatkozé etikai normak megerdsitése
érdekében a Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tandcs mellett felallitott egy felligyel6séget.

A legfontosabb jogszabalyok tekintetében alapvetd valtozasok indultak el. 2016-ban az
igazsagszolgaltatdsrol sz6l6 torvényt jelentés mértékben mddositottak az igazsagszolgaltatasi
reformra vonatkozd naprakésszé tett stratégia — amelyet a Nemzetgy(ilés 2015-ben fogadott
el —teljes korl végrehajtasanak biztositasa érdekében. Ezek a valtozasok, amelyek az érdekelt
felekkel és a szakmai kdzosség képviselGivel szoros egylttm(ikodésben torténtek, szamos
terlileten — a birdk karrierépitésétdl kezdve az igazsagszolgaltatasi rendszer belsé irdnyitasaig
— hozzajarultak a jogszabdlyi keretek javitdsahoz.

Az évek sordn jelentGs javulds tortént olyan teriileteken, mint az tigyek véletlenszerU
elosztdsa a birésagokon, az elektronikus igazsagszolgaltatas, az igazsagszolgaltatasi rendszerre
és a birdi karra harulé munkamennyiség, a birdk képzése stb.

Ez alatt az id6 alatt Bulgdridban jelentGs intézményi valtozdsok mentek végbe, tobbek
kdzott a szervezett blindzés felszamoldsa céljabdl kiilon birdsagok és ligyészi hivatalok jottek
létre, és feldllitottdk a Korrupcidellenes Bizottsagot is. Az utdbbi években a hatékonysdag
javitasa érdekében az Ugyészi rendszer tObbszor is atszervezésre kerilt. A f6ligyész és az
Ugyészi hivatal elszamoltathatdsaga és munkdajanak atlathatdsaga szélesebb kord lett, és mara
biztositott annak tényleges végrehajtasa is, A jogalkalmazasrdl és az ligyészi hivatal, valamint
a nyomozd hatdsagok tevékenységeir6l az igazsagszolgdltatasrdl szolé térvény 138. és
138a. cikke értelmében készitett éves jelentéseken tul — amelyeket a f6ligyész benyujt a
LegfelsGbb Igazsagszolgaltatasi Tanacsnak és a Nemzetgyllésnek — a f6ligyész a Jogi Bizottsag
felkérésére haromhavonta meghallgatdson vesz részt, ahol beszamol az igazsagszolgaltatasi
rendszer hatdskorének gyakorlasarol és a blinozés elleni kiizdelem terén elért eredményekrél
(a Nemzetgylilés Szervezeti és Eljardsi Szabdlyzatanak 27. cikke). A f6lgyészt a Nemzetgylilés
mas allandd és ideiglenes bizottsagai is meghivtak meghallgatdsra. Az lgyészi hivatal és a
nyomozd hatdsagok miikodésérél a nyilvanossag tajékoztatasardl szolo torvény rendelkezései
szerinti egyéb mddokon is nyujtanak tajékoztatast.

Az egylttmikodési és ellen6rzési mechanizmus alkalmazdsa soran meghozott szamos
intézkedés eredményeként (atfogd jogi keret, stabil gazdasagi és intézményi kornyezet,
szakosodott, jol felépitett és jol mikodd igazsagligyi és renddrségi hatdsagok a blindzés és a
korrupcié elleni kiizdelemben stb.) mara a szervezett bilin6zés hatasa és kiterjedése jéval
kisebb, és szintje hasonld a tobbi unids tagdllamra jellemzé szinthez. Bulgdria a nemzetkozi
kozosség megbizhatd partnere a blinlld6zés terén.

A korrupcio elleni kiizdelem terén szintén lathatéak mar pozitiv eredmények, még a
hatalom magas szintjein is.

EESC-2019-04681-00-08-INFO-TRA (EN) 146/153



Bulgaria folytatta az Eurdpai Bizottsag fennmaradd néhany ajanlasanak végrehajtasat,
amelyeket a referenciamutatdkon kivil fogalmazott meg:

A Velencei Bizottsag véleménye és ajanlasai alapjan a kormany 2019. december 6-an
Uj modositastervezeteket fogadott el — a blntetSeljarasrél szélé torvényhez és az
igazsagszolgaltatasrol sz6lé torvényhez — a f6ligyész elszamoltathatdsagdra vonatkozéan. A
tervezetet a Nemzetgy(ilés elé terjesztették. Még varjuk az Alkotmdanybirdsag értelmezését az
alkotmany ezzel kapcsolatos rendelkezéseir6l (126. cikk 2. bekezdése).

A Nemzetgy(ilés hatalyon kivil helyezte a vizsgdlat alatt allé birdk automatikus
ideiglenes felfliggesztésére vonatkozé rendelkezéseket, valamint azokat a rendelkezéseket,
amelyek elGirjak, hogy a birék beszdmoljanak a kiilonb6z6 szakmai szervezetekben vald
tagsagukrol (az igazsagszolgaltatasrol sz6lo térvény).

2019 szeptemberében a kormdny utnak inditotta az ellenérzés utdni szakaszban
szerephez jutd, a hatalom mindhdarom aganak és a civil tarsadalomnak a képviselSibél allé
nemzeti Egylttm(ikddési és Koordinaciés Tanacs létrehozasara iranyuld folyamatot
(2019. szeptember 24-i 240. szamu rendelet). A meghozott dontésekrdl és intézkedésekrdl
tdjékoztatja majd a nyilvanossdgot. Egy mddositast (2020. februar 18-i 21. szdmu rendelet)
kdvetden a rendelet most mar lehetévé teszi, hogy még miel6tt a mechanizmus miikodésbe
lépne, Iétrehozzanak egy Polgari Tandcsot, amely a korrupciéo megel&zése és felszamoldsa és
az igazsagszolgaltatasi reform terén tapasztalattal rendelkezé nem kormanyzati szervezetek
képviselGit és a nemzeti szinten elismert munkaltatdkat tomoriti.

A GRECO-val valé egyittm(ikodés fliggetlen az egylittm(ikodési és ellendrzési

mechanizmustél. A mostandig lezajlott négy értékelés soran a Csoport mindig ugy itélte meg,
hogy Bulgaria kielégit6 mértékben teljesitette a neki cimzett ajanlasokat.

Bulgdria tovabbra is elkotelezetten dolgozik azon, hogy a mostanaig elért el6relépés
visszafordithatatlan legyen, hogy megmaradjon az igazsagszolgaltatas fliggetlensége, és hogy

megsz(injon a szervezett b(in6zés és a korrupcio.

»Nagyon aggasztd tendencia az igazsdgszolgdltatdshoz valé jog fokozatos csékkenése.
A kérnyezetvédelemmel foglalkozo civil tdrsadalmi szervezetek példdul az ardnytalanul
megemelt eljardsi kbltségek miatt akaddlyokba iitk6znek az igazsdgszolgdltatdshoz valé joguk
gyakorldsa sordn, amikor a legfels6bb kézigazgatdsi birésdghoz prébdlnak meg fellebbezést
benydjtani.  Ezenkiviil magdnszemélyek nem  fellebbezhetik meg a kérnyezeti
hatdsvizsgdlatokat, amennyiben azok az orszdg szdmdra elsédleges fontossdgu teriiletekre
vonatkoztak. A résztvevék sajndlattal jegyezték meg, hogy Bulgdria nem felel meg a kérnyezeti
iigyekben az informdciohoz vald hozzdférésrdl, a nyilvdnossdagnak a déntéshozatalban térténd
részvételérdl és az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog biztositdsdrol szo6l6 ENSZ EGB-egyezmény
(Aarhusi Egyezmény) keretében hozott hatdrozatoknak.”
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A hatalyos jogszabalymaodositas révén észszerl mértékben emelkedtek meg az eljarasi

koltségek, valamint bevezetésre keril egy, a meghatarozhaté vagyoni igénnyel aranyos dij,
amely kizardélag semmit8&széki eljarasok esetén alkalmazandd. Az igazsagszolgaltatashoz valé
hozzaférés elve és az indokolt eljardsi koltségek alkalmazdsa kozotti egyensuly biztositdsa
kozigazgatdsi eljarasok keretében beszedett dijak 1998 6ta nem vdltoztak, mikézben a
minimalbér tobb mint tizszeresére nétt. Ennélfogva a dijak mostani 6sszege indokolt,
O0sszhangban all az orszdg gazdasagi helyzetével, hatékonyabb és gyorsabb
igazsagszolgaltatast tesz lehetévé, valamint hozzajarul ahhoz, hogy a legfels6bb birésagok
betoltsék az itélkezési gyakorlat egységességének biztositdsaban jatszott alkotmanyos
szerepiket. Az elsé foku eljarasok alacsony dija megmaradt (10 leva, vagyis mintegy 5 eurd az
allampolgarok és 50 leva, vagyis mintegy 25 eurd a szervezetek esetében); ez lehet6vé teszi,
hogy a polgdrok és szervezetek a jogellenes cselekedetekkel vagy az elmulasztott kdzigazgatasi
intézkedésekkel szemben a birésdgokhoz forduljanak védelemért. A semmitGszéki eljarasok
esetén fizetendd dijak is alacsonyak maradnak (70 leva, vagyis mintegy 35 eurd, illetve
370 leva, vagyis mintegy 185 eurd, ha az Gigy nem foglal magaban anyagi érdeket; anyagi érdek
fenndllasa esetén azonban az anyagi érdek 0,8%-a, de legfeljebb 1700 leva, vagyis mintegy
820 eurd, illetve 4500 leva, vagyis mintegy 2250 eurd, amikor az anyagi érdek meghaladja a
10 millié levat, vagyis mintegy 5 millié eurot).

A nemzeti kornyezetvédelmi jogszabdlyok lehet6vé teszik a nyilvanossag tagjai
szamara, hogy a tervek és programok koérnyezeti vizsgdlata/kérnyezeti hatdsvizsgdlata

keretében a kornyezetvédelemrdl sz6lé torvénynek (88. cikk 3. bekezdése, 93. cikk
10. bekezdése és 99. cikk 8. bekezdése) megfelelGen kidolgozott véleményeket/hatarozatokat
birdsag el6tt megtdmadjak.

Az illetékes hatdsagoknak a nemzeti jelent&ségl helyeket érint§ beruhazasi
javaslatokrol/tervekrél és programokrdél készilt kornyezeti hatasvizsgalatrol/kornyezeti
vizsgdlatrél sz6élé hatdrozatainak birdsag el6tti megtdmaddsa esetén a semmitGszéki
ellen6rzés csak minimalis esetben maradhat el, és ez indokolja a kiilonos érdekl6dést a
nyilvdnossag részérél (a Minisztertandcs hatdrozza meg, hogy mely stratégiai jelent6ségl
helyeket kell nemzeti jelent6séglinek tekinteni). Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés
mindig garantdlt, ha egy kozigazgatdsi jogi aktus olyan igazsagligyi hatésag altali birdsagi
felllvizsgdlat targyat képezheti, amely minden jogi és ténykérdésben teljes hataskorrel bir.

Az Aarhusi Egyezménnyel kapcsolatos allitasok tekintetében hangsulyozni kell, hogy a

terliletrendezésrél sz6l6 torvény hatdlya ald tartozd kozigazgatdsi jogi aktusok bizonyos
kategdridiban a nyilvanossag is rendelkezik az igazsadgszolgaltatashoz vald hozzaféréssel. Ezek
magukban foglaljdk a kérnyezetvédelemrdl szo6ld térvény hatdlya ala tartozé aktusokat. A
terliletrendezésrél szold torvény 125. cikkének 7. bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik,
hogy a kdrnyezeti vizsgdlat a fejlesztési terv része. A kdrnyezeti vizsgalatrdl sz616 hatarozat és
nyilatkozat kotelez6 feltételeket, intézkedéseket és korlatozasokat tartalmaz (a
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kornyezetvédelemrél szoléo  torvény 82.cikke) a terlletrendezés vonatkozasaban;
gyakorlatilag ezek alkotjak a fejlesztési terv kornyezeti elemét.

A terlletrendezésrél széléd torvény hatdsa ald tartozd aktusok tekintetében az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés biztositva van azaltal, hogy meg lehet tdmadni a
kdrnyezeti hatdsvizsgalatrdl vagy a kornyezeti hatasvizsgdlat elhagyasardl sz6l6 hatarozatot,
illetve a kornyezeti vizsgalatrél szélé hatdrozatot vagy nyilatkozatot (ezek mindegyike a
terliletrendezésrdl sz6l6 torvény hatalya ala tartozo aktus szerves része). A teriiletrendezésrdl
sz016 torvény hatalya ald tartozé aktusok kdrnyezeti eleme kiegészil a kornyezetvédelemrél
sz016 torvény altal lefedett aktusokkal, amelyek a jog értelmében a teriletrendezésrél sz616
torvény hatalya ala tartozo aktusokkal egylitt egységes egészt alkotnak.

Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés fokozatos korlatozasdra vonatkozd allitasok
az alabbi okoknal fogva megalapozatlanok:

— a kozigazgatadsi eljarasi torvénykonyv 131. cikke kifejezetten roégziti annak
lehetdségét, hogy bizonyos birdsagi eljarasok csak elséfokuak legyenek. Ide
tartozik a kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter azon hatdrozatainak
megtdmaddsa, amelyek olyan helyeket érint6 beruhdzasi javaslatokra, azok
blvitésére vagy modositdsara vonatkoznak, amelyek a Minisztertandcs Aaltal
kiadott jogi aktus értelmében nemzeti jelentéséglinek mindsilnek, és stratégiai
jelentéséggel birnak (a kornyezetvédelemrdl szélé torvény 93. cikkének
10. bekezdése és 99. cikkének 7. bekezdése);

— a Bolgar Koztarsasag Alkotmanybirésaganak és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosdganak itélkezési gyakorlata — A Bolgadr Koztadrsasag Alkotmanybirdsaga
alapos elemzést kovetéen a 2018.évi 12.szamu alkotmanyos Uigyben
2019. aprilis 19-én hozott 5. szdmu hatarozataban elfogadta, hogy a jogdllamisag
azon normdi, amelyek a birdsagi eljardshoz vald hozzaférésre, illetve a
polgaroknak és a szervezeteknek a jogaik és jogos érdekeik védelméhez fliz6d6
joganak biztositasara vonatkoznak, akkor is garantdltak, amikor egy eljaras csak
els6 fokon folytathat¢ le.

,Végiil megjegyezték, hogy a bolgdr dllampolgdrok ugy érzik, hogy a birdsagi
rendszerben, az intézmények keretein beliil, az egészségligyi és az oktatdsi rendszerben nem

érvényesiil az igazsdgossdg.”

Bulgdria létrehozott egy egészségligyi kdzvetit6i haldzatot, amely évrdl évre béviil. Az
egészségiligyi kozvetit6k tadmogatjdk mind az egységesen romak daltal lakott koérnyékek
lakossagat, mind az 6ket ellatd szakorvosokat. A haldzat finanszirozdsa minden évben az allami
koltségvetésbdl torténik. 2019-ben 28 régidoban mar 247 kozvetitd dolgozott. A varakozasok
szerint 2020-ban a szdmuk az orszag Osszes, 28 régidjanak 137 telepiilésén 260-ra néhet.
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Az egészségilgyi kozvetit6k hivatalos értékelése szerint az 6 munkajuknak
koszonhet6en a nehezen elérhetd kozosségekben az egészség-biztositassal rendelkezé
személyek szdma évente tobb mint 1000 fével n6tt. A 2019-es év legfébb eredményei: tobb
mint 3500 egészségligyi tajékoztatasi célu taldlkozdra és képzésre keriilt sor tobb mint 12 000
résztvevével; a kozvetitbk segitséget nyujtottak megel6z6 vizsgalatoknal (6109 gyermek és
5355 felndtt), védboltasoknak a Bolgar Koztarsasdg immunizacios menetrendjének megfelel6
beadasanal (8475 gyermek és 1059 felnstt), a vészvakcinazasi kampdanyokon kivil. A
higiéniardl sz616 kampdanyban 64 telepiilés és 95 egészségligyi kdzvetitd vett részt.

2019-ben az egészségligyi szempontbdl legkiszolgaltatottabb személyekre vonatkozd
intézkedések meghozatala érdekében az egészségligyi miniszter a nemzeti jogi szabalyozasba
az egészségligyi torvény modositasaval beépitett az egészséglgyi kodzvetiték statuszara
vonatkozo szabalyozast. Jelenleg kidolgozas alatt all a kdzvetitékrdl sz616 rendelet, amely az
egészséglgyi kozvetitSk tevékenységét lesz hivatott szabalyozni, jogi lehet&séget teremtve az
eredményes megel6zésre és a megel6zéshez vald fokozott hozzaférésre az egészséglgyi
szempontbdl legkiszolgaltatottabb helyzetben Iév6 személyek (irdstudatlanok, hajléktalanok,
tarsadalmilag kirekesztett kisebbségi csoportok tagjai) korében.
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Az olasz hatdsagok észrevételei az ,Alapveté jogok és jogallamisag” csoport
2019. december 5-6-i olaszorszagi kikiildetésérdl szdl6 jelentésével kapcsolatban

A katonai rendérség (Carabinieri és Guardia di Finanza) és a fegyveres er6k képviseletét a
COCER (Kozponti Képviseleti Tanacs) latja el, amely ,katonai képviselet” néven ismert. Az
1978. julius 11-i 382.szamu torvény rendelkezései értelmében ez a jogi konstrukcio
vonatkozik az olasz fegyveres er6kre — beleértve a csenddrséget (Carabinieri) és a
pénziigydrséget (Guardia di Finanza) —, és a fegyveres er6k tagjainak védelmét hivatott
biztositani bizonyos, a jogszabaly altal megengedett, korlatozott teriileteken.

A polgari rend8rség tagjainak helyzete egészen mas, mivel az § szakszervezeti szervez&dési
jogukat mar szabdlyoztdk, mégpedig az 1981. aprilis 1-i 121. szamu reformtorvény 82. cikke
rendelkezik az dllami rendértisztek szakszervezet-alakitasi jogardl. A biintetés-végrehajtasi
allomany tagjai egy az el6z6vel egyenértékd torvény, az 1990. december 15-i 395. szamu
reformtorvény hatdlya ald tartoznak.

Eszrevételek az Gjsagirok megfélemlitésének nyomon kévetéséért, elemzéséért és az azzal
kapcsolatos folyamatos informacidcseréért felel6s koordinaciés kdzpontrdl

A kézpont jelenti az ujsdagirdk képviselGi és a Beliigyminisztérium kézotti kapcsolattartd pontot,
amely fenyegetések esetén azonnal intézkedik, megvizsgdlja a bekévetkezett eseményeket, és
gondoskodik a sziikséges biztositékokrdl. A kbzpont a Kézbiztonsdgi Hivatalon (DPS) beliil
dllandé tamogato szervvel rendelkezik, amelynek célja, hogy megel6zze és felszamolja az
ujsdgirokat éré megfélemlités eseteit, tovabbd elé6mozditjia a média és a rendér-fékapitanysdg
kézotti egyiittmikodést, valamint a rendGrtisztek és az ujsdgirok kézétti informdciocserét a
kélcsénds érdeklddésre szamot tarto lgyekben.

A koordinaciés kdzpontot a Bellgyminisztériumon belil a 2017. november 21-i miniszteri
rendelettel hoztdk létre.

A kozpont, amelynek elndki tisztét a belligyminiszter tolti be, stratégiai tervezési funkciokkal
jaré ,politikai” szereppel bir. A média képviselGinek részvétele a kapcsolattartds és a
konzultacié lényeges formdja, amelynek hasznos szerepe van a sajtdszabadsag védelmére
iranyuld célzott intézkedésekre vonatkozd dontések meghozataldban.

A kezdetektdl fogva elismerték, hogy a kozpontnak sziiksége van egy olyan, a Kdzbiztonsagi
Hivatal keretein belll operativ feladatokat elldtd szakmai szerv tamogatdsdra, amely a
Kozbiztonsagi Hivatal kiilonbdz6 szolgalatai és az Ujsagirdkat képvisel§ szervezetek kozotti
informacidcsere f6 foruma lesz.
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Ez az dllandd tdmogato szerv 2018-ban jott |étre a Kozponti Blinligyi RendGrség Igazgatdsagan

beliil, a Kozbiztonsagi Hivatal iranymutatasainak megfelel6en, amelyek a kovetkezd

kérdésekre terjednek ki:

v a Kézbiztonsagi Hivatal érintett szolgélatainak részvétele, a kiildnbdz8 rendérségi erdket
képvisel§ szerv dsszetétele és a média képviselSinek jelenléte;

v' az Ulések Utemezése (legaldabb negyedévente egyszer);

v felelGsség a kdvetkezBkért:

- az Ulgyek nyomon kovetése, minGségi és mennyiségi elemzése, beleértve a
megfélemlités formait, az eseményeket kivaltd okokat és a foldrajzi megoszlast;

- megel6zés és beavatkozds, tobbek kozott a médiumok és a megyei renddr-
fékapitanysagok (Questure) kozotti egyuttmiikodés, valamint a rendGrtisztek és az
Ujsagirdk kozotti, a kolcsonds érdekl6désre szamot tartdé kérdésekrél vald
informacidcsere el6mozditdsdval.

Az dllandé tamogatd szerv tevékenységei kozé tartozik a havi jelentéstétel a Kozponti Blintigyi
Renddrség Igazgatdsaganak (Blnligyi Elemzési Osztaly) a megyei rend6r-fékapitanysagok altal
jelentett megfélemlitési esetekrdl, valamint az Eurépa Tanacs keretein bellil m{kods, az
Ujsagirék védelmével foglalkozd platform figyelmeztet6 jelzéseire adott valaszként.

2018 novemberében a Kdzbiztonsagi Hivatal arra utasitotta a megyei kormanyzdkat?4, hogy —
amennyiben lehetséges — a helyi szakszervezeti képvisel6k bevondasaval vitassak meg ezt a
kérdést a megyei kdzbiztonsagi bizottsdgokban. Azt is javasolta, hogy szilarditsak meg a helyi
sajté és a renddri er6k kozotti egyuttmikodést a megyéken belili gylimolcs6z6 kapcsolatok,
valamint a folyamatos és kell6 id6ben torténé informacidaramlas el6mozditasa érdekében.

Amint az Olaszorszdg EBESZ melletti allandd képviseletének a 2019. évi Emberi Dimenzids
Végrehajtasi Taldlkozé6 (HDIM) alapveté szabadsagokrdl szoléd 2. munkaértekezletén
elhangzott nyilatkozatdban® szerepel:

Az olasz kormany 2017-ben létrehozta az Ujsagirék megfélemlitésének nyomon kévetéséért,
elemzéséért és az azzal kapcsolatos folyamatos informacidcseréért felel6s koordindacios
kozpontot. A kozpont az els6 ilyen jellegli szervezet Eurdpdban, és olyan kapcsolattartd
pontként m(ikddik az Gjsagirdk képviselbi és a Belligyminisztérium kozott, amely fenyegetések
esetén azonnal intézkedik, megvizsgalja a bekovetkezett eseményeket, és gondoskodik a
sziikséges biztositékokrol.

24 A rend6rfékapitany/kozbiztonsagért felelds foigazgato altal kiadott, az ujsagirok megfélemlitésének nyomon kovetéséért, elemzéséért
és az azzal kapcsolatos folyamatos informacidcseréért felelés koordinacios kozpont allandé tamogato szervérél, ezen beliil a nyomon
kovetésrél sz016 2018. november 21-i MI-123-U-1-3-2018-68 szamu korlevélben.

25

HDIM.DEL/0653/19/IT szam( dokumentum, 2019. oktéber 4.
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A Belligyminisztérium a megyei kozbiztonsagi hatdsagokat is bevonta a folyamatba azzal a
céllal, hogy a helyi u(jsagirékkal és a médiaval egylttmikodve, a legmegfelel6bb
intézkedésekrél valé azonnali dontéshozatal érdekében helyi szinten ellassdk ugyanazokat a
feladatokat, mint a kézpont.

A renddri er6k mostanaig 176 esetben végeztek megfigyelést, 19 Gjsagiré szamara pedig
védelmet biztositottak.”

Végilil érdemes hozzatenni azt is, hogy a Belligyminisztérium a honlapjan kozzétette a
kozOsségi médiaval kapcsolatos politikajat (https://www.interno.gov.it/it/social-media-

policy), amelyben tobbek kdzo6tt az alabbiak szerepelnek:

,hem tolerdlhatd sértd, félrevezets, riadalmat kelté vagy illegalis tartalom, jogellenes
tevékenységre felbujté tartalom, becsiletsértés, durva kifejezésmod, fenyegetés vagy a
személyes méltdsdgot, az intézmények méltdsdgat, a kisebbségek és a gyermekek jogait,
valamint a szabadsdag és az egyenl&ség elvét veszélyeztet6 megnyilvanulas;

nem megengedett olyan tartalom, amely nem, faj, etnikai hovatartozds, nyelv, vallasi

meggy6z6dés, politikai vélemény, szexualis iranyultsadg, kor vagy személyes és szocialis
korilmények alapjan alkalmazott megkiilonboztetést foglal magaban.”
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