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Предисловие от председателя на ЕИСК Лука Жайе 

 

 

Живеем в трудни времена за Европа — трудни времена за бъдещето на европейския 

проект и за нашата колективна способност да постигнем целта на Съюза: „да насърчава 

мира, ценностите си и благоденствието на своите народи“ и устойчиво бъдеще за 

всички. 

 

Европа е изправена пред демократични предизвикателства, свързани с увеличаване на 

поляризацията на нашите общества, националистически и популистки тенденции, 

свиване на гражданското пространство и злоупотреба на избирателните мнозинства с 

опити, наред с другото, да се ликвидират принципите на взаимозависимост и 

взаимоограничаване и независимите съдебни системи. Предизвикателствата са големи, 

но както пише германският поет Фридрих Хьолдерлин: „Където обаче дебне опасност, 

пораства също и силата на спасението“. 

 

ЕС се нуждае от всеобхватен механизъм за редовна оценка на държавите членки, за да 

се проверява съответствието с основните ценности на ЕС и да се избягва нарушаване на 

взаимното доверие. ЕИСК призовава за такъв механизъм още от 2016 г. и подчерта 

необходимостта от силен компонент на гражданското общество1. Комитетът изразява 

задоволство, че Европейската комисия е взела предвид това становище и както се 

посочва в нейното съобщение от юли 2019 г. Укрепване на върховенството на закона в 

Съюза — План за действие, планира да предприеме действия във връзка с идеята за 

годишна проява, посветена на върховенството на закона, в която да участват 

заинтересовани страни и организации на гражданското общество на национално 

равнище. 

 

Докато Европейската комисия доразвива своя „цикъл за преглед на прилагането на 

върховенството на закона“, а държавите членки също евентуално предложат механизъм 

за „партньорски проверки“, има възможност ЕИСК може да играе ключова роля, 

улеснявайки сътрудничеството и диалога, за да не може проблемите да достигнат до 

етап, в който е необходим официален отговор.  

 

ЕИСК е в привилегирована позиция да играе такава роля, тъй като представлява гласа на 

организираното гражданско общество в Европа и поради своя повече от 

половинвековен опит в постигането на динамични компромиси на европейско равнище 

между много различни интереси. През последните години Комитетът предприе много 

                                                      
1

 Становище на ЕИСК: „Европейски механизъм за контрол на принципите на правовата държава и основните права“. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:52019DC0343&qid=1586869919167
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:52019DC0343&qid=1586869919167
https://www.eesc.europa.eu/bg/our-work/opinions-information-reports/opinions/european-control-mechanism-rule-law-and-fundamental-rights-own-initiative-opinion
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инициативи в областта на демокрацията на участието, например чрез подкрепа на 

Европейската гражданска инициатива.  

 

Неотдавнашно проучване на Евробарометър2 показва, че 89 % от европейските 

граждани считат, че е важно всички държави — членки на ЕС, да зачитат основните 

ценности на ЕС, в т.ч. основните права, принципите на правовата държава и 

демокрацията. Практическите действия в тази област ще доближат Съюза до неговите 

граждани. Насърчаването на демокрацията на участието в областта на основните права 

и принципите на правовата държава включва създаването на открит, прозрачен и 

редовен диалог по тези теми между гражданското общество, институциите на ЕС и 

държавите членки. Това е идеята на всички дейности на ЕИСК в тази област, включително 

на настоящия доклад, който дава отчет за първите посещения в държави, извършени от 

членове на ЕИСК. Докладът има за цел да открои тенденциите на европейския континент 

като основа за дискусия и като част от търсенето на решения за подкрепа на 

универсалните ценности, на които се основава ЕС — ценности, които са общи за всички 

държави членки: зачитането на човешкото достойнство, свободата, демокрацията, 

равенството, правовата държава, както и зачитането на правата на човека, включително 

правата на лицата, които принадлежат към малцинства.  

 

Надявам се настоящият доклад и повишените усилия на ЕИСК да могат да изиграят 

своята роля в укрепването на културата на основните права, принципите на правовата 

държава и демокрацията в Европа, особено в годината, в която отбелязваме десетата 

годишнина от влизането в сила на Хартата на основните права на Европейския съюз. 

 

 

 

 

 

Лука Жайе, 

председател на ЕИСК 

 

 

 

  

                                                      
2

  https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235. 

https://www.eesc.europa.eu/bg/initiatives/evropeyska-grazhdanska-iniciativa
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=BG
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2235
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Въведение  

 

В настоящия доклад се предлага обобщение на работата на групата на ЕИСК „Основни 

права и върховенство на закона“ (ОПВЗ) през първите две години от нейното 

съществуване (2018—2019 г.). Докладът се отнася до седемте първоначални посещения 

от групата ОПВЗ в Румъния, Полша, Унгария, Австрия, Франция, България и Италия, както 

и до първата ѝ конференция, проведена на 5 ноември 2019 г.3. Той включва и заменя 

публикувания през ноември 2019 г. междинен доклад. 

 

Група на ЕИСК „Основни права и върховенство на закона“ 

 

Групата ОПВЗ беше създадена през 2018 г. като хоризонтална структура в рамките на 

Европейския икономически и социален комитет със задачата да повиши приноса на 

организираното гражданско общество за укрепването на основните права, 

демокрацията и принципите на правовата държава и да реагира на свиването на 

гражданското пространство за организациите на гражданското общество. Нейната работа 

е структурирана около подход, който обхваща области, считани за особено важни и 

значими за работата на ЕИСК: свобода на сдружаване, свобода на събранията, свобода 

на изразяване на мнение и свобода на медиите, дискриминация и върховенство на 

закона като гарант на основните права4. 

 

Контекст 

Тенденции в Европа от гледна точка на гражданското общество 

 

Създаването на групата ОПВЗ през 2018 г. беше необходимо, за да се отговори на 

опасенията на организираното гражданско общество предвид нарастващите 

предизвикателства пред неговите дейности. Както посочи един основен участник в 

конференцията от 5 ноември 2019 г., гражданите на ЕС все повече биват привличани към 

нелиберални политически сили, които предлагат нови тълкувания на принципи като 

демокрацията и които открито нарушават основните права и принципите на правовата 

държава. Това отстъпление от принципите на правовата държава стана толкова 

сериозно опасение в редица държави членки, че учените вече не говорят за криза във 

връзка с принципите на правовата държава, а за по-широка криза на демокрацията и 

принципите на правовата държава. Поради това е важно да се разбере по-добре как 

гражданите възприемат тази криза и защо много от тях са готови да вярват в 

                                                      
3

 Конференция на ЕИСК „Основни права и принципи на правовата държава — тенденции в ЕС от гледна точка на 

гражданското общество“, 5 ноември 2019 г., https://www.eesc.europa.eu/bg/agenda/our-events/events/fundamental-rights-and-

rule-law. 

4
 За повече информация относно работата и методологията на групата на ЕИСК „Основни права и върховенство на закона“ 

(ОПВЗ), вж. информационния документ https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/eesc_frrl_group_factsheet_1.pdf. 

https://www.eesc.europa.eu/bg/agenda/our-events/events/fundamental-rights-and-rule-law
https://www.eesc.europa.eu/bg/agenda/our-events/events/fundamental-rights-and-rule-law
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/eesc_frrl_group_factsheet_1.pdf
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алтернативни тълкувания на принципите на правовата държава. Това беше и един от 

основните мотиви за приетото от ЕИСК през декември 2019 г. становище относно 

„Популизъм и основни права — крайградски и селски райони“5. Ситуацията е 

комплексна, тъй като в допълнение на този интерес към популизма, повече от 

половината европейци не се чувстват достатъчно информирани за основните ценности 

на ЕС — което означава, че има нужда от повече информация. 

 

На организираната от ЕИСК конференция на 5 ноември 2019 г. също така беше 

предоставена възможност да се чуят гледните точки по този сложен въпрос на ключови 

представители на институциите на ЕС. Хуан Фернандо Лопес Агилар, председател на 

комисията по граждански свободи, правосъдие и вътрешни работи (LIBE) на Европейския 

парламент, обясни, че последиците от финансовата криза не са засегнали само 

икономическата и социалната сфера, а и политическата. Според него подкопаването на 

основните права е било съпътствано от подкопаване на взаимното признаване и 

доверие. Тази оценка беше подкрепена от Съвета на Европа, както поясни посланик 

Золтан Таубнер, ръководител на бюрото за връзка на Съвета на Европа към Европейския 

съюз, позовавайки се на констатациите на комисаря на Съвета на Европа за правата на 

човека. В неговия доклад се открояват тревожни тенденции като опитите да се наложи 

политически контрол върху съдилищата, нарастващия натиск и атаки срещу медии и 

организации на гражданското общество, както и оспорването на върховенството на 

Европейския съд по правата на човека от страна на популистки и националистически 

сили. Tiina Astola, генерален директор на ГД „Правосъдие и потребители“ на 

Европейската комисия, посочи, че принципите на правовата държава вече не може да 

се приемат за даденост в рамките на ЕС, което е особено обезпокоително, тъй като 

върховенството на закона е предпоставка за основните права и демокрацията. Г-жа 

Astola приветства приноса на ЕИСК за повишаването на осведомеността за социално-

икономическото значение на принципите на правовата държава. Според нея 

принципите на правовата държава са от решаващо значение и за функционирането на 

ЕС, за ефективното прилагане на правото на ЕС, за взаимното доверие, за вътрешния 

пазар и за благоприятна среда за инвестициите и икономически растеж. Говорейки от 

името на финландското председателство на ЕС, Malin Brännkärr, държавен секретар по 

въпросите на правосъдието на Финландия, отбеляза, че големите предизвикателства, 

пред които е изправен ЕС днес, са също и изпитание за способността на европейските 

участници да работят заедно. Според нея за опазването на ценностите, на които се 

основава ЕС, е необходимо по-голямо доверие както сред държавите членки и помежду 

им, така и сред институциите и гражданите на ЕС, тъй като основните права, принципите 

                                                      
5

 Становище на ЕИСК относно „Популизъм и основни права — крайградски и селски райони“ (становище по собствена 

инициатива), https://www.eesc.europa.eu/bg/our-work/opinions-information-reports/opinions/populism-and-fundamental-rights-

suburban-and-rural-areas-own-initiative-opinion. 

https://www.eesc.europa.eu/bg/our-work/opinions-information-reports/opinions/populism-and-fundamental-rights-suburban-and-rural-areas-own-initiative-opinion
https://www.eesc.europa.eu/bg/our-work/opinions-information-reports/opinions/populism-and-fundamental-rights-suburban-and-rural-areas-own-initiative-opinion
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на правовата държава и демокрацията са съществена основа за приобщаващи и 

устойчиви общества.  

 

Ролята на ЕИСК 

Значение на всеобхватния подход, включително на социално-икономическите 

перспективи, за основните права и принципите на правовата държава 

 

По време на речта си при откриването на конференцията6 председателят на ЕИСК 

подчерта ролята и добавената стойност на групата ОПВЗ и на ЕИСК като цяло. Като 

представител на голяма група от различни национални обществени организации, в т.ч. 

на социалните партньори, ЕИСК имаше възможност да изгради мостове и да допринесе 

активно за развитието на обща „култура на принципите на правовата държава“ в Европа, 

което доведе до насърчаване на зрял диалог с участието на всички заинтересовани 

страни, включително гражданското общество.  

 

Конференцията на 5 ноември даде също така възможност на председателите на трите 

групи на ЕИСК да обяснят защо основните права и принципите на правовата държава са 

много важни според работодателите, работниците и организациите на гражданското 

общество, обхванати от групата „Многообразие Европа“.  

 

Яцек Кравчик, председател на група „Работодатели“ (І група), посочи, че основните 

права и принципите на правовата държава са от решаващо значение за организациите 

на работодателите. За да изтъкне участието на І група в опазването на принципите на 

правовата държава и основните права, г-н Кравчик спомена неотдавна подписаната 

съвместна декларация относно отворена Европа7. В тази декларация група 

„Работодатели“ на ЕИСК, представлявана от г-н Кравчик, както и Конфедерацията на 

финландските индустрии и Финландската търговска камара призоваха за насърчаване 

на отворено, основано на ценности общество, което защитава принципите на правовата 

държава като основа на икономиката и обществото. Освен това г-н Кравчик спомена 

изявлението на европейските социални партньори от май 2019 г.8, в което те подчертаха 

пълната си ангажираност с подкрепата на принципите на правовата държава като една 

от основите на европейския проект. Г-н Кравчик обясни, че принципите на правовата 

държава са важни за работодателите, защото са предпоставка за всяка благоприятна 

                                                      
6

 Лука Жайе, председател на ЕИСК, „Основни права и правова държава — тенденции в ЕС от гледна точка на гражданското 

общество“, https://www.eesc.europa.eu/bg/news-media/presentations/fundamental-rights-and-rule-law-trends-eu-civil-society-

perspective. 

7
 Декларацията от Хелзинки относно отворена Европа, направена на конференцията на група „Работодатели“ на ЕИСК, 

Конфедерацията на финландските индустрии EK и Финландска търговска камара, 9 октомври 2019 г., 

https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/helsinki_declaration_on_open_europe.pdf. 

8
 Изявление на европейските социални партньори относно принципите на правовата държава, 8 май 2019 г., 

https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/press_releases/2019-05-08_eu_sp_joint_statement_-_final.pdf. 

https://www.eesc.europa.eu/bg/news-media/presentations/fundamental-rights-and-rule-law-trends-eu-civil-society-perspective
https://www.eesc.europa.eu/bg/news-media/presentations/fundamental-rights-and-rule-law-trends-eu-civil-society-perspective
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/helsinki_declaration_on_open_europe.pdf
https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/press_releases/2019-05-08_eu_sp_joint_statement_-_final.pdf
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бизнес среда — предприятията се нуждаят от предвидимост и правна сигурност. 

Зачитането на основните права също е много важно, тъй като много предприемачи са и 

граждани. Хартата на основните права на ЕС включва свободата на стопанската 

инициатива и правото на собственост. 

 

Оливер Рьопке, председател на група „Работници“ (ІІ група), подчерта неделимостта на 

всички права — от гражданските и политическите до икономическите, социалните и 

културните. Всички тези права бяха засегнати от икономическата криза и хората, които 

пострадаха най-много вследствие на кризата, не бяха същите, които бяха отговорни за 

нея. След кризата от 2008 г. се увеличиха неравенствата между държавите членки и 

вътре в тях, отчасти като пряко следствие от кризата и отчасти поради мерките за 

бюджетни ограничения, които засегнаха най-вече уязвимите групи като младите хора, 

които бяха изправени пред увеличаване на безработицата. Кризата и последвалата я 

вълна от бюджетни ограничения засегнаха и способността на работниците да защитават 

правата си чрез колективно договаряне. Не само държавите членки, а и институциите на 

ЕС носят отговорност в това отношение. Според г-н Рьопке една поука за бъдещето е, че 

от защитата на основните права, особено в контекста на криза, никога не може да се 

правят изключения.  

 

Арно Мецлер, председател на група „Многообразие Европа“ (ІІІ група), говори за 

съпротивлението, на което се е натъкнала групата на ЕИСК „Основни права и 

върховенство на закона“ при извършването на своята работа. Според г-н Мецлер 

работата на ЕИСК по такива въпроси заслужава не само административна подкрепа, но 

и истински политически ангажимент. По негово мнение съществуващата инерция в 

областта на основните права и принципите на правовата държава трябва да бъде 

преобразувана в структуриран подход. Г-н Мецлер подкрепи идеята за създаване на 

истински форум на заинтересованите страни, който да включи в дискусиите възгледите 

на местните граждански общества. Според него гражданите ще следят внимателно тези, 

които защитават основните права и принципите на правовата държава, и ще изискват 

резултати. От особено значение е да се гарантира, че хората, които защитават основните 

права и принципите на правовата държава в държавите членки, ще получат пълна 

подкрепа и закрила. 

 

Настоящият доклад 

 

В настоящия обобщаващ доклад са изложени някои наблюдения за развитието в Европа, 

които бяха съобщени на групата на ЕИСК „Основни права и върховенство на закона“ през 

периода 2018—2019 г. Основните източници на това съдържание са предоставената по 

време на посещенията в държавите информация от представителите на организациите 

на гражданското общество, медийни специалисти, юристи и някои независими 
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институции за правата на човека. Когато са пряко приложими, са посочени и 

коментарите от страна на органите на властта, направени в отговор на тези опасения. И 

накрая са включени някои по-широки перспективи, предложени от участниците в 

конференцията на 5 ноември. 

 

Настоящото обобщение не претендира да бъде правен анализ от страна на ЕИСК, както 

и не предлага изчерпателно изложение, нито достигане до окончателни заключения по 

която и да е тема. То е по-скоро опит за насърчаване на европейския и националния 

диалог по въпросите на основните права и принципите на правовата държава, които са 

основни въпроси към настоящия момент. Първата стъпка към развитието на култура на 

диалог е да се изложат основните опасения, изразени пред ЕИСК от гражданското 

общество в даден момент, както и становищата на органите на властта във връзка с тези 

коментари. Настоящото начинание не претендира, че е всеобхватно или изчерпателно 

— неговата цел е по-скоро да допринесе за развитието на конструктивен дебат за 

изграждане на взаимно доверие между европейските институции, националните органи 

на власт и гражданското общество. От настоящия доклад читателят не следва да стига до 

заключението, че въпросите, откроени от гражданското общество и отговорите на 

органите на властта в случаите, когато тези въпроси са разгледани, са изчерпателно 

описание на въпросните дебати. Напротив, разглеждането им в перспектива е основен 

елемент и има за цел да насърчи по-нататъшните обсъждания по тези въпроси. От друга 

страна, читателят не бива да тълкува липсата на каквото и да е споменаване на даден 

въпрос по отношение на дадена държава като знак, че в определената област няма 

добри практики или предизвикателства, които си струва да бъдат откроени. Всички тези 

становища са докладвани добросъвестно от ЕИСК и не представляват собствената му 

позиция или оценка на дадена ситуация. За повече информация по дадена тема 

читателят се приканва да прочете пълните доклади от посещенията в държавите и 

коментарите на държавите членки, които може да бъдат намерени в края на настоящия 

доклад.  

 

От самото начало групата ОПВЗ реши да посети всички държави — членки на ЕС. Когато 

групата ОПВЗ на ЕИСК посети всички държави — членки на ЕС, тя ще може да публикува 

цялостен обобщаващ доклад, в който ще бъде разгледана ситуацията във всяка 

държава. Този доклад ще даде възможност да се откроят средносрочните тенденции на 

континента, но ще бъде възможен едва след няколко години, когато бъде посетена 

всяка държава. Междувременно това първо обобщение дава първоначална, частична 

представа за текущите развития. В седемте посочени в доклада държави не се 

наблюдава една и съща степен и сериозност на предизвикателствата. Две от 

разгледаните държави все още изпълняват процедурата по Механизма за 

сътрудничество и проверка (МСП) и са необходими още действия преди да разрешат 

напълно оставащите проблеми, които не са били решени към момента на 

присъединяването им. Две държави са обект на процедури по член 7 съгласно Договора 
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за Европейския съюз (ДЕС) във връзка със сериозни опасения за системни нарушения на 

принципите на правовата държава. Останалите три държави не изпълняват такива 

процедури. Независимо от това ЕИСК се опитва да определи тенденции, които — 

въпреки че се проявяват по различни начини и при много различни обстоятелства — ще 

изискват съвместни усилия за насърчаване на основните права и принципите на 

правовата държава. Чрез идентифициране на тенденциите, които трябва да се 

преодолеят, организациите на гражданското общество могат да спомогнат за активно 

създаване на култура на принципите на правовата държава. 

 

1. Свобода на сдружаване 

 

Във всички посетени държави общата правна рамка защитава правото на свобода на 

сдружаване. Една тенденция, която обаче се наблюдава в различна степен във всички 

тези държави, е явлението „свиване на пространството“, т.е. намаляване на свободата 

за съществуване и функциониране като организация на гражданското общество (ОГО) 

поради различни фактори, като например налагането на правни ограничения от 

органите на властта, административната тежест и съдебния тормоз, или поради заплахи 

и стигматизация от страна на участници от публичния или частния сектор.  

 

Правни и оперативни рамки 

 

На конференцията на 5 ноември беше отбелязано, че много ОГО се сблъскват със 

свиване на гражданското пространство. Някои обясниха, че въпреки че определени 

законодателни промени в Европа може и да не са били разработени с намерението за 

умишлено ограничаване на свободите на организациите на гражданското общество, на 

практика ефектът е бил такъв. Примери за това явление включват законите в областта на 

данъчното облагане, прозрачността, борбата с изпирането на пари и тероризма, които 

са били разработени, без да се вземе предвид специфичното естество на средата на ОГО. 

Тези нови правни и административни ограничения са създали несигурност за ОГО, които 

са станали зависими от добросъвестността на органите на властта. 

 

 В Румъния ОГО, с които ЕИСК се срещна по време на посещението си, обясниха, че 

неотдавна на всички ОГО са били наложени нови задължения за годишно 

представяне на отчети — независимо от техния размер или капацитет — което е 

довело до риск тези организации да бъдат разформировани във всеки един момент 

по преценка на органите на властта. Законодателството срещу изпирането на пари е 

друг пример за налагане на непропорционални административни изисквания на ОГО 

като начин за ограничаване на тяхната дейност. Органите на властта в Румъния 

отбелязаха, че свободата на сдружаване и другите основни права са гарантирани от 

конституцията и законодателството.  
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 В Унгария участващите ОГО обясниха, че въпреки че общата правна рамка за 

свободата на сдружаване е в съответствие с международните стандарти, те имат 

усещането, че на практика са подлагани на по-голям натиск. Органите на властта в 

Унгария отговориха, че „ОГО могат да извършват свободно своите дейности“ и че по-

малко от 1 % от съществуващите в момента 60 000 ОГО „имат за цел да играят 

политическа роля без какъвто и да било демократичен мандат или отчетност“. 

 

 В Италия ОГО оцениха като положително хармонизирането на законодателната 

рамка за ОГО чрез приемането на единния кодекс за третия сектор през 2017 г. 

 

Стигматизация 

 

Осезаемите правни или административни пречки често се наблюдават на фона на 

нарастваща стигматизация на ОГО, която понякога дори приема формата на кампании. 

Прекият ефект от тези кампании за стигматизация е увеличаването на съществуващите 

трудности за ОГО, които изпълняват функции на обществен страж в подкрепа на своите 

дейности. 

 

 В Румъния ОГО, които участваха в посещението на ЕИСК, обясниха, че се 

разпространява негативна представа за тези ОГО, които извършват дейности на 

обществен страж или критикуват правителството, в която те се описват като 

политически опоненти. Някои представители на ОГО съобщиха, че са получавали и 

заплахи.  

 

 Подобно явление беше описано и в Полша, където стигматизацията е засегнала и 

други участници, включително някои съдии и прокурори, които са обвинени в 

партизанщина, докато всъщност просто са се позовавали в публичните си изявления 

на признати стандарти.  

 

 В Унгария ОГО посочиха, че са представяни в медиите като действащи срещу нацията 

и понякога са наричани „агенти на Сорос“. Органите на властта в Унгария отговориха, 

че кампанията срещу Джордж Сорос не е насочена лично към него, а по-скоро към 

неговите „политически цели и методи“, и че тя е била отговор на нарастващата 

загриженост сред унгарските гласоподаватели, че сигурността трябва да бъде водещ 

приоритет и че трябва да се заеме твърда позиция срещу незаконната миграция. 

Някои представители на ОГО обясниха, че натискът върху хората, които говорят 

открито, се извършва и под формата на ограничения в достъпа до обществени 

дейности като лекции и обучение. Органите на властта в Унгария отговориха, че 

законодателството не съдържа каквато и да е дискриминационна мярка срещу ОГО, 

които защитават правата на човека или извършват дейности по застъпничество и 

изпълняват функции на обществен страж. 



 

EESC-2019-04681-00-07-INFO-TRA (EN) 11/155 

 В Полша кампаниите за дискредитиране на ОГО в медиите са съдържали обвинения 

във финансови злоупотреби, поради което е станало невъзможно тези ОГО да си 

сътрудничат с местните власти и да се възползват от тяхното финансиране.  

 

 В България някои ОГО се страхуват, че може да бъде въведен закон за 

„чуждестранните агенти“. Представители на ОГО посочиха още, че съществуват 

„фалшиви“ ОГО, които поддържат реторика, насочена срещу ЕС. Беше съобщено за 

нападки и клеветнически кампании срещу ОГО, включително във връзка с дебати по 

въпросите на равенството между половете. Били са отправени призиви за закриване 

на най-голямата ОГО в страната в областта на човешките права. Българските органи 

отговориха, че изразеното мнение по отношение на тази ОГО е на определени 

политически групи и не представлява официална позиция на правителството, а 

министър-председателят е направил изявление в подкрепа на нейната работа. 

 

В Италия представители на ОГО посочиха, че се създава климат на подозрение, 

захранван от някои политици, за стигматизиране на работата на ОГО, по-специално 

на тези, които работят за солидарност с мигрантите. 

 

По време на конференцията се твърдеше, че заплахите и физическите нападения срещу 

служители или доброволци на ОГО и срещу техните помещения, както и кибератаките, 

могат да се видят в различна степен в целия ЕС, а не само в определен брой държави 

членки. В хода на конференцията бяха отправени призиви за увеличаване на усилията за 

закрила на защитниците на правата на човека в държавите — членки на ЕС, включително 

чрез специални механизми за закрила. 

 

Достъп до финансиране 

 

Делегациите на ЕИСК успяха да констатират, че ограниченията на правото на ОГО на 

достъп до финансиране представляват тревожна тенденция на континента и тя се 

проявява под множество форми. 

 

 Във Франция представителите на ОГО изразиха опасенията си във връзка с 

нарастващата тенденция за изчерпване на публичното и частното финансиране за 

ОГО. Органите на властта във Франция отговориха, че оттеглянето на публичния 

сектор в областта на финансирането е крайно относително, като посочиха, че макар 

делът на публичното финансиране да не се е увеличил в съответствие с нуждите на 

ОГО, той все пак е нараснал от 30 на 50 милиарда евро през последните дванадесет 

години.  
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 В Унгария ОГО посочиха, че са били сериозно засегнати от Закона за „прозрачността 

на организациите, получаващи подкрепа от чужбина“ от 2017 г. и от т.нар. 

законодателен пакет „Спрете Сорос“ от 2018 г. Те обясниха, че някои от тях вече 

трябва да се регистрират като „чуждестранни агенти“ и че трябва да плащат данък 

върху полученото от чужбина финансиране. От друга страна, ОГО, които изпълняват 

обслужващи функции, например в областта на здравните услуги, изглежда са 

облагодетелствани от органите на властта. Органите на властта в Унгария отговориха, 

че в Закона за прозрачността на организациите, получаващи подкрепа от чужбина, от 

2017 г. не се съдържа терминът „чуждестранен агент“ — подход, който според тях „е 

бил одобрен от […] Венецианската комисия“9. Органите на властта в Унгария също 

така отрекоха съществуването на данък върху чуждестранните средства, като 

посочиха, че това е по-скоро „специален имиграционен данък в размер на 25 %, 

[който] се налага върху финансовата подкрепа, свързана с дейност за подпомагане 

на имиграцията“, за да се задължат ОГО, извършващи дейност в областта на 

миграцията, да „поемат разходите, които са възникнали в резултат на техните 

дейности за приобщаване, които допринасят за увеличаване на имиграцията и за 

нарастване на свързаните с това публични задачи и разходи“. Органите на властта в 

Унгария отрекоха, че подкрепят ОГО, които изпълняват функции по предоставяне на 

услуги, и се позоваха на националния фонд за сътрудничество и на неговите пет 

тематични колегиума.  

 

 В Полша делегацията на ЕИСК чу опасения във връзка със създаването на нов 

институт, който да отговаря за предоставянето на публични средства и да се отчита 

пряко пред кабинета на министър-председателя — нещо, за което участниците се 

опасяват, че може да доведе до автоцензура на ОГО, изпълняващи функции на 

обществен страж, за да запазят достъпа си до финансиране. Ограниченията на 

финансирането в Полша изглежда вече оказват особено въздействие върху ОГО, 

работещи по въпроси като равенството, ЛГБТИ лицата и мигрантите, както и върху 

омбудсмана, който е много активен в защитата на гражданските права. Органите на 

властта в Полша отговориха, че надзорният орган няма правомощието да контролира 

                                                      
9

 В своите заключения относно закона Венецианската комисия посочи, че „въпреки че формално някои разпоредби, които 

изискват прозрачност на чуждестранното финансиране, може би изглеждат в съответствие със стандартите, контекстът около 

приемането на съответния закон и по-специално една враждебна кампания на някои органи на държавната власт срещу 

организациите на гражданското общество, получаващи чуждестранно финансиране, ги представят като действащи против 
интересите на обществото и биха могли да направят проблематични тези разпоредби, което поражда опасения относно това 

дали те нарушават забраната на дискриминацията в противоречие с член 14 от ЕКПЧ. По-конкретно, въпреки че 

наименованието „организация, получаваща подкрепа от чужбина“ обективно изглежда по-неутрално и описателно в 
сравнение по-специално с наименованието „чуждестранен агент“, следва да се подчертае, че когато бъде поставено в 

преобладаващия контекст в Унгария, характеризиращ се със силни политически изявления срещу сдруженията, получаващи 

подкрепа от чужбина, има риск това наименование да стигматизира тези организации, да се отрази неблагоприятно върху 

техните законни дейности и да има възпиращ ефект върху свободата на изразяване на мнение и свободата на сдружаване“. 

Европейска комисия за демокрация чрез право (Венецианска комисия), Унгария, Становище относно проекта на закон за 

прозрачността на организациите, получаващи подкрепа от чужбина, прието от Венецианската комисия на 111-ата ѝ пленарна 
сесия (Венеция, 16—17 юни 2017 г.), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)015-

e. 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)015-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)015-e
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годишните доклади, представяни от ОГО, а може само да изисква липсваща 

информация.  

 

 В Австрия участващите ОГО заявиха, че през последните години е имало сериозно 

намаляване на наличното финансиране за ОГО, особено за по-малките организации. 

Беше отбелязано, че няколко организации са изгубили неочаквано публичното си 

финансиране, най-вече организации, които са критикували правителството. Органите 

на властта в Австрия посочиха, че наличното финансиране в рамките на Дирекцията 

по въпросите на жените и равенството е останало непроменено от 2011 г. 

 

 В България сериозен проблем за ОГО е достъпността на публичното финансиране. 

Бяха посочени добри примери за подкрепа на проекти за гражданско участие от 

някои програми на общинско равнище, но с малко финансиране. Представителите 

на ОГО считат, че финансирането от ЕС е било до голяма степен недостъпно за 

малките ОГО поради твърде високите изисквания за допустимост. Те обясниха, че 

най-големият източник на публично финансиране за организациите на гражданското 

общество е предназначен за социални услуги, а не за гражданска активност. 

Българските органи посочиха, че от 2015 г. насам 150 ОГО са се възползвали от около 

6,5 милиона евро по Оперативна програма „Добро управление“ на Европейските 

структурни и инвестиционни фондове (ЕСИ фондове). Представители на ОГО 

съобщиха, че на екологични ОГО, които се противопоставят на големи 

инфраструктурни проекти, е било отказано финансиране на национално равнище. По 

този въпрос българските власти посочиха, че Министерството на околната среда 

винаги е полагало усилия да си сътрудничи с ОГО, включително да подпомага техните 

инициативи с всички налични финансови инструменти.  

 

 В Италия според ОГО, с които бяха проведени срещи, климатът на подозрение и 

призивите за по-строг контрол на управлението на ОГО са довели до намаляване на 

даренията от частни и частни фондации в контекста на съкращения и на публичното 

финансиране. 

 

На конференцията бяха откроени основните тенденции във връзка с гражданското 

пространство в Европа — както неговото „изместване“, така и „свиването“ му. Някои ОГО 

твърдят, че ограничението на достъпа до финансиране не е толкова резултат от 

намалялата наличност на публично финансиране колкото следствие от пренасочването 

на средства, които все повече се насочват към ОГО, извършващи предоставяне на 

социални услуги, а не защита или наблюдение на правата на човека. Беше отбелязано 

също така, че частните донори все по-активно финансират ОГО, които не защитават 

интересите на общото благо.  
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По време на конференцията също така беше обяснено, че в някои държави подкрепата 

на част от обществеността за определени ОГО е довела до намаляване на финансовата 

подкрепа от останалата част от обществеността и до по-голяма зависимост от 

финансирането, контролирано от органите на властта. Според един от основните 

участници, поради тази причина освен към финансова независимост, ОГО се стремят и 

към солидарност, партньорство и политическа подкрепа. 

 

Участие 

 

Друг голям повод за притеснение, на който попаднаха делегациите на ЕИСК във всички 

посетени държави, беше усещането за липса на участие и съдържателни и навременни 

консултации с ОГО.  

 

 В Унгария няколко ОГО посочиха своята добра воля и активна позиция в опитите да 

установят диалог с правителството, което обаче за тяхно съжаление не е довело до 

създаването на официална платформа за консултации. Органите на властта в Унгария 

отговориха, че през 2012 г. са създали работна група по правата на човека, която да 

наблюдава изпълнението на задълженията в областта на правата на човека в Унгария 

и в която са взели участие 73 ОГО.  

 

 В Австрия много ОГО считат, че техният експертен опит не се приема сериозно от 

органите на властта и че приносът им към изготвянето на закони до голяма степен се 

пренебрегва, тъй като процесите на официална консултация не са довели до някакво 

реално партньорство. Органите на властта в Австрия заявиха по-общо, че според тях 

„ролята и мненията на неправителствените организации, социалните партньори и 

медиите са важни в едно динамично демократично общество“. 

 

 В Полша участващите в срещите представители на ОГО изразиха съгласие, че има 

нужда от по-съдържателна консултация и мирен диалог в областта на 

законодателството.  

 

 В Румъния ОГО също считат, че съществуващите процеси на консултация са предимно 

формални, и отбелязаха, че често биват заобикаляни в извънредните законодателни 

процедури, както и че тези процеси не компенсират липсата на отговор от органите 

на властта на отправените от гражданското общество предложения и нежеланието 

им да се срещат с ОГО. Според органите на властта в Румъния законодателните 

промени от спешно естество се обсъждат на равнището на ресорните министерства 

и се търси становището на Икономическия и социален съвет. 
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 В България представители на ОГО изразиха съжаление, че процесът на консултации 

с обществеността относно ново законодателство е твърде ограничен, недостатъчно 

прозрачен и не води до значим резултат. Те считат, че невинаги се спазват правилата 

за оценка на въздействието. Българските органи отхвърлят тези критики, като 

настояват, че за всички законопроекти винаги се провеждат обществени консултации 

и се осъществяват пълни оценки на въздействието. 

 

По време на конференцията беше посочено, че в Европа като цяло органите на властта 

често считат, че предоставянето на информация или организирането на онлайн 

консултации е достатъчно, за да се счита за истинско участие на гражданското общество, 

докато в действителност това са само първите степени на участие, които следва да бъдат 

много по-задълбочени. Различните степени на участие на гражданското общество 

всъщност включват информация, консултация, диалог и активна ангажираност, 

например в съвместното създаване на политики. Според участниците от съществено 

значение е да се гарантира, че ОГО участват в по-задълбочени форми на консултация за 

законите, за които се счита, че имат — дори и непряко — въздействие върху техните 

дейности, и беше предложено да се предлага обучение на държавните служители, за да 

се осигурят по-добри стандарти за консултиране. 

 

Социален диалог 

 

Взаимодействието със социалните партньори беше неразделна част от посещенията на 

ЕИСК. Те като цяло проявиха силен интерес към въпросите на основните права и 

принципите на правовата държава, освен към обичайната тема за преговорите със 

социалните партньори.  

 

 В Унгария социалните партньори посочиха, че биха искали органите на властта да ги 

включат в ключовото законодателство относно минимална работна заплата и 

относно извънредния труд.  

 

 В Австрия социалните партньори отбелязаха, че законодателството в областта на 

социалната политика се прилага добре. Те обаче се оплакаха, че ключово 

законодателство като закона за работното време — с който работните часове се 

увеличават на 12 дневно и 60 часа седмично, узаконявайки една незаконна преди 

това практика — е било прието без консултация с тях.  

 

 В Румъния синдикалните организации посочиха нарушения на основните права на 

работниците, които намират израз например в задължението синдикалните 

организации да получават писмено разрешение от работодателя, за да бъдат 

учредени на работното място. Те посочиха също така остарелите изисквания за 

представителност и забраната за стачки в сектори, в които съществуват колективни 
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трудови договори. Освен това някои представители на ОГО в румънския 

Икономически и социален съвет са били заменени в средата на техния мандат, 

вероятно защото са приели становища, които са счетени за твърде негативни по 

отношение на някои законодателни предложения. По тези въпроси органите на 

властта в Румъния отговориха, че свободата на сдружаване и правата на работниците 

са гарантирани от конституцията и законодателството на Румъния. Органите на 

властта в Румъния също така посочиха, че с одобрения от социалните партньори 

закон за Икономическия и социален съвет се установява изключителната 

компетентност на правителството да назначава представители на приобщаващи 

структури на гражданското общество. 

 

 В Полша делегацията на ЕИСК беше информирана, че въпреки дългогодишната 

традиция на социален диалог в държавата, становищата на Съвета за социален 

диалог твърде често са игнорирани от настоящото правителство и често важни 

законодателни актове се приемат без съдържателна консултация.  

 

 В България социалните партньори бяха на мнение, че социалният диалог се развива 

в положителна посока и като цяло е много добър. Организираното гражданско 

общество е представено до голяма степен в Икономическия и социален съвет на 

България. Въпреки това съществуват пречки пред членството в синдикални 

организации по отношение на синдикалните организации на армията и полицията. 

Работниците в България невинаги са запознати с правата си, а органите на властта не 

организират кампании за повишаване на осведомеността. Българските органи 

потвърдиха, че организациите на служителите от полицията и армията не членуват в 

общите конфедерации, но считат, че това не означава, че правото им на свобода на 

сдружаване е ограничено. 

 

 В Италия социалните партньори признават, че техните права са добре защитени от 

закона, но изразиха съжаление, че социалният диалог е твърде фрагментиран и 

невинаги се цени от органите. 

 

По време на конференцията бяха споменати все по-големите трудности пред членството 

в синдикална организация и беше посочено, че 7 от 10 членове на синдикални 

организации в една държава считат, че извършването на синдикална дейност води до 

дискриминация срещу тях по време на повишения и в професионалното им развитие. 

Други трудности включват липсата на ресурси, ограничен социален диалог и прекомерна 

употреба на сила от силите за сигурност, което затруднява упражняването на правото на 

демонстрация. 
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2. Свобода на събранията 

 

Свободата на събранията е защитена от закона във всички посетени държави. По време 

на срещите обаче бяха откроени поводи за безпокойство, като например трудности при 

получаването на разрешение, използване на съдебни забрани за предотвратяване на 

събрания и полицейски контрол на събранията. 

 

Демонстрации 

 

 Във Франция неадекватното управление на демонстрациите и прекомерната 

употреба на сила е проблем, който ясно се открои по време на посещението. ОГО 

съобщиха за голям брой непропорционални и неоправдани арести и за прекомерна 

употреба на сила от силите за сигурност — по-конкретно чрез междинна сила, 

прилагана чрез употреба на несмъртоносни ръчни оръжия (LBD-40). Те изразиха 

съжаление във връзка с факта, че подадените жалби срещу полицията не са довели 

до последствия. По тези въпроси органите на властта във Франция отговориха, че 

според Държавния съвет на Франция (Conseil d'Etat) употребата на сила при 

демонстрациите на „жълтите жилетки“ е била „строго необходима, съобразена и 

пропорционална“. Употребата на LBD-40 е била ограничена до ситуациите, в които 

тълпите са причинили физическо насилие или сериозни щети на обществени 

пространства. Като допускат, че е възможно да съществуват случаи на злоупотреба с 

LBD, органите на властта посочиха, че подобни злоупотреби са били обект на 

стандартни дисциплинарни и съдебни производства и не са поставили под въпрос 

редовната употреба на това оръжие в случаите на крайна нужда, т.е. в случаи на 

самоотбрана или когато полицията не е разполагала с други средства да защити 

заеманата от нея позиция. По отношение на подадените жалби срещу полицията 

органите на властта във Франция посочиха, че са били подадени 409 жалби във 

връзка с 50 000 демонстрации, организирани от началото на движението „жълти 

жилетки“. До момента не са произнесени осъдителни присъди, но все още много 

производства се разглеждат от съдебната власт.  

 

 Във Франция и в Австрия делегациите на ЕИСК получиха свидетелски показания от 

представители на полицейските синдикални организации във връзка с много тежка 

среда по отношение на липсата на персонал, ресурси и обучение, което е засегнало 

сериозно здравето и духа на личния състав. Органите на властта във Франция 

посочиха, че от началото на движението „жълти жилетки“ сред служителите на 

правоприлагащите органи е имало 1 900 ранени.  

 

 В Полша ОГО съобщиха, че криминализирането на протестите е довело до 

завеждането на хиляди съдебни дела за правонарушения срещу протестиращи, 

което се възприема като стратегия за сплашване, а следователно и за 
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предотвратяване на бъдещи демонстрации. По отношение на протестите органите 

на властта в Полша посочиха, че полицията е предприемала действия само срещу 

лица, които са нарушавали закона и реда. 

 

 В Румъния наскоро са се провели масови демонстрации срещу корупцията на местно 

равнище, на които са се събрали десетки хиляди граждани. През лятото на 2018 г. 

полицията е използвала сила срещу протестиращите.  

 

Законодателни промени 

 

Предвид важността на правото на демонстрация ЕИСК обърна внимание на анализа на 

гражданското общество във връзка с важни промени в законодателната рамка. 

 

 В Австрия представителите на ОГО обясниха, че свободата на събранията е била 

ограничена за някои граждани на трети държави, тъй като т.нар. „закон Ердоган“ 

забранява чуждестранните политически кампании и митинги в страната.  

 

 Във Франция разпоредбите, които биха дали възможност на префектите да издават 

превантивни административни забрани на демонстрациите, са били оттеглени в 

последния момент. По отношение на този въпрос органите на властта във Франция 

посочиха, че Конституционният съвет е цензурирал тази разпоредба поради липсата 

на предложени защитни мерки, а не защото разпоредбата е счетена за ненужна.  

 

 В Полша според ОГО с новия закон за публичните събирания се подкрепят 

„цикличните събрания“, като например шествия за Деня на независимостта, докато 

същевременно силно се затруднява организирането на контрапротести, и като цяло 

организирането на какъвто и да е протест отнема много време. ОГО в Полша 

обясниха също така колко е трудно да се получи разрешение за шествия в подкрепа 

на спорни политически въпроси. Те посочиха, че специално е бил приет закон за 

предотвратяване на спонтанни протести във връзка с 24-тата конференция на 

страните (COP 24) по Рамковата конвенция на ООН по изменение на климата в 

Катовице през 2018 г. По отношение на тези въпроси органите на властта в Полша 

посочиха, че законът за събранията позволява на общинските власти да забранят 

дадено събрание, ако то трябва да се състои по време и на място, където се 

провеждат циклични публични събирания. Те също така посочиха, че „за съжаление 

организаторите на публични събирания обикновено чакат до последния момент“, за 

да дадат уведомление за намерението си да проведат събиране. По отношение на 

забраната на публичните събирания по време на COP 24 органите на властта в Полша 

обосноваха забраняването на демонстрации с „ранга на срещата на високо равнище 

по въпросите на климата и съображения във връзка с обществената сигурност“.  
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Право на стачка 

По време на контактите със социалните партньори беше поставен и въпросът за правото 

на стачка. 

 В Унгария се счита, че правото се зачита добре, а колективните действия са довели 

до подобряване на условията на труд.  

 

 В Полша се счита, че правото на стачка е добре установено, въпреки че 

представителите на синдикалните организации се оплакаха от използването на 

съдебни забрани като средство за предотвратяване на стачки.  

 

 В Румъния синдикалните организации обясниха, че не им е позволено да стачкуват 

при наличието на колективни трудови договори, дори когато те не се спазват, поради 

което синдикалните организации не са склонни да сключват колективни трудови 

договори. Органите на властта в Румъния отговориха, че „правото за започване на 

конфликти и стачки във връзка с колективни трудови договори, свързани с 

интересите на колективното договаряне, и зачитането на принципа на социалния 

мир по време на колективен договор, е гарантирано съгласно препоръките и 

стандартите на МОТ“. 

 

3. Свобода на изразяване на мнение и свобода на медиите 

 

Плурализъм на медиите 

 

Медийната среда в посетените държави е различна. Във всички посетени държави обаче 

в различни форми се проявяват предизвикателства пред плурализма на медиите, като 

през последните няколко години при тях в най-добрия случай се наблюдава тенденция 

на застой или по-общо низходяща тенденция по отношение на мястото им в световния 

индекс за свобода на печата на „Репортери без граници“.  

 

 Икономическата концентрация и политизирането на пресата са общи опасения, 

споделяни например в Австрия, където представителите на медиите се отнасят с 

предпазливост към реформата на националния обществен оператор за 

телевизионно и радиоразпръскване, чийто Управителен съвет се назначава от 

политици, а това вече го излага на политическо влияние. Органите на властта в 

Австрия отговориха, че назначаването на Управителния съвет на националния 

обществен оператор за телевизионно и радиоразпръскване е регламентирано в 

член 20 от Закона за австрийската публична корпорация за телевизионно и 
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радиоразпръскване (ORF)10. Те посочиха също, че независимостта на телевизионното 

и радиоразпръскване е гарантирана от федералния конституционен закон от 10 юли 

1974 г. 

 

В Унгария опасенията бяха съсредоточени около създаването на медийния 

конгломерат Фондация за печата и медиите в Централна Европа. По тези въпроси 

органите на властта в Унгария отговориха, че възгледите на ОГО по въпроса са 

„неоснователни или се основават на субективни възприятия“. Те посочиха, че в 

Унгария предотвратяването на концентрацията на медиите е гарантирано от 

конституцията и от законодателството, и заявиха, че са ангажирани с 

гарантирането на свободата на изразяване на мнение и свободата на медиите. 

 В България медийните специалисти смятат, че собствеността върху медиите е пряко 

или непряко съсредоточена в ръцете на много малка група хора (по-специално 

политически фигури) — тенденция, която е улеснена от органите на власт. Тези 

медии като цяло са възприели проправителствена и антиопозиционна линия. 

Българските органи отговориха, че Законът за радиото и телевизията (ЗРТ) предлага 

гаранции срещу концентрацията на лицензи и че Съветът за електронни медии (CEM) 

редовно актуализира „Регистър на собствеността в електронните медии“, в който се 

проследява собствеността до „действителните собственици“ (физически лица). 

 

 В Италия се смята, че процесите на преструктуриране са довели до известна 

концентрация на медиите в границите на съществуващото регламентиране на 

въпроса. 

 

По време на конференцията беше обяснено, че в някои държави една от последиците от 

кризата от 2008 г. е била продажбата на много предприятия, в т.ч. в медийния сектор, 

което е позволило на олигарси да се намесят и да поемат контрола върху много медийни 

платформи. От друга страна, органите на властта отпускат публично финансиране само 

на проправителствени медии, което се разглежда като злоупотреба с публични средства, 

изискваща допълнително наблюдение. 

 

Ограничения на независимостта на медиите 

 

                                                      
10

 В член 20 от Закона за ORF се посочва, че „Членовете на Управителния съвет се назначават съгласно следните разпоредби: 

шест членове [от 35] се назначават от федералното правителство пропорционално на броя на местата на политическите 

партии в Националния съвет [...]“, девет членове се назначават от провинциите, девет от федералното правителство, шест от 

Обществения съвет, пет от Централния съвет на служителите. 

Федерален закон за австрийската публична корпорация за телевизионно и радиоразпръскване (Закон за ORF), 

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1984_379/ERV_1984_379.html. 

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1984_379/ERV_1984_379.html
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Според получените примери натискът върху независимостта на медиите често се 

осъществява под формата на пряко или непряко влияние от органите на властта върху 

медийния пазар чрез реклама, публично финансиране или дялово участие в медии.  

 

 В Унгария според ОГО по-голямата част от рекламите изглежда се насочват към 

близки до правителството медии. Органите на властта посочиха, че управленските 

решения за частните медийни дружества до голяма степен не попадат в 

компетентността на правителството. 

 

 В Полша беше разкрита подобна тенденция, с очевидно намаляване през 

последните години на търговските реклами в полза на доставчици на медийни 

услуги, възприемани като критични към правителството. Органите на властта в 

Полша посочиха, че обмислят създаването на нова правна уредба, която ще ограничи 

всяка потенциална прекомерна концентрация в ръцете на ограничен брой хора и ще 

осигури по-голям плурализъм на пазара. 

 

 В България медийните специалисти считат, че въпреки правните гаранции за 

редакционната независимост на обществените медии, правителството би могло да 

упражни редакционен натиск чрез финансирането им. Местните медии са 

изключително зависими от бюджета на местните власти и поради това са още по-

податливи на политическо влияние. Българските органи потвърдиха отново, че 

Законът за радиото и телевизията (ЗРТ) гарантира независимостта на доставчиците 

на медийни услуги от политическа и икономическа намеса, включително като 

забранява журналистите да получават указания. 

 

 В Италия ключово предизвикателство, изтъкнато от участниците, беше развитието 

на журналистиката в посока, която засяга качествената журналистика. Това се дължи 

на различни причини, включително острата конкуренция, наложена от онлайн 

платформите, и отслабването на статута на журналистите. 

 

По време на конференцията беше обяснено, че авторитарен контрол обикновено се 

установява чрез налагане на ограничения върху свободата на медиите, които могат да 

бъдат под много форми. Тези ограничения може да са следствие от икономически 

контрол, водещ до концентрация на медиите в ръцете на няколко олигарси. Биха могли 

да са и под формата на правни ограничения като стратегически съдебни производства, 

насочени срещу участието на обществеността (SLAPP). Подобен съдебен тормоз – чрез 

многократно даване под съд на даден журналист или новинарска медия за изчерпване 

на времето и ресурсите им, има за цел сплашването им, за да премахнат критичен 

материал или за да цензурират сами материалите си. Някои политици и недържавни 
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участници също поощряват климата на омраза срещу медиите, което води до ситуация, 

в която разследващи журналисти са имали нужда от специална защита срещу заплахи и 

насилие, довели до няколко убийства в Европа през последните години. Сред няколкото 

предложения за действия беше механизъм за ранно предупреждение, който да свързва 

сигналите по места с институциите на ЕС. Освен това на лицата и организациите, които 

заплашват журналисти, следва систематично да се налагат санкции. С политиката в 

областта на конкуренцията следва да се насърчава многообразието на новините и 

информацията. Борбата с фалшивите новини следва да включва преди всичко 

насърчаване на надеждната, основана на стандарти и сътрудничество журналистика. И 

накрая, според някои участници следва да има повече инвестиции, предназначени за 

независима журналистика и нови начини за финансиране на журналистиката. 

 

Заплахи и нападения срещу журналисти 

 

Една по-тревожна тенденция, за която бяха информирани делегациите на ЕИСК, е 

разпространението на случаите на съдебен тормоз или на директни заплахи и 

нападения срещу журналисти.  

 

 В Полша представителите на медиите обясниха, че срещу новинарските медии има 

близо двадесет текущи съдебни производства. Изглежда политиците редовно 

наричат журналистите „изменници“, а някои настояват чуждестранните медии 

отново да станат полска собственост. По този въпрос органите на властта в Полша 

отговориха, че правителството не е извършвало никаква дейност, насочена към 

подобна цел. 

 

 В Австрия представителите на медиите дадоха примери за непосредствени 

предизвикателства към журналисти от самите интервюирани, както и за кампании за 

онлайн тормоз.  

 

 Във Франция медийните специалисти описаха редовното дискредитиране, с което се 

сблъскват в момента (т.нар. „демонизация на медиите“) от страна на много 

политици. Те също така посочиха примери за насилие от страна на полицията и 

демонстрантите по време на протестите на „жълтите жилетки“. Органите на властта 

във Франция отговориха, че винаги систематично са осъждали всеки акт на насилие 

срещу журналисти и че предоставят редовна информация на платформата на Съвета 

на Европа за защита на журналистиката11.  

 

                                                      
11

 Съвет на Европа, Платформа за насърчаване на защитата на журналистиката и безопасността на журналистите, 

https://www.coe.int/en/web/media-freedom. 

https://www.coe.int/en/web/media-freedom
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 В България се смята, че натискът и нападенията срещу журналисти са чести явления 

и произтичат както от публични органи, така и от частни субекти. Този натиск често е 

под формата на кампании за очерняне на независими журналисти, които отразяват 

чувствителни теми, или прекратяване на трудовото им правоотношение. Българските 

органи подчертаха своята силна политическа воля да подведат под съдебна 

отговорност извършителите и подбудителите на престъпленията, като изтъкнаха 

факта, че във всички случаи, свързани с нападения срещу журналисти, са били 

извършени бързи и безпристрастни разследвания, някои от които вече са стигнали 

съдебна фаза. 

 

 В Италия ОГО са проследили редица случаи на заплахи, сплашване, изземвания и 

други видове злоупотреби, по-специално срещу разследващи журналисти или 

журналисти, които отразяват чувствителни събития, засягащи политици, мафията или 

спекулативни проекти. Италианските власти са положила усилия за решаване на този 

проблем, най-вече чрез създаването на Координационния център, който действа 

като звено за контакт за представители на журналистите и на Министерството на 

вътрешните работи, което предприема незабавни действия в случаите, когато са 

отправени заплахи, като преценява отделните инциденти и предоставя 

необходимите гаранции. 

 

Право на информация 

 

Друго опасение, представено от участниците от медиите по време на посещенията, беше 

свързано с предизвикателства в областта на правото на информация и прозрачност.  

 

 В Австрия липсата на закон относно правото на достъп до информация — 

представена като уникален случай в ЕС — се счита за особено проблематична. Освен 

това членовете на медиите описаха други предизвикателства, като например 

подкупването на медии и журналисти и факта, че в селските райони независимото 

отразяване на събития в пресата е ограничено. Органите на властта в Австрия 

отговориха, че тези мнения създават впечатлението, че в Австрия няма никакво 

регулиране в областта на правото на информация, което според тях не е вярно, и в 

тази връзка се позоваха на конституцията на Австрия (член 20, параграф 4) и на 

Закона относно задължението за предоставяне на информация. 

 

 В Полша журналисти се оплакаха, че много публични органи отказват да предоставят 

достъп до информация, включително като избягват да канят някои представители на 

пресата на пресконференции и отказват да им дават интервюта.  
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По време на конференцията беше заявено, че най-подходящият начин за справяне с 

фалшивите новини и влиянието на чуждестранни интереси в европейските медии, 

особено в контекста на избори, е да се насърчава качественото журналистическо 

съдържание, включително разследващата журналистика, и показателите за доверие. 

Беше посочено, че най-малко в една държава членка средства от ЕС се използват за 

финансиране на проправителствени медии; поради това беше предложено на членовете 

на Европейската комисия, отговарящи за конкуренцията, вътрешния пазар и 

иновациите, да бъде възложено да работят в областта на свободата на печата, 

включително от гледна точка на законодателството в областта на конкуренцията и 

авторското право. Според участниците е необходимо да се обърне по-голямо внимание 

и на последиците от международните инвестиции в плурализма на медиите.  

 

Свобода на изразяване на мнение 

 

Свободата на изразяване на мнение също се счита за застрашена в няколко държави. 

 

 В Полша участващите в посещението ОГО считат, че това право е защитено по 

подходящ начин от закона. Някои примери обаче показват натиска и 

дисциплинарните производства, налагани на лица от съдебната система, които са 

използвали правото си на свобода на изразяване на мнение в подкрепа на 

независимата съдебна система или които са извършвали образователни дейности в 

областта на принципите на правовата държава. Органите на властта в Полша 

посочиха, че съдебната практика на Върховния съд не е поставила под въпрос 

дисциплинарната отговорност на съдията. 

 

 В Унгария се наблюдава намеса на властите също и в областта на академичната 

свобода, включително чрез по-строг контрол на финансирането.  

 

 Във Франция участниците от медиите се опасяват, че законът срещу манипулирането 

на информация, насочен към разпространението на фалшиви новини и изказванията 

онлайн, пораждащи омраза, може да има ограничаващ ефект върху свободата на 

медиите. Органите на властта във Франция отговориха, че законът срещу 

манипулирането на информация от декември 2018 г. е насочен към фалшивите 

новини онлайн, чрез засилване на отговорността на онлайн платформите и 

предоставяне на достъп до средства за правна защита. Според тях със закона се 

укрепва защитата на обществото, без да се ограничава свободата на медиите.  

 

 В Италия по много от делата за клевета срещу журналисти съдът често преценява 

обвиненията за неоснователни и поради това ги отхвърля. Тези дела обаче 
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представляват сериозна пречка, описана като „данък върху истината“, който 

ограничава свободата на медиите. 

 

Слово на омразата 

 

Делегациите на ЕИСК също така изслушаха разкази за това как медиите са използвани 

като средство за стигматизиране на гражданското общество и опозицията или за 

засилване на словото на омразата срещу определени групи. 

 

 В Унгария ОГО посочиха, че изпитват затруднения да изразят мнението си в 

официалните медии. Обикновено тези, които се възприемат като критикуващи 

правителството, получават негативно отношение от пресата. Обявявайки за врагове 

някои ОГО и други участници, като например академичните среди, близките до 

органите на властта медии предотвратяват всички дебати по теми, считани за 

чувствителни, което блокира всяка възможност за мирен национален диалог.  

 

 В Австрия бяха посочени няколко примера за разпространение на расистка и 

антимюсюлманска политическа реторика в пресата — и по-специално в безплатните 

вестници. Това явление е още по-тревожно, като се има предвид, че в тази държава 

документирането и докладването на словото на омразата изглежда се прави в 

особено малка степен. Органите на властта в Австрия отрекоха този според тях 

„твърде общ упрек“ във връзка със статии, граничещи с расизъм. 

 

 Счита се, че онлайн медиите допринасят особено много за разпространението на 

слово на омразата и вербално насилие срещу много групи, по-конкретно в Австрия 

и Франция. По отношение на този въпрос органите на властта във Франция посочиха, 

че във френския парламент се обсъжда законопроект относно словото на омразата 

онлайн и че се предвижда да бъде създаден съвет за деонтология на информацията.  

 

4. Дискриминация 

 
Принципът на недискриминация се признава от всички държави членки като част от 

ангажиментите им съгласно международното право, но на практика във всички 

посетени държави се наблюдава дискриминация срещу определени групи.  

Работа в областта на дискриминацията 

 

Делегациите на ЕИСК изслушаха редица примери за явлението „маргинализиране на 

ОГО, работещи по спорни теми“.  
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 В Унгария ОГО обясниха, че явлението „свиване на пространството“ засяга 

по-специално ОГО, работещи в подкрепа на защитата на правата на човека и 

недопускането на дискриминация, включително в областта на миграцията, ромите, 

уврежданията и въпросите, свързани с пола и транссексуалните лица. Органите на 

властта в Унгария посочиха, че данъкоплатците могат да разпределят 1 % от данъците 

върху доходите си за квалифицирана организация с нестопанска цел, което — според 

властите в Унгария — „осигурява независимо финансиране за ОГО“. 

 

 Във Франция делегацията на ЕИСК изслуша ОГО, предоставящи помощ на мигранти, 

според които съдебните производства или задържането на техните доброволци и 

работници е неправомерно. В отговора си органите на властта във Франция 

категорично оспориха това мнение и посочиха, че въпреки че по-голямата част от 

ОГО, работещи в областта на правата на мигрантите, спазват законодателството, 

някои от тях са действали незаконно. Те посочиха освобождаването от наказателна 

отговорност за актове на солидарност с незаконни мигранти по отношение на 

тяхното пребиваване, но че това освобождаване не може да бъде разширено до 

опитите за подпомагане на мигранти да влязат в страната, дори с хуманитарна цел. 

 

 Предизвикателствата пред подкрепата на мигранти от ОГО се считат за особено 

сериозни в Австрия, където има опасения, че създаването на федерална агенция под 

егидата на Министерството на вътрешните работи, която да отговаря за правното 

консултиране на търсещи убежище лица, ще маргинализира ролята на независимите 

ОГО, които по-рано са извършвали такива задачи. По отношение на този конкретен 

въпрос органите на властта в Австрия отговориха, че въпросната агенция ще обхваща 

само правни консултации и услуги за представителство, които съгласно правото на 

Европейския съюз се считат за крайно необходими. Ето защо според тях търсещите 

убежище лица ще останат свободни да получават правни консултации извън рамките 

на агенцията. Те посочиха и защитните мерки, които гарантират независимостта на 

правните консултанти от агенцията. 

 

 В Италия представители на ОГО обясниха, че с „Декретите за сигурност“ са били 

криминализирани действията на ОГО, работещи в областта на солидарността с 

мигрантите. Италианските органи, с които се срещнахме по време на посещението, 

признаха, че при предишното правителство климатът около ОГО се е влошил, но 

посочиха, че настоящото правителство е променило отношението по въпроса. 

 

По време на конференцията беше обяснено, че словото на омразата има заглушаващ 

ефект върху маргинализираните групи и че органите по въпросите на равенството — 

публичните институции, които се борят срещу дискриминацията на национално 

равнище — следва да бъдат укрепени, за да се справят с това явление. Това означава да 

се предоставя по-добра информация на членовете на малцинствата относно 
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съществуването и ролята на тези органи по въпросите на равенството. Това предполага 

и укрепване на финансовия капацитет и независимостта на тези органи по въпросите на 

равенството, както и засилено обучение на техните служители, за да се насърчи 

позитивното социално приобщаване. Беше посочена необходимостта от приемане на 

основан на правата подход към премахването на дискриминацията, включително на 

явлението „множествена дискриминация“. Имаше призиви за приемане на 

хоризонталната Директива за равенството, която от няколко години е блокирана от 

държавите членки, с което се създадоха пропуски в защитата между държавите членки. 

От съществено значение е също така членовете на малцинствата да бъдат включени в 

дебатите, свързани с тях. 

 

Дискриминация срещу мигранти и етнически или религиозни малцинства 

 

Положението на мигрантите, включително на търсещите убежище лица, и особено на 

децата мигранти, се счита за особено тревожно във някои страни. 

 Във Франция положението на мигрантите, включително на търсещите убежище лица, 

и особено на децата мигранти, се счита за особено тревожно от гледна точка на все 

по-голямото нарушаване на техните права на човека. Участниците споменаха също 

явлението „социална дискриминация“ и тревожните тенденции в областта на 

словото на омраза и насилието онлайн.  

 

 В Австрия участващите в срещите ОГО отбелязаха, че търсещите убежище лица са 

подложени на дискриминация в няколко отношения. Счита се, че законодателството 

ограничава достъпа до права на търсещите убежище лица, вместо да им помага да 

се интегрират чрез пазара на труда. Според ОГО с това се насърчава възмутителната 

ситуация с експлоатация на работници без документи, предимно мигранти и 

търсещи убежище лица, на които почти напълно е отказан достъп до официалния 

пазар на труда. В отговора си органите на властта в Австрия посочиха, че лицата, 

които са наети на работа без разрешително за работа, имат същите права както 

законно наетите лица. Те също така посочиха, че Законът за равното третиране 

забранява дискриминацията въз основа на религия или убеждения. И накрая, 

органите на властта в Австрия посочиха, че търсещите убежище лица, които са 

допуснати до процедурата за предоставяне на убежище и които е много вероятно да 

получат международна закрила, имат достъп до курсове по немски език. 

 

 В Италия ОГО описаха как двата „Декрета за сигурността“, приети от предишното 

правителство, са довели до премахване на хуманитарната закрила за лицата, 

търсещи убежище. Невъзможността търсещите убежище лица да получат законен 

адрес също беше представена като фактор, който ги държи в периферията на 

обществото. Италианските органи на властта отбелязаха, че в Италия има ясни канали 
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за предоставяне на убежище чрез презаселване, хуманитарни коридори и 

хуманитарна евакуация и призоваха за колективен отговор от ЕС. 

 

Счита се, че в някои страни дискриминацията въз основа на религия или етнически 

външен вид е голяма.  

 

 Твърди се, че във Франция най-уязвимите към дискриминация групи са лица от 

арабски и африкански произход — които често са обект на етническо профилиране 

по време на полицейски проверки — както и ЛГБТИ лицата, бездомните хора и 

ромите. Органите на властта във Франция отговориха, че борбата срещу омразата и 

дискриминацията е приоритет на прокуратурата. Те споменаха и 

междуведомствената делегация за борба срещу расизма, антисемитизма и омразата 

срещу ЛГБТИ лица, която финансира дейностите на ОГО в тези области. 

 

 В Австрия според ОГО неотдавнашното законодателство за забрана на 

„идеологически и религиозно повлияното облекло“ е довело до сериозно 

ограничаване на правата на човека на мюсюлманите, които са подложени на явна 

дискриминация в сравнение с други религиозни групи. Органите на властта в Австрия 

отговориха, че този закон не е свързан със свободата на религията, а с интеграцията 

в австрийското общество, която според тях изисква да се улесни междуличностното 

общуване и разпознаването на другите, в т.ч. на техните лица. 

 

 В Унгария няколко организации посочиха, че кампанията срещу Сорос е с 

антисемитски характер, което допълнително предизвиква антисемитско слово на 

омразата в контекста на климат, който вече допринася за расистки, ксенофобски и 

ислямофобски изказвания. Някои ОГО посочиха, че за разлика от други области, 

правителството си сътрудничи добре с ОГО в областта на словото на омразата и 

престъпленията от омраза, но че тези престъпления често не се разследват в 

достатъчна степен. По отношение на положението на ромското население 

участниците посочиха дискриминацията в системата за закрила на детето, в 

жилищното настаняване, работата и образованието, както и дискриминацията от 

страна на правоприлагащите органи (в т.ч. етническото профилиране) и на органите 

на местното самоуправление. В отговора си органите на властта в Унгария посочиха, 

че са силно ангажирани с борбата срещу расизма, антиромските настроения и всяко 

подбуждане към омраза, в т.ч. антисемитизма. Те отбелязаха, че всичките 

тринадесет националности, в т.ч. ромите, които живеят в страната, имат право да 

използват майчиния си език, включително в образованието, и да създават автономни 

органи на самоуправление както на местно, така и на национално равнище. Те 

посочиха ролята, която е изиграла Унгария за създаването на Рамковата стратегия на 

ЕС за приобщаване на ромите, която се е превърнала в основа за унгарската 

национална стратегия за социално приобщаване, довела до „голям брой 
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положителни резултати“, включително по отношение на намаляването на бедността 

и безработицата сред ромите.  

 

 В България се счита, че изказванията, подбуждащи към омраза срещу малцинства от 

страна на публични личности и политици, са често срещано явление и че органите не 

предлагат адекватен отговор. Българските органи отговориха, че тези твърдения не 

могат да бъдат проверени по обективен начин, но изтъкнаха факта, че през 2019 г. и 

2020 г. са предприети редица действия за ограничаване и възпиране на 

изказванията, подбуждащи към омраза, а в някои случаи е предприето наказателно 

преследване. Въпреки наличието на всеобхватно законодателство ОГО, с които се 

срещнахме по време на посещението, смятат, че ромското малцинство е социално 

изключено, по-специално в областта на жилищното настаняване, здравеопазването 

и образованието. Въпреки наличието на известен общ напредък в образователната 

сфера, все още се смята, че в училищата има сегрегация. Българските органи 

отговориха, че осигуряването на социални жилища и премахването на незаконни 

постройки се прави по недискриминационен начин и че здравните услуги се 

предоставят на всички български граждани (докато конкретни мерки се предоставят 

специално на ромската общност). Освен това те посочиха, че сегрегацията по класове 

или сгради е строго забранена и че на общините е предоставено финансиране за 

извършване на дейности за десегрегация. 

 

 В Италия поради ясните антиромски послания и политика на предишното 

правителство нарасна дискриминацията, на която ромите са подложени по 

отношение на жилищното настаняване, образованието и здравеопазването. Беше 

отбелязано тревожно развитие, а именно заповед на предишното правителство до 

местните органи да картографират нерегулираните поселища на роми, синти и 

каминанти, за да се улесни тяхното разрушаване. 

 

По време на конференцията беше споменат анализ, който показва, че като цяло лицата 

от етнически малцинствени групи изпитват по-големи трудности от останалата част от 

населението по отношение на достъпа до правосъдие. Освен това наказателното 

правосъдие често е предубедено спрямо тези лица, докато извършителите на 

престъпления срещу членове на малцинствата избягват правосъдието по-лесно от 

извършителите на други престъпления. Това поставя въпроса за отслабващото доверие 

на малцинствата в институциите в идеологически контекст, в който популистката 

антимигрантска реторика, която се разраства в Европа, често свързва мигрантите с 

несигурност. Според участниците в конференцията, неолибералните социално-

икономически политики и изключващите националистически политики, насърчаващи 

интересите на местните жители спрямо тези на имигрантите, допринасят за 

маргинализирането на малцинствата. Други призоваха за по-структуриран и 

институционален подход към справянето с тези проблеми, включително като се вземат 
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предвид междусекторните аспекти. Беше посочена и идеята да се проучи допълнително 

ролята, която социалните партньори биха могли да изиграят в борбата срещу 

дискриминацията. Други споменаха и необходимостта от обмен на добри практики чрез 

използване на положителни примери като програмата за наставничество на мигранти, с 

която се насърчава интеграцията на мигрантите чрез пазара на труда в дадена държава 

членка. 

 

Жени 

 

Правата на жените и равенството между половете присъстваха като важна тема в хода 

на няколко посещения.  

 

 В Австрия ОГО се оплакаха, че неотдавна публичното финансиране в тази област е 

било намалено драстично. Това се разглежда като грешен сигнал в една държава, 

която е на предпоследно място в статистиката на ЕС относно разликата в 

заплащането на жените и мъжете. В отговора си органите на властта в Австрия 

подчертаха, че бюджетът на Дирекцията по въпросите на жените и равенството е 

останал непроменен от 2011 г. Те признаха възможното намаляване на 

съфинансирането на проекти, но посочиха, че това не се е отразило върху услугите за 

консултиране или върху местата за временно настаняване на жени и момичета в 

Австрия. 

 

 В Унгария организациите за правата на жените подчертаха влошаването на 

равенството между половете и правата на жените и момичетата. Според тях 

обществената реторика представя образа на жените само като действащи лица в 

семейството, с което се засилват свързаните с пола стереотипи, като се основава на 

концепцията за „фамилизъм“, а не за феминизъм. В отговора си органите на властта 

в Унгария отрекоха това, което наричат „изкуствено противопоставяне между 

семейството и правата на жените“. Те посочиха, че държавата отделя 4,7 % от своя 

БВП за финансова подкрепа на семействата, което надхвърля средните за ЕС 2,5 %. 

Те изтъкнаха, че подходящият баланс между професионалния и семейния живот, 

равното третиране и условията на труд за бременните жени са приоритети на 

политиките за заетост на правителството и че Наказателният кодекс наказва 

насилието срещу жени много по-строго от преди.  

 

В България представители на ОГО остро разкритикуваха решението на 

Конституционния съд да обяви за противоконституционна Конвенцията от Истанбул 

относно предотвратяването и борбата с насилието срещу жени и домашното 

насилие. Счита се, че мерките в тази област са неподходящи, особено като се има 

предвид, че новото законодателство криминализира само повторните престъпления 

(изискват се най-малко три акта на насилие). Българските органи отговориха, че 
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борбата с насилието срещу жени е важен дългосрочен приоритет за страната и че 

всички дела по Закона за домашното насилие се разглеждат приоритетно от 

прокуратурата. По отношение на дискриминацията като цяло те посочиха, че 

Комисията за борба с дискриминацията наблюдава и разследва жалби. 

 В Италия беше описано, че има слабо съзнание за насилието срещу жени в 

сравнение с действителността и че твърде често към него се подхожда през призмата 

на семеен конфликт. Счита се, че достъпът до правосъдие за жените – жертви на 

насилие, и компенсацията, предоставяна от съдилищата, са недостатъчни. 

 

Права на ЛГБТИ 

 

 ОГО в Австрия споменаха правата на ЛГБТИ и отбелязаха, че въпреки наличието на 

регистрирани партньорства и бракове, за известно време хомосексуалните съпрузи 

не са можели да приемат „фамилно име“, и посочиха разгорещените дебати в 

държавата относно понятието „семейство“. Те обясниха също така, че ЛГБТИ лицата, 

търсещи убежище, често са обект на предразсъдъци и хомофобия от страна на 

служителите в областта на убежището. 

 

 В България представители на ОГО обясниха, че ЛГБТИ лицата са защитени само от 

общия закон за борба с дискриминацията, но не се ползват от друга специфична 

защита. Българският закон не позволява бракове или граждански съюзи между лица 

от един и същи пол и органи и съдилищата рядко признават или санкционират 

злоупотреби или дискриминация срещу ЛГБТИ лица. В медиите се правят 

изказвания, подбуждащи към омраза, които се повтарят от някои публични фигури. 

Българските органи посочиха, че националният закон за борба с дискриминацията е 

всеобхватен. Те добавиха, че през годините Комисията за защита от дискриминация 

(КЗД) е разгледала и се е произнесла по редица жалби и сигнали на лица ЛГБТИ, както 

и че стартирани различни проекти за увеличаване на капацитета за ефективна борба 

с дискриминацията и за разкриване, разследване и наказателно преследване на 

престъпления от омраза.  

 

 В Италия беше счетено, че въпреки някои постижения в областта на социалните 

възприятия и правото, продължават да са налице значителни предизвикателства, 

например в областите на словото на омразата и престъпленията от омраза, 

видимостта на ЛГБТИ в медиите или тормоза в училище.  

 

По време на конференцията някои участници посочиха, че в Европа се увеличава броят 

на престъпленията от омраза срещу ЛГБТИ лица и словото на омраза срещу тях, както и 

че политическата тенденция в много държави също е насочена към противопоставяне 

на голяма част от обществото срещу предполагаемите „врагове на нацията“, които 

обикновено включват ЛГБТИ лицата. В този контекст медиите често са част от 
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превръщането в изкупителна жертва на ЛГБТИ лицата, а полицията понякога отказва да 

изпълнява ролята си за поддържане на сигурността, което е необходимо за 

гарантирането на свободата на събранията, като например гей парадите. Участниците 

обясниха, че ЛГБТИ лицата, които са членове и на други малцинствени групи, са 

подложени на по-голям тормоз и маргинализация.  

 

Хора с увреждания 

 

 В Австрия, въпреки солидната правна рамка за защита на лицата с увреждания, бяха 

откроени някои конкретни примери за дискриминация, по-специално в областта на 

приобщаващото училищно образование, което води до съответно въздействие и в 

областта на достъпа до пазара на труда.  

 

 В България се счита, че изискванията на Конвенцията на ООН за правата на хората с 

увреждания не са изпълнени. Представителите на ОГО смятат, че в София например 

средата е напълно неподходяща за хора с увреждания, а в малките градове и селата 

положението е по-лошо. Българските органи припомниха, че е отговорност на 

общините е да осигурят достъпност за хората с увреждания в съответствие с 

изискванията на националното законодателство, чието изпълнение понастоящем се 

преразглежда. 

 

 В Италия беше счетено, че дискриминацията продължава да бъде широко 

разпространена, по-специално по отношение на икономическото и социалното 

приобщаване. Беше изразена надежда, че с неотдавнашното приемане на закон в 

подкрепа на приобщаването на лицата с увреждания в образователната система ще 

се преодолее маргинализацията на хората с увреждания в областта на 

образованието и заетостта.  

 

5. Принципи на правовата държава 

 

Според участниците в посещенията, заедно с основните права, принципите на правовата 

държава са съществен елемент от развитието и поддържането на култура на 

демокрация в Европа. Много представители, с които ЕИСК се срещна по време на 

посещенията, считаха, че отрицателното развитие, особено в някои държави — членки 

на ЕС, е имало ефект в съседните държави. Според тях органите на властта изглежда 

изпитват пределите и реакцията — или липсата на реакция — от страна на ЕС. Въпросът 

за зрелостта често възникваше във връзка с институциите и политическите практики, но 

също и във връзка с политическата опозиция и гражданското общество — за които се 

счита, че са твърде разделени и неорганизирани, или дори че в някои от посетените 

държави са използвани от органите на властта. Като цяло социалните партньори считат, 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg
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че принципите на правовата държава са важна тема, например за подобряването на 

бизнес климата и за гарантирането на правата на работниците, както беше обяснено 

например в Румъния. Положителен пример за култура на основните права беше посочен 

в Австрия, където участниците обясниха, че съдебната власт е изиграла важна роля за 

постигането на много положителни промени в държавата в това отношение. 

 

Корупция 

 

Въпросът за липсата на усилия и публични средства в борбата с корупцията беше 

поставен в хода на няколко посещения в държавите. 

 

 В Унгария участниците считат, че въпреки че съдилищата показват независимост в 

тази област, делата са рядкост поради липсата на независимост на прокурорите. 

Някои участници също така посочиха, че е необходимо използването на средствата 

от ЕС да се контролира по-добре, за да се гарантира, че това финансиране в крайна 

сметка не поощрява корупцията, вместо да допринася за укрепване на принципите 

на правовата държава.  

 

 В Румъния ОГО обясниха, че едно събитие, свързано с корупция, е предизвикало 

масови демонстрации на местно равнище, мобилизирайки десетки хиляди 

граждани, като в крайна сметка е довело до падането на действащото по това време 

правителство. Някои участници насърчиха наблюдателите да разгледат и ролята на 

чуждестранните дружества от държави с добра репутация, които според тях също 

носят част от отговорността за внасянето на корупция в държавата.  

 

 В България ОГО смятат, че се влошава положението по отношение на борбата с 

корупцията и организираната престъпност. Медийният сектор до голяма степен 

свързва драматичното падане на страната в класациите за свобода на пресата с 

разрастването на корупцията, което последва присъединяването на България към ЕС. 

Българските органи настояха, че работят усилено за борба с корупцията на всички 

равнища. Те изтъкнаха факта, че Групата държави срещу корупцията (GRECO) към 

Съвета на Европа счита, че страната е изпълнила повечето от нейните препоръки, 

както и факта че е създадена нова агенция за борба с корупцията. Те добавиха, че 

националните усилия значително ограничават въздействието и обхвата на 

организираната престъпност, а борбата с корупцията започва да дава положителни 

резултати, като реформите са видими и необратими. 

 

Един участник в конференцията обясни, че системната корупция може да застраши 

легитимността и жизнеспособността на демократичните институции. Особено тревожна 

е констатацията, че демократичните институции може да се използват от корумпирани 

участници за прокарване на закони, които им гарантират безнаказаност. Друг участник в 
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конференцията считаше, че е важно да се преодолеят първопричините за гражданското 

недоволство в Европа, които включват корупцията. 

 

Баланс на властите 

 

Някои участници в срещите по време на посещенията на ЕИСК изразиха опасението си, 

че бавно навлизаме в ера на управление, характеризираща се със съществено 

нарушаване на баланса на властите. 

 

 Във Франция тази идея е свързана с надделяването в политическия дневен ред на 

сигурността над правата и свободите, което води до отслабване на ролята на 

съдебната власт в полза на тази на органите на администрацията, както и до трайно 

въвеждане в общото право на правни дерогации, приети по време на извънредно 

положение. Органите на властта във Франция отговориха, че със Закона за 

вътрешната сигурност и борбата с тероризма от 2017 г. в общото право не са 

въведени правни разпоредби от режима на извънредното положение, а той по-скоро 

е бил вдъхновен от мерки за административен полицейски контрол. Те уточниха, че 

законът се ограничава до терористични актове (а не се прилага за всички актове на 

всички обществени безредици) и подлежи на редовен контрол от парламента. 

 

 Усещането за необоснована извънредна политическа ситуация, засягаща 

нормалното извършване на демократичното управление, също се срещаше в много 

различен контекст. Консултираните участници в Румъния посочиха, че прибягването 

до спешни процедури от страна на правителството оставя малко или не оставя 

никакво време за консултации с гражданското общество. Органите на властта в 

Румъния отговориха, че като цяло законодателните промени от спешно естество са 

свързани с предварително определени в програмата на правителството мерки за 

реформа и/или с мерки за гарантиране на съответствието с европейската съдебна 

практика.  

 

 В Полша някои участници считаха, че ключовият принцип на правна сигурност се 

подкопава от новата възможност за преразглеждане — при определени 

обстоятелства — на всяко съдебно решение, взето през последните двадесет години, 

без по-нататъшно обжалване. По този въпрос органите на властта в Полша 

отговориха, че „въвеждането на механизъм за преразглеждане, чиято цел е да се 

възстанови правният ред чрез премахване на съдебните решения, нарушаващи 

конституцията, грубо нарушаващи законодателството и в очевидно противоречие със 

събраните доказателства по дадено дело, е право на държавата суверен и защитава 

обществения ред“. 
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 В България представители на гражданското общество обърнаха внимание на 

въпроса за обсебването на държавата, характеризиращ се с пренасочване на 

работата на институциите, включително и на съдебната система, в полза на различни 

групи, а не на обществения интерес. Българските органи подчертаха подобренията, 

въведени със Закона за съдебната власт от 2016 г., включително например 

разпределянето на случаен принцип на делата в съдилищата. Те потвърдиха 

ангажимента си да гарантират независимостта на съдебната система. 

 

 В Италия законодателството, ограничаващо издирвателните и спасителните 

дейности, беше посочено като пример за възможността дадено политическо 

мнозинство да приема законодателство по формално правилен начин, докато в 

същото време неговото съдържание нарушава международното и конституционното 

право, както и основните права. Също така беше отбелязано, че при предишното 

правителство на страната са извършени безпрецедентни атаки спрямо принципите 

на взаимозависимост и взаимоограничаване, които принудиха някои ръководители 

на независими институции да подадат оставка, след като предупредиха за 

въздействието, което биха имали някои публични политики. 
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Съдебна реформа 

 

В някои от държавите, посетени от групата ОПВЗ, протичаха или се подготвяха процеси 

на съдебна реформа. Като цяло те предизвикват известно безпокойство относно 

бъдещето на независимостта на съдебната система.  

 

 В Унгария участниците считат, че съдебната система се ползва с висока степен на 

независимост, но се опасяват, че това може да бъде поставено под въпрос 

вследствие на създаването на нова паралелна обществена административна съдебна 

система, което според тях се извършва ускорено и без подходяща оценка на 

въздействието. Органите на властта в Унгария отговориха, че от 2019 г. влизането в 

сила на Закона за административните съдилища е било отложено за неопределено 

време, въпреки че според тях процесът на реформа е бил извършен по прозрачен 

начин и след широка обществена консултация. Те заявиха, че създаването на 

административните съдилища е в съответствие с международните примери и че то 

може да гарантира „самоконтрола на изпълнителната власт“ и „по-ефективен 

контрол на действията на администрацията“.  

 

 Във Франция участниците се опасяват, че продължаващата съдебна реформа може 

да засегне основните права, по-специално правото на защита в наказателно-

процесуалния кодекс. Органите на властта във Франция отговориха, че реформата 

има за цел да направи по-ефективен наказателния процес, като същевременно се 

гарантира зачитането на основните права. Те обясниха, че Конституционният съвет е 

обявил, че почти всички наказателнопроцесуални разпоредби са необходими, 

пропорционални и са в съответствие с конституцията, както и че няколкото 

разпоредби, които не са издържали този тест, не са влезли в сила.  

 

 В Полша някои участници считат, че съдебната реформа е опит за разклащане на 

съдебната система, за да може да се приеме законодателство без подходящ съдебен 

контрол. Според органите на властта в Полша тези съображения са с твърде общ 

характер.  

 

 В България беше поставено под въпрос конкретното положително въздействие на 

механизма за сътрудничество и проверка (МСП) върху реформите в съдебната 

система, въпреки обещаващите първи години. Според представителите на ОГО през 

последните години някои усилия за реформа на съдебната система са били 

възпрепятствани от законопроекти, които понякога заплашват пряко да засегнат 

независимостта на съдебната власт. Реформата на прокуратурата беше представена 

като прекалено закъсняла стъпка, необходима за укрепване на независимостта на 

съдебната система. Българските органи припомниха, че независимостта на 
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съдебната система е гарантирана от Конституцията и че всички български институции 

са много ангажирани с изпълнението на изискванията на МСП. В доклада по МСП от 

2019 г. се преценява, че България е изпълнила всичките шест критерия. 

 

 В Италия бяха изразени опасения, че реформата, която в момента се обсъжда във 

връзка със състава на Висшия съдебен съвет, би могла да постави под въпрос 

елемент от италианската съдебна система, а именно, че прокурорите принадлежат 

към съдебната система и са напълно независими от изпълнителната власт. 

 

Бюджетна и политическа независимост на съдебната система  

 

Тези въпроси са тясно свързани с предизвикателствата по отношение на подходящите 

бюджетни средства за съдебната система. Такива опасения бяха изразени във Франция, 

в Унгария и в Австрия, където участниците считат, че недостатъчното финансиране, 

водещо до намаляване на съдебния персонал, може само да се отрази върху качеството 

на правосъдието, за което говори големият брой висящи дела. В Румъния също бяха 

изразени опасения относно бавната съдебна система. 

 

Най-тревожните тенденции, които ЕИСК чу по време на посещенията, бяха свързани с 

явна намеса в независимостта на съдебната система.  

 

 В Румъния посочените от участващите ОГО примери за такава намеса включваха 

предлагане на стимули на съдии, за да се пенсионират, необосновани изисквания за 

допълнителна квалификация на съдиите и липса на обективни критерии за 

повишение.  

 

 В Полша някои участници обясниха, че намесата в независимостта на съдебната 

система се осъществява под формата на политически назначения на съдии в 

съдилища, близки до органите на властта, въз основа на пристрастен процес на 

вземане на решения и пристрастни правила за подаване на кандидатури от 

кандидатите. Участниците също така считат, че срещу съдии и прокурори може да 

бъдат започнати дисциплинарни производства въз основа единствено на 

съдържанието на техните решения. Органите на властта в Полша отхвърлиха идеята, 

че някои съдии може да са „политически съюзници“ на правителството, и заявиха, че 

„всички съдии в Полша са независими и не може да се считат за политически 

ангажирани“. Те също така отрекоха съществуването на каквото и да е приложимо 

законодателство за дисциплинарни производства въз основа на съдържанието на 

решението на един съдия. 
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 В Унгария някои участници обясниха как съдиите могат да се назначават в новите 

административни съдилища без подкрепата на колегите им чрез процес, който те 

описват като политизиран. Участниците също така посочиха примери за явна 

стигматизация на участниците в съдебната система и негативното представяне в 

медиите на Националния съдебен съвет. Органите на властта в Унгария отговориха, 

че процедурата за назначаване на административни съдии съдържа всички 

необходими гаранции, изисквани от Венецианската комисия, и поради това не може 

да се счита за политизирана. 

 

 В България се съобщава, че съдиите и техните съдебни решения са били подложени 

на безпрецедентни атаки. Също така беше посочено, че достъпът до правосъдие е 

затруднен от несъразмерно голямото в някои случаи увеличение на съдебните такси. 

Българските органи заявиха, че увеличенията са умерени и са били първите от 1998 г. 

насам. 

 

В Италия участниците обясниха, че съдебната система и сдруженията на съдии и 

прокурори са били обект на атаки след непопулярни решения за защита на правата 

на мигрантите. Това се случа в атмосфера, при която някои политици се опитват да 

наложат публичното послание, че избраните политици са единствените 

представители, които имат легитимността да действат от името на народа, което 

създава опасна делегитимизация на ролята на съдебната власт в очите на хората, 

като в някои ситуации дори съдебната власт като цяло се представя като „против 

народа“. 

 

По време на конференцията участниците подкрепиха идеята за укрепване на културата 

на правовата държава в Европа, която не може да бъде наложена от горе надолу. Според 

някои е необходим двупосочен подход, който да комбинира канали за обмен от горе 

надолу и от долу нагоре. Още повече нараства значението на укрепването на ролята на 

гражданското общество предвид това, че „популисткият конституционализъм“ се 

разраства там, където гражданското общество е слабо. Участниците обясниха, че според 

гражданите няма достатъчно съдържателни начини за работа с институциите и че това е 

един от ключовите проблеми, на които трябва да се намери решение в сътрудничество 

с ОГО. ОГО наистина играят съществена роля за повишаването на осведомеността, 

овластяването и обединяването на гражданите — роля, която е необходима повече от 

всякога на един континент, където ценностите по член 2 вече не са очевидни. 

 

Други участници в конференцията обясниха, че националните институции за правата на 

човека (НИПЧ) биха могли да изиграят важна роля в това да се гарантира, че в 

националните дискусии относно основните права и принципите на правовата държава 

се вземат предвид широк кръг от мнения. НИПЧ преодоляват настоящите 
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предизвикателства пред демократичното пространство в Европа чрез наблюдение на 

националното развитие в областта на правата на човека, осъществяване на кампании за 

повишаване на осведомеността и образователни дейности, но също и чрез 

стратегическата си намеса пред съдилищата или чрез посещения в центрове за 

задържане и докладване пред международните механизми. 
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Заключения 

 

Представеното в настоящия доклад обобщение не претендира, че предлага подробен 

преглед, нито че предоставя изчерпателен анализ, който разглежда подробно сложните 

правни аспекти на всяка конкретна среда. Въпреки че бяха изтъкнати някои 

положителни елементи, организациите на гражданското общество се концентрираха 

главно върху областите, в които биха искали да видят подобрения. Това означава, че по-

рядко се посочваха примери за положително прилагане и зачитане на принципите на 

правовата държава.  

 

ЕИСК счита, че докладът е полезен, доколкото дава възможност да се откроят възгледите 

на гражданското общество, медийните специалисти, юристите и социалните партньори 

по отношение на някои ключови общи тенденции в областта на основните права и 

принципите на правовата държава в различни държави на нашия континент и да се 

изясни позицията на органите на властта по тези теми.  

 

Каква е картината, която се очертава? На първо място, участниците от гражданското 

общество във всички посетени държави изразиха в различна степен все по-големите 

трудности, с които се сблъскват ОГО при ефективното изпълнение на своята роля в 

обществото. Това се дължи отчасти на недостатъчно активния подход на органите на 

властта в създаването на пространство за съдържателно участие на гражданското 

общество в демократичния процес на вземане на решения. Органите на властта също 

така не дават достатъчно приоритет на финансирането на жизненоважни дейности на 

гражданското общество, като например дейностите за мониторинг и функциите на 

обществен страж. Липсата на подкрепа за ОГО може да приеме и по-тежки форми чрез 

умишленото лишаване от подходящо финансиране за критично настроени ОГО или чрез 

явни заплахи и нападки от участници от публичния или частния сектор. 

 

Когато националният диалог и възможностите за организирано участие не дават 

желаните резултати, гражданите все още имат възможност да упражняват правото си да 

се събират и да протестират директно на улицата — една от най-явните прояви на 

пряката демокрация. Демонстрирането обаче изглежда става все по-сложно в някои 

държави поради ограничителната правна рамка или заради неадекватното справяне 

при такива прояви от силите за обществена сигурност. 

 

Положителният аспект е, че гражданите все още говорят свободно в Европа, където 

свободата на изразяване на мнение като цяло е добре защитена в законодателството на 

посетените държави. Това не означава обаче, че липсват предизвикателства, тъй като 

някои ОГО са понесли отрицателни последици заради публично критикуване на 

политиката на правителството, а в някои посетени държави се усещаше остро чувство за 
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липса на прозрачност при публичното вземане на решения и за недостатъчна защита на 

правото на достъп до информация. Общ елемент във всички посетени държави бяха 

опасенията както на медийните специалисти, така и на гражданското общество като 

цяло във връзка с трудностите пред медиите, които са изложени на риск от 

икономическа концентрация, политически натиск, стигматизация и открити атаки. 

 

Друга обща тенденция, която се очерта във всички посетени държави, са нарастващите 

трудности пред ОГО при защитата на определени групи, които са подложени на 

специфични форми на дискриминация. Вместо да ги разглеждат като начин за 

изграждане на по-силни, по-приобщаващи и по-справедливи общества, някои участници 

от частния и публичния сектор решават да изолират, стигматизират, а понякога и да 

нападат членовете на тези групи, както и лицата и ОГО, които ги защитават. Ситуацията 

изглежда особено сериозна по отношение на мигрантите, търсещите убежище лица и 

гражданите с видимо различна етническа или религиозна принадлежност от тази на 

мнозинството. 

 

Принципите на правовата държава предоставят задължително необходима рамка за 

защита на всички горепосочени основни права. Общата картина, която се очертава от 

направените от ЕИСК посещения в държавите, не е обещаваща в това отношение. Дори 

в държавите, където има силни институции, консолидирани чрез дълга традиция на 

демокрация, бяха изразени опасения относно бюджетната устойчивост и 

независимостта на съдебната система, както и потенциалният риск от развиване на 

култура на „превантивно правосъдие“. В някои държави с по-кратка демократична 

история независимите институции, възникнали като гаранти на това развитие, сега 

изглеждат подложени на нарастващ натиск заради политическо влияние и/или 

бюджетни ограничения. 

 

На пръв поглед тези констатации може би не изглеждат много положителни. Въпреки 

всички горепосочени предизвикателства обаче, посещенията в държавите изведоха на 

преден план жизнеспособността на гражданското общество. ЕИСК е въодушевен да 

види, че всеотдайните и неустрашими представители на ОГО, на медиите, на юристите 

и на социалните партньори посвещават своето време и енергия на тази кауза, защото 

считат, че могат да имат положителен принос за бъдещето на своите държави.  

 

Гражданското общество иска преди всичко да бъде чуто и подкрепено. ЕИСК се вслуша 

в това искане и възнамерява да изиграе пълноценно своята роля за улесняване на 

диалога между тези важни сили и съответните участници на национално и европейско 

равнище.  
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В този смисъл целта на настоящия доклад и на процеса на ангажиране, ръководен от 

групата ОПВЗ, не е да се прекратят дебатите, а напротив — да се насърчат всички 

заинтересовани страни и органи на властта да продължат да изясняват позициите си и 

да обсъждат тези въпроси, за да се укрепят положителните практики или да се 

разработят приобщаващи решения на горепосочените предизвикателства.  
 

Чрез настоящия доклад и този процес ЕИСК има за цел да допринесе за развитието на 

обща „култура на принципите на правовата държава“ в Европа — култура на диалог, в 

която нито една тема в областта на основните права, принципите на правовата държава 

или демокрацията няма да остане извън обхват, когато става въпрос за конструктивен и 

разумен диалог между всички страни. 
 

Както посочи председателят на ЕИСК Лука Жайе по време на конференцията на 

5 ноември 2019 г., за да изиграе ролята си в развитието на култура на принципите на 

правовата държава, ЕИСК се надява да подобри форма́та на своето взаимодействие със 

заинтересованите страни и да го превърне в истински форум, обединяващ местни 

организации от целия ЕС. Подобен форум може да бъде съчетан с постоянен 

структуриран диалог, за да се развие компонента на гражданското общество от цикъла 

за преглед на прилагането на върховенството на закона. 
 

Както посочи г-н Жайе, този форум и съпътстващият го постоянен структуриран диалог 

ще бъдат задължително необходими допълнения към настоящия процес на укрепване 

на инструментариума на ЕС в областта на върховенството на закона. Предложеният от 

Европейската комисия цикъл за преглед на прилагането на върховенството на закона и 

дискусиите относно създаването на процес на партньорска проверка сред държавите 

членки наистина следва да допълват, а не да заменят инструменти като член 7 и 

производствата за установяване на нарушение.  
 

Като предоставя канал за изразяване на организираното гражданско общество и като 

улеснява разбирането и диалога от страна на всички заинтересовани страни, ЕИСК играе 

изключително важна роля в междуинституционалния диалог на ЕС по въпросите на 

демокрацията, принципите на правовата държава и основните права. ЕИСК и неговата 

група „Основни права и върховенство на закона“ ще продължат да работят усилено в 

това отношение през следващите години. 
 

 

Група на ЕИСК „Основни права и върховенство на закона“ 

Хосе Антонио Морено Диас, председател 

Каролина Дрезер-Смарец, заместник-председател 

Юка Ахтела, заместник-председател  
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Приложения 

 

 

Доклади по държави от посещенията в: 

 

 Румъния (19—20 ноември 2018 г.)  

 Полша (3—5 декември 2018 г.)  

 Унгария (29—30 април 2019 г.)  

 Франция (28—29 май 2019 г.)  

 Австрия (3—4 юни 2019 г.)  

 България (10—11 октомври 2019 г.) 

 Италия (5—6 декември 2019 г.) 

 

Докладите за Румъния, Полша, Унгария, Франция и Австрия вече бяха публикувани в междинния 

доклад, но са направени незначителни промени с цел изясняване или езикови поправки. 

 

Коментари на правителствата относно докладите по държави 
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Доклад за посещението в Румъния, 19—20 ноември 2018 г. 

 

В посещението в Румъния участваха шестима членове. Делегацията се срещна с редица 

представители на гражданското общество, по-специално с организации на 

гражданското общество (ОГО), социални партньори, медии, независими организации за 

правата на човека и юристи, от една страна, и с органите на властта в Румъния — от друга 

страна. [Целта на настоящия доклад е да отрази и възпроизведе достоверно възгледите 

на гражданското общество.] 

 

1. Свобода на сдружаване и на събранията — ОГО 

 

ОГО съобщиха за свиване на гражданското пространство и за негативна представа, която 

се разпространява срещу ОГО, изпълняващи функции на обществен страж или 

критикуващи правителството, които се представят като политически опоненти. ОГО вече 

имат задължение да представят отчет всяка година и ако не го направят, рискуват да 

бъдат разформировани. Едни и същи задължения за представяне на отчети се прилагат 

за много големи ОГО, извършващи обществени услуги (например изграждане на 

болници), и за малки ОГО с много по-малък бюджет, които разчитат на доброволен труд. 

Повечето ОГО фактически не могат да изпълнят тези задължения за представяне на 

отчети и поради това зависят от благоразположението на правителството, което може 

да реши да ги закрие по всяко време заради неспазване на изискванията.  

 

Според ОГО правителството отговаря на обществените искания само след силен натиск 

и от своя страна оказва голям натиск върху ОГО. Този натиск върху ОГО е под формата 

на стигматизация и създаване на пречки пред достъпа им до финансиране. Това е 

засегнало дори ОГО, които предоставят социални услуги, за да компенсират липсата на 

обществени услуги. Някои организации съобщиха, че срещу тях са отправяни заплахи. 

Законодателството е използвано, за да бъдат натоварени ОГО с непропорционални 

административни задължения. Например законодателството срещу изпирането на пари 

е използвано, за да се наложат прекомерни задължения за докладване на 

финансирането.  

 

Според представителите на ОГО, отрицателното развитие в другите държави — членки 

на ЕС, не е спомогнало за подобряване на ситуацията в Румъния. Те считат, че органите 

на властта изпитват пределите на възможностите поради липсата на подходяща реакция 

на равнището на ЕС, в т.ч. чрез използване на методи като манипулация и пропаганда. 

Участниците също така посочиха слабостите на опозицията като част от тази 

систематична липса на зрялост в демократичната култура.  
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ОГО се оплакаха от планираното от правителството транспониране на Петата директива 

относно борбата с изпирането на пари, тъй като се планира ОГО да бъдат включени като 

„действителни собственици“, като така ще се увеличат изискванията към тях за 

докладване. ОГО считат, че ЕС следва да разгледа този въпрос. Освен това ОГО считат, 

че би било полезно ЕИСК да създаде годишна платформа/форум, където ОГО да могат 

да се срещат и да предоставят информация на европейско равнище. 

 

ОГО посочиха и липсата на подходящо консултиране. Въпреки наличието на т.нар. 

„Закон за осветляването“ (Закон № 52/2003 относно прозрачността на вземането на 

решения в публичната администрация), повечето обществени консултации се 

извършват на уебсайт, който не се намира лесно. Освен това правителството и органите 

на публичната власт не отговарят на направените предложения и проявяват крайно 

нежелание за лични срещи. Когато се организират срещи, не се предоставя 

документация или се предоставя за изключително кратки срокове. Обикновено 

консултациите се провеждат на места, които не са подходящи за надлежно 

консултиране и не дават възможност за реално взаимодействие и участие на 

аудиторията. Бяха изразени и редица опасения във връзка с прибягването от страна на 

правителството до спешни процедури, което оставя малко или не оставя никакво време 

за консултации с гражданското общество, но други смятаха, че това не е толкова 

проблематично. Налице е консенсус обаче, че консултациите може да се подобрят, 

най-вече за да се подобри доверието. 

 

Един смъртоносен пожар в нощен клуб през ноември 2015 г. е накарал хората да 

разберат, че корупцията — в този случай издаването на лиценз за работа без 

разрешително за противопожарна безопасност — буквално може да убие хора. Това 

събитие е предизвикало масови демонстрации на местно равнище, мобилизирайки 

десетки хиляди граждани, което е довело до падането на правителството. 

 

2. Свобода на сдружаване и на събранията — социални партньори 

 

Социалните партньори посочиха предизвикателства по отношение на 

законодателството за пазара на труда, прието съгласно процедури по спешност, което 

не е оставило време за надлежна консултация. И петте закона относно пазара на труда 

са били приети в рамките на един месец. Много малко работници са обхванати от 

колективни трудови договори. Съществуват и опасения, че правосъдната система бави 

решаването на делата. 

 

Синдикалните организации посочиха нарушения на конвенциите на Международната 

организация на труда (МОТ) № 87 за синдикалната свобода и закрила на правото на 

синдикално организиране и № 98 за правото на организиране и на колективно 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32018L0843
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32018L0843
http://arf.gov.ro/web/wp-content/uploads/2018/02/Law-52-2003r1_en.pdf
http://arf.gov.ro/web/wp-content/uploads/2018/02/Law-52-2003r1_en.pdf
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:::NO:12100:P12100_ILO_CODE:C087:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:::NO:12100:P12100_ILO_CODE:C087:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C098
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договаряне. Действително, синдикалните организации имат нужда от писмено 

разрешение от работодателя, за да бъдат сформирани, трябва да отговарят на остарели 

изисквания за представителност в един променен пазар на труда и нямат право да 

стачкуват при наличието на колективни трудови договори, дори когато те не се спазват, 

поради което тези организации не са склонни да сключват колективни трудови 

договори.  

 

Бизнес общността се интересува от принципите на правовата държава като важен 

фактор за подобряване на бизнес климата и за да се гарантира безпроблемното 

извършване на стопанска дейност. Това е и важен параметър за привличане на 

инвестиции. Представителите на тази общност изразиха очакванията си за по-голяма 

прозрачност, отчетност и консултации със заинтересованите страни. Някои считаха, че 

оценките на Европейската комисия в Доклада относно напредъка на Румъния по 

Механизма за сътрудничество и проверка за 2018 г. поставят важни предизвикателства. 

Бизнес общността счита, че е необходим по-добър диалог с органите на властта във 

фазата на консултации относно новото законодателство, както и повече време за 

адаптиране към новите законодателни изисквания. Те споменаха по-конкретно 

въвеждането със закон на минимални работни заплати.  

 

На 18 октомври 2018 г. Икономическият и социален съвет на Румъния е заменил 

13 представители в Съвета от организациите на гражданското общество в средата на 

техния мандат. Въпреки че официалната причина за отстраняването им е била 

неоправдани отсъствия, всички тези представители на организации са били отстранени 

независимо от данните за тяхното присъствие. Отстранените представители на 

организации считат, че тяхното отстраняване е свързано по-скоро с дадените от тях в 

редица случаи отрицателни становища по законодателни предложения, включително 

когато не е извършена надлежна консултация, и обмислят да търсят правна защита по 

съдебен ред. На тях не им е предоставена възможност да отговорят на отправените 

критики. 

 

Също така някои считат, че е важно да се подчертае положителното развитие и да не се 

поставя фокус само върху корупцията в Румъния, тъй като корупцията е проблем в много 

други държави. Те също така заявиха, че за внасянето на корупция в Румъния 

отговорност носят и чуждестранни дружества от държави с добра репутация.  

 

3. Борба с дискриминацията 

 

Въпреки че на ОГО не бяха зададени въпроси за борбата с дискриминацията, органите 

на властта в Румъния информираха делегацията на ЕИСК за румънското председателство 

(през първата половина на 2019 г.), чиито приоритети включват отстояването на „Европа 

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX:52018DC0851
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX:52018DC0851
https://www.romania2019.eu/home/
https://www.romania2019.eu/wp-content/uploads/2017/11/en_rogramme_ropres2019.pdf
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на общите ценности“. Правителството също така обясни желанието си да води борба с 

реториката срещу системата, която набира сила в цяла Европа. Румънското правителство 

споделя целите на ЕИСК за насърчаване на европейските ценности, по-специално 

борбата срещу расизма, дискриминацията и изключването. 

 

4. Принципи на правовата държава 

 

Представителите на ОГО, с които ЕИСК се срещна по време на посещението, обясниха, 

че прозрачността не е единственият проблем, засягащ държавата, а че тя е част от по-

систематичен проблем, а именно липсата на зрялост в демократичните институции. Те 

описаха как в Румъния са изминали само 30 години на демокрация, което би могло да 

обясни възраждането на автократичните практики под формата на липса на 

прозрачност, приемането на законодателство без консултации и натиск върху съдебната 

система. 

 

Въпреки че бяха изразени различни мнения, много представители на ОГО и на 

юридическата професия считат, че органите на властта са поели пътя на тревожна 

тенденция към намеса в съдебната власт. Посочените примери включваха предлаганите 

стимули на съдиите, за да се пенсионират, изискванията за допълнителна квалификация 

на съдиите и изискваният по-голям брой съдии за разглеждане на едно дело, това, че 

повишенията вече не се базират на обективни критерии, и недостатъчното време, което 

се предоставя за приключване на делата, като всичко това забавя съдебната система или 

я прави неефективна.  

 

Според представителите на управляващата партия, помагали при въвеждането на 

реформите, и според някои представители на ОГО промените са предложени с цел 

преодоляване на предишни недостатъци и най-вече в отговор на решения на 

Конституционния съд. Според тях предложенията за реформа са били подложени на 

широк дебат, а органите на властта не са нарушили никакви правила по време на 

реформата, въпреки че биха могли да я разяснят по-добре. Представителите на 

управляващата партия посочиха, че Конституционният съд винаги проверява спазването 

на международните задължения и поради това новите закони изпълняват всички 

изисквания на Венецианската комисия, Групата държави срещу корупцията на Съвета на 

Европа (GRECO) и т.н. Те заявиха, че оценките на Европейската комисия в Доклада 

относно напредъка на Румъния по Механизма за сътрудничество и проверка за 2018 г. 

са били политически мотивирани. 

  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX:52018DC0851
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=CELEX:52018DC0851
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Доклад за посещението в Полша, 3—4 декември 2018 г. 

 

В посещението в Полша участваха шестима членове. Делегацията се срещна с редица 

представители на гражданското общество, по-специално с организации на 

гражданското общество (ОГО), социални партньори, медии и юристи, от една страна, и с 

органите на властта в Полша — от друга страна. [Във връзка с посещението беше 

организирано и публично изслушване по същата тема. Целта на настоящия доклад е да 

отрази и възпроизведе достоверно възгледите на гражданското общество.] 

1. Свобода на сдружаване 

 

Според представителите на организации на гражданското общество (ОГО), с които се 

срещна делегацията, няма правни пречки за създаването на организация, въпреки че 

според тях административните процедури биха могли да се подобрят. Голяма част от тях 

обаче изразиха опасения, че има риск цялостната среда за демокрация, правова 

държава и основни права да окаже отрицателно въздействие върху тях.  

 

Имаше опасения, че неотдавнашното създаване на нов институт, отговарящ за 

предоставянето на някои от публичните средства [на организации, работещи в областта 

на правата на човека и дейности за реакция на нарушения], може да доведе до намеса 

в ОГО или до налагане на автоцензура. Националният институт за свобода — Център за 

развитие на гражданското общество (Narodowy Instytut Wolności — Centrum Rozwoju 

Społeczeństwa Obywatelskiego) е нов централен орган към кабинета на министър-

председателя, отговарящ за управлението на публичното финансиране за ОГО. Според 

последните, въведените правила за предоставяне на финансиране са неясни. Една 

организация с функции на обществен страж съобщи за няколко случая, в които 

избраните ОГО по време на процедурата за предоставяне на средства не са получили 

никакви средства, и обратното.  

 

Някои заявиха, че ОГО, които се въздържат от критикуване на политиките на 

правителството, е вероятно да запазят достъпа си до финансиране, а при ОГО, които 

работят по непопулярни въпроси, като например равенството между половете, правата 

на ЛГБТИ и миграцията, се наблюдава намаляване на финансирането. Други ОГО считат, 

че правителството има право да избира приоритетите си, и твърдят, че това е 

положително развитие, което позволява разпределянето на много средства за малки 

местни организации без „политическа програма“. Те също така посочиха, че размерът на 

наличните средства се е утроил.  

 

[Имаше опасения, ч]е новият институт ще действа и като консултативен орган за 

изготвяне на законодателство, но не беше ясно как ще се осъществи тази функция. 

Членовете на органа на този институт за издаване на становища, Съвета на Националния 

https://www.niw.gov.pl/
https://www.niw.gov.pl/
https://www.niw.gov.pl/authorities/the-council-of-the-national-freedom-institute/?lang=en
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институт за свобода, най-често се назначават от правителството. Затова някои ОГО 

поставиха въпроси относно представителството и критериите за назначаване. Те бяха 

разочаровани, че институтът е приел, че решенията относно контрола на ОГО могат да 

се вземат в рамките на период от 24 часа, което означава, че по всяко време може да се 

извършват внезапни проверки. 

 

Освен това е имало кампании за дискредитиране на ОГО в медиите, като например 

обвинения във финансови злоупотреби срещу някои организации. Вследствие на това 

някои ОГО са изгубили подкрепата на местните власти, а други са получили заплахи. ОГО 

и някои сдружения на прокурори и съдии са били обвинени в партизанщина. Някои 

участници считат, че заплахата за свободата на сдружаване идва от политическата 

поляризация, и посочват, че някои ОГО подкрепят либерална „идеология“ и критикуват 

правителството за проблеми, които са съществували и преди това. Други не са съгласни 

и считат, че заплахата за гражданските права е достигнала безпрецедентно критично 

равнище, което оправдава засилената критика. Според последните е обезпокоително, 

че финансирането на омбудсмана е било намалено значително след интервенции за 

насърчаване на гражданските права.  

 

Всички ОГО изразиха съгласие, че има нужда от повече консултации с ОГО относно 

законодателството и осигуряване на възможности за повече мирен диалог. Твърди се, 

че са направени планове за промяна на законодателството за сектора с нестопанска цел, 

без ОГО да бъдат информирани за съдържанието или контекста на предложението. С 

ОГО може и да са се провели консултации относно окончателното предложение, с 

кратки срокове, в които да предоставят своята обратна информация, но те не са могли 

да предоставят съдържателна информация по обхвата на предложението. 

 

Според длъжностните лица в Полша, с които се срещна делегацията на ЕИСК, органите 

на властта не се намесват в свободата на сдружаване. Те могат да откажат да одобрят 

регистрация само ако формулярите са непълни. От организациите се изисква да 

представят годишни доклади пред надзорните органи. Тези доклади не съдържат 

твърде много въпроси относно финансовите средства на ОГО, а представителите на 

министерството твърдят, че са изисквали допълнителна информация само за въпроси, 

свързани с финансовото обезпечаване. 

 

2. Свобода на събранията  

 

ОГО обясниха, че понякога одобрението на събранията отнема месеци и че с новия 

„Закон за публичните събирания“ се подкрепят „цикличните събрания“ (редовните 

събития), като например шествия за Деня на независимостта. Ограниченията за 

едновременното провеждане на няколко протеста на определено разстояние един от 

https://www.niw.gov.pl/authorities/the-council-of-the-national-freedom-institute/?lang=en
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друг затрудняват планирането на спонтанни контрапротести. ОГО също така се оплакаха 

от неотдавна въведените ограничения за достъп до полския парламент, с които се цели 

предотвратяване на протестите. Повече от сто души са получили забрана за достъп до 

парламента въпреки факта, че този достъп е конституционно право. Освен това 

специално е бил приет закон за предотвратяване на спонтанни протести във връзка с 

24-тата конференция на страните (COP 24) по Рамковата конвенция на ООН по 

изменение на климата в Катовице през 2018 г. 

 

Според ОГО е трудно да се получи разрешение за шествия в подкрепа на спорни 

политически въпроси. В един случай шествие в защита на равенството е било забранено 

поради риск от насилие от страна на контрапротестиращи, но след обжалване е било 

разрешено. ОГО са забелязали и несъответствия при полицейския контрол на 

събранията. По време на шествията за Деня на независимостта почти не е имало 

полицейско присъствие, но на шествията в защита на равенството полицейските 

служители често са били повече от протестиращите. Полицейските служители са 

предприели действия срещу няколко протестиращи заради употреба на фойерверки по 

време на шествия в защита на равенството, но не и по време на шествията за Деня на 

независимостта.  

 

Според ОГО срещу протестиращите са заведени много съдебни дела — около 1000 от 

тях не са приключени. Хората биват изправяни пред съда за правонарушения и им се 

предявяват обвинения например за възпрепятстване на законни събрания. Въпреки че 

съдът бързо отхвърля тези обвинения, според ОГО те представляват форма на 

сплашване. Беше посочен пример за малка група жени, които са били бити по време на 

мирен контрапротест, но в този момент полицията не се е намесила, за да ги защити. 

Впоследствие жените са били обвинени в осуетяване на законно събрание, докато на 

техните нападатели не са повдигнати обвинения. 

 

Органите на властта в Полша, с които се срещна делегацията на ЕИСК, обясниха, че 

служителите за опазване на обществения ред защитават демонстрантите и гарантират 

тяхното право на свобода на събранията. Те не правят разлика между различните видове 

демонстрации и числеността на техния персонал е постоянна. Забраните за провеждане 

на събрания могат да се обжалват и те може да са в сила до 15 дни. В рамките на 

100 метра от законно събрание не може да се провеждат контрадемонстрации. 

Органите на властта не пожелаха да коментират причините за различните 

законодателни актове, нито да коментират отделни случаи.  
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2.1 Свобода на сдружаване и на събранията — социални партньори 

 

Делегацията беше информирана, че в Полша има дългогодишна традиция на социален 

диалог. Тристранната комисия по социалните и икономическите въпроси (Trójstronna 

Komisja ds. Społeczno-Gospodarczych) е създадена през 1994 г. и през 2001 г. е била 

разширена, за да включи провинциалните комисии за социален диалог (Wojewódzkie 

Rady Dialogu Społecznego). Въпреки първоначалните успехи, през юни 2013 г. трите 

основни синдикални организации са напуснали тристранната комисия и 

провинциалните комисии за социален диалог.  

 

След преговори между представителните организации на синдикалните организации и 

работодателите, на правителството е предложена нова форма на социален диалог. Това 

е довело до създаването през 2015 г. на Съвет за социален диалог (Rada Dialogu 

Społecznego), с който трябва да се провеждат консултации относно законодателни 

инициативи. Според ОГО обаче този нов орган често е пренебрегван от правителството 

и често важни законодателни актове са приемани без провеждане на съдържателни 

дискусии, било то поради съкратените срокове или защото предлаганото от отделните 

членове на парламента законодателство е освободено от изисквания за консултации.  

 

Някои ОГО се оплакаха от различното третиране, на което са били подложени от 

органите на властта определени синдикални организации. Синдикалните организации в 

Полша са призовали за прилагането на Европейския стълб на социалните права и за 

гарантиране на социалните права на европейско равнище. Представителите на 

синдикалните организации са разочаровани от наложените ограничения върху правото 

на събрания, например чрез съдебни забрани за предотвратяване на стачки. 

 

3. Свобода на изразяване на мнение и свобода на медиите 

 

Всички участници изразиха съгласие, че в Полша свободата на изразяване на мнение е 

защитена, но някои считат, че са необходими допълнителни действия за защита на това 

право. Някои твърдят, че прокурори и съдии са подлагани на тормоз, след като са 

упражнили правото си на свобода на изразяване на мнение в подкрепа на независима 

съдебна система, и сега е необходимо да поискат одобрението на надзорен орган преди 

да публикуват документи. Започнати са дисциплинарни производства срещу прокурори, 

които са говорили пред пресата за участието си в протести или са осъществявали 

образователни дейности и са прилагали принципите на правовата държава. Това е 

създало голям възпиращ ефект. 

 

Повечето търговски реклами, поръчвани от медийни къщи или от дружества с публично 

участие в собствеността, са предназначени за проправителствени списания, въпреки че 

http://www.dialog.gov.pl/archiwum/trojstronna-komisja-ds-spoleczno-gospodarczych/
http://www.dialog.gov.pl/archiwum/trojstronna-komisja-ds-spoleczno-gospodarczych/
http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/wojewodzkie-rady-dialogu-spolecznego/
http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/wojewodzkie-rady-dialogu-spolecznego/
http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/rada-dialogu-spolecznego/rada-dialogu-spolecznego/
http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/rada-dialogu-spolecznego/rada-dialogu-spolecznego/
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_bg
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те не са с най-голям тираж. Представителите на някои от основните и най-популярни 

вестници, които се считат за подкрепящи опозицията, представиха данни за разликата в 

приходите от търговски реклами преди 2014 г. и сега. Те заявиха, че през последните 

години тези приходи са използвани, за да им бъде оказван натиск. Някои посочиха, че 

основното дружество за разпространение възпрепятства разпространението на издания, 

които критикуват правителството. Други отрекоха това и подчертаха, че медиите, които 

критикуват настоящото правителство, по-рано са били облагодетелствани и са 

получавали повече пари от реклама при предишното правителство.  

 

Има близо 20 текущи съдебни производства срещу новинарски медии. Политиците 

използват груб език срещу журналистите, наричат ги изменници и призовават за 

„повторна национализация“ на чуждестранните медии, които се описват като чужди 

марионетки.  

 

Друг ключов проблем, който беше поставен, е, че много органи на публичната власт 

отказват да предоставят достъп до информация. Някои медии не са информирани за 

пресконференции или им се забранява да задават въпроси на тях, а министрите отказват 

да им дават интервюта. Твърди се, че един журналист е бил глобен заради отказ да 

разкрие своите източници, въпреки че други го отричат. 

 

Друг поставен проблем беше достъпът до сградите на правителството и на парламента, 

както и физическите или вербалните атаки срещу журналисти, които са се извършвали 

дори пред парламента. Въпреки наличието на синдикални организации на 

журналистите, те не са добре организирани, затова повечето съвместни действия се 

извършват в сътрудничество с журналистически асоциации или клубове. Някои считат, 

че фалшивите новини и дезинформацията са широкоразпространени и че това е така в 

цяла Европа. Според други системата работи и в Полша няма сериозни проблеми, и те 

гледат положително на редуването на приходи от реклами между различните медии.  

 

4. Борба срещу дискриминацията 

 

ОГО не бяха питани пряко за борбата срещу дискриминацията; по време на други 

дискусии обаче излезе наяве фактът, че ОГО, работещи с уязвими групи, изпитват по-

големи затруднения да получат финансиране. По-конкретно при ОГО, работещи в 

областта на равенството между половете, правата на ЛГБТИ и миграцията, се наблюдава 

намаляване на финансирането. Тези групи са изправени и пред предизвикателства при 

получаването на разрешение за събрания и според тях са подложени на неравно 

третиране по отношение на полицейския контрол на събранията, като при шествия в 

защита на равенството полицията често е повече от протестиращите. 

 



 

EESC-2019-04681-00-07-INFO-TRA (EN) 53/155 

5. Принципи на правовата държава 

 

По време на дискусиите често се обсъждаха промените в законодателство, засягащи 

съдебната власт. Тези промени се възприемат като опит да се разклати съдебната 

система и да се позволи приемането на законодателство без ограничения от съдебен 

контрол. Юристите (най-вече съдиите), които са политически съюзници на настоящото 

правителство, подкрепят осъществяваните промени в съдебната система. Твърди се, че 

те са били назначени в новосъздаден състав по обществените въпроси в съдилищата. 

Правилата за подаване на искови молби и процесът на вземане на решения са широко 

критикувани от опозицията. Въпреки че е имало улични протести срещу реформите, те 

са довели само до незначителни изменения.  

 

Някои твърдят, че възможността за преразглеждане на всяко съдебно решение отпреди 

двадесет години, без възможност за обжалване, подкопава правната сигурност. Само 

главният прокурор и омбудсманът могат да задействат тази извънредна процедура и 

има редица ограничения по отношение на сроковете и естеството на разглежданото 

дело. Твърди се, че до момента са подадени много ограничен брой жалби.  

 

Бяха изразени опасения и във връзка с по-големите възможности за дисциплинарни 

производства срещу съдии и прокурори, които могат да бъдат започнати въз основа на 

съдържанието на решенията. Някои заявиха, че критиките срещу правителството не са 

обективни, тъй като съществуващи още преди това проблеми със съдебната власт не са 

били критикувани при предишното правителство. 
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Доклад за посещението в Унгария, 29—30 април 2019 г. 

 

В посещението в Унгария участваха шестима членове. Делегацията се срещна с редица 

представители на гражданското общество, по-специално с организации на 

гражданското общество (ОГО), социални партньори, медии и юристи, от една страна, и с 

органите на властта в Унгария — от друга страна. [Целта на настоящия доклад е да отрази 

и възпроизведе достоверно възгледите на гражданското общество.] 

 

1. Свобода на сдружаване 

 

Участващите ОГО обясниха на делегацията на ЕИСК, че през последните години на 

практика гражданското пространство се свива. Сега ОГО имат значително по-малко 

възможности да извършват своите дейности по застъпничество. Редица участници 

посочиха, че свободите на ОГО систематично се ограничават и се създава „атмосфера на 

несигурност“. Някои отбелязаха, че ограниченията на свободите засягат също и медиите 

и академичните среди.  

 

Законът във връзка с „прозрачността на организациите, получаващи подкрепа от 

чужбина“ от 2017 г. и т.нар. законодателен пакет „Спрете Сорос“ от 2018 г. са оказали 

отрицателно въздействие върху ОГО и според тях са били съпътствани от кампания, 

насочена към опетняване на техния публичен имидж. Законодателството, което изисква 

съответните организации да се регистрират като „чуждестранни агенти“ и да плащат 25 

% данък върху чуждестранните средства, е създало несигурност. До момента около 

130 организации са се регистрирали като „чуждестранни агенти“, но някои организации 

посочиха, че са решили да бойкотират регистрацията и все още не са понесли 

отрицателни последици. Въпреки че общата правна рамка за свободата на сдружаване 

е в съответствие с международните стандарти, те смятат, че законодателството е имало 

възпиращ ефект върху техните дейности.  

 

ОГО в Унгария не съставляват хомогенна група и според участниците правителството 

подкрепя ОГО, които предлагат например здравни услуги, докато същевременно 

стигматизира ОГО, които извършват дейности по застъпничество и изпълняват функции 

на обществен страж или предоставят безвъзмездно финансиране. Някои ОГО са 

наричани „рицари на Сорос“ в медиите, които ги подлагат на постоянна стигматизация. 

Тази ситуация се е отразила неблагоприятно върху ежедневното им функциониране. 

Гражданите са станали подозрителни към тях, което от една страна е довело до все по-

негативна обществена представа за дейностите на всички НПО, а от друга страна им е 

попречило да получат финансиране от общините. На микро-ОГО или ОГО, които са 

близки до правителството, обаче е предоставено по-голямо финансиране. Според 
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участниците правителството е създало „фалшиви ОГО“. Те описаха как тези нови 

участници са започнали да се появяват без предишен опит в гражданската дейност и как 

осъществяват своите дейности в съответствие с програмата на правителството. Много 

често това означава, че сред дейностите им не се включват теми като правата на жените 

и на ЛГБТИ. Освен това бяха изразени опасения във връзка с кампанията срещу 

имигрантите, която е била насочена и към ОГО, работещи с мигранти. 

 

ОГО обясниха, че са изпитали затруднения при достъпа до средства от ЕС заради 

изискването кандидатите да докажат, че работят с държавните институции, органите на 

местната власт или църквата. Това е особено обезпокоително, тъй като финансирането 

от ЕС е единственият източник на финансиране, който все още е на разположение на 

ОГО, които не са пряко съгласувани с правителството. Някои ОГО обясниха, че никога не 

са получавали финансиране от държавата, въпреки че редовно са кандидатствали всяка 

година. Други посочиха, че може да се получи достъп до финансиране, макар и само 

чрез тромави и бюрократични процедури. Някои посочиха, че определена част от 

държавното финансиране, което по-рано е предоставяно на ОГО, впоследствие е било 

пренасочено към църквите.  

 

Повечето изразиха съгласие, че политическата среда в Унгария е силно поляризирана и 

че е необходим по-добър диалог. Редица участници подчертаха полаганите усилия от 

ОГО за установяване на диалог с правителството, но изразиха съжаление относно 

липсата на официална платформа за консултации и липсата на искрено желание от 

страна на органите на властта да работят с тях. Те посочиха също и натиска, на който 

биват подлагани тези, които говорят открито, по-конкретно чрез ограничаване на 

възможността на държавните служители да получават публично насърчаване, да изнасят 

лекции и да им се предоставя обучение. 

 

Според органите на властта, те ценят важността на ОГО (които наброяват повече от 6 000) 

и провеждат редовни консултации с тях. По-голямата част от тях извършват дейност в 

областта на културата, спорта, развлеченията и образованието. Едва 0,9 % извършват 

дейност в областта на правата на човека. Правителството обясни, че е увеличило 

финансирането за ОГО. 

 

2. Свобода на сдружаване и на събранията — социални партньори 

 

Социалните партньори посочиха, че въпреки наличието на известен социален диалог, те 

биха приветствали подобренията. Първият Помирителен съвет в Унгария е създаден 

през 1990 г., а през 2011 г. е създаден национален Икономически и социален съвет. В 

този съвет няма членове на правителството, въпреки че те се назначават от него. Съветът 
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коментира новите законодателни актове и може да отправя предложения, но не взема 

решения. 

 

Според социалните партньори както законодателството относно минималната работна 

заплата, така и това относно извънредния труд не са били представени за консултация в 

Съвета. Въпреки постигнатото споразумение между работниците и работодателите, 

правителството е решило да придвижи напред законодателството, допускащо 300 часа 

извънреден труд, което е предизвикало вълна от демонстрации. Въпреки че това 

законодателство не е оттеглено, то все още не се прилага. Според правителството 

законодателството няма да породи сериозни проблеми, а вместо това ще осигури по-

голяма гъвкавост на работодателите, като същевременно се спазва Директивата на ЕС за 

работното време. 

 

Според социалните партньори свободата на събранията се зачита. Синдикалните 

организации посочиха примери за успешни стачки, които са довели до подобряване на 

условията на труд. Като цяло социалните партньори нямат усещането, че действията им 

се ограничават, и не се чувстват засегнати от каквито и да е проблеми, свързани с 

основните права и принципите на правовата държава. Някои обаче посочиха, че 

достъпът им до медиите, за да поставят важни за тях въпроси, е ограничен. 

 

3. Свобода на изразяване на мнение и свобода на медиите 

 

Бяха изразени сериозни опасения във връзка със създаването на медийния конгломерат 

„Фондация за печата и медиите в Централна Европа“. Въпреки че този конгломерат е 

правно независим, ОГО бяха обезпокоени от степента на неговата действителна 

независимост. Бяха поставени въпроси и за липсата на независим правен контрол във 

връзка със създаването на толкова голям конгломерат чрез прехвърляне на собственост. 

 

Интервюираните организации изразиха опасенията си относно начина, по който 

медиите се централизират от правителството, което засяга най-вече местното равнище. 

ОГО обясниха трудностите, с които са се сблъскали в опитите си гласът им да бъде чут в 

медиите, и как е трябвало да използват интернет (блогове или уебсайтове) като 

алтернатива. В абсолютни стойности читателите на критичните медии са повече от тези 

на проправителствените. Влиянието на правителството обаче е силно поради 

господстващото му положение на медийния пазар по отношение както на 

финансирането, така и на пазарния дял. 

 

Редица участници посочиха, че медиите са „пропагандна машина“, чиято цел е да 

контролира обществения дискурс. Те говориха за ефекта на снежната топка, чрез който 

новини, взети от маргинални уебсайтове, след това се преповтарят от други медии. ОГО 
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предположиха, че правителството използва фалшивите новини и социалните медии като 

средство за оказване на влияние върху населението. Според тези ОГО правителството е 

оставило да функционира един с критичен към него вестник, като начин да покаже, че 

позволява съществуването на критични медии. Действителната причина за това обаче е 

само защото този вестник има ограничен брой читатели. 

 

Редица участници поставиха въпроса, че по-голямата част от рекламите, които 

представляват важен източник на финансиране, се насочват към медии, близки до 

правителството. Това означава, че държавните средства за реклама не са свързани с 

резултатите на един вестник, а по-скоро се използват като средство за финансиране на 

конкретни медии. Участниците също така считат, че частните дружества не желаят да 

рекламират в медии, които критикуват правителството. Наложило се е някои от 

медиите, критикуващи правителството, да потърсят финансиране пряко от своята 

аудитория, за да компенсират липсата на приходи от реклама. Според някои ОГО в 

начина, по който органите на властта се намесват в академичните среди, се следва 

подобен модел на контрол, но в този случай чрез финансиране, включително чрез 

средства от ЕС, предназначени за иновации. 

 

Делегацията беше информирана, че критикуващите правителството получават 

негативно отношение от медиите. Органите на властта използват влиянието си в 

медиите, за да дискредитират ОГО и техните опити да повдигат чувствителни теми в 

публичната сфера. ОГО и академичните среди често се обявяват за врагове в 

проправителствените медии, което оказва отрицателно влияние върху общата 

представа на обществото за тях. В един проправителствен ежедневник е публикуван 

списък на организациите, за които се твърди, че са финансирани от Джордж Сорос. 

Според участниците, този общ климат на стигматизация е увеличил нивото на страх: 

например негативното представяне в медиите може да доведе до това съответното лице 

да получи по-голям брой смъртни заплахи. Те твърдят, че правителството е създало 

поляризирана реторика между добрите, а именно тези, които „защитават“ Унгария, и 

лошите — тези с критично отношение. 

 

Според органите на властта ситуацията в Унгария често се представя погрешно в чужбина 

и там положението не е по-лошо, отколкото в други държави членки.  

 

4. Борба срещу дискриминацията 

 

ОГО изразиха опасения във връзка с общото намаляване на подкрепата за защита на 

правата на човека и борба срещу дискриминацията, включително по отношение на 

ромите, хората с увреждания, въпросите, свързани с пола, и транссексуалните лица. 

Явлението „свиване на гражданското пространство“ за ОГО засяга най-вече ОГО, 
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работещи по тези въпроси, и е довело до намаляване на броя на организациите и 

специалистите в областта, както и на обема на научните изследвания, извършвани в тези 

области. Според ОГО органите на властта вече не ги възприемат като партньори. 

 

Няколко организации посочиха, че кампанията срещу Сорос е с антисемитски характер, 

което допълнително предизвиква антисемитско слово на омразата в контекста на 

климат, който вече допринася за расистки, ксенофобски и ислямофобски изказвания. 

Някои ОГО посочиха, че за разлика от други области, правителството си сътрудничи 

добре с ОГО в областта на словото на омразата и престъпленията от омраза, но че тези 

престъпления често не се разследват в достатъчна степен. 

 

По отношение на положението на ромското население участниците посочиха 

дискриминацията в системата за закрила на детето, в жилищното настаняване, работата 

и образованието, както и дискриминацията от страна на правоприлагащите органи (в т.ч. 

етническото профилиране) и на органите на местното самоуправление. 

 

Организациите за правата на жените подчертаха влошаването на равенството между 

половете и правата на жените и момичетата. Обществената реторика представя образа 

на жените само като действащи лица в семейството, с което се засилват свързаните с 

пола стереотипи и се използва понятието „фамилизъм“ вместо феминизъм. Според 

участниците неравенството между половете поражда насилие срещу жените. Те 

изразиха съжалението си във връзка с липсата на всеобхватен политически отговор на 

това явление. Вместо това специалистите в публичния и частния сектор възприемат 

нагласа на обвиняване на жертвите, което само подчертава неподходящото обучение по 

въпросите, свързани с пола, което са получили. Въпреки наличието на инфраструктура 

за жертвите на основано на пола насилие, тя не се насърчава в достатъчна степен и 

нейните дейности са неясни. Що се отнася до академичните въпроси, участниците 

изразиха съжаление във връзка с факта, че държавата е отменила акредитацията за 

магистър в областта на изследванията по въпросите на пола. Организациите за правата 

на жените също обясниха, че са били обект на негативна медийна кампания. 

 

Беше обсъдено и положението на транссексуалните лица, и по-конкретно фактът, че те 

не могат да се ползват от правно признаване на пола. 

 

5. Принципи на правовата държава  

 

Много ОГО изразиха сериозни опасения във връзка със създаването на нова, паралелна 

обществена административна съдебна система и на нова национална съдебна служба. 

Тези промени са част от поетапна реформа на съдебната система, която се провежда от 

2011—2012 г. Периодът за консултации във връзка с тези промени е продължил само 
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три дни. Както подчертаха ОГО в много други случаи, процесът на консултации за 

предложенията, свързани с правни актове, е много кратък и не дава възможност за 

съдържателен принос, като не се вземат предвид и представените коментари. 

 

Според някои ОГО настоящата съдебна власт запазва висока степен на независимост, но 

продължаващата реформа на съдебната система е повод за безпокойство, тъй като не е 

извършена придружаваща оценка на нуждите. Информационното табло на ЕС в областта 

на правосъдието през 2018 г. показа, че унгарските съдилища са втората по ефективност 

съдебна система в ЕС. Поради това за ОГО не е ясно защо е необходимо да се реформира 

сегашната система. 

 

Сред компетенциите на новите административни съдилища са икономическите и 

социалните права, в т.ч. политически чувствителни дела, като предоставянето на 

убежище. Бяха изразени опасения във връзка с независимостта на отделните съдии и 

юрисдикцията на административните съдилища. Участниците описаха един 

политизиран процес, чрез който съдиите в новите административни съдилища могат да 

бъдат избирани без подкрепата на колегите им. Като цяло участниците се оплакаха, че в 

тази нова структура липсват ясни принципи на взаимозависимост и 

взаимоограничаване. 

 

Друг ключов въпрос беше липсата на сътрудничество между Националния съдебен съвет 

на Унгария (Országos Bírósági Tanacs, OBT) и Националната служба за съдебната власт 

(Országos Bírói Hivatal, OBH), назначени от правителството. Председателят на OBH има 

широки правомощия върху цялата съдебна власт в областта на бюджета и назначаването 

на съдии и председатели на съдилищата. За сравнение, OBT не разполага с 

необходимите финансови средства и човешки ресурси, за да балансира въведените 

промени от OBH — и е обект на стигматизация в някои медии, които представят OBT като 

„агенти на Сорос“. 

 

Въпреки че в миналото съдилищата са показвали своята независимост, като държавата 

често е губила заведените от ОГО дела, случаите, свързани с корупция, рядко са обект на 

наказателно преследване.  

 

Участниците посочиха, че е необходимо използването на средствата от ЕС да се 

контролира по-добре, за да се гарантира, че това финансиране в крайна сметка не 

поощрява корупцията вместо да допринася за укрепване на принципите на правовата 

държава. 

  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0364&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0364&from=EN
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Доклад за посещението във Франция, 28—29 май 2019 г. 

 

В посещението във Франция участваха шестима членове. Делегацията се срещна с 

редица представители на гражданското общество, по-специално с организации на 

гражданското общество (ОГО), социални партньори, медии, независими организации за 

правата на човека и юристи, от една страна, и с органите на властта във Франция — от 

друга страна. [Целта на настоящия доклад е да отрази и възпроизведе достоверно 

възгледите на гражданското общество.] 

 

1. Свобода на сдружаване 

 

От правна гледна точка свободата на сдружаване във Франция е добре защитена12. 

Според ОГО, с които ЕИСК се срещна по време на посещението, обаче в момента пред 

пълноценното и безпрепятствено ползване на тази свобода стоят два вида 

предизвикателства. От една страна, в контекста на ограничени ресурси публичното и 

частното финансиране за ОГО е намаляло. Сдруженията са особено тежко засегнати от 

това положение. Според представителите, с които ЕИСК се срещна по време на 

посещението, на тях се гледа само като на лесни променливи за бюджетни корекции, 

докато техните граждански, демократични, социални и икономически функции се 

забравят или дори се оспорват. 

 

От друга страна, ОГО — и по-специално тези, които предоставят помощ на мигранти — 

съобщават за все повече опити за прекратяване или възпрепятстване на техните 

дейности чрез заплахи за съдебни производства или задържане на техни доброволци и 

работници. Според представителите, с които ЕИСК се срещна по време на посещението, 

във Франция е в ход процес на криминализиране на организациите, чиято единствена 

цел е спасяването на човешки живот. Някои споменаха и клеветнически кампании срещу 

ОГО от страна на участници от частния сектор. Представителите на синдикалните 

организации, с които ЕИСК се срещна по време на посещението, считат, че са подлагани 

на все по-големи пречки и дискриминация при извършването на своите дейности. 

 

2. Свобода на събранията 

 

Според представителите, с които ЕИСК се срещна по време на посещението, влизането 

в сила на Закона за „поддържане и укрепване на обществения ред по време на 

демонстрации“ през април 2019 г. е довело до влошаване на иначе солидната правна 

защита на правото на демонстрация във Франция. Преди публикуването на този закон, 

                                                      
12

 С Решение от 1971 г. Френският конституционен съвет (Conseil Constitutionnel) е дал на свободата на сдружаване статут на 

„основен принцип, признат от законите на Републиката“, т.е. ценност на конституционно равнище. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000038358582&fastPos=1&fastReqId=1412304184&categorieLien=id&oldAction=rechTexte
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000038358582&fastPos=1&fastReqId=1412304184&categorieLien=id&oldAction=rechTexte
https://www.cncdh.fr/sites/default/files/2019_03_21_observations_loi_anti-casseurs_vf.pdf
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Конституционният съвет е премахнал една разпоредба, която би позволила на 

префектите да издават превантивни административни забрани на демонстрациите 

(interdiction administrative de manifester).  

 

ОГО критикуваха факта, че правото на демонстрация се ограничава чрез голям брой 

непропорционални и неоправдани арести, както и чрез употреба на прекомерна сила от 

силите за сигурност. ОГО също така посочиха злоупотребата с полицейско задържане 

(„garde à vue“) като средство за неутрализиране на активисти — по-конкретно активисти 

в областта на околната среда — и възпрепятстване на участието им в протести. Те 

изразиха съжаление, че подадените жалби срещу полицията не са довели до 

последствия. 

 

Тези правни развития се осъществяват в контекста на промени в социалната динамика 

на демонстрациите във Франция чрез вълните от протести на „жълтите жилетки“. Тези 

демонстрации бяха свикани спонтанно чрез социалните медии от няколко свободно 

координирани организатори на много места по едно и също време и на периодична —

седмична — основа в продължение на няколко месеца. Участниците обясниха, че на тези 

първоначално мирни демонстрации са проникнали добре организирани размирници, 

които систематично са се стремели да придадат агресивен характер на протестите. 

Някои участници посочиха, че непропорционална употреба на сила от страна на 

полицията е имало и преди демонстрациите на „жълтите жилетки“ и че такава е била 

използвана по време на разрешени прояви, които са били добре контролирани от своите 

организатори. 

 

Полицията е трябвало да работи във все по-тежка среда, при недостиг на персонал, 

ресурси и обучение, което силно е повлияло на духа на личния състав. Представителите 

на полицейската синдикална организация, с които ЕИСК се срещна по време на 

посещението, заявиха, че употребата на LBD-40 (Lanceur de Balle de Défense/оръжия със 

стоп патрони за борба с безредиците) — несмъртоносно оръжие с междинна сила — е 

била единствената защита, с която са разполагали по време на демонстрациите, 

характеризиращи се с радикализация на движението „жълти жилетки“ и проникване на 

агресивни екстремисти („черен блок“). Множество заинтересовани страни на 

национално и международно равнище настояха за прекратяване на употребата на LBD-

40. ОГО, с които ЕИСК се срещна по време на посещението, осъдиха факта, че тяхната 

употреба е довела до раняване и осакатяване на голям брой хора. До момента обаче 

органите на властта във Франция отказват да преустановят употребата на LBD-40 и 

остават единствената държава в ЕС, която го прави. 

 

Органите на властта във Франция отрекоха наличието на истински злоупотреби от страна 

на полицейските сили и обясниха големия брой задържания, инциденти и ранени хора 

https://juridique.defenseurdesdroits.fr/doc_num.php?explnum_id=18403
https://www.ohchr.org/FR/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24166&LangID=F&fbclid=IwAR25CwiVaLXPFlj8Glp5iEr2ECmfq_f3gtkMEuKdtMQJqnqy3gGotdOrq74
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с безпрецедентния брой демонстрации, провели се от ноември 2018 г. нататък, както и 

с присъствието на размирници сред демонстрантите. Органите на властта също така 

увериха делегацията, че полицията е използвала сила само в случай на насилие от страна 

на демонстрантите или помежду им и че тази употреба е била постепенна и 

пропорционална, както беше заявено от Държавния съвет (Conseil d'Etat), запитан по 

този въпрос. Органите на властта проучват други начини да поддържат безопасността и 

сигурността на демонстрантите, по възможност чрез избягване на пряк контакт между 

полицията и демонстрантите.  

  

https://www.conseil-etat.fr/actualites/actualites/usage-des-lanceurs-de-balles-de-defense
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3. Свобода на изразяване на мнение и свобода на медиите 

 

Според организациите, с които ЕИСК се срещна по време на посещението, свободата на 

медиите е гарантирана от закона и на практика, но във Франция има известни 

предизвикателства. Журналистите и професията като цяло все повече се сблъскват със 

систематично дискредитиране („демонизация на медиите“) от страна на много 

политици. Някои неотдавнашни закони като френския закон за борбата с 

манипулирането на информация, насочен към борбата с разпространението на фалшиви 

новини и с онлайн изказванията, пораждащи омраза, може да имат ограничаващ ефект 

върху свободата на медиите. 

 

Представителите на медиите, с които ЕИСК се срещна по време на посещението, 

изразиха дълбоката си загриженост във връзка със сериозните и многобройни случаи на 

полицейско насилие срещу журналисти по време на демонстрациите на „жълтите 

жилетки“. Те информираха делегацията ни за това, че на журналистите не се позволява 

да преминават през пътните блокади, те биват заплашвани или ранявани и стават обект 

на полицейско задържане, а техните материали и прескарти биват конфискувани или 

умишлено повреждани от полицията. 

 

4. Борба срещу дискриминацията  

 

Според ОГО и независимите организации за правата на човека, с които ЕИСК се срещна 

по време на посещението, изглежда дискриминацията във Франция се увеличава, 

особено в областта на заетостта, достъпа до правосъдие, жилищно настаняване и 

здравеопазване. Твърди се, че най-уязвимите към дискриминация групи са лица от 

арабски и африкански произход (които често са обект на етническо профилиране по 

време на полицейски проверки), както и ЛГБТИ лицата, бездомните хора и ромите. 

Въпреки подобреното законодателство, жените все още се сблъскват с дискриминация, 

дори в още по-голяма степен, ако са с мюсюлмански произход. Положението на 

мигрантите — включително на търсещите убежище лица — и особено на децата 

мигранти, е особено тревожно от гледна точка на все по-голямото нарушаване на 

техните права на човека. Участниците споменаха също явлението „социална 

дискриминация“ и тревожните тенденции в областта на словото на омраза и насилието 

онлайн. 

 

5. Принципи на правовата държава 

 

Представителите, с които ЕИСК се срещна по време на посещението, изразиха 

опасенията си във връзка с една обща тенденция, настъпила след терористичните 

нападения, при която органите на властта въвеждат разпоредби от извънредното 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=7B8197A6297BB5E2020581C0AD3A6816.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000037847559&categorieLien=id
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=7B8197A6297BB5E2020581C0AD3A6816.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000037847559&categorieLien=id
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положение в общото право. Според тях това е нарушило институционалния баланс в 

полза на сигурността за сметка на други права и свободи и е довело до отслабване на 

ролята на съдебната власт в полза на тази на органите на администрацията. Те считат, че 

удължаването на извънредното положение постепенно е размило разграничението 

между административната полиция, която се занимава с превенция, и съдебната 

полиция, която е ориентирана към правоприлагането. 

 

Със Закона за укрепване на вътрешната сигурност и борбата с тероризма от 2017 г. в 

общото право трайно са включени редица разпоредби от извънредното положение. 

Това беше критикувано от много от организациите, с които ЕИСК се срещна по време на 

посещението, и които бяха обезпокоени от прекратяването на някои права, свързано с 

този закон, и от нарушаването на баланса на властите, при което на органите на 

администрацията се дават някои правомощия, които обикновено се предоставят на 

органите на съдебната власт. 

 

Делегацията ни чу някои опасения на юристите по повод предложената реформа на 

съдебната система във Франция. Въпреки че целта ѝ е да опрости правосъдието и да го 

направи по-ефективно за обществото, тя се извършва на фона на все по-големи 

ограничения на публичното финансиране на съдебната система. Участниците обърнаха 

внимание на риска реформата да засегне основните права, по-специално по отношение 

на Наказателно-процесуалния кодекс. Според тези представители правата на защитата 

се намаляват прекомерно и се създава дисбаланс по отношение на правата на 

обвинението. 

 

Според представителите, с които се срещна ЕИСК, в горепосочения Закон за поддържане 

и укрепване на обществения ред по време на демонстрации също се съдържат тревожни 

промени по отношение на съдебната власт13. Като цяло участниците изразиха опасения 

във връзка с преминаване към превантивно правосъдие, което в дългосрочен план може 

да застраши независимостта на съдебната система и основните права. 

  

                                                      
13

 Циркулярно писмо, изпратено от Министерството на правосъдието до прокурорите, с което те се насърчават да настояват за 

„допълнително наказание“ (peines complémentaires), което може да доведе до индивидуални забрани за участие в 

демонстрации. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=2D0195348EA781BF4B5FEE51C8F954CC.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000035932811&categorieLien=id
https://www.cncdh.fr/sites/default/files/170706_avis_sur_le_pjl_securite_interieure_terrorisme.pdf
https://www.cncdh.fr/sites/default/files/181120_avis_sur_la_lutte_sur_la_reforme_de_la_justice_penal_pour_mail.pdf
http://circulaire.legifrance.gouv.fr/pdf/2018/11/cir_44133.pdf
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Доклад за посещението в Австрия, 3 и 4 юни 2019 г. 

 

В посещението в Австрия участваха шестима членове. Делегацията се срещна с редица 

представители на гражданското общество, по-специално с организации на 

гражданското общество (ОГО), социални партньори, медии, независими организации за 

правата на човека и юристи, от една страна, и с органите на властта в Австрия — от друга 

страна. [Целта на настоящия доклад е да отрази и възпроизведе достоверно възгледите 

на гражданското общество.] 

 

1. Свобода на сдружаване 

 

Най-сериозният повод за притеснение, посочен от много ОГО, е Законът от май 2019 г. 

за създаване на Федерална агенция за услуги за надзор и подкрепа (Bundesagentur für 

Betreuungs- und Unterstützungsleistungen, BBU GmbH) в рамките на Министерството на 

вътрешните работи, която се очаква да поеме задачата за правно консултиране на 

търсещи убежище лица — задача, която преди това се е извършвала от организации на 

гражданското общество. Тъй като Федералната агенция е финансирана от 

Министерството на вътрешните работи, това поставя сериозни въпроси по отношение на 

нейната независимост. ОГО виждат в създаването на тази агенция опит да се 

маргинализира гражданското общество, което до този момент е играло важна роля в 

правното консултиране на търсещи убежище лица. Представител на съответния орган на 

публичната власт отбеляза, че търсещите убежище лица биха могли да се консултират и 

с адвокати и че Министерството на вътрешните работи няма монопол в тази област. 

 

Освен това представителите на гражданското общество съобщиха за сериозно 

намаляване на финансирането през последните няколко години, особено за по-малките 

ОГО. Беше отбелязано, че през 2016 г. и 2017 г. някои намаления са засегнали ОГО, 

финансирани от Министерството по въпросите на жените и равенството (например при 

едно водещо женско движение финансирането, което е получавало от 1969 г., е било 

намалено драстично през 2018 г.). Органите на властта обаче посочиха, че бюджетните 

съкращения засягат субсидии и проекти, които не са насочени към пряко подпомагане 

на жените. 

 

ОГО също така заявиха, че тази загуба на публично финансиране е била внезапна, 

особено за организациите, които критикуват правителството. Невъзможно е обаче да се 

определи точният брой на засегнатите ОГО, тъй като в Австрия няма закон за правото на 

информация (беше посочено, че Австрия е единствената държава от ЕС, в която това 

право не е залегнало в законодателството). 
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Според представителите на гражданското общество тази характеристика е част от една 

по-широка тенденция за силно ограничаване на гражданското пространство в Австрия. 

Органите на публичната власт обаче подчертаха, че не е имало бюджетни съкращения 

за ОГО, работещи в областта на развитието и сътрудничеството. 

 

Що се отнася до консултациите с ОГО при изготвянето на законодателство, ОГО заявиха, 

че за разлика отпреди сега техният принос до голяма степен се пренебрегва. 

Представителите на ОГО не считат, че процесът на консултация може да се разглежда 

като реално партньорство и посочват, че не ги възприемат сериозно като експерти. 

 

2. Свобода на сдружаване и на събранията — социални партньори 

 

Социалните партньори в Австрия отбелязаха, че социалното законодателство се прилага 

правилно: 98 % от всички служители са обхванати от профсъюзни споразумения и са 

въведени минимални работни заплати; 99 % от австрийските дружества спазват 

споразуменията за минимална работна заплата. 

 

По отношение на свободата на събранията социалните партньори съобщиха, че 

законодателството е променено през 2017 г. и е станало по-ограничително спрямо 

граждани на трети държави (т.нар. „закон Ердоган“ забранява чуждестранните 

политически кампании и митинги в Австрия). 

 

Социалните партньори отбелязаха, че със Закона за работното време от 2018 г. 

(Arbeitszeitgesetz), с който работното време се увеличава до 12 часа дневно и 60 часа 

седмично, в някои дружества се узаконява една незаконна преди това практика и се 

отслабват правата на синдикалните организации и на служителите. Този закон е бил 

приет без консултации със социалните партньори. Представителят на съответния орган 

на публичната власт обясни, че дискусиите по това предложение са се водили от 2013 г., 

без да се постигне някакво решение, и това в крайна сметка е довело до приемането му 

без надлежна консултация. 

 

3. Свобода на изразяване на мнение и свобода на медиите 

 

Представителите на медиите със загриженост отбелязаха, че през 2018 г. Австрия за 

първи път е класирана на по-ниско място в световния индекс за свобода на печата на 

„Репортери без граници“; тя е била понижена от 11-о на 16-о място. Те посочиха, че 

последното правителство е било много строго с медиите, като органите на властта са се 

опитвали да „коригират“ журналистите и не са зачитали свободата на печата. 

Представителят на съответния орган на публичната власт изрази несъгласие и отбеляза, 

че органите на властта имат много приобщаващ подход към медиите и посочи примери 

https://rsf.org/en/ranking
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как бившият канцлер е разговарял с журналисти преди и след всяко седмично заседание 

на Министерския съвет и е бил придружаван от журналисти при пътуванията си в 

чужбина. 

 

По отношение на медийната среда беше отбелязано, че в Австрия средствата за масово 

осведомяване са много концентрирани и политизирани. Достъпът до някои печатни 

медии в селските райони е ограничен. Един тревожен аспект, посочен от 

представителите на медиите, беше свързан с вестниците, които се предоставят 

безплатно (например в станциите на метрото): беше съобщено, че по-специално един от 

тях почти всеки ден публикува статии, чието съдържание граничи с расизъм. Друг 

споменат аспект беше свързан с медийните онлайн портали, много от които са 

финансирани или спонсорирани от участници с регресивна програма. Те са много 

активни и имат значителен обхват, както и огромно влияние върху австрийците, които ги 

ползват. 

 

Беше отбелязано, че най-голямата медия в Австрия, особено в селските райони, е 

публичната корпорация за телевизионно и радиоразпръскване (Österreichischer 

Rundfunk, ORF). Един важен въпрос в момента е предстоящата реформа на ORF. ORF вече 

е изложена на политическо влияние, тъй като нейният Управителен съвет се назначава 

от политици. От гледна точка на журналистите, начинът, по който в бъдеще ще се 

създават законите за публичното телевизионно и радиоразпръскване, е от ключово 

значение. Те подчертаха необходимостта от независима система за финансиране, която 

ще даде възможност за иновации от страна на обществения оператор за телевизионно 

и радиоразпръскване и ще му отреди решаваща роля в насърчаването на медийната 

грамотност. 

 

Друго изразено опасение от журналистите беше подкупването на медии и журналисти. 

Беше съобщено, че в Австрия има сериозен проблем с прозрачността. Освен това 

журналистите са много силно засегнати от липсата на право на информация в Австрия. 

Отговорът на представителя на съответния орган на публичната власт беше, че през 

последните години в парламента са внесени няколко проекта, които все още не са 

приети. 

 

Представителите на медиите заявиха, че на журналистите често им се отказва 

информация и са подлагани на директни нападки, било по време на интервюта или чрез 

организирани кампании за онлайн тормоз. Те изразиха съжаление във връзка с факта, 

че е имало случаи, в които чувствителна информация не е споделяна с „критични“ медии 

— нещо, което беше отречено от представителя на съответния орган на публичната 

власт. 
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Журналистите съобщиха, че престъпленията от омраза и словото на омраза трябва да се 

документират по-добре в Австрия; равнищата на документиране са изключително ниски 

(392 докладвани случая през 2018 г. в Австрия в сравнение с 60 000 в Обединеното 

кралство). 

 

4. Дискриминация 

 

ОГО в Австрия посочиха редица въпроси, свързани с дискриминацията срещу членове на 

уязвими групи в държавата, като същевременно признаха високото равнище на 

социалната система в Австрия. Беше отбелязано обаче, че през последните две години 

ситуацията се е влошила. 

 

По отношение на дискриминацията въз основа на религия беше заявено, че през 

последните няколко години е имало значително намаляване на правата на човека на 

мюсюлманите в Австрия в сравнение с други религиозни групи. Последният пример е 

закон, приет от австрийския парламент през май 2019 г., с който в началните училища се 

забранява „идеологически или религиозно повлияното облекло (…), свързано с 

покриване на главата“. Този закон е наречен „забрана на хиджаба“, защото засяга само 

мюсюлманските момичета до 11-годишна възраст, а се предвиждат изключения за сикхи 

от мъжки пол и за еврейски кипи. Работещите в тази област ОГО подчертаха, че това 

законодателство е дискриминиращо, тъй като е насочено само към една конкретна 

религиозна група. Освен това ОГО критикуваха закона от 2017 г. за забрана на пълното 

покриване на лицето на публични места, с който на жените, носещи никаб, се забранява 

да работят в публичната сфера. Критиката на ОГО се основава на презумпцията, че 

всички религиозни символи трябва да бъдат забранени в еднаква степен, а не само 

покривала за главата при мюсюлманите. 

 

По отношение на търсещите убежище лица беше отбелязано, че в Австрия те са 

подлагани на дискриминация в редица аспекти. През последните 10 години 

законодателството в областта на убежището е променяно 15 пъти, в резултат на което 

положението се е усложнило. Вместо да подобри достъпа до права, в действителност то 

е намалило свободата на ОГО, извършващи дейност в подкрепа на търсещите убежище 

лица. ОГО изразиха съжаление във връзка с липсата на курсове по немски език като част 

от процедурата за приемане, тъй като владеенето на немски език е изключително важно 

за достъпа до пазара на труда. Съгласно Директивата относно приемането търсещите 

убежище лица имат право на достъп до пазара на труда след девет месеца, ако не е било 

взето решение на първа инстанция относно техния статут. Съответните ОГО обаче 

съобщиха, че в действителност, независимо от продължителността на процедурата за 

предоставяне на убежище, търсещите убежище лица не получават достъп до пазара на 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=celex:32013L0033
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труда, тъй като проучването на пазара на труда почти винаги води до избор на по-добре 

интегрирано лице от търсещите убежище лица. 

 

Друг посочен проблем е експлоатацията на работници без документи, предимно 

мигранти и търсещи убежище лица, на които почти напълно е отказан достъп до 

официалния пазар на труда с изключение на сезонна работа, поради което в крайна 

сметка те работят на неофициалния пазар на труда с прекалено дълго работно време, 

заплати, които са много по-ниски от равнището в колективните трудови договори, без 

социално осигуряване, с насилие, изнудване, сексуален тормоз и т.н. Беше съобщено, че 

правната рамка е неподходяща и не дава възможност на работниците без документи да 

предприемат правни действия срещу тази експлоатация, тъй като са изправени пред 

заплахата да бъдат депортирани, ако не получат разрешение за пребиваване по време 

на съдебното производство. 

 

По отношение на лицата с увреждания съответните ОГО съобщиха, че Австрия е 

ратифицирала Конвенцията на ООН за правата на хората с увреждания през 2008 г., а и 

в националното законодателство също е установена правна рамка. При по-внимателно 

разглеждане обаче може да се установят много примери за дискриминация. Беше 

отбелязано например, че за децата с увреждания е много трудно да получат същото 

образование като децата без увреждания. Беше посочено, че е имало опити за 

започване на по-приобщаващо училищно образование, но особено през последните две 

години значението, което му се придава, е намаляло. Това е оказало огромно 

въздействие върху шансовете за достъп до пазара на труда на хората с увреждания и е 

довело до много по-високо равнище на безработица сред тази група. Беше признато, че 

Австрия разполага с някои много добри мерки, които са помогнали на хора с увреждания 

да работят, като например субсидии за технологична помощ и помощ за персонала. Що 

се отнася до дейностите за свободното време обаче, помощта не е хармонизирана 

между федералните провинции. Беше отбелязано също така, че жените с увреждания са 

в още по-неравностойно положение в сравнение с мъжете. 

 

По отношение на ЛГБТИ лицата беше съобщено, че с въвеждането на Закона за 

партньорствата през 2010 г. терминът „семейство“ не е бил разрешен за еднополовите 

двойки, а в официалните документи може да се използва само „фамилно име“. Тази 

разпоредба обаче е била премахната, когато Конституционният съд е решил от 1 януари 

2019 г. бракът да бъде отворен за всички. Освен това бежанците ЛГБТИ също са 

подложени на дискриминация, стават обект на стереотипи и страдат от хомофобия от 

страна на служителите в областта на убежището, за които наред с другото липсва 

обучение за подход без агресия при проверките за надеждност. 
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По отношение на разликата в заплащането на жените и мъжете социалните партньори 

отбелязаха, че Австрия е на предпоследно място в ЕС. Те посочиха, че това отчасти се 

дължи на работата на непълно работно време, която се насърчава особено много за 

жените. Въпреки това статистическите данни показват, че разликата в заплащането на 

жените и мъжете остава дори когато работата на непълно работно време не се взема 

предвид. 

 

5. Принципи на правовата държава 

 

ОГО отбелязаха, че въпреки че изпълнителната власт не се намесва в съдебната, 

намаляването на бюджета и персонала са индиректни начини за нейното отслабване. За 

разлика от това, при приемането на бюджета на административните, гражданските и 

наказателните съдилища решенията са взети в полза на въпросите на сигурността, които 

заемат челно място в политическия дневен ред в Австрия. Това оказва значително 

въздействие върху продължителността на обработване на молбите за убежище. 

 

Представителите на гражданското общество считат, че като цяло съдебната система в 

Австрия работи добре. Беше отбелязано, че всяка положителна промяна в положението 

с правата на човека в Австрия се дължи или на съдебната власт (под формата на съдебно 

решение), или на ЕС. Например решенията за еднополовите бракове и половата 

идентичност са положителни тенденции в областта на правата на човека, които се 

дължат на съдебната власт. Беше констатирано обаче, че независимостта на съдиите в 

административните съдилища се различава от тази на съдиите в гражданските и 

наказателните съдилища. В гражданските и наказателните съдилища финансирането е 

достатъчно, но не и в административните съдилища. 

 

По отношение на мерките за сигурност и борба с тероризма представителите на 

гражданското общество отбелязаха, че въпреки че положението със сигурността в 

Австрия се подобрява, австрийците са на мнение, че то се е влошило. Беше съобщено, 

че от юли 2018 г. полицейските служители носят бойни карабини в полицейските 

автомобили и са с бронежилетки и шлемове. В полицията има недостиг на персонал, 

което води до увеличаване на нощните и двойните смени, а това е причина за 

изтощение. Друг повод за притеснение са полицейските доклади в Австрия: доклад на 

Агенцията на Европейския съюз за основните права (FRA) показва, че в сравнение със 

седем други държави, в Австрия има най-голямо разпространение на расовото 

профилиране. 

Органите на властта описаха 2015 г. като много трудна година, характеризираща се с 

много голям брой молби за убежище. Това е създало задръстване във 

второинстанционния административен съд поради много голямата натовареност и 

липсата на бюджет. Така продължителността на процедурите за предоставяне на 

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-being-black-in-the-eu_en.pdf
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убежище ще бъде от 5 до 10 години поради липсата на съдии във второинстанционните 

административни съдилища. Беше съобщено, че в първоинстанционните федерални 

административни съдилища се наблюдава увеличение на персонала. 
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Доклад за посещението в България, 10—11 октомври 2019 г. 

В посещението в България участваха шестима членове. Делегацията се срещна с редица 
представители на гражданското общество, по-специално с организации на 
гражданското общество (ОГО), социални партньори, медии и юристи, от една страна, и с 
органите на властта в България — от друга страна. Целта на настоящия доклад е да 
отрази и възпроизведе достоверно възгледите на гражданското общество. 

Свобода на сдружаване 

Беше съобщено, че през последните години правната среда за ОГО в България като цяло 
функционира добре. Достъпността на публичното финансиране обаче е сериозен 
проблем за ОГО в България. От 2010 г. коалиция от ОГО се стреми към нова стратегия за 
партньорство между органите на властта и гражданското общество, както и към 
създаване на нов фонд за инициативи на гражданското общество. Стратегията е била 
приета през 2012 г., но фондът все още не е създаден.  
 
Освен това малкият брой налични механизми за финансиране на ОГО в министерствата 
на труда и на правосъдието са били засегнати от политическата среда и според ОГО в 
България не се предоставя достатъчно публично финансиране за инициативи на 
гражданското общество. Най-големият източник на финансиране за ОГО (около 
10 милиона евро) е предназначен за социални услуги, 20 % от които се извършват от 
ОГО. Това обаче не се счита за фактическа гражданска активност. На общинско равнище 
в някои общини (15—20) в България има добри примери за утвърдени програми в 
подкрепа на местни общински проекти за гражданско участие, въпреки че те са 
недостатъчно финансирани. 
 
По отношение на достъпността на финансирането от ЕС, представителите на 
гражданското общество поставиха два въпроса: 1) оборотът на около 80 % от ОГО е 
твърде малък (под 50 000 лв. годишно), за да имат право да кандидатстват за 
финансиране от ЕС; 2) за всички проекти, подпомагащи дейностите на гражданското 
общество, се прилага правилото „de minimis“ (за държавната помощ). От финансова 
гледна точка гражданското общество не е равностоен партньор на държавата, поради 
което финансирането от ЕС до голяма степен е недостъпно за българските ОГО. 
 
Беше съобщено, че в България съществуват няколко „фалшиви“ организации на 
гражданското общество (само с 2—3 членове). Тяхната цел е да се създаде „фалшива“ 
алтернатива на по-утвърдени ОГО. Някои от тези организации участват в създаването на 
климат на антиевропейска реторика, насърчаване на антилиберални, консервативни 
ценности и прокарване на чуждестранно влияние. Някои ОГО се страхуват, че в България 
може да бъде въведен закон за „чуждестранните агенти“.  
 
Освен това беше съобщено за нападки и клеветнически кампании срещу ОГО, 
включително срещу тези ОГО, които са подкрепили приемането на Конвенцията за 
превенция и борба с насилието над жени и домашното насилие (Конвенцията от 
Истанбул). Министерството на околната среда и водите е отказало финансиране на ОГО 
в областта на околната среда, които се противопоставят на големи инфраструктурни 
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проекти, застрашаващи околната среда. Освен това са били отправени призиви за 
закриване на най-голямата ОГО в страната в областта на човешките права. 
 
Процесът на обществена консултация във връзка с новото законодателство в България 
се счита за твърде ограничен и недостатъчно прозрачен. Правилата относно 
извършването на оценки на въздействието и обществени консултации за новото 
законодателство невинаги се спазват. Съгласно законодателството, след внасянето на 
законопроект ОГО разполагат с един месец, за да направят коментари или да предложат 
промени. Впоследствие обаче този законопроект може да претърпи големи промени 
между първо и второ четене, което означава, че резултатът от обществената консултация 
вече е без значение. 
 
Представителите на правителството съобщиха, че България спазва изискванията за 
обществени консултации със заинтересованите страни. В законодателството са 
посочени разпоредбите, които трябва да се спазват при обществените консултации, и 
тези разпоредби се прилагат за всички законопроекти. Освен това преди представянето 
на всеки законопроект винаги се извършва пълна оценка на въздействието.  

Свобода на сдружаване и на събранията — социални партньори 

Социалният диалог в България се развива в положителна посока и като цяло е много 
добър според социалните партньори; 80 % от организираното гражданско общество е 
представено в Икономическия и социален съвет на България. Равнището на синдикално 
обединяване обаче намалява и синдикалната плътност е под 20 %. Освен това в 
България съществуват широк кръг от пречки пред членството в синдикални организации; 
например синдикалните организации на полицията и армията не могат да се 
присъединят към националните конфедерации на профсъюзите, а на синдикалните 
организации на държавните служители не е позволено да договарят заплатите си. 

Конституцията на България защитава свободата на сдружаване. В българското 
законодателство обаче не са предвидени конкретни правни или административни 
гаранции, които да позволяват на работниците да упражняват тази свобода. Освен това 
работниците в България невинаги са запознати с правата си, а органите на властта не 
организират кампании за повишаване на осведомеността.  

Свобода на изразяване на мнение и свобода на медиите  

България заема едва 111-о място в класацията на Световния индекс за свобода на печата 
за 2018 г. („Репортери без граници“); това е не само най-ниското място на 
държава - членка на ЕС, но е и най-лошото класиране сред всички европейски държави. 
Представителите на медиите считат, че това е резултат от постепенно спускане по 
наклонена плоскост, започнало с присъединяването на България към ЕС; през 2006 г. — 
една година преди присъединяването към ЕС — България е заемала 36-о място в същия 
индекс. Според тях това е пряко свързано с увеличаването на корупцията и те отбелязват, 
че България е една от държавите, заемащи най-ниските места по отношение на индекса 
за възприемане на корупцията на „Трансперънси интернешънъл“. 
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Медийната собственост е концентрирана в ръцете на много малка група хора и се 
съобщава, че политически фигури (наред с други) упражняват контрол върху медиите. 
Въпреки че тези фигури официално притежават само няколко вестника, на практика те 
пряко или непряко контролират десетки други частни медии, както и обществени медии. 
Освен това беше отбелязано, че въпросните медии като цяло са възприели силна 
проправителствена нагласа и са по-неблагосклонни към опонентите на правителството 
или към други предполагаемо критични мнения.  

Органите на властта също изглежда улесняват концентрацията на медийната 
собственост, например като внасят промени в определено законодателство относно 
финансирането на медиите в полза на медийни олигарси. По принцип това 
законодателство е било одобрено практически единодушно в парламента, докато 
предложенията за засилване на независимостта на журналистите са били 
пренебрегнати, и участниците остават с впечатлението, че политиците не проявяват 
особен интерес към свободата и плурализма на медиите.  

Освен това натискът и нападенията срещу журналисти са често срещани в България както 
от страна на органите на публичната власт, така и от участници от частния сектор, като 
например медийни агенции. Този натиск често е под формата на клеветнически 
кампании, провеждани срещу независими журналисти, които отразяват чувствителни 
теми, или прекратяване на трудовото правоотношение, ако позицията на автора е в 
противоречие с медийната агенция, която го е наела. Например за последните няколко 
месеца натискът върху независимите журналисти се е засилил, като през септември 
2019 г. водеща радиожурналистка в правната област едва не е свалена от ефир заради 
опита си да отрази номинирането на новия главен прокурор в България. Освен това 
представители на медиите съобщиха, че те също са били подложени на тормоз от страна 
на органите на публичната власт, като прокуратурата, полицията, данъчните агенции и 
други органи за финансови разследвания. Понякога този натиск е обхващал и техните 
колеги и роднини.  

Що се отнася до финансирането на медиите, общественото радио и телевизия са 
задължени по закон да поддържат определено равнище на редакционна независимост. 
Въпреки това тяхното финансиране се осигурява от правителството и следователно то 
може да оказва редакционен натиск. Местните медии са изключително зависими от 
бюджета на местните власти и поради това са още по-податливи на политическо 
влияние. Бяха изразени опасения, че националните медийни агенции се финансират 
селективно със средства от ЕС и че този процес е непрозрачен и потенциално 
пристрастен.  

Представителите на правителството не предоставиха никакви становища относно 
положението със свободата на изразяване на мнение и свободата на медиите. 

Борба срещу дискриминацията 

Като цяло законодателството за борба с дискриминацията в България отговаря на 
стандартите и има данни за добри практики; съществуват обаче проблеми по отношение 
на прилагането, а някои области все още не са изцяло обхванати от законодателството. 
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Един такъв пример са правата на ЛГБТИ, тъй като представителите на гражданското 
общество съобщиха, че само един закон —Законът за защита от дискриминация — 
защитава тези права. Вследствие на това ЛГБТИ лицата са лишени от редица права. 
Например еднополовите двойки не са обхванати от законодателството за домашното 
насилие, а българското законодателство не разрешава еднополовите бракове или 
граждански съюзи. Освен това органите на властта и съдилищата в България рядко 
признават или санкционират злоупотреби или дискриминация срещу ЛГБТИ лица. През 
последните месеци също така е имало силна враждебна реакция срещу тази общност, 
като в медиите е присъствало слово на омразата, което е било затвърдено от някои 
публични фигури. 

Въпреки че България е ратифицирала Конвенцията на ООН за правата на хората с 
увреждания (КООНПХУ) през 2012 г., изискванията на конвенцията не се изпълняват. В 
София например средата е напълно неподходяща за хора с увреждания, а в малките 
градове и селата положението е по-лошо. 

Беше съобщено, че ромското малцинство се изключва от обществото и въпреки че 
законодателството в България е всеобхватно, на практика то е неефективно заради 
проблеми с прилагането. Изключването на ромските общности в България се наблюдава 
при жилищното настаняване (например принудителни извеждания) и в сектора на 
здравеопазването (например хората не са здравно осигурени или са дискриминирани 
при лечение в болница). Постигнат е известен напредък в областта на образованието, 
тъй като процентът на напусналите училище е намалял, а отпускането на средства се е 
подобрило. Въпреки това не е отбелязан значителен напредък при десегрегацията на 
ромските училища. Освен това ромите са недостатъчно представени в публичната 
администрация.  

От 2013 г. повечето ромски организации бойкотират основния консултативен орган на 
правителството за консултации с гражданското общество — Националният съвет за 
сътрудничество по етническите и интеграционните въпроси (НССЕИВ) — след като 
тяхното искане за промяна на членовете на институцията не е било изпълнено.  

Освен това изказванията срещу малцинствата от публични фигури и политици са често 
срещани в България, като органите на публичната власт пренебрегват това явление и 
дори в някои случаи способстват за него. Например през последната година се съобщава 
за много престъпления от омраза срещу роми; тези жалби са регистрирани в 
прокуратурата, но почти по нито една не са предприети действия.  

Положението с правата на жените в България беше силно критикувано, най-вече защото 
през 2018 г. Конституционният съд е обявил за неконституционна Конвенцията от 
Истанбул. Бяха изразени и сериозни опасения във връзка с домашното насилие, където 
се счита, че мерките на политиката и на правителството са неадекватни, особено след 
като законодателството криминализира само повторните нарушения (като се изискват 
най-малко три акта на насилие). Освен това държавата не води статистика по отношение 
на домашното насилие и има твърде малко центрове за жени, жертви на насилие.  

Във връзка с горепосоченото представителите на публичните власти в България 
посочиха, че нито една държава — членка на ЕС, не е напълно лишена от проблеми, 
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свързани с дискриминация срещу определени групи, били те ЛГБТИ, роми или други 
малцинства. Освен това дискриминацията е изрично забранена от конституцията на 
България и е приет закон, който защитава хората от дискриминация въз основа на 
19 характеристики (раса, етнически произход, сексуална ориентация, пол и т.н.). Те също 
така заявиха, че всички правоприлагащи институции изпълняват задълженията си и 
просто прилагат законодателството. Беше подчертано, че България е една от малкото 
държави, които гарантират равенството между мъжете и жените. Освен това Комисията 
за защита от дискриминация, която в България функционира като независим държавен 
орган, наблюдава и разследва жалби, като изготвя планове за действие и мерки, които 
да бъдат предприети.  

Принципи на правовата държава 

По отношение на Механизма за сътрудничество и проверка (МСП) ОГО отбелязаха, че 
през първите години след въвеждането му са предприети множество законодателни 
усилия в областта на съдебната власт, борбата с корупцията и организираната 
престъпност, сигурността на границите и т.н. Мненията обаче бяха разделени по въпроса 
дали МСП е изпълнил целта си. В последния доклад на ЕК от 2018 г. беше приветстван 
фактът, че България е постигнала три от шестте показателя; хората по места обаче не 
усещат ползите от постигнатия напредък и няма емпиричен път, по който да се измери 
дали промените действително са били ефективни. 

Освен това някои странични ефекти от МСП оказват отрицателно въздействие. 
Механизмът е улеснил политическите маневри и е дал възможност на правителството 
да имитира реформи, както и да създава структури, които не са непременно ефективни; 
по този начин наказателното преследване на опозиционни лидери не е ефективно 
предотвратено. ОГО препоръчаха, че е необходим преходен период от МСП към 
въвеждането на новия всеобхватен механизъм за върховенство на закона, обхващащ 
всички държави от ЕС. 

Положението в България се влошава по отношение на принципите на правовата 
държава и борбата с корупцията и организираната престъпност; независимостта на 
съдебната система и отчетността на прокуратурата се считат за особено проблематични. 
България е направила крачка назад по отношение на класирането си в международните 
индекси за свободата на медиите и корупцията. 

През последните четири години са положени съгласувани усилия за реформиране на 
съдебната система (включително конституционната реформа през 2015 г.); положението 
обаче се е влошило бързо след 2016 г., като са предложени редица нови законодателни 
актове, за които понякога съществува опасност пряко да накърнят независимостта на 
съдебната система. Освен това беше подчертано, че без истинска реформа на 
българската система на прокуратурата не е възможно да се говори за независимост на 
съдебната система в България, като беше посочено, че българската прокуратура силно 
наподобява предишната система на прокуратурата от съветски тип. Според 
представителите на гражданското общество главният прокурор все още е в позиция на 
абсолютна власт, съчетана с пълна липса на отчетност, въпреки че това положение е 
критикувано многократно от МСП. 
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Независимостта на съдиите се е влошила много повече през предходната година. 
Местните избори и изборът на нов главен прокурор в края на октомври 2019 г. са 
оказали влияние върху обществения, социалния и икономическия живот в държавата, 
като са осъществени безпрецедентни атаки срещу съдии и техни съдебни решения. Това 
е сигнал за свиване на пространството за гражданското общество като цяло и в частност 
за професионалните организации. Беше отбелязано, че с внесен в парламента 
законопроект е било предложено на магистратите да се забрани да формират каквито и 
да е организации и да участват в какъвто и да е вид неправителствени организации. 

Много тревожна тенденция е постепенното намаляване на достъпа до правосъдие. 
Например ОГО, работещи в областта на защитата на околната среда, са срещнали пречки 
пред достъпа до правосъдие поради непропорционално увеличаване на съдебните 
такси при опита им да обжалват пред Върховния административен съд. Освен това 
физически лица не са могли да обжалват оценки на въздействието върху околната среда, 
когато те се отнасят за обекти с приоритетно значение за държавата. Беше отбелязано 
със съжаление, че България не спазва решенията на Конвенцията на ИКЕ на ООН за 
достъпа до информация, участието на обществеността в процеса на вземането на 
решения и достъпа до правосъдие по въпроси на околната среда (Конвенцията от Орхус). 

По отношение на МСП представителите на правителството отбелязаха, че 
правителството очаква предстоящия доклад и че институциите в България са силно 
ангажирани с изпълнението на неговите изисквания. Те също така подчертаха, че 
независимостта на съдебната система в България е гарантирана от конституцията, и 
припомниха основните ръководни принципи на съдебната власт. По отношение на 
борбата с корупцията, представителите на правителството отбелязаха, че през годините 
българското правителство е работило усилено по този въпрос, за да се справи с него на 
всички равнища. Може да се отбележат редица положителни сигнали в тази област. Ако 
се погледне последният доклад на GRECO, може да се види, че по-голямата част от 
препоръките към България вече са били изпълнени. В България е създадена нова 
агенция за борба с корупцията (Комисия за противодействие на корупцията и за 
отнемане на незаконно придобитото имущество — КПКОНПИ). 

Друг важен аспект, посочен от представителите на гражданското общество, е проблемът 
с обсебването на държавата, което означава, че има важни публични институции, в т.ч. 
съдебната система, които не служат на обществото, а по-скоро на индивидуалните 
интереси на различни групи. Това е имало редица отрицателни последици; например 
липсата на предвидимост както от страна на правителството, така и на съдебната власт, 
е обезсърчила чуждестранните инвестиции, които видимо намаляват в България.  

Освен това представителите на гражданското общество считат, че в държавата има 
определена степен на чуждестранно влияние, което се проявява чрез връзки с български 
олигарси, например по отношение на собствеността на някои официални медии и 
подкрепата за гражданското общество. 

Представителите на гражданското общество стигат до заключението, че положението в 
България не е много по-различно от това в Полша и Унгария, що се отнася до 
нарушенията на свободата на сдружаване и независимостта на съдебната система, и 
призовават Европейската комисия да обърне повече внимание на въпросите, свързани 
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с принципите на правовата държава. Накрая те отбелязаха също, че българските 
граждани имат усещане за липса на справедливост в съдебната система, в институциите, 
в здравеопазването и в образованието.  
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Доклад за посещението в Италия, 5—6 декември 2019 г. 

 

В посещението в Италия участваха шестима членове. Делегацията се срещна с редица 

представители на гражданското общество, по-специално с организации на 

гражданското общество (ОГО), социални партньори, медии и юристи, от една страна, и с 

органите на властта в Италия — от друга страна. Целта на настоящия доклад е да отрази 

и възпроизведе достоверно възгледите на гражданското общество.  

 

1. Социални партньори, свобода на събранията и свобода на сдружаване 

 

Представителите на синдикалните организации изразиха съгласие, че свободата на 

събранията и свободата на сдружаване са добре защитени съгласно конституцията и 

законодателството на Италия. През 2020 г. ще бъде отбелязана петдесетата годишнина 

на Устава на работниците (Закон № 300/1970), който защитава свободата и 

достойнството на работниците и осигурява рамката за ролята на синдикалните 

организации на работното място. Съществуват стотици колективни трудови договори. 

Повечето от тях са подписани от много малки синдикални организации и само около 

една трета са подписани от най-представителните синдикални организации.  

 

Представителите на синдикалните организации изразиха съгласие, че 

предизвикателствата са свързани с практически въпроси, а не с правни. Едно от 

основните предизвикателства, посочени от тях, е редуването на етапи, в които 

политическата власт цени социалния диалог, и етапи, определени като „премахване на 

посредничеството“, когато политическите сили се изкушават да установят преки 

отношения между органите на властта и гражданите. Дори при наличието на активен 

социален диалог, някои представители на синдикалните организации считат, че 

резултатите от взаимодействието зависят силно от интересите на правителството и на 

работодателите. Счита се също така, че социалният диалог твърде често е сегментиран 

и обхваща конкретни сектори, вместо да дава възможност за обсъждане на визия за 

бъдещето на държавата. 

 

Друг набор от предизвикателства, които бяха посочени, е свързан с въпросите на 

представителността и риска от фрагментация и конкуренция между синдикалните 

организации. През 2011 г. и 2013 г. между основната организация на работодателите и 

трите големи конфедерации на профсъюзите са подписани две междусекторни 

споразумения относно представителството и представителността. С тези споразумения 

се подкрепя ролята на единна синдикална структура на работното място, което поставя 

въпроса за плурализма на синдикалните организации. Със съдебно решение обаче е 

потвърдено, че единните синдикални организации нямат монопол върху свикването на 

събрания на работното място. Това се разглежда като пример за положителната роля на 

съдебната власт за насърчаването на трудовите права. Друг пример, който беше 

http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1970/05/27/070U0300/sg
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посочен, е възможността членовете на полицията да се организират чрез синдикални 

организации — право, което е признато чрез съдебно решение, позоваващо се на 

Европейската конвенция за правата на човека, а не на правно основание (което във всеки 

случай предстои да бъде установено).  

 

2. Свобода на сдружаване 

 

Както и социалните партньори, представителите на ОГО потвърдиха, че свободата на 

сдружаване и на събрания е добре защитена съгласно конституцията и 

законодателството на Италия. Беше посочено, че Италия има едно от най-големите 

граждански общества в Европа, с голям брой ОГО и доброволци, които допринасят за 

икономическото и социалното богатство на страната. Беше обяснено, че в съвременната 

история на Италия ОГО играят много важна спомагателна роля в публичната намеса. 

 

Според участниците тази силна роля на гражданското общество е отразена в 

законодателната рамка, и по-конкретно в законодателния преглед от 2016 г., който през 

2017 г. е довел до единен кодекс за третия сектор. Все още е необходимо изпълнително 

решение, за да може този кодекс да се прилага ефективно, но също така остава въпросът 

да се разбере дали разпоредбите относно съвместното програмиране и публично-

частните партньорства ще бъдат в противоречие с регламентите на ЕС, по-конкретно в 

областта на обществените поръчки.  

 

Въпреки тази положителна оценка на законодателната рамка, всички ОГО посочиха все 

по-тежката оперативна среда. Те споменаха оформящия се климат на подозрителност, 

подхранван от ръководена от някои политици кампания с цел стигматизиране на 

работата на ОГО. Някои от тях дори са получавали заплахи. Този климат на недоверие е 

довел до намаляване на даренията от физически лица и частни фондации в контекст на 

намалено публично финансиране. Според участниците политиците са призовали за по-

строг контрол върху финансовото управление на ОГО, включително чрез фискален 

контрол, с презумпцията, че ОГО се управляват лошо. Една ОГО посочи предложението 

на една политическа партия за приемане на законодателство за налагане на по-строг 

контрол върху финансирането на ОГО от чужбина, каквото вече съществува в някои 

държави, където гражданското пространство се свива. 

 

Климатът на недоверие е свързан най-вече с това, което ОГО описват като 

криминализиране на ОГО, работещи в областта на солидарността с мигрантите. ОГО 

споделиха опасенията си във връзка с възможната липса на политическа воля на 

действащото италианско правителство да отмени двата Декрета за сигурността, приети 

от предишното правителство. Заедно с Кодекса за поведение на ОГО, работещи в 

областта на издирвателните и спасителните операции в морето, ОГО считат, че тези 

декрети съществено ограничават тяхната легитимна дейност, по-конкретно чрез 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2017/08/02/17G00128/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2018/12/03/18A07702/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/06/14/19G00063/sg
https://www.humanrightsatsea.org/wp-content/uploads/2017/07/2017070516-EU-Code-of-Conduct.pdf
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налагане на значителни глоби и изземване на кораби, използвани за спасителни 

операции в морето. ОГО посочиха многобройните изявления на Организацията на 

обединените нации, в които се призовава за тяхното преразглеждане. Те изразиха 

опасенията си, че едно бъдещо преразглеждане ще бъде само минимално и ще доведе 

например до намаляване на глобите за актове на солидарност с мигрантите, вместо да 

ги отмени.  

 

Органите на властта в Италия посочиха, че възможността за преразглеждане на 

„Декретите за сигурността“ ще бъде обмислена през 2020 г., но не уточниха в какъв 

обхват. Органите на властта в Италия признаха, че при предишното правителство 

климатът за ОГО в областта на миграцията се е влошил. Те посочиха, че настоящото 

правителство е променило реториката по въпроса и е провело добър диалог с 

Организацията на обединените нации по тези теми. Според тях напоследък 

напрежението е отслабнало и общият климат в страната спрямо гражданското общество 

все още е много положителен, както показва доброто участие на ОГО в изготвянето на 

кодекса за третия сектор и редовният конструктивен обмен, който се извършва между 

органите на властта и хилядите ОГО. 

 

Една ОГО посочи друг пример за предизвикателства, свързани с правото на гражданите 

на сдружаване и на събрания, като представи ситуацията в регион Пулия, където 

протестите срещу проекта за Трансадриатически газопровод са довели до нещо, 

описано като сдържана, но широко разпространена вълна от заплахи срещу 

разгневеното население. ОГО описаха заснемането на събиранията на гражданското 

общество от членове на полицията. На този въпрос органите на властта в Италия 

отговориха, че няма политика за заснемане на демонстрации и събирания. 

 

3. Свобода на медиите и свобода на изразяване на мнение 

 

Според участниците в тази сесия, някои от основните предизвикателства, пред които е 

изправена Италия по отношение на свободата на изразяване на мнение и свободата на 

медиите, включват конфликтите на интереси между собствениците на медии и 

политическата сфера, безнаказаността за нападенията срещу журналисти и липсата на 

законодателни реформи. Участниците изразиха съгласие, че в днешно време най-

застрашено е опазването на качествената журналистика в контекст на нарастващи 

заплахи към журналисти и променяща се икономическа и технологична среда.  

 

Една ОГО описа своята дейност за внимателно наблюдение на заплахите, сплашването, 

изземванията и другите видове посегателства, на които са подлагани журналистите, 

като от 2016 г. са регистрирани повече от 4 000 случая на заплахи срещу журналисти. 

Журналистите, които са особено засегнати от тези актове, са разследващите журналисти 

или по-общо журналистите, които отразяват чувствителни събития във връзка с 
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политици, мафията или спекулативни проекти. Понастоящем се налага редица 

журналисти да живеят под постоянна полицейска закрила заради заплахи, които са 

получили от мафията или от екстремистки политически групи.  

 

Участниците описаха как журналистическият сектор се развива в посока, която засяга 

качеството на журналистиката. Те обясниха как, в контекста на ожесточена конкуренция 

за създаване на бързи новини между традиционните медии и онлайн платформите, 

стотици журналисти от предишни поколения са насърчавани да се пенсионират и все по-

често биват заменяни с журналисти на свободна практика. Това поколение журналисти 

на свободна практика не се ползва с цялата правна, икономическа и социална подкрепа, 

необходима за създаването на качествена работа. Те обикновено избягват трудните 

въпроси и се фокусират върху тези, които възнаграждават труда им, тъй като знаят, че 

ниският им статус няма да им предложи подходяща подкрепа в случай на съдебен 

процес за клевета. Беше посочено също, че местните новинарски издания са особено 

податливи на политически и икономически натиск и обикновено са много предпазливи 

по отношение на това да избягват всякаква насоченост към чувствителни въпроси. Един 

участник също така посочи, че последният колективен трудов договор за журналисти е 

на около десет години, което означава, че доходите на журналистите намаляват.  

 

Конкуренцията, налагана от онлайн платформите, се счита за особено ожесточена, най-

вече защото те се ползват с висока степен на саморегулиране, за разлика от 

традиционните медии. Въпросът с възлагането на външни изпълнители, които са частни 

дружества, на надзора за проблематично съдържание също беше представен като 

предизвикателство. По отношение на въпроса за икономическата концентрация на 

медиите, един участник посочи, че съществува нормативен акт, който не позволява едно 

дружество да притежава повече от 20 % от националните вестници. Беше отбелязано 

обаче, че процесите на преструктуриране въпреки това са довели до известна 

концентрация на медиите в определените с този нормативен акт граници.  

 

Друг участник посочи, че ООН повече от десет години призовава за преразглеждане на 

Закона за клеветата, но че обсъжданията на такава реформа все още не са довели до 

конкретна законодателна промяна. Този участник посочи, че според официалната 

съдебна статистика по-голямата част от делата за клевета са неоснователни, поради 

което се отхвърлят от съдиите. Преди да се стигне до този етап обаче, журналистите вече 

са загубили много време и средства в своя защита, което води до т. нар. „данък върху 

истината“, нарушаващ свободата на медиите. Друг участник посочи, че въпреки 

наличието на закон за словото на омразата, той не се прилага правилно.  

 

Органите на властта в Италия посочиха, че работят с платформата на Съвета на Европа 

за защита на журналистиката и със специализирани италиански ОГО, за да се справят със 

заплахите срещу журналисти. Те отбелязаха, че междуведомствената комисия по 

https://www.coe.int/en/web/media-freedom
https://www.coe.int/en/web/media-freedom
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правата на човека (Comitato Interministeriale per i Diritti Umani, CIDU) се свързва с 

Министерството на правосъдието след всеки акт на насилие срещу журналист, за да 

гарантира, че се провеждат разследвания. Министерството на вътрешните работи също 

има „Координационен център за наблюдение, анализ и постоянен обмен на 

информация относно явлението „сплашване на журналисти“. Органите на властта в 

Италия посочиха, че италианският регулаторен орган в областта на комуникациите 

(Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, AGCOM) и съответната парламентарна 

комисия, председателствана от опозицията, отговарят за гарантирането на 

независимостта на медиите и за предоставянето на насоки за плурализма. 

 

4. Дискриминация 

 

ОГО, работещи в областта на правата на жените, описаха предизвикателствата в Италия 

като дълбоко вкоренени културни предубеждения. Те описаха как възприемането на 

насилието срещу жени е слабо в сравнение с реалността и твърде често към него се 

подхожда през призмата на семеен конфликт. Счита се, че достъпът до правосъдие за 

жените, жертви на насилие, е недостатъчен. Беше посочено, че през 2017 г. 

Европейският съд по правата на човека се е произнесъл срещу Италия заради това, че не 

защитава жертвите на домашно насилие. Счита се също така, че държавата изостава по 

отношение на прилагането на Директивата на ЕС за правата на жертвите на 

престъпления и че съдилищата не предоставят достатъчни обезщетения. В по-общ план 

ОГО, работещи в областта на правата на жените, считат, че финансовата подкрепа в тази 

област е недостатъчна, особено за подпомагане на местата за временно настаняване на 

жертвите на насилие. Беше заявено, че някои от тези центрове може да бъдат 

застрашени от закриване или да се управляват от местните власти. 

 

Една ОГО, работеща в областта на правата на ЛГБТИ, представи ситуация, в която 

въпреки известния напредък в социалните възприятия и законодателството, все още 

има значителни предизвикателства. След приемането през 2016 г. на Закона за 

еднополовите граждански съюзи, поредицата от слово на омразата и престъпления от 

омраза показва, че все още е необходим напредък. Беше обяснено, че тормозът на 

ЛГБТИ ученици в училище все още е голям проблем и че той се упражнява както от 

съученици, така и от преподаватели. Други посочени предизвикателства включваха 

липсата на видимост в медиите за ЛГБТИ лицата и липсата на важни дебати, например 

относно предлагането на решения за транссексуалните деца. Органите на властта в 

Италия посочиха, че са в постоянен контакт с ОГО в областта на ЛГБТИ чрез кръглата маса 

за консултации, посветена на тази тема. 

 

По отношение на правата на хората с увреждания беше изразено мнение, че въпреки 

че Италия е ратифицирала Конвенцията на ООН за правата на хората с увреждания през 

2009 г., фактическата дискриминация остава широко разпространена. Това важи в 

https://cidu.esteri.it/comitatodirittiumani/it/
https://www.agcom.it/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1421925131614&uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1421925131614&uri=CELEX%3A32012L0029
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2016/05/21/16G00082/sg
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2016/05/21/16G00082/sg
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особена степен за икономическото и социалното приобщаване. Беше изразена надежда, 

че с неотдавнашното приемане на закон в подкрепа на приобщаването на лицата с 

увреждания в образователната система ще се намери решение за факта, че едва една 

трета от лицата с увреждания завършват специализирано образование, в резултат на 

което също толкова малка част от тези хора имат работа. Една последица от този основен 

проблем е, че много малко лица с увреждания изпълняват активна роля в гражданския, 

културния и политическия живот, което засилва ситуацията на фактическа 

маргинализация в обществото.  

 

Редица ОГО описаха положението на ромите, синтите и каминантите като извънредна 

хуманитарна ситуация. Беше обяснено, че предишното правителство е имало явна 

антиромска идеология и политика, която е включвала заповед местните власти да 

картографират нерегламентираните поселища на роми, синти и каминанти, за да се 

улесни тяхното разрушаване. Според тези ОГО това е било в допълнение към 

съществуващите практики за принудителни извеждания, при които не се спазват 

процедурни гаранции и не се предлага подходящо преместване. В по-общ план ОГО 

обясниха, че ромите, синтите и каминантите са подложени на силна дискриминация в 

областта на жилищното настаняване и образованието и че тяхното маргинализиране е 

причина за изключително лошите им здравни, икономически и социални условия. Една 

ОГО постави под въпрос адекватното използване на средствата от ЕС, които се 

предоставят за политиките за ромите, синтите и каминантите в Италия. Органите на 

властта в Италия посочиха, че са в постоянен контакт с ОГО в областта на ромите чрез 

кръгла маса за консултации, посветена на тази тема. 

 

Редица ОГО считат, че защитата и възприемането на правата на мигрантите са особено 

проблематични. Те подчертаха съществуващото несъответствие между реалността на 

обществените предизвикателства и възприемането на ситуацията, което има голяма част 

от населението. Беше обяснено, че чувството за „инвазия“ се подклажда от някои медии 

и някои политици, които винаги са свързвали мигрантите с престъпността. Тази 

идеология беше представена от две ОГО като насърчаване на „война на бедни срещу 

бедни“, вместо проблемите да се решават чрез подходящо използване на ресурси. ОГО 

описаха как двата „Декрета за сигурността“, приети от предишното правителство, са 

довели до премахване на хуманитарната закрила за лицата, търсещи убежище. 

Невъзможността търсещите убежище лица да получат законен адрес също беше 

представена като фактор, който ги държи в периферията на обществото, тъй като такова 

изискване е необходимо, за да получат достъп до права и до работа. Беше обяснено 

също така, че разпространението на недекларирания труд сред мигрантите ги поставя в 

положение на зависимост от работодателите. Един представител на синдикална 

организация обясни как работят заедно с хуманитарните ОГО, за да помогнат на 

мигрантите да се интегрират. Беше посочено, че въпреки че мигрантите не могат да 

гласуват в политически избори, те все пак биха могли да получат представителство на 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/28/19G00107/sg
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работното място, тъй като синдикалните организации не правят разлика между 

работниците.  

 

Органите на властта в Италия посочиха, че до момента по-голямата част от финансовите 

средства за преодоляване на предизвикателството с миграцията в Италия са 

предоставени от италианския бюджет, а не от бюджета на ЕС. Органите на властта в 

Италия отбелязаха, че Италия има ясни канали за предоставяне на убежище чрез 

презаселване, хуманитарни коридори и хуманитарна евакуация. Според тях адекватният 

отговор на разочарованията на италианския народ по отношение на 

предизвикателството с миграцията следва да бъде свързан с увеличаване на подкрепата 

от другите държави — членки на ЕС, и колективен отговор на ЕС за преодоляване на тези 

предизвикателства. Според органите на властта в Италия това би означавало по-

конкретно засилено сътрудничество в областта на акостирането на кораби за 

издирвателни и спасителни операции, преразглеждане на Регламента „Дъблин“ и 

предоставяне на достатъчно ресурси в следващата многогодишна финансова рамка 

(МФР) за интеграция на мигрантите в Италия. 

 

5. Принципи на правовата държава 

 

ОГО и практикуващите юристи, специализирани в принципите на правовата държава, 

които участваха в тази сесия, описаха развитията през последните години, довели до 

дълбока институционална криза. Според тях възходът на политическата култура на 

недоверие, деструктивизъм и антипарламентаризъм е в противоречие с 

дългогодишната конституционна традиция на държавата. Те обясниха, че тази 

тенденция се илюстрира от атаките срещу съдебната власт и сдруженията на съдии и 

прокурори след непопулярни решения, защитаващи правата на мигрантите. 

Законодателството, ограничаващо издирвателните и спасителните дейности, беше 

посочено като пример за възможността дадено политическо мнозинство да приема 

законодателство по формално правилен начин, докато в същото време неговото 

съдържание нарушава международното и конституционното право, както и основните 

права. 

 

Участниците считат, че през последните години се наблюдава увеличаване на 

налаганите от политическата сфера пречки пред компетентността на съдебната власт. 

Според тези участници някои политици се опитват да наложат публичното послание, че 

избраните политици са единствените представители, които имат легитимността да 

действат от името на народа, което създава опасна делегитимизация на ролята на 

съдебната власт в очите на хората. От съдиите се изисква да прилагат, а не да тълкуват 

законите, в пълно противоречие с тяхната традиционна функция. Участниците обясниха, 

че атаките срещу съдебната власт не са нещо ново в Италия и те са свързани по-

специално с реакцията на някои политици по дела, отнасящи се до корупция. Беше 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/ALL/?uri=celex:32013R0604
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обяснено, че новото и особено опасно този път е фактът, че сега голяма част от 

политическата класа представя цялата съдебна система като действаща „срещу народа“. 

В този контекст хората са насърчавани да мислят, че истинските предизвикателства, пред 

които е изправена съдебната система, и най-вече нейната мудност, са по вина на 

съдиите, а не са резултат от неподходящите публични политики, с които за съдебната 

система не се разпределят достатъчно ресурси.  

 

Участниците посочиха други примери за текущи предизвикателства, свързани с 

принципите на правовата държава в Италия. Участник обясни, че един законопроект 

може да застраши характерна черта на италианската съдебна система, а именно, че 

прокурорите принадлежат към съдебната власт и са напълно независими от 

изпълнителната власт. Органите на властта в Италия обясниха, че прокурорите наистина 

отговарят само пред закона и не са част от изпълнителната власт. Според органите на 

властта в Италия гаранцията за тяхната независимост е обезпечена чрез Висшия съдебен 

съвет (Consiglio Superiore della Magistratura, CSM). Те посочиха, че се обсъжда реформа 

по отношение на състава на CSM и неговите дисциплинарни прерогативи. 

 

Друг участник посочи плановете за правна реформа, които са били или биха могли да са 

в противоречие с конституцията, като например планът на една голяма политическа сила 

от предишното правителство за налагане на задължителен мандат на членовете на 

парламента или натискът за прекратяване на давността след съдебен процес на първа 

инстанция, което може да доведе до удължаване на обжалванията. Този участник 

посочи и конкретни примери за безпрецедентни атаки срещу взаимозависимостта и 

взаимоограничаването на властите при предишното правителство, което е принудило 

ръководителите на Централната банка, Националната комисия за дружествата и 

фондовата борса (CONSOB) в Италия и Националния институт за социално осигуряване 

(INPS) да подадат оставки, след като са предупредили за въздействието, които биха 

оказали някои публични политики върху контролираните от тях области. 

 

 
 

  

https://www.csm.it/
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Коментари на органите на властта в Полша във връзка с доклада на група „Основни 

права и върховенство на закона“ относно нейното посещение в Полша на 19—

4 декември 2018 г. 

 

Точка 2: Свобода на сдружаване и на събранията — социални партньори 

Съдържанието е спорно поради липсата на конкретно посочване, свързано с 

консултираните групи (членове на Икономическия и социален съвет, синдикални 

организации, бизнес организации), а спекулативният характер на някои мнения 

поражда съмнения във връзка с полезността на доклада по отношение на постигането 

на заявената цел. 

 

Коментари по конкретни въпроси: 

Консултация: Като цяло законодателните промени от спешно естество са свързани с 

предварително определени в програмата на правителството мерки за реформа и/или с 

мерки за гарантиране на съответствието с европейската съдебна практика. Те се 

обсъждат на равнището на ресорните министерства и се получава становището на 

Икономическия и социален съвет, или според случая — на Групата за оценка на 

икономическото въздействие на законодателните актове върху малките и средните 

предприятия (съкратено на румънски GEIEAN), в която членуват социалните партньори, 

докато предложенията на засегнатите страни се вземат предвид в рамките на 

политическия ангажимент. Инспекцията по труда е провела информационни кампании 

и кампании за повишаване на осведомеността по правни въпроси и във връзка с процеса 

за прехвърляне на отговорността за вноските за социално осигуряване, а CNSLR-Frăția 

(Национална конфедерация на свободните синдикати в Румъния „Братство“) се е 

съгласила да участва в мониторинга на стартирането на колективно договаряне за 

прехвърлянето на вноските. 

 

Възпрепятстване на преговорите: В член 153 от Закона за социалния диалог се 

определят критериите за взаимно признаване на страните в подкрепа на мотивацията 

за членство в синдикална организация и на участието в ангажирано и взаимноизгодно 

доброволно договаряне на всички заинтересовани равнища. В момента покритието на 

колективните трудови договори на равнището на предприятията е приблизително 30 %, 

но освен това трудовите взаимоотношения са изцяло регулирани от трудовото право. 

 

Нарушаване на конвенции № 87 и № 98 на МОТ: свободата на сдружаване и на 

синдикално организиране, правото на колективно договаряне и правото на стачка са 

гарантирани от конституцията на Румъния (член 9, членове 40—41, член 43), трудовото 

право и закона за социалния диалог. 
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Законът за социалния диалог гарантира автономното организиране на синдикалните 

организации и забранява всяка намеса на органите на властта и на работодателите с цел 

ограничаване или възпрепятстване на упражняването на правата на синдикалните 

организации (член 7) посредством налагане на възпиращи санкции (член 217). 

Подаването на жалби и използването на наличните средства за правна защита и 

компенсации се осъществява чрез Инспекцията по труда, Националния съвет за борба с 

дискриминацията (който издава решения с изпълнителна сила) и съда. 

 

Правото за започване на конфликти и стачки във връзка с колективни трудови договори, 

свързани с интересите на колективното договаряне, и зачитането на принципа на 

социалния мир по време на колективен договор, е гарантирано съгласно препоръките и 

стандартите на МОТ, както и чрез предоставената компетентност на съда да решава 

конфликти на права, предизвикани от неприлагане на клаузите на колективните 

договори, които се приравняват на закони и са източник на правото. 

 

Състав на Икономическия и социален съвет: със Закон № 248/2013 относно 

организацията и функционирането на Икономическия и социален съвет, преразгледан с 

прякото участие и съгласието на социалните партньори, се установява изключителната 

компетентност на правителството да назначава представители на приобщаващите 

структури на гражданското общество (член 11, параграф 2, буква в). 
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Коментари на органите на властта в Полша във връзка с доклада на група „Основни 

права и върховенство на закона“ относно нейното посещение в Полша на 3—

4 декември 2018 г.  

1) Свобода на сдружаване  

Твърдения във връзка с програмата на правителството за сътрудничество с НПО и 

регулаторните разпоредби за предоставяне на средства на НПО от Националният 

институт за свобода — Център за развитие на гражданското общество 

По отношение на контрола върху финансирането на сдруженията последните посочват 

надзорен орган и компетентния министър. Всяко сдружение представя годишен доклад 

на надзорния орган, но органът няма правомощия да го контролира — той може само 

да изисква липсваща информация. Също така, що се отнася до публичните обединения, 

те подлежат на регистрация в Министерството на вътрешните работи и 

администрацията, но няма ограничения по отношение на тяхната цел (изисква се само 

доклад). Всички планове за евентуално въвеждане на механизми за контрол неизменно 

се посрещат с протести. Посочва се, че физическите лица могат да извършват законно 

такива дейности, например чрез специални уебсайтове. 

 

2) Свобода на събранията 

Твърдения във връзка с неравновесия и дискриминация при обезпечаването на 

публични събирания/шествия въз основа на тяхната тема и проблеми с получаването на 

разрешения  

С приложимите разпоредби не се прави разлика въз основа на възгледите на 

организаторите и всички сигнали относно възможни нарушения се анализират 

постоянно. Полицията защитава живота и здравето на протестиращите, както и на 

случайните наблюдатели на всички публични събирания. Тя извършва тези 

законоустановени задачи независимо от политическите възгледи, етническия произход 

или религията на протестиращите. В зависимост от броя на участниците в дадено 

публично събиране, неговия характер и естеството на очакваните заплахи, полицията 

осигурява подходящ и достатъчен брой служители, като също така подбира разумни и 

пропорционални средства за пряка принуда, ако е необходимо. При защитата на живота 

и здравето на участниците в публични събирания, подходящото съотношение между 

приоритетите и издаваните заповеди е гаранция за безопасното и мирно реализиране 

на свободата на събранията. 

 

Критики във връзка с организацията на срещата на високо равнище на COP 24 в Катовице 

Сигурността и общественият ред са защитени от конституцията ценности в Полша, както 

и свободата на организиране и участие в мирни събирания. Рангът на срещата на високо 

равнище по въпросите на климата и съображенията във връзка с обществената 

сигурност обосновават приетите извънредни мерки за сигурност, в т.ч. забраната за 

публични събирания през този период. Основната цел беше да се защити животът и 
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здравето на участниците в проявата. В такива ситуации използваните сили, средства и 

тактика винаги трябва да бъдат адекватни на потенциалните заплахи. Правилата за 

издаване на забрани за публични събирания, както и подробен списък на случаите, в 

които може да възникне такава забрана, се съдържат в Законодателния акт от 24 юли 

2015 г. във връзка със Закона относно събранията („Официален вестник за законите на 

Република Полша“ от 2019 г., № 631, jt), както и в Закона от 10 юни 2016 г. относно 

дейностите за борба с тероризма („Официален вестник за законите на Република 

Полша“ от 2019 г., № 796, ct). Тези нормативни актове дават възможност за забрана на 

публичните събирания, в случай че е въведено едно от двете най-високи нива на тревога 

(заплаха от терористично нападение или действително нападение). В такъв случай 

решението за въвеждане на забрана на публичните събирания се взема от 

Министерството на вътрешните работи и администрацията по собствена инициатива или 

по искане на началника на Агенцията за вътрешна сигурност или на главнокомандващия 

на полицията. 

В този случай забраната на публичните събирания или масовите прояви се прилага за 

района или за помещението, обхванато от тревогата за периода на времетраенето на 

тревогата (а не за времетраенето на проявата, довела до въвеждане на тревогата), ако 

това е необходимо за защитата на живота и здравето на участниците или за 

обществената безопасност. В полското законодателство не е отразена предполагаемата 

възможност за налагане на такава забрана за период „до 15 дни“ (както е посочено в 

доклада на група ОПВЗ). 

 

Въпросът за цикличните публични събирания (разрешения и отказ на разрешения) 

Правилата за организиране на публични събирания се уреждат от законодателните 

актове от 24 юли 2015 г. във връзка със Закона относно събранията („Официален вестник 

за законите на Република Полша“ от 2019 г., № 631, изменена). В съответствие с 

приложимата правна уредба, за организирането на такива събирания е необходимо 

съгласието на воеводството. Следва да се отбележи, че съгласно член 14 от закона, 

общинските власти могат да забранят организирането на дадено събиране не по-късно 

от 96 часа преди планираната дата, ако е изпълнено едно от следните условия: 

- ако неговата цел нарушава свободата на мирно събиране, правилата за организиране 

на публични събирания, или ако целта на събирането или неговото провеждане 

нарушава наказателното право; 

- ако то може да застраши живота или здравето на хората или да застраши значително 

по размер имущество; 

- ако събирането следва да се осъществи по време и на място, където се провеждат 

циклични публични събирания. 

 

Въпросът за шествието за Деня на независимостта и свързаните с него противоречия  
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По време на публични събирания полицията се ръководи в своите действия главно от 

необходимостта да се гарантира защитата на здравето, живота и свободата на 

събранията. Същите съображения важат, когато се налага да се прекъснат незаконни 

прояви. На 2 април 2017 г. влезе в сила изменението на Закона за събранията, с което 

беше въведено правилото за спазване на 100 метра дистанция между 

противопоставящи се публични събирания. Следва да се поясни, че подобно решение 

намалява риска от заплахи за безопасността на участниците в публични събирания. 

Освен това е налице задължение за уведомяване за целта на организирането на 

събиране шест дни преди очакваното му провеждане. За съжаление организаторите на 

публични събирания обикновено изчакват до последния момент, което затруднява 

подготовката на силите за сигурност и осигуряването на подходящи условия за 

сигурност. 

Използваната тактика от полицията в конфликтни ситуации по време на публични 

събирания невинаги води до пряка намеса. Полицията обаче винаги се стреми да 

осигури доказателства и да идентифицира лицата, които нарушават закона, за да ги 

привлече под отговорност, ако са заподозрени в извършване на престъпление или 

нарушение. Публичните събирания често протичат динамично и изискват гъвкави 

реакции от страна на полицията. Правомощието да взема решения в това отношение, 

без каквото и да е влияние от страна на институциите, трети лица или заинтересовани 

групи, е предоставено изцяло на командващия офицер. Ако по време на публично 

събиране възникнат заплахи, полицията е задължена да предприеме подходящи 

действия за тяхното отстраняване и за предотвратяване на тяхната ескалация. Следва да 

се подчертае, че полицейските служители предприемат действия само срещу хора, 

които нарушават правния ред, като на първо място се опитват да ги отделят от 

участниците в публичното събиране, които демонстрират своите възгледи по мирен 

начин. 

Разделянето на две потенциално враждуващи групи/участници има за цел да даде 

възможност и на двете да упражнят своето конституционно право да изразят възгледите 

си. В една демократична правова държава свободата е една от върховните и основни 

ценности. Нейна основна характеристика е свободата на публично, неограничено 

изразяване на възгледи и убеждения, както и събиране с тази цел. 

 

3) Свобода на изразяване на мнение и свобода на медиите 

Доволни сме, че всички участници изразяват съгласие, че свободата на изразяване на 

мнение в Полша е защитена.  

Що се отнася до твърденията за планове за „повторна национализация“ на 

чуждестранните медии, правителството не е извършило никаква дейност, насочена към 

постигането на такава цел. Извършени са анализи на предприемачите, осъществяващи 

дейност на медийния пазар, и на концентрацията в конкретните му сегменти. Обмисля 

се възможността за въвеждане на разпоредби в полския правен ред, насочени към 
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ограничаване на евентуалната прекомерна концентрация и осигуряване на по-голям 

плурализъм на пазара.  

В по-голямата част от държавите — членки на ЕС, са в сила правни решения, споделящи 

тези цели. Целта на този вид решения е да се предостави достъп на обществото до 

възможно най-много източници на информация. Подобни правни разпоредби, основани 

на европейското право, нямат за цел да стигматизират някои медии или да ограничат 

възможността за участие на полския медиен пазар на предприемачи от други държави 

от ЕС. 

 

4) Принципи на правовата държава 

На първо място, в доклада невинаги се посочва чии мнения са послужили като основа за 

съдържащите се в него твърдения, а самите твърдения са предимно с общ характер 

(например „тези промени се възприемат като опит да се разклати съдебната 

система...“, „според някои...“, „бяха изразени опасения...“ и т.н.). 

 

На второ място, предлагаме да се заличи терминът „политически съюзници“, използван 

в следното изречение: „Юристите (най-вече съдиите), които са политически 

съюзници на настоящото правителство...“ Всички съдии в Полша са независими и не 

може да се считат за политически ангажирани. 

 

На трето място, терминът „незначителни изменения“, използван, за да се опишат 

въведените от правителството законодателните промени в отговор на изразените 

опасения, е обща и субективна оценка без автор и обяснение защо въведените 

изменения следва да се считат за такива. 

На четвърто място, твърдението, че новият дисциплинарен режим дава възможност за 

образуване на дисциплинарно производство срещу един съдия заради съдържанието на 

неговото решение няма основание в приложимото право. Ако това е мнение, неговият 

автор следва да бъде посочен. 

По отношение на дисциплинарните производства срещу съдии въз основа на техните 

съдебни решения следва да се посочи, че в полската правна система няма такава правна 

отговорност, с изключение на явното и грубо нарушение на правните разпоредби, също 

и по време на уреждане на дела. Следва да се подчертае, че член 107, параграф 1 (от 

Закона от 27 юли 2001 г. — Закон за структурата на общите съдилища) относно 

дисциплинарните нарушения остава непроменен от 1 октомври 2001 г. (датата на 

влизане в сила на този закон). 

Богатата съдебна практика на Върховния съд показва добре установеното тълкуване на 

член 107, параграф 1 (например „съдия, който се произнася по дадено дело, не може да 

остане убеден, че всяко нарушение на закона — дори тези, които разполагат с 

предпоставки с оценъчен характер — ще доведе до неговата дисциплинарна 

отговорност“). 
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Същевременно „нарушението на закона е очевидно, когато грешката на съдията може 

да се открие лесно, тя е допусната по отношение на конкретна разпоредба, въпреки че 

смисълът на тази разпоредба не следва да поражда съмнения дори за лице със средна 

юридическа квалификация, и нейното прилагане не изисква по-задълбочен анализ“  

(Решения на Върховния съд SNO 4/12 от 8 март 2012 г., SNO 61/14 от 11 декември 

2014 г.). 

Горепосоченото ясно показва, че областта на дисциплинарната отговорност на съдията, 

която е добре установена в полския правен ред, не само не се поставя под въпрос в 

националната съдебна практика на Върховния съд (като потенциално нарушаваща 

независимостта на съдебната система), но и остава ограничена по отношение на обхвата 

и начина на нейното разбиране, по-специално по отношение на отговорността за явно и 

грубо нарушение на законодателството във връзка със съдебната дейност. 

 

На пето и последно място, по отношение на критичната оценка на въведената 

извънредна жалба срещу окончателни съдебни решения по граждански въпроси, 

изглежда, че единствената причина за подобна критика е предполагаемото 

подкопаване на правната сигурност. Има обаче убедителни контрааргументи. 

Въвеждането на механизъм за преразглеждане, чиято цел е да се възстанови правният 

ред чрез премахване на съдебните решения, нарушаващи конституцията, грубо 

нарушаващи законодателството и в очевидно противоречие със събраните 

доказателства по дадено дело, е право на държавата суверен и защитава обществения 

ред. 
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Коментари на органите на властта в Унгария във връзка с доклада на група „Основни 

права и върховенство на закона“ относно нейното посещение в Унгария на 29—

30 април 2019 г. 

По време на посещението в Унгария групата „Основни права и върховенство на закона“ 

(ОПВЗ) и органите на властта в Унгария проведоха конструктивен диалог по важни теми, 

обхванати от доклада. На тези срещи председателят Хосе Антонио Морено Диас увери 

органите на властта в Унгария, че целта на делегацията не е да формулира оценъчно 

становище за Унгария, а да разгледа ситуацията във връзка с принципите на правовата 

държава и основните права от гледна точка на гражданското общество в няколко 

европейски държави. 

 

Органите на властта в Унгария със съжаление отбелязват, че докладът относно Унгария, 

който ще бъде публикуван от ОПВЗ, очевидно не е в съответствие с горепосочения 

мандат на делегацията. Всъщност докладът съдържа правно и фактически необосновани 

субективни становища и твърдения. Той просто повтаря лозунгите на няколко 

организации на гражданското общество (ОГО), чиято мисия се изразява в това да 

критикуват правителството. Въпреки че тези ОГО представляват по-малко от 1 % от 

всичките 60 000 ОГО, осъществяващи дейност в различни области на унгарското 

общество, в доклада очевидно са отразени техните необосновани аргументи, без ни най-

малък опит те да бъдат проверени или съпоставени с мнението на други участници. 

 

Подчертаваме също така, че въпреки че представителите на унгарското правителство 

изложиха подробно позицията си, в доклада повечето от тези аргументи дори не се 

споменават и не е представена балансирана оценка. 

 

Докладът също така съдържа някои очевидни фактически грешки, наред с другото: 

• Противно на точка 1, Закон № LXXVI от 2017 г. не съдържа термина „чуждестранен 

агент“ и не изисква от нито една организация на гражданското общество да бъде 

регистрирана като такава. 

• В унгарското законодателство също така не се предвижда 25 % данък върху 

чуждестранните средства, а е наложен специален данък върху финансовата 

подкрепа, свързана със самата дейност за подпомагане на незаконната имиграция. 

• В доклада не е посочено, че финансирането въз основа на решение на 

данъкоплатците е важен източник на независимо финансиране за ОГО. 

• В него също така не се посочва, че действащото медийно законодателство съдържа 

изрични разпоредби за предотвратяване на концентрацията на медиите. 

• Не се споменава политиката на нулева толерантност на унгарското правителство, 

залегнала в унгарското законодателство, в случай на каквато и да е форма на расизъм, 

а многобройните мерки на правителството в областта на социалното приобщаване, 

здравеопазването и семейството също са пропуснати. 
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• Противно на заявеното в точка 5 от доклада, председателят на Националната служба 

за съдебната власт (НССС) не се назначава от правителството, а се избира от 

парламента измежду съдиите, по препоръка на държавния глава, с мнозинство от две 

трети от гласовете на членовете на парламента. 

Грешките, необоснованите становища и твърдения описват една отрицателна, 

небалансирана и изкривена картина на прилагането на свободата на сдружаване и на 

събранията, свободата на изразяване на мнение и на медиите, равното третиране и 

принципите на правовата държава през гледната точка на определени ОГО. 

 

За да изложи фактите правилно, унгарското правителство изготви подробен отговор, 

който съдържа предложения за корекции на документа на ЕИСК, озаглавен „Доклад 

относно посещението в Унгария на 29—30 април 2019 г.“ (наричан по-долу 

„Докладът“). Корекциите се отнасят само за очевидни фактически и правни грешки и 

предоставят допълнителна информация или поясняват твърдения въз основа на по-

обстоен анализ на нормативната правна среда. Това по никакъв начин не означава, че 

унгарското правителство одобрява възгледите или мненията на някои ОГО, които не са 

изрично посочени в този документ. 

 

Твърдение в доклада (точка 1, параграф 4): „Законодателството, ...да се 

регистрират като „чуждестранни агенти“ и да плащат 25 % данък върху 

чуждестранните средства, е създало несигурност.“ 

Истината обаче е следната: В Закон № LXXVI от 2017 г. за прозрачността на 

организациите, получаващи подкрепа от чужбина, изобщо не се съдържа терминът 

„чуждестранен агент“; следователно той не изисква нито една организация на 

гражданското общество да бъде регистрирана като такава. Този подход е одобрен както 

от Венецианската комисия14, така и от Парламентарната асамблея на Съвета на Европа15. 

В действащото унгарско законодателство не се предвижда 25 % данък върху 

чуждестранните средства. Наложен е специален данък в размер на 25 % върху 

финансовата подкрепа, свързана с дейността за подпомагане на имиграцията. Като цяло 

трябва да се подчертае, че в Унгария има повече от 60 000 НПО, които извършват 

дейност без никакви трудности, а по-малко от 1 % от тях имат за цел да играят 

политическа роля без какъвто и да било демократичен мандат или отчетност. НПО са 

важни за формирането на общественото мнение и възприятия. Това е добре отразено в 

преамбюла на Закона за прозрачността на организациите, получаващи подкрепа от 

чужбина, където е призната тяхната роля в приноса за самоорганизиране на обществото. 

                                                      
14 „силно стигматизиращият термин „чуждестранен агент“ — при това разумно — не е използван от унгарския законодател 

(...)“ Становище относно проектозакона за прозрачността на организациите, получаващи подкрепа от чужбина; CDL- 

AD(2017)015-e; параграф 24. 

15 Парламентарна асамблея на Съвета на Европа, Резолюция 2162 (2017 г.). 
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Има значителен обществен интерес цялото общество да разбере чии интереси 

представляват те. Именно поради тази причина прозрачността на НПО, финансирани от 

чужбина, е съществено изискване от гледна точка на принципите на правовата държава. 

Трябва да се подчертае, че в закона не се забранява работата на НПО или финансирането 

от чужбина; той само прави прозрачно тяхното финансиране, в съответствие с 

утвърдените принципи на демокрацията. Законът също така не прави по-трудно 

получаването от НПО на финансова помощ от чужбина; те просто трябва да информират 

обществото за вноските над определена пределна сума. Следователно Законът за 

прозрачността на организациите, получаващи подкрепа от чужбина, няма отрицателно 

въздействие върху свободата на сдружаване. 

Целта на въвеждането на специален имиграционен данък е да се задължат 

неправителствените организации, извършващи дейности в областта на миграцията, да 

поемат разходите, които възникват в резултат на техните дейности за приобщаване, 

които допринасят за увеличаване на имиграцията и за нарастване на свързаните с това 

публични задачи и разходи. Ето защо специалният имиграционен данък е средство за 

„разпределяне на тежестта“, което е признат принцип на данъчните системи за 

поддържане на бюджетното салдо. 

 

Твърдение в доклада (точка 1, параграф 4): „Въпреки че общата правна рамка за 

свободата на сдружаване е в съответствие с международните стандарти, те 

считат, че законодателството е имало възпиращ ефект върху техните дейности“. 

Истината обаче е следната: Въпреки че по всеобщо мнение правната рамка е в 

съответствие с международните стандарти, обикновено ОГО не поясняват какви са 

конкретните примери за този предполагаем възпиращ ефект; в настоящия доклад също 

не се съдържа такава информация. В Унгария ОГО могат да извършват свободно своите 

дейности без намеса от страна на правителството. 

 

Твърдение в доклада (точка 1, параграф 5): „(...) правителството подкрепя ОГО, 

които изпълняват функции в областта на здравните услуги, докато от друга 

страна стигматизира ОГО, които извършват дейности по застъпничество и 

изпълняват функции на обществен страж или предоставят безвъзмездно 

финансиране.“ 

Истината обаче е следната: Националният фонд за сътрудничество (НФС) е форма на 

финансиране, създадена със Закона за организациите на гражданското общество (Закон 

№ CLXXV от 2011 г., наричан по-долу „Закон за НПО“), в подкрепа на работата и 

професионалните дейности на НПО; освен че имат възможност да подават заявления за 

безвъзмездни средства, за да покриват разходите си и да финансират своите 

професионални програми, НПО имат право на финансиране от правителството, за да 

допълнят набраните от тях частни средства. 
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За да се гарантира независимостта на системата за финансиране с безвъзмездни 

средства, 85 % от безвъзмездните средства от НФС се разпределят чрез заявления по 

Закона за НПО. Пет колегиума, всеки от които е съставен от девет членове, част от които 

избрани от НПО, отговарят за изготвянето на покани за подаване на заявления за 

безвъзмездни средства от НФС, оценяват входящите заявления и проверяват 

изпълнението на подпомаганите цели. Обхватът на дейностите, които могат да бъдат 

подпомагани от петте колегиума, покрива целия сектор на НПО. Колегиумите на НФС са: 

• Колегиум за обществената среда 

• Колегиум за мобилност и адаптация 

• Колегиум за национално сближаване 

• Колегиум за социална отговорност 

• Колегиум за бъдещето на новите поколения 

От гореизложеното следва, че твърдението за облагодетелстване на ОГО, които 

извършват обслужващи функции в областта на здравните услуги, е очевидна грешка. 

Що се отнася до стигматизирането на някои НПО, следва да се подчертае, че няма 

законодателни актове във връзка с организациите на гражданското общество, които да 

съдържат някаква дискриминационна мярка или споменаване на НПО, които защитават 

правата на човека, извършват дейности по застъпничество и изпълняват функции на 

обществен страж. 

 

Твърдение в доклада (точка 2, параграф 1): „Това е особено обезпокоително, тъй 

като финансирането от ЕС е единственият източник на финансиране, който [sic!] е 

на разположение на ОГО, които не са пряко съгласувани с правителството.“ 

Истината обаче е следната: Унгария беше първата централноевропейска държава, 

която през 1996 г. въведе специален механизъм за подкрепа на дейността на НПО. 

Отделните данъкоплатци — физически лица — могат да разпределят 1 % от плащаните 

от тях данъци върху доходите за квалифицирана организация с нестопанска цел и още 

1 % за някоя църква. Опитът показва, че това е важен източник на финансиране за много 

НПО: през 2018 г. 1,79 милиона унгарски данъкоплатци са предоставили 8,3 милиарда 

унгарски форинта на 27 000 НПО. Размерът на даренията надхвърля сумата от 

7,8 милиарда унгарски форинта през предходната година. Това финансиране се 

основава на решението на данъкоплатците и следователно осигурява независимо 

финансиране на НПО. 

 

Твърдение в доклада (точка 2, параграф 2): „Редица участници подчертаха 

полаганите усилия от ОГО за установяване на диалог с правителството, но изразиха 

съжаление относно липсата на официална платформа за консултации и на искрено 

желание за провеждане на консултации от страна на органите на властта.“ 

Истината обаче е следната: През 2012 г. правителството създаде работната група по 

правата на човека с основната цел наблюдение на прилагането на правата на човека в 
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Унгария, провеждане на консултации с организациите на гражданското общество, 

представителните сдружения и други професионални и конституционни органи, както и 

насърчаване на професионалната комуникация относно прилагането на правата на 

човека в Унгария. Работната група наблюдава изпълнението на изцяло или частично 

приетите препоръки по отношение на Унгария на Организацията на обединените нации, 

Съвета по правата на човека, работната група за универсален периодичен преглед (УПП). 

Поради промяна в правителственото решение, работната група също така извършва 

преглед и наблюдава прилагането на конвенциите и споразуменията относно правата на 

човека — по които Унгария е страна — приети в рамките на ООН, Съвета на Европа, ОССЕ, 

и произтичащите задължения от членството на Унгария в ЕС. Тя отправя препоръки към 

правителството и другите органи на централната администрация, участващи в 

законодателството и в прилагането на правото, и контролира изпълнението на тези 

нормативни актове, за да се даде възможност за по-широко представителство на 

перспективата на правата на човека. 

Форумът за диалог с гражданското общество е Кръглата маса по правата на човека, която 

в момента работи със 73 организации на гражданското общество, които са членове, а 

още 40 организации участват в дейностите на тематичните работни групи с 

консултативен статут. Кръглата маса провежда заседанията си в 11 тематични работни 

групи; всяка от тях има за цел да разглежда отделно правни и практически проблеми и 

секторни политически предложения за уязвими групи от обществото (като например 

правата на жените, правата на децата, интеграцията на ромите, националните 

малцинства и т.н.). 

Твърдение в доклада (точка 3, параграфи 1 и 4): „Организациите, с които се срещна 

ЕИСК, изразиха опасенията си относно централизираната организация на медиите 

от страна на правителството, което засяга най-вече местното равнище. (...) 

Влиянието на правителството е силно поради господстващото му положение на 

медийния пазар по отношение както на финансирането, така и на пазарния дял. (...) 

Делегацията беше информирана, че критикуващите правителството получават 

негативно отношение от медиите.“ 

Истината обаче е следната: Твърденията по отношение на свободата на изразяване 

на мнение и свободата на медиите в Унгария са напълно неоснователни или се 

основават на субективни възприятия. В Основния закон се предвижда, че всеки има 

право на свобода на изразяване на мнение и че Унгария признава и защитава свободата 

и многообразието на печата. Многообразието и балансираното функциониране на 

медийния пазар също е защитено. Унгарското правителство е поело ангажимент да 

гарантира тези права. 

Действащото медийно законодателство съдържа разпоредби за предотвратяване на 

концентрацията на медиите и насърчава създаването на разнообразен медиен пазар, 

като възпрепятства появата на информационни монополи. Предотвратяването на 

концентрацията на медиите е регулирано и на конституционно равнище; то следва от 
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член IX от Основния закон. Закон № CLXXXV от 2010 г. относно медийните услуги и 

средствата за масово осведомяване съдържа разпоредби, които предотвратяват 

концентрацията на пазара, и регулира доставчиците на медийни услуги със значително 

влияние, както се предвижда в Директивата за аудио-визуалните медийни услуги, като 

допълнително защитава многообразието на телевизионното и радиоразпръскване. 

Що се отнася до медийното отразяване, в Закона за средствата за масово осведомяване 

е предвиден отделен орган, Съветът за публични услуги, за гарантиране на социалния 

контрол върху обществените медии. Членовете на този орган се назначават от църквите, 

общините, националните и етническите малцинства, за да представляват широк кръг от 

социални ценности. 

Правителството на Унгария е поело ангажимент да гарантира свободата на изразяване 

на мнение и редакционната свобода. Структурата на собствеността и управленските 

решения за частните медийни дружества са до голяма степен извън компетентността на 

унгарското правителство. 

 

Твърдение в доклада (точка 4, параграф 1): „Няколко организации посочиха, че 

кампанията срещу Сорос е с антисемитски характер, което допълнително 

предизвиква антисемитско слово на омразата (...)“ 

Истината обаче е следната: Унгарското правителство е обявило политика на нулева 

толерантност спрямо антисемитизма и еврейската общност винаги може да разчита на 

подкрепата и защитата на правителството. Според неотдавнашен доклад на Агенцията 

на Европейския съюз за основните права (FRA) Унгария е сред държавите с по-нисък риск 

от антисемитизъм. 

Кампанията беше в отговор на нарастващата загриженост сред унгарските 

гласоподаватели и гражданите в цяла Европа, че сигурността — както вътрешната, така 

и външната — трябва да бъде водещ приоритет и че трябва да се заеме твърда позиция 

срещу незаконната миграция. Тази кампания не беше насочена към личността на г-н 

Сорос, а по-скоро към неговите политически цели и методи. 

Твърдение в доклада (точка 4, параграф 2): „По отношение на положението на 

ромското население участниците посочиха дискриминацията в системата за 

закрила на детето, в жилищното настаняване, работата и образованието, както 

и дискриминацията от страна на правоприлагащите органи (в т.ч. етническото 

профилиране) и на органите на местното самоуправление“ 

Истината обаче е следната: Унгария е силно ангажирана с борбата срещу расизма, 

антиромските настроения и всяко подбуждане към омраза. В унгарското 

законодателство се предвижда нулева толерантност спрямо всяка форма на расизъм и 

това се потвърждава от изказванията на най-високо политическо равнище. Всеки 

унгарски гражданин, принадлежащ към дадена националност, има право да изразява 

свободно и да запази своята идентичност. Всичките 13 националности — в т.ч. ромите — 

които живеят в Унгария, имат право да използват майчиния си език, да използват 
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индивидуално и колективно имена на собствените си езици, да насърчават собствената 

си култура и да получават образование на майчините си езици. Всички националности 

могат да създават органи на самоуправление както на местно, така и на национално 

равнище. 

Унгарското правителство е силно ангажирано да постигне интеграцията на ромите. Този 

въпрос беше включен в политическия дневен ред на Европейския съюз като инициатива 

на унгарското председателство на Съвета на Европейския съюз през първата половина 

на 2011 г., с приемането на Рамковата стратегия на ЕС за приобщаване на ромите, която 

беше последвана от канализиране на рамковата стратегия в политиките на ЕС (например 

европейския семестър и използването на средствата за сближаване). С тази инициатива 

въпросът се разглежда не само въз основа на подход, свързан с правата на човека, но и 

от гледна точка на бедността и социалното изключване, като по този начин се признава, 

че е необходим комплексен подход, за да се намери истинско решение на проблемите. 

За да приложи рамката на ЕС за ромите, през 2011 г. правителството прие унгарската 

национална стратегия за социално приобщаване и впоследствие я актуализира през 

2014 г. Бяха изготвени тригодишни планове за действие за нейното изпълнение чрез 

определяне на отговорни министри, срокове и налични средства. 

От 2010 г. правителството е приложило редица социални мерки, мерки за социално 

приобщаване, за семейна политика, здравна политика и образование. Постигнахме 

голям брой положителни резултати и всички те доказват, че сме на прав път: освен 

подобряването на икономическите показатели, почти всички наши показатели, свързани 

с борбата с бедността и безработицата, постоянно се подобряват от 2013 г. насам. 

Равнището на заетост сред ромското малцинство се е повишило с 20 % от 2013 г., като 

същевременно равнището на безработицата е намаляло с 20 %. През 2018 г. равнището 

на заетост при ромското население на възраст между 15 и 64 години е било 43,6 %, което 

представлява увеличение с 10 процентни пункта от 2014 г. насам. Друг пример за нашите 

забележителни резултати е, че в Унгария 91 % от ромските деца посещават детска 

градина, което се доближава до процента на посещаемост на децата, които не са с 

ромски произход. 

 

Твърдение в доклада (точка 4, параграф 3): „Обществената реторика представя 

образа на жените само като действащи лица в семейството, с което се засилват 

свързаните с пола стереотипи и се използва понятието „фамилизъм“ вместо 

феминизъм.“ 

Истината обаче е следната: Правителството отхвърля изкуственото противопоставяне 

между семейството и правата на жените. Ние осъществяваме редица програми в 

подкрепа на служителите при постигането на баланс между професионалния и 

семейния живот. Правителството изразходва 4,7 % от БВП (3 милиарда евро) за 

финансова подкрепа на семействата, в сравнение със средните за ЕС 2,5 %. През 2019 г. 

тези средства ще се увеличат до 6,2 милиарда евро. През последните години 
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правителството е предприело редица важни и ефективни мерки за създаване на 

правилния баланс между семейния и професионалния живот. В унгарското 

законодателство също така се предвижда силна закрила срещу насилие над жените, като 

тези действия вече се наказват по-строго от Наказателния кодекс. Що се отнася до 

условията на труд за бременните жени, безопасността на бременните и кърмещите 

работнички, равното третиране и в сферата на заетостта са един от водещите приоритети 

на политиките за заетост на унгарското правителство. Например Програмата за 

допълнителна надбавка за полагане на грижи за деца (GYED Extra) предоставя избор на 

жените с деца на тяхна издръжка и подпомага както тези, които решат да останат вкъщи 

с децата си, така и тези, които желаят да работят успоредно с отглеждането на своите 

деца. Считано от 2016 г., когато детето навърши шестмесечна възраст, родителят може 

да си търси работа, като същевременно не губи правото си на обезщетения. 

Увеличаването на възможностите за работа на непълно работно време също е от 

първостепенно значение. Ако една майка с дете на своя издръжка поиска работа на 

непълно работно време, нейният работодател ѝ осигурява тази възможност до 

навършване на 3-годишна възраст от детето или до 5-годишна възраст на най-малкото 

дете, в случай на голямо семейство. 

 

Твърдение в доклада (точка 4, параграф 5): „Много ОГО изразиха сериозни опасения 

във връзка със създаването на нова, паралелна обществена административна 

съдебна система и на нова национална съдебна служба. Тези промени са част от 

поетапна реформа на съдебната система, която се провежда от 2011—2012 г.“ 

Истината обаче е следната: Твърдението за „създаване на нова национална съдебна 

служба“ е непонятно. Националната служба за съдебната власт е създадена с Основния 

закон. Настоящите ѝ правомощия — със специално внимание към ролята на 

председателя — са определени след продължителен диалог с Европейската комисия и 

с Венецианската комисия в периода 2012—2014 г. Оттогава основните характеристики 

на тази система остават непроменени. 

Що се отнася до създаването на административни съдилища, следва да се подчертае, че 

административната съдебна система има дългогодишен исторически прецедент в 

правната система на Унгария. 

Международните примери, по-специално добре функциониращите системи в съседните 

държави, ни доказват, че независимата административна съдебна система гарантира 

по-добре самоконтрола на изпълнителната власт и предоставя по-ефективен контрол на 

действията на администрацията. 

Резултатът от инициирания от правителството конституционен диалог с Венецианската 

комисия потвърди, че създаването на нова система на административните съдилища е в 

съответствие с европейските стандарти и практики. С приетия от Народното събрание 

законопроект за допълнителни гаранции на независимостта на административните 
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съдилища се изменя законодателството за административните съдилища, като се вземат 

предвид всички препоръки на Венецианската комисия. 

С приемането на Закон № LXI от 2019 г. влизането в сила на Закона за 

административните съдилища беше отложено за неопределено време. 

Твърдение в доклада (точка 4, параграф 6): „Според някои ОГО настоящата съдебна 

власт запазва висока степен на независимост, но продължаващата съдебна реформа 

е повод за безпокойство, тъй като не е извършена оценка на нуждите във връзка с 

реформата.“ 

Истината обаче е следната: След смяната на политическия режим бяха предприети 

само предпазливи и несъществени стъпки за повторно създаване на организационно 

независима административна съдебна система, въпреки че през последните 30 години 

идеята за отделна система на административните съдилища беше подкрепена с широко 

съгласие сред представителите на правната наука. Тези усилия могат да бъдат доказани 

с редица научни конференции и публикации на международно признати учени. С 

приемането на седмото изменение на Основния закон през 2018 г. Народното събрание 

създаде основата за отделна система на административните съдилища. 

Изготвянето на законодателството относно административните съдилища започна с 

напълно прозрачен процес на работа. Законите бяха разработени след задълбочено 

проучване на международните стандарти и националното законодателство на 

държавите — членки на ЕС. За да подпомогне подготвителните работи, министърът на 

правосъдието създаде експертен комитет с участието на съдии, делегати на 

председателя на Курия и на Националната служба за съдебната власт, председателя на 

сдружението на унгарските административни съдии и признати представители на 

правната наука, сред които преподаватели по административно и конституционно 

право. Два пъти бяха организирани информативни разговори с посланиците на 

държавите — членки на ЕС, в Унгария, беше проведена международна конференция с 

участието на представители на правната наука и административни съдии от няколко 

държави — членки на ЕС. 

В съответствие с правните изисквания в Унгария, Министерството на правосъдието 

представи проектозаконите за обществена консултация преди внасянето им в 

Народното събрание. Всяка представена в парламента политическа партия беше 

поканена на консултация относно проектозаконите преди тяхното внасяне. Някои от 

представените от тях предложения по време на тази среща бяха включени във внесените 

в Народното събрание проектозакони или бяха взети предвид в хода на 

парламентарните разисквания. Тези данни показват, че по всички елементи на 

реформата са извършени подходящи и широки консултации. 

 

Твърдение в доклада (точка 4, параграф 7): „Участниците описаха един политизиран 

процес, чрез който съдиите в новите административни съдилища могат да бъдат 

избирани без подкрепата на колегите им“. 
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Истината обаче е следната: При процедурата за назначаване на съдии в 

административните съдилища в Закона за административните съдилища е установен 

балансиран модел: председателите на съдилищата, съдебните съвети на определените 

съдилища (състоящи се изключително от съдии), Националният административен 

съдебен съвет и министърът изпълняват съответните си роли. В съответствие с 

препоръките на Венецианската комисия, със Закона за допълнителните гаранции на 

независимостта на административните съдилища е укрепено съдебното мнозинство на 

съвета на служителите като част от Националния административен съдебен съвет, като 

са добавени двама допълнителни членове съдии. Следователно този орган, който играе 

основна роля в процедурата по кандидатстване — като определя класирането въз 

основа на обективните и субективните резултати, постигнати от всички кандидати — е 

съставен предимно от съдии. Освен това, също в съответствие с препоръките на 

Венецианската комисия, в закона са определени по-подробни критерии, които следва 

да се вземат предвид от министъра в процедурите за назначаване на съдии, и са 

въведени средства за правна защита, които дават възможност на кандидатите да 

оспорват решението на министъра пред дисциплинарния съд. Процедурата съдържа 

всички необходими защитни мерки, изисквани от Венецианската комисия, поради което 

не може да се счита за политизирана. 

 

Твърдение в доклада (точка 4, параграф 8): „Друг ключов въпрос беше липсата на 

сътрудничество между Националния съдебен съвет на Унгария (Országos Bírósági 

Tanacs, OBT) и Националната служба за съдебната власт (Országos Bírói Hivatal, OBH), 

назначени от правителството.“ 

Истината обаче е следната: Първо, председателят на Националната служба за 

съдебната власт (НССС, правилното наименование на унгарски език е: Országos Bírósági 

Hivatal) не се назначава от правителството, а се избира от парламента измежду съдиите, 

по препоръка на държавния глава, с мнозинство от две трети от гласовете на членовете 

на парламента16. 

Второ, в Основния закон се предвижда, че председателят на НССС има споделена 

компетентност с Националния съдебен съвет (НСС, правилното наименование на 

институцията на унгарски език е: Országos Bírói Tanács), орган на съдебното 

самоуправление. Председателят на НССС и НСС са конституционни институции и 

основни участници в администрацията на съдебната система. 

Споделянето на компетентност между тях е определено като част от започналата през 

2011 г. съдебна реформа. По време на тази реформа унгарското правителство успешно 

проведе дискусии с Венецианската комисия и с Европейската комисия и намери 

                                                      
16

  Съгласно раздел 25, параграф (6) от Основния закон: „Председателят на Националната служба за съдебната власт се избира 

от Народното събрание измежду съдиите, по предложение на Президента на Републиката, за срок от девет години. 

Председателят на Националната служба за съдебната власт се избира с гласовете на две трети от членовете на Народното 
събрание. Председателят на Курията е член на Националния съдебен съвет, другите членове на който се избират от съдиите 

съгласно определеното в кардинален закон.“ 
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задоволително решение на всички спорни въпроси. Институционалното напрежение 

между конституционните органи, отговарящи за администрацията на съдилищата, не са 

знак за криза, а за ефективна взаимозависимост и взаимоограничаване, и — в 

съответствие с принципа за разделение на властите — не попадат в компетентността на 

изпълнителната власт.  
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Париж, 21 октомври 2019 г. 

Коментари на органите на властта във Франция във връзка с доклада на група 

„Основни права и върховенство на закона“ относно нейното посещение във Франция 

на 28—29 май 2019 г. 

 

Относно: Коментари на органите на властта във Франция във връзка с доклада на 

групата на ЕИСК „Основни права и върховенство на закона“ след нейното посещение във 

Франция на 28 и 29 май 2019 г. 

Като предварителна забележка органите на властта във Франция отбелязват, че 

докладът не е приет от ЕИСК съгласно неговите вътрешни процедури, а е по-скоро 

съвкупност от коментари, събрани от групата след посещенията в пет държави членки. 

Въз основа на това органите на властта във Франция стигат до извода, че докладът не 

претендира нито за представителност — въпреки заявената си цел да представи 

тенденциите в целия Европейски съюз от гледна точка на гражданското общество — 

нито за обективност — тъй като неговата цел е да отрази възгледите на организациите 

на гражданското общество (ОГО). В тази връзка органите на властта оценяват 

предоставената им възможност да съставят по-пълна картина на ситуацията, като 

направят изложените по-долу коментари. Те също така се питат дали тази инициатива е 

в съответствие със задачата на групата, която беше създадена през 2018 г. с цел да 

насърчава зачитането на европейските ценности, като съсредоточи вниманието си върху 

теми, а не върху отделни държави членки. 

 

1. Свобода на сдружаване 
Органите на властта във Франция биха искали да информират ЕИСК за следните 

допълнителни въпроси: 

По отношение на финансирането на ОГО в обществото и предоставените им ресурси: 

През последните години делът на публичното и частното финансиране в действителност 

се е увеличил. Въпреки че делът на публичното финансиране не се е увеличил съобразно 

с нуждите от финансиране на сдруженията, последните обаче са се увеличили от 

30 милиарда евро до почти 50 милиарда евро през последните 12 години. 

Доброволческият сектор във Франция все още е по-динамичен от всякога и 

упражняването на свободата на сдружаване не е застрашено по никакъв начин от тази 

неангажираност на органите на публичната власт, която остава доста относителна. 

 
Това се доказва от някои данни: 

През 2017 г. е имало 1,6 милиона активни сдружения и 21 милиона членове с бюджет от 

113 милиарда евро (+1,6 % средно годишно между 2011 г. и 2017 г.). 

Всяка година се създават 70 400 нови сдружения, а 135 000 сдружения, представляващи 

159 370 предприятия, наемат служители. През 2018 г. 1,8 милиона служители са 
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работели в сдружения (+0,5 % годишно между 2011 г. и 2017 г.), а разходите за техните 

заплати са възлизали на 39,95 милиарда евро. (Между 2008 г. и 2017 г. брутните разходи 

за заплати на сдруженията са се увеличавали с 2,3 % годишно, а средната брутна 

годишна заплата с 1,6 %). Заетостта в сдруженията е по-динамична, отколкото в 

останалата част от частния сектор като цяло, а във Франция възлиза на броя на 

служителите в строителния и банковия сектор, взети заедно. 

Почти един от всеки четирима французи работи безвъзмездно за някое сдружение; това 

включва около 12,5 милиона души. От тях малко над един от всеки десет французи, т.е. 

между 5,2 и 5,4 милиона души, са извършвали такъв доброволен труд всяка седмица 

през 2019 г. и те са гръбнакът на тези сдружения. 

Правителството развива активна политика в подкрепа на този сектор, било то по 

отношение на финансирането или по отношение на заетостта и доброволния труд, тъй 

като сдруженията — освен че имат ключово икономическо значение — са и лаборатория 

за активно гражданство, насърчаваща социалните връзки във Франция. В този смисъл 

гражданската служба, а в близко бъдеще и универсалната национална служба са схеми, 

които насърчават участието в сдружения от ранна възраст. 

 

Когато ОГО предоставят помощ на мигранти: 

Френското правителство решително оспорва твърденията на някои сдружения, по-

специално на тези, които предоставят помощ на мигранти, които съобщават за „все 

повече опити за прекратяване или възпрепятстване на техните дейности чрез заплахи за 

съдебни производства срещу тях или дори за арестуване на някои от техните 

доброволци и служители“. 

От самото начало следва да се отбележи, че органите на властта във Франция отдават 

голямо значение на зачитането на принципите на правовата държава: действията на 

публичните власти се ръководят от законите и подзаконовите разпоредби и могат да 

бъдат подлагани на многобройни обжалвания пред съдилищата или пред органите, 

които се занимават с нарушаването на основните права. 

Въпреки че е възможно действията на полицията понякога да се възприемат от хора, 

които не са запознати с националната правна уредба, като актове на „сплашване“, това 

не може да е валидно за сдруженията, които познават правната рамка, уреждаща 

действията на административния полицейски орган, който действа заедно със 

съдебната власт под надзора на съдилищата. Освен това, въпреки че по-голямата част от 

сдруженията за правата на човека извършват задачите си по безупречен начин, някои 

участници, за да защитят правата на мигрантите, понякога действат извън закона, като 

насърчават хора, които — обективно погледнато — са във видимо затруднение, да се 

установят незаконно или да преминават граници незаконно. Този въпрос беше изтъкнат 

от Президента на Републиката в речта му пред силите за сигурност в Кале на 16 януари 

2018 г.:  
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„Бих призовал всички сдружения да проявят отговорност в това отношение. 
Когато насърчават тези жени и мъже да се установят и дори да преминават 
граници незаконно, те поемат огромна отговорност. 
Държавата никога няма да бъде на тяхна страна. Ние винаги ще защитаваме 
сдруженията, които — работейки в партньорство с държавата и с местните 
и регионалните власти — са в контакт с мигрантите, предоставят им 
основни услуги, защитават ги и им разясняват въпросите […]“ 

 
От тази гледна точка разкриването на нарушения на закона, и по-специално на дребни 

престъпления, не може да се счита за „сплашване“, а само за прилагане на законите и 

правилата, които важат за всеки човек в държавата. Може би следва да се отбележи, че 

разкриването на нарушения се основава на събирането на съставните елементи на едно 

престъпление, както е определено от законодателя и се наблюдава от съдилищата, в т.ч., 

когато е целесъобразно, от Конституционния съвет, какъвто случай имаше наскоро по 

отношение на „престъпленията от солидарност“. С Решение 2018-717/718 от 6 юли 

2018 г. Конституционният съвет постанови, че освобождаването от отговорност, 

предвидено в член L. 622-4 от Кодекса за влизане и пребиваване на чужденците и за 

правото на убежище (Code de l’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile — 

CESEDA), не следва да се ограничава — според първоначално планираното от 

законодателя — до случаите на помощ за „осигуряване на незаконно пребиваване“, а 

следва да бъде разширено и до случаите на помощ за „придвижване“, когато това 

„допълва помощта“ за пребиваване, предоставена на чуждестранен гражданин 

(съображение 13 от неговото решение). Това освобождаване от отговорност обаче не 

обхваща незаконното влизане, „включително когато се предоставя по хуманитарни 

причини“. В Закона за контролираната миграция, ефективното право на убежище и 

успешната интеграция от 10 септември 2018 г. това решение е взето предвид и член L. 

622-4 от CESEDA е изменен. 

На последно място, органите на властта във Франция биха искали да посочат, че въпреки 

че целта за наблюдение на законността на влизането и пребиваването на „незаконно 

пребиваващи чуждестранни граждани“ е конституционна цел, френската държава 

извършва всички свои дейности при пълно спазване на правото на ЕС и на 

законодателната рамка, определена в CESEDA, като постига баланс между приема на 

мигранти и спазването на националния закон и ред, един от елементите на които е 

зачитането на човешкото достойнство, както и усилията за борба с беззаконието 

(несигурността, мрежите за контрабанда, кръговете, занимаващи се с проституция, и 

мрежите за незаконна имиграция). 

В заключение органите на властта във Франция оспорват твърденията за сплашване, 

тормоз и възпрепятстване по отношение на дейностите на определени партии, 

защитаващи мигрантите, за които съобщават някои от интервюираните ОГО, тъй като 

действията на полицията се ръководят от правната и регулаторната рамка. Ето защо в 

областите, в които са установени недостатъци, все пак е възможно да се подадат жалби 
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по съдебен ред, за да бъдат въпросите отнесени до френските съдилища. В тази връзка 

е важно да се отбележи, че прокуратурата в Дуе, която обхваща Кале, няма информация 

за каквото и да е възпрепятстване на дейностите на сдруженията или НПО, подпомагащи 

мигранти, а прокурорът на Дюнкерк не е осведомен за насилие, заплахи или сплашване 

от страна на полицията, насочени към доброволци. 

Освен това органите на властта във Франция са се заели да разгледат всяко твърдение 

за лошо отношение, както беше изтъкнато от Президента на Републиката в речта му от 

16 януари 2018 г., посочена по-горе: „Помолих министъра на вътрешните работи 

систематично да проучи и да установи истинските факти по случая, като или защити 

полицията, включително пред съда, когато в действителност не са извършени такива 

действия, или да приложи всички необходими мерки и санкции“. 

 
2. Свобода на събранията 

По отношение на употребата на сила органите на властта във Франция биха искали да 

отбележат, че по време на изслушването те заявиха, че „употребата на сила беше 

строго необходима, постепенно увеличена и пропорционална, както постанови 

Държавният съвет по повод на възникналите в тази връзка спорове“. Освен това 

органите на властта във Франция биха искали да информират ЕИСК за следните 

допълнителни въпроси: 

1. Относно липсата на влошаване на правната защита на правото на демонстрация 

съгласно Закон № 2019-290 от 10 април 2019 г., който има за цел да укрепи и гарантира 

[поддържането на] обществения ред по време на демонстрации  

 

Според органите на властта във Франция това твърдение изглежда спорно в редица 

аспекти. 

От самото начало Франция би искала да изтъкне, че отдава особено значение на 

защитата на правата на човека и основните свободи. Франция има дълга традиция в 

областта на свободата на изразяване на мнение и на мирно събиране, която е 

гарантирана от конституцията от 1958 г. и от Европейската конвенция за правата на 

човека. Франция развива установената практика на демонстрации, като позволява 

свобода на публично изразяване на изключително разнообразни искания и мнения, 

които най-често се противопоставят на взетите решения от изпълнителната и 

законодателната власт, а понякога ги подкрепят. Принципът на свобода на събранията е 

следствие от закона от 30 юни 1881 г. относно свободата на събранията и е гарантиран 

от френската държава. Едно важно решение на Държавния съвет от 19 май 1933 г. 

(„Законът Бенжамен“) изисква свободата на събранията да има предимство пред 

полицейските правомощия, когато няма относително сериозни обществени безредици. 

Освен това правото на демонстрация е признато в съдебната практика.  

 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000038358582&fastPos=1&fastReqId=1412304184&categorieLien=id&oldAction=rechTexte
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Във Франция правото на демонстрация е придружено от задължението за уведомяване 

за всички демонстрации по обществени пътища, което гарантира безопасността на 

демонстрантите. В това отношение Комитетът на ООН по правата на човека е счел, че 

задължението за предупреждаване на полицията шест часа преди началото на дадена 

проява на обществено място може да бъде част от ограниченията, допускани от член 21 

на Международния пакт за граждански и политически права (ICCPR) относно правото на 

мирно събиране (Комитет по правата на човека (КПЧ), Kivenmaa срещу Финландия, 

1994 г., Съобщение № 412/1190). 

Трябва обаче да се направи разграничение между демонстрации — независимо дали са 

обявени или не — и тълпи.  

Докато първите представляват статично или подвижно събиране с цел изразяване на 

идеи или предявяване на искания, от правна гледна точка вторите се считат за 

незаконосъобразни и представляват струпване, което би могло да доведе до 

обществени безредици по смисъла на член 431-3 от Наказателния кодекс. Казано по-

просто, тълпата е демонстрация, която се е изродила в насилие (вж. подробните 

обяснения по-долу). 

Въпреки че свободата на изразяване на мнение и свободата на събранията, за които 

допринася свободата на демонстрация, са гарантирани от закона — както от 

конституционното, така и от договорното право — тази гаранция обхваща само 

събранията и демонстрациите, които са мирни (ЕСПЧ, голям състав, от 15 октомври 

2015 г., Kudevicius и други срещу Литва, жалба № 37553/05, и от 15 ноември 2018 г., 

Навалний срещу Русия, жалба № 29580/12). 

С оглед на особения характер и присъщите рискове за обществените събрания и 

демонстрациите, Европейският съд също така счита, че органите на властта имат 

задължение да предприемат необходимите мерки за гарантиране на безпроблемното 

протичане на всяка законна демонстрация и безопасността на всички (вж. по-специално 

ЕСПЧ, 20 февруари 2003 г., Djavit An срещу Турция, жалба № 20652/92 § 56-57; ЕСПЧ, 

1 декември 2011 г., Schwabe и M.G срещу Германия, жалби № 8080/08 и 8577/08, § 110-

113; и ЕСПЧ, 15 ноември 2012 г., Celik срещу Турция, жалба № 34487/07, § 88). 

За тази цел законодателят е въвел разпоредби в правния процес, които са потвърдени 

от Конституционния съвет (Решение № 2019-780 DC от 4 април 2019 г.), който ги е счел 

за необходими, подходящи и пропорционални с цел да се противодейства срещу 

определени видове крайно насилие по време на демонстрации: с тези разпоредби по 

време на демонстрации се допускат някои видове проверки и претърсвания въз основа 

на съдебно решение (член 2), а умишленото скриване на лицето е обявено за 

престъпление (член 6), когато няма основателна причина за това, в рамките на или в 

непосредствена близост до демонстрация на обществени пътища, по време на или в 

края на която са налице или има вероятност да настъпят обществени безредици. 

Целта на тези разпоредби е, наред с другото, да се насърчи прилагането на правото на 

демонстрация, като се даде възможност на полицията да гарантира безопасността на 
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демонстрантите спрямо евентуални размирници, които биха могли да се възползват от 

контекста, за да извършат насилие срещу хора или имущество. 

Законодателят също така би искал да даде възможност на полицията да налага 

индивидуални забрани на хора, участващи в демонстрации, чието поведение при 

предишни публични демонстрации е причинило тежки телесни повреди на другите, 

както и сериозни щети на имущество или актове на насилие. Тази мярка обаче беше 

критикувана не по отношение на необходимостта от нея, а по-скоро защото 

предвидените гаранции не са достатъчни, което показва ефективността на надзора на 

Конституционния съвет. 

 

2. Употреба на сила по време на демонстрациите на „gilets jaunes“ (жълтите 

жилетки) 

 

Въпреки насилието, което предизвикваха всяка събота, демонстрациите, свързани с 

движението „жълти жилетки“, най-често бяха обхванати от механизъм за сигурност, 

предназначен да гарантира безопасността на демонстрантите и да ограничи 

безредиците, а не да ги забрани; забрани се предвиждаха само в краен случай, когато 

ресурсите, с които разполагат органите на администрацията, не им позволяваха да 

гарантират обществения ред, най-вече заради факта, че демонстрантите се събираха на 

много различни места и заради непредвидимия характер на демонстрациите поради 

систематичния отказ на някои демонстранти да се регистрират съгласно режима на 

деклариране. Условията за полицейска намеса бяха особено тежки. Демонстрациите се 

характеризираха със сериозно насилие от страна на някои демонстранти, насочено към 

полицията, журналистите и други лица, както и към предприятия, сгради и обществени 

съоръжения. Следва да се подчертае също така, че по време на или покрай 

демонстрациите бяха регистрирани някои расистки, антисемитски и хомофобски 

изказвания, лозунги и нападения. 

В този контекст употребата на сила от страна полицията — въпреки че понякога водеше 

до зрелищни сцени — имаше за цел да даде необходим, строго пропорционален 

отговор на това сериозно незаконно насилие, съгласно предвиденото от закона и в 

съответствие с международните ангажименти, поети от Франция. Въпреки че бяха 

докладвани някои случаи на злоупотреба или непропорционална употреба на сила, в 

момента се извършват административни проверки и наказателни разследвания, които 

ще дадат възможност да се хвърли светлина върху тези събития и да се изведат 

подходящи дисциплинарни последици, без да се засягат евентуални наказателни 

присъди. 

На 14 октомври 2019 г. Министерството на правосъдието (Дирекция 

„Наказателноправни въпроси и помилвания“) беше информирано, че от началото на 

движението „gilets jaunes“ срещу полицията са подадени 409 жалби. За целите на 

сравнението, по отношение на мащаба на демонстрациите следва да се отбележи, че от 
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началото на движението през ноември 2018 г. в редица градове са били организирани 

над 50 000 прояви, събрали повече от 2,3 милиона демонстранти. Въпреки че до 

момента не са произнесени присъди, съдебните органи все още разглеждат много дела. 

Прокуратурата е отнесла 291 дела до Главния инспекторат на националната полиция, в 

т.ч. 193 дела до tribunal de grande instance (регионалния съд) в Париж. От тях девет са 

обект на съдебни разследвания, а в 28 случая обвиненията са били оттеглени. Някои 

въпроси са били предадени на други служби за разследване, като например Главния 

инспекторат на националната жандармерия и службите за сигурност на департаментите. 

Самият факт, че тези дела се разглеждат от съдебната власт, чиято независимост 

съгласно член 64 от конституцията е гарантирана от Президента на Републиката и която 

е гарант на индивидуалните свободи, показва ефективността на гаранциите, свързани с 

принципите на правовата държава във Франция. 

 

а) По отношение на твърденията относно правоприлагането и употребата на оръжия: 

 

На първо място трябва да се направи разграничение между демонстрациите — 

независимо дали са обявени или не — и тълпите.  

Докато първите представляват статично или подвижно събиране с цел изразяване на 

идеи или предявяване на искания, от правна гледна точка вторите се считат за 

незаконосъобразни и представляват струпване, което би могло да доведе до 

обществени безредици по смисъла на член 431-3 от Наказателния кодекс. Казано по-

просто, това е демонстрация, която се е изродила в насилие или при която насилието е 

неизбежно. 

Съгласно член R.211-21 от Кодекса за вътрешна сигурност, органът на държавната власт, 

който трябва да присъства на място, е длъжен да прецени момента, в който една 

демонстрация се превръща в тълпа, с други думи да я определи като тълпа с цел да 

вземе решение за употребата на сила, след като е отправено предупреждение. 

В този член са посочени органите на държавната власт, които отговарят за употребата на 

сила: префектите или заместник-префектите на департаментите, кметовете или някой от 

техните заместници, полицейските началници, командирите на групи на жандармерията 

в департаментите или — ако получат разрешение от органите на властта в префектурите 

— полицейските комисари, командирите на районните полицейски управления или 

командирите на роти от жандармерията в департаментите. 

Когато се вземе решение за употреба на сила и ако органът на държавната власт не 

издаде сам предупреждението, той може да определи някой служител на 

правоприлагащите органи, отговарящ за обществената сигурност, или някой друг 

служител на правоприлагащите органи да направи това. Последният не трябва да 

принадлежи към правоприлагащия орган, отговарящ за разпръсването на тълпата. 

В указанията от 21 април 2017 г. относно поддържането на закона и реда от 

националната полиция (NOR: INTC1712157J) е посочена правната рамка за употреба на 
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сила за възстановяване на закона и реда и е определена ролята на различните участници 

в командната верига. 

На второ място, командированите на дадена проява полицейски служители са там, за 

да гарантират безопасността на демонстрантите. В тази връзка следва да се отбележи, 

че оръжието със стоп патрони за борба с безредиците LBD (lanceur de balles de défense) 

не се използва при демонстрации, а при наличие на тълпи, т.е. при демонстрации, които 

са се изродили в насилие (в съответствие с член 431-3, първо тире от Наказателния 

кодекс: „Тълпа е всяко събиране на хора на обществени пътища или на публично 

място, което би могло да доведе до обществени безредици“). LBD не трябва в нито 

един момент да се използва срещу демонстранти, дори когато те буйстват, ако не 

упражняват физическо насилие, по-специално спрямо полицията, или ако не нанасят 

сериозни щети. Ако демонстрантите действително станат агресивни по такъв начин, те 

вече не се считат за демонстранти, а за участници в агресивни незаконни тълпи.  

Тъй като LBD е оръжие, предназначено за незабавна реакция на насилие или 

посегателства, насочени срещу полицията, или ако тя не може да защити по друг начин 

заеманата от нея позиция, т.е. да използва оръжие, предназначено да спре опасно лице 

в процеса на извършване на акт на агресия, а не оръжие, предназначено за разпръсване 

на тълпа, употребата на LBD се извършва по преценка на полицейския служител, който 

носи оръжието и се намесва без предупреждение в рамките на действащата 

законодателна и регулаторна рамка. 

На трето място, в една държава, ръководена от принципите на върховенството на 

закона, употребата на сила от държавата е строго регулирана и е в съответствие с 

принципите на строгата необходимост и пропорционалност, както е определено в 

член L. 435-1 от Кодекса за вътрешна сигурност. 

- Звената, които отговарят за употребата на сила, следва да я прилагат с постепенно 

нарастване, първо чрез употреба на физическа сила, евентуално придружена от 

оборудване, което не е огнестрелно оръжие17, преди — ако безредиците продължат или 

се влошат и след допълнително предупреждение — употребата на междинни оръжия, 

които включват, наред с другото, моментни гранати със сълзотворен газ и ръчни 

светлинно-шумови гранати.  

 

- В Кодекса за вътрешна сигурност се предвижда обаче, че ако срещу членовете на 

полицията, които са изпратени да разпръснат тълпа, са извършени актове на насилие 

или фактически посегателства, или ако те не могат да защитят по друг начин заеманата 

от тях позиция, може да бъде приложена пряка сила без предупреждение, като се 

използват предвидените за случая оръжия, посочени по-горе, както и LBD 40-и калибър, 

познат като „LBD 40 x 46“, с неметални патрони. 

                                                      
17

 Като например отбранителни палки, щитове, водни оръдия, контейнери със сълзотворен газ и някои гранати със сълзотворен 

газ. 
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Следователно във френското законодателство е предвидено пропорционално и 

постепенно увеличаване на употребата на сила, което трябва да бъде адаптирано към 

обстоятелствата на всяка демонстрация.  

В този контекст, и по-специално по време на епизода с „gilets jaunes“, след като е била 

изправена пред редица демонстрации, които са се изродили в тълпи или са довели до 

тълпи, полицията е трябвало да употреби сила, като използва междинни оръжия в 

съответствие с тази правна рамка. Следователно междинните оръжия дават възможност 

на полицията да се справи със значително насилие от голям брой хора по начини, които 

носят най-малък риск за личния състав. Броят пъти, в който са използвани тези оръжия, 

следва също да се разглежда във връзка с броя на тези тълпи и с интензитета на 

съответното насилие. 

Въпреки че беше съобщено например, че за демонстрациите на 1 декември 2018 г. са 

използвани хиляди сълзотворни гранати, следва да имаме предвид контекста, който е 

наложил употребата на тези оръжия, като например сцените на сериозно градско 

насилие, предизвикани от тези тълпи: бяха нанесени щети на Триумфалната арка, бяха 

подпалени коли, магазините бяха евакуирани, витрините бяха потрошени и бяха 

издигнати барикади, като имаше сблъсъци с полицията. В Париж бяха нанесени 

значителни щети както на хора, така и на имущество, в т.ч. частна собственост. 

Полицията беше атакувана от много агресивни хора. Тя беше замеряна с павета, както и 

с улична мебел, а също и с импровизирани бомби, направени от селскостопански 

материали, пръскаха я с киселина, което пряко застраши живота на някои полицаи. По 

свидетелски показания някои лица са демонтирали парапетите на паметниците и са 

отрязали островърхите им елементи, за да да замерят с тях полицията. Около 

1 900 служители на правоприлагащите органи (полиция и жандармерия) са били ранени 

при нападенията, както и пожарникари, които са се намесили, за да се погрижат за 

пострадалите и да изгасят пожарите, запалени от демонстрантите и размирниците, без 

да споменаваме другите случайни жертви. 

Употребата на междинни оръжия, които полицията е била принудена да използва в 

някои извънредни ситуации, означава, че е било възможно насилието да се овладее 

напълно и да се предотвратят смъртните случаи в редиците на полицията или на 

размирниците.  

Следователно целта на тези междинни оръжия е била да се разреши — в съответствие с 

действащите закони и подзаконови разпоредби — постепенният и пропорционален 

отговор на опасна ситуация, в която легитимната употреба на сила се е оказала 

необходима. Освен това такава е била и логиката на решенията на Държавния съвет, 

който беше помолен да се произнесе относно законосъобразността на употребата на 

LBD (Държавен съвет, Извънредно решение, 1 февруари 2019 г., № 427390 и 427386; 

Държавен съвет, 24 юли 2019 г., № 427638) и на гранатите GLI-F4 по време на въпросните 

операции за въдворяване на закона и реда (Държавен съвет, 24 юли 2019 г., № 429741).  
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На четвърто място, въпреки че за съжаление винаги са възможни случаи на злоупотреба, 

независимо че преди всяка интервенция указанията систематично се напомнят, подобна 

злоупотреба, която е наказуема с цялата необходима дисциплинарна и съдебна 

реакция, сама по себе си не е достатъчна, за да постави под въпрос редовната употреба 

на оръжие в случаите на крайна нужда, т. е. в случаи на необходима отбрана или когато 

полицията не разполага с други средства да защити позицията си. 

Във всеки случай, тъй като съдебните разследвания все още продължават, до този 

момент не е било възможно да се определи дали ранените от изстрели с LBD са били в 

положение, което оправдава употребата на това оръжие със съответните злощастни 

последици, или в положение, в което неговата употреба е била неправомерна, което, 

разбира се, би било наказуемо. 

Ето защо за момента е трудно само от броя на предполагаемите жертви на стрелбата с 

LBD да се заключи, че изобщо не е било възможно предпазните мерки за употреба на 

това оръжие да бъдат спазени ефективно, при положение че за периода от 17 ноември 

2018 г. до 1 февруари 2019 г. в цяла Франция са били произведени повече от 

9 000 изстрела с LBD. 

В това отношение употребата на видеокамери от полицията след събитията от 26 януари 

2019 г. трябва да даде възможност за по-добро определяне на отговорността и в същото 

време да направи по-отговорни използващите това оръжие. 

По отношение на твърденията на някои ОГО, че непропорционалната употреба на сила 

от полицията е била осъществена преди демонстрациите на „gilets jaunes“ и че тази сила 

е използвана на разрешени прояви, които са контролирани по подходящ начин от 

техните организатори, поради липсата на точност във връзка с обстоятелствата на тези 

предполагаеми действия е невъзможно да се даде ясен отговор и да се прецени дали те 

са били оправдани. Във всеки случай, независимо от целта на демонстрацията, 

принципите, които уреждат приложимите принципи на правоприлагането, са същите и 

съгласно определените условия в приложимите закони и подзаконови разпоредби, 

такава сила трябва да се използва само срещу тълпи и никога срещу мирни 

демонстранти. 

 

б) Що се отнася по-конкретно до употребата на оръжия със стоп патрони за борба с 

безредиците (LBD): 

 

Употребата на разрешени оръжия при разпръсването на тълпа е изрично и изчерпателно 

предвидена в членове R. 211-16 и сл. от Кодекса за вътрешна сигурност (КВС), където LBD 

40 е изрично разрешен от член D. 211-19 от КВС в рамките на операции за 

правоприлагане. 

Правните условия (и конкретните указания) за употреба на сила и оръжия са определени 

в общите национални указания за полицията/жандармерията от 2 август 2017 г. относно 

употребата на междинни оръжия (AFI) в националните полицейски сили и в отрядите на 
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жандармерията. В приложение ІІ към тях е разгледана по-специално употребата на LBD 

40 (40x46 мм). Правните рамки, при които може да бъде използвано това AFI, са 

определени в членове L435-1 и L211-9 от КВС (ПОР — поддържане на обществения ред) 

и 122-5 и 122-7 от Наказателния кодекс (необходима самоотбрана и отбрана на други 

лица, както и необходимост). Предпазните мерки за употреба на оръжието са описани в 

точка 3.3 (приоритетна целева зона, контекст и т.н.).  

Следователно, в съответствие с установените принципи в L. 435-1 от Кодекса за вътрешна 

сигурност, които уреждат употребата на оръжия от полицейските служители и от 

жандармеристите, приложими и в случаите на разпръсване на тълпи, предвидени в 

член L. 211-9 от Кодекса, полицията трябва да действа съгласно прецизна правна рамка 

и да се ръководи от принципите на абсолютна необходимост и строга пропорционалност 

при употребата на сила, независимо дали при необходима отбрана или за разпръсване 

на тълпа. Целта е да се овладеят най-агресивните лица и те да се разпръснат, като се 

избегне по-нататъшно насилие, а също така да се запази свободата на изразяване на 

лицата, които желаят да отправят своите искания по мирен начин. 

Предназначението на LBD е да се гарантира постепенното увеличаване на употребата 

на сила. 

В приложение на тези принципи, в член R 431-3 от Наказателния кодекс са определени 

принципите на постепенно увеличаване на употребата на сила, които трябва да 

ръководят полицията в нейната ежедневна работа. В него се посочва, че употребата на 

сила от представителите на правоприлагащите органи е възможна само когато 

обстоятелствата го правят абсолютно необходимо за поддържането на обществения ред 

[...]. Употребената сила трябва бъде пропорционална на безредиците, които трябва да 

се прекратят, и трябва бъде преустановена, когато безредиците приключат. Стриктното 

прилагане на този член предвижда необходимото съответствие между употребената 

сила и безредиците, които трябва да бъдат прекратени.  

Този императив е в основата на доктрините за ангажиране на силите, като 

необходимостта от възможност за носене на междинно оръжие е одобрена от ООН на 

нейния Осми конгрес за предотвратяване на престъпленията и отношението към 

правонарушителите, на който през септември 1990 г. беше приета резолюция, 

озаглавена „Основни принципи за употребата на сила и огнестрелни оръжия от 

правоприлагащите органи“, в която националните законодатели се призовават да 

приемат правни разпоредби, за да оборудват службите с „различни видове оръжия и 

боеприпаси, които ще дадат възможност за диференцирана употреба на сила и 

огнестрелни оръжия“.  

Следва да се отбележи, че Турция беше осъдена от Европейския съд по правата на 

човека (ЕСПЧ) заради това, че не е снабдила своите полицейски сили с оръжия, различни 

от огнестрелни оръжия, и че следователно не е предоставила на полицейските 

служители никаква друга възможност, освен да стрелят по време на демонстрация, в 
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хода на която са подложени на насилие (ЕСПЧ, Gülec срещу Турция, 27 юли 1998 г., жалба 

№ 21593/93, § 71). 

Следователно условията за употреба на LBD от полицията, по-специално по време на 

така наречените демонстрации на „gilets jaunes“, по принцип са одобрени от Държавния 

съвет, по-специално в неговото решение от 1 февруари 2019 г. (ДС, 1 февруари 2019 г., 

№ 427390), в което е постановено, че условията, уреждащи употребата на LBD 40, чиято 

основна цел е да се защити общественият ред, са строго определени (членове L. 435-1 и 

R. 211-13 от Кодекса за вътрешна сигурност) от принципите за необходимост и 

пропорционалност. Освен това от 23 януари 2019 г. тези условия са придружени от 

изискването за заснемане, доколкото е възможно, на употребата на LBD по време на 

демонстрации. Държавният съвет също така е постановил, че въпреки че употребата на 

това оборудване може да е нанесло травми по време на демонстрациите, разследването 

не е показало, че в този случай съответните органи на властта не са възнамерявали да 

спазят условията за употреба. И накрая, но не на последно място, Държавният съвет 

посочи, че огромният брой демонстрации, провеждащи се всяка седмица из цяла 

Франция от ноември 2018 г., без използваните маршрути винаги да са ясно заявени или 

спазвани, често са били сцена на актове на насилие и фактически посегателства, 

увреждане на имущество и разрушения. Фактът, че е невъзможно да бъдем сигурни, 

че подобни инциденти няма да се случат отново по време на бъдещи демонстрации, 

означава, че е необходимо на полицията да се позволи да използва такива оръжия, 

които са особено подходящи за справяне с този вид ситуации, при строго спазване на 

условията за употреба, които се прилагат за тяхното използване18. 

 

3. По отношение на връзката между използването на полицейско задържане и 

ограничаването на правото на демонстрация 

 

Условията за полицейско задържане са строго определени в член 62-2 от Наказателно-

процесуалния кодекс: 

- за задържането трябва да се вземе решение от служител на правоприлагащите 

органи под контрола на съдебната власт; 

- трябва да съществуват едно или повече правдоподобни основания да се 

подозира, че лицето е извършило или е опитало да извърши тежко престъпление или 

по-леко криминално деяние; 

- това тежко престъпление или по-леко криминално деяние се наказва с лишаване 

от свобода; 

- полицейското задържане трябва да бъде единственият начин за постигане на 

една от шестте цели, определени в член 62-2 (предоставяне на възможност за 

                                                      
18

 https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000038135470&fastReqId=19753687

48&fastPos=2. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000038135470&fastReqId=1975368748&fastPos=2
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000038135470&fastReqId=1975368748&fastPos=2
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извършване на разследвания, за които е необходимо присъствието или участието на 

лицето; гарантиране, че лицето ще се яви пред прокурора, за да може последният да 

прецени какви действия следва да се предприемат във връзка с разследването; 

предотвратяване на възможността лицето да подправи материали или други 

доказателства; предотвратяване на възможността лицето да окаже натиск върху 

свидетели или жертви, или върху техните семейства или близки роднини; 

предотвратяване на възможността лицето да се консултира с други лица, за които има 

вероятност да са били съизвършители или съучастници; гарантиране на прилагането на 

мерките, предназначени да прекратят по-лекото криминално деяние или тежкото 

престъпление). 

 

Следователно посочените по-горе условия трябва да бъдат категорично изпълнени, за 

да може полицията да задържи някого, по-специално по отношение на наличието на 

правдоподобни основания да се подозира, че лицето е извършило или е опитало да 

извърши тежко престъпление или по-леко криминално деяние, което се наказва с 

лишаване от свобода. Ето защо тази мярка не може да се използва единствено с цел да 

се попречи на участието на активисти в демонстрации. 

 

3. Свобода на изразяване на мнение и свобода на медиите 

Органите на властта във Франция биха искали да информират ЕИСК за следните 

допълнителни въпроси: 

Президентът на Републиката и правителството на Франция редовно подчертават 

ролята, която играят журналистите като пазители на демокрацията, и редовно се 

налага да осъждат актове на насилие срещу тях във Франция или в чужбина. Така 

например министърът на културата Franck Riester говори по темата през първите дни 

след встъпването си в длъжност в реч, която изнесе на стогодишнината на Националната 

асоциация на журналистите на 18 октомври 2018 г. Той също така отново заяви 

безусловната подкрепа на правителството за професията на Конференцията по 

журналистика на 15 март 2019 г. и още веднъж осъди актовете на насилие срещу 

журналисти, особено във връзка с демонстрациите на „gilets jaunes“. Освен това в 

редиците както на партията на мнозинството, така и на опозицията почти всички 

политици публично осъждат най-остро всички актове на насилие, извършени срещу 

журналисти, и по принцип го правят системно. Като цяло всички актове на насилие 

срещу журналисти предизвикват реакция от органите на публичната власт и политиците. 

Тази реакция, подкрепена с многобройни изказвания на избрани представители на 

местно и национално равнище, както и на основните политически организации, помага 

да се разгледат в перспектива твърденията за „демонизация на медиите“ въпреки факта, 

че някои политици си позволяват такива практики. 

Освен това Закон № 2018-1202 от 22 декември 2018 г. за борбата с манипулирането на 

информация има за цел да се бори по-ефективно срещу онлайн разпространението на 
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фалшиви новини, особено в периоди на избори, в интерес на свободата на медиите. 

Той дойде непосредствено след скандала с „Кеймбридж Аналитика“, разкрит от лице, 

сигнализиращо за нередности, Кристофър Уайли, който направи обществено достояние 

опасността, която може да представляват за демокрациите онлайн кампаниите за 

дезинформация, финансирани непряко от политически движения. Ето защо законът 

налага задължение за сътрудничество между операторите на цифрови платформи. По 

този начин следва да бъде възможно операторите на тези платформи да поемат 

отговорност, да се насърчават добрите практики и да се гарантира, че усилията на 

частните участници за борба с фалшивите новини се основават на прозрачни правила и 

се обсъждат колективно. Освен това в периоди на избори законът също така налага 

задължение на операторите на платформи за по-голяма прозрачност по отношение на 

спонсорираното информационно съдържание. И накрая, със закона се създава ново 

средство за правна защита, което дава възможност на всяка заинтересована страна да 

отнесе в периоди на избори даден въпрос до обикновените съдилища с искане за 

постановяване на временни мерки в случай на умишлено, изкуствено или 

автоматизирано масово разпространяване на информация, която е неистинска и може 

да навреди на справедливостта на гласуването посредством публична комуникационна 

услуга онлайн. Следователно въз основа на това законът има за цел да защити по-добре 

обществото, без да се ограничава свободата на медиите.  

За да се защитят свободата на изразяване на мнение и свободата на медиите преди 

приемането на горепосочения закон, в член 27 от Закона от 29 юли 1881 г. за свободата 

на пресата вече е дадено определение за разпространението на „фалшиви новини“ и то 

се наказва с глоба в размер на 45 000 евро. По същия начин в член L. 97 от Изборния 

кодекс вече е наложена присъда за лишаване от свобода за една година и глоба от 

15 000 евро за лицата, които чрез използване на фалшиви новини, клеветнически 

слухове или други измамни маневри са променили или изопачили резултата от 

гласуването; и накрая, със Закона от 21 юни 2004 г. за доверие в цифровата икономика 

вече е възможно, включително чрез спешно прилагане, на интернет операторите да се 

нареди да прекратят вредата, нанасяна от съдържанието на дадена публична 

комуникационна услуга онлайн. Законът от 22 декември 2018 г. внася яснота по 

отношение на понятието „фалшиви новини“; за първи път то е определено във 

вътрешното право като „неточни или подвеждащи твърдения или инсинуации, които 

биха могли да изопачат резултата от избори“. 

От друга страна, законът няма за цел да се бори срещу словото на омразата. Тази борба, 

която е необходима в един демократичен свят, се осъществява в контекста на 

проектозакона за борба със съдържанието в интернет, подбуждащо към омраза, който 

в момента се обсъжда във френския парламент.  

И на последно място, създаването на Съвет за информационна етика във Франция би 

могло да допринесе за така необходимото помирение между медиите и тяхната 



 

EESC-2019-04681-00-07-INFO-TRA (EN) 119/155 

аудитория. Подобен орган вече съществува в редица европейски държави. Няколко 

международни организации като ЮНЕСКО и ОССЕ препоръчват неговото създаване.  

През октомври 2018 г. министърът на културата възложи на Emmanuel Hoog, бивш 

председател на международната информационна агенция, Agence France-Presse, 

задачата да изготви независим експертен доклад с предложение за рамка за 

евентуалното създаване на такъв орган. В този доклад, озаглавен „Към създаване на 

орган за саморегулиране и омбудсман“ в областта на информацията, който беше 

представен на 27 март 2019 г., г-н Hoog призова самото съсловие да организира 

създаването на информационен орган за саморегулиране и омбудсман, подкрепен с 

основана на членство структура, независима от органите на публичната власт. Като 

продължение на заключенията в този доклад редица заинтересовани страни се 

срещнаха по инициатива на Обсерватория за информационна етика (ODI), за да положат 

основите за създаването на този орган.  

Френското правителство насърчава създаването на такъв орган, при условие че неговата 

независимост от органите на публичната власт е гарантирана. 

 

По отношение на предполагаемото „полицейско насилие“ срещу журналисти: 

На първо място следва да се посочи, че до органите на властта във Франция редовно се 

подават сигнали от платформата на Съвета на Европа за защита на журналистиката и че 

техните отговори могат да бъдат намерени онлайн. По-специално те отговориха на 

редица сигнали от журналисти по време на движението „gilets jaunes“.  

На събиранията на „gilets jaunes“ в Париж и в цяла Франция неколкократно са изпращани 

десетки хиляди полицаи и жандармеристи, както и пожарникари, за да осигурят — често 

в изключително тежки ситуации — безопасността на имуществото и на хората: 

демонстранти, собственици на магазини, широката общественост и т.н. 

По отношение на пресата, след среща с представители на синдикалната организация на 

30 ноември 2018 г., която беше предложена след извършеното насилие срещу 

журналисти от страна на демонстрантите, министърът на вътрешните работи поиска от 

полицията, командирована по време на демонстрациите, да организира за 

журналистите, които желаят това, систематично да бъдат настанявани отзад, зад 

полицията, за да ги защитава, при условие че могат надлежно да докажат, че са 

журналисти, и че могат да бъдат идентифицирани в достатъчна степен по време на 

прояви, при които има риск от обществени безредици. 

Полицията, която често и целогодишно е жертва на понякога крайно насилие, което 

избухва покрай някои демонстрации, и по-специално на редица прояви на „gilets 

jaunes“, има известен опит в тази област, въпреки че това не изключва определени 

пропуски, които следва да се наказват строго. Когато журналисти пострадат от 

употребата на сила от страна на полицията или отрядите на жандармерията, те имат 

право да подадат жалба или да внесат сигнал в предвидената за тази цел онлайн 

платформа на Националния полицейски инспекторат. 
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Освен това полицейските сили систематично получават указания да улесняват във 

възможно най-голяма степен работата на журналистите. 

Френското законодателство не забранява транспортирането, носенето или 

използването на средства за защита по време на демонстрации. Регулаторният орган 

обаче може да издаде заповед за забрана на транспортирането, носенето и/или 

използването на такива средства при определени обстоятелства и на конкретни места. 

Както при всяка административна полицейска мярка, тази забрана трябва да бъде строго 

необходима и пропорционална и трябва да подлежи на пълен контрол от страна на 

административните съдилища.  

Когато е наложена в съответствие с приложимите правни и регулаторни условия, 

подобна забрана се обяснява с факта, че използването на такова защитно оборудване 

улеснява лицата, които са решили да извършат актове на насилие или да нанесат щети 

по време на демонстрациите, наистина да го направят, и им позволява да се 

противопоставят на опитите на полицията да прекрати техните насилствени актове.  

Ако бъде установен предмет, който е забранен единствено за периода на 

демонстрацията и само на местата, обхванати от заповедта — като например защитно 

оборудване — се предвижда този предмет да бъде конфискуван. 

 

4. Борба срещу дискриминацията 

Органите на властта във Франция биха искали да информират ЕИСК за следните 

допълнителни въпроси: 

Те биха искали да посочат, че борбата с омразата и дискриминацията е приоритет на 

наказателната политика във Франция. 

Френското законодателство постепенно засили мерките в тази борба и наказва всяко 

дискриминационно поведение с нарастваща строгост, а за да се гарантира 

ефективността на тази законодателна рамка, Министерството на правосъдието 

подкрепя осъществяването на строга, адекватна наказателна политика, която подлежи 

на редовна оценка. Всяка година в тази област се произнасят значителен брой 

присъди. 

На местно равнище тази наказателна политика се основава на разработването на 

специален начин за организиране на прокуратурата, чиято цел е да се гарантира 

видимостта на наказателната политика и да се възприеме подход на партньорство към 

работата на прокуратурата. Той се основава на назначаването на специализиран съдия 

в рамките на всяка прокуратура и в главната прокуратура и на институционализиране 

на подхода на партньорство (по-специално с местните сдружения за борба с 

дискриминацията под формата на центрове за борба с дискриминацията или звена за 

наблюдение). 

По същия начин от прокуратурата се изисква да назначава специалисти в областта на 

наказателното трудово право. Като основен партньор на Инспекцията по труда 

специализираният съдия може, наред с другото, да разглежда производства, започнати 
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от последната в по-специфичната област на дискриминация при наемане на работа, в 

синдикалните организации или на работното място.  

Министерството на правосъдието най-накрая даде приоритет на изказванията онлайн, 

пораждащи омраза, като на 4 април 2019 г. публикува ново циркулярно писмо относно 

борбата с дискриминацията и изказванията и поведението, подбуждащи към омраза, 

за да напомни на прокуратурата необходимостта да се обърне специално внимание на 

тези случаи, както и да се даде подходящ отговор от страна на наказателното 

правосъдие. Освен това със Закона за програмиране и реформа на правосъдната 

система през периода 2018—2022 г. от 23 март 2019 г. системата за подаване на жалби 

онлайн, предвидена в член 15-3-1 от Наказателно-процесуалния кодекс, беше 

разширена до всички видове случаи, в т.ч. на изказвания и поведение, подбуждащи към 

омраза. И накрая, Националното събрание също прие на първо четене законопроект 

относно словото на омраза онлайн (познат като законопроекта „Авиа“ по името на 

депутата, който го е изготвил), чиято цел е интернет операторите да бъдат подвеждани 

под отговорност, когато са отговорни за разпространението на съдържание в интернет, 

подбуждащо към омраза, и този законопроект ще бъде обсъден от Сената през есента. 

С него от операторите на онлайн платформи се изисква да изтеглят или да направят 

недостъпно в рамките на не повече от 24 часа след уведомяването всяко съдържание, 

което ясно включва подбуждане към омраза или дискриминираща обида въз основа на 

раса, религия, пол, сексуална ориентация или увреждане.  

Освен това органите на властта във Франция са въвели Национален план за борба с 

расизма и антисемитизма за периода 2018—2020 г., подкрепен от министър-

председателя и публикуван през март 2018 г., който е насочен по-специално към 

словото на омраза онлайн. В допълнение от миналата година се разработва покана за 

представяне на местни проекти, обхващащи всички области на отговорност на 

междуведомствената делегация за борба срещу расизма, антисемитизма и омразата 

срещу ЛГБТИ лица (DILCRAH), с цел финансиране на действията на сдруженията в много 

френски департаменти за борба с омразата и дискриминацията. И на последно място, 

DILCRAH организира курсове за обучение на полицейски служители, жандармеристи, 

съдии, а в момента и на служители в затворите, относно борбата със словото на омраза, 

за да се подобри неговото докладване и разглеждане от съда.  

 

5. Принципи на правовата държава 

Органите на властта във Франция биха искали да информират ЕИСК за следните 

допълнителни въпроси: 
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1. По отношение на Закона от 30 октомври за укрепване на вътрешната сигурност и 

борбата с тероризма: 

 

Със Закон № 2017-1510 от 30 октомври 2017 г. за укрепване на вътрешната сигурност и 

борбата с тероризма (SILT) в общото право по никакъв начин не са включени мерките, 

определени в разпоредбите относно извънредното положение, а той се основава на 

административни полицейски мерки за ефективно предотвратяване на риска от 

действително извършван терористичен акт, както и на значително по-големи гаранции 

от предвидените в мерките на извънредното положение. 

Следователно тези мерки са въведени единствено с цел борба с тероризма, докато 

мерките на извънредното положение биха могли да се използват за прекратяване на 

всеки риск от нарушаване на обществения ред, включително когато то няма връзка със 

заплахата, довела до обявяването на извънредно положение. Те подлежат на редовен 

контрол от парламента, към който се насочва всяка от мерките и който може да поиска 

разяснение. 

Мерките също така са значително по-структурирани, в смисъл че тяхната 

продължителност е ограничена, а критериите за тяхното прилагане са по-строги; поради 

това претърсванията на помещения трябва да бъдат разрешени от магистрат за 

задържане и освобождаване. Освен това законодателят е ограничил срока им на 

действие до 31 декември 2020 г., като продължаването им зависи от доклад за оценка, 

представен пред парламента. С изключение на няколко процедурни разпоредби, които 

бяха критикувани и впоследствие коригирани, Конституционният съвет счете, че по-

голямата част от тези разпоредби са в съответствие с конституцията поради факта, че 

постигат ясен баланс между предотвратяването на тероризма и залегналите в 

конституцията права и свободи. 

 

2. По отношение на реформата на съдебната система съгласно Закона от 23 март 

2019 г. за програмиране и реформа на правосъдната система през периода 2018—

2022 г.: 

 

Правителството рационализира редица елементи на наказателния процес, за да го 

направи по-ефективен при надлежно зачитане на основните права. С Решение № 2019-

778 DC от 21 март 2019 г. Конституционният съвет постанови, че почти всички 

разпоредби относно наказателния процес на горепосочения закон са в съответствие с 

конституцията. Следователно Конституционният съвет потвърди четиридесет 

разпоредби, в т.ч. тези относно ограничаването на информирането на адвокатите при 

транспортиране на задържани лица; системата за задържане на уязвими възрастни; 

възможността магистратите (магистратите за задържане и освобождаване) да 

разрешават претърсвания при предварителни полицейски разследвания на 

престъпления, за които се налага най-малко тригодишна присъда, а не петгодишна; 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=2D0195348EA781BF4B5FEE51C8F954CC.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000035932811&categorieLien=id
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=2D0195348EA781BF4B5FEE51C8F954CC.tplgfr43s_2?cidTexte=JORFTEXT000035932811&categorieLien=id
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експериментите в областта на устното информиране за правата на задържаните лица; 

разпоредбите относно домашния арест, с които той става възможен в определени 

случаи, без да бъдат изслушани и двете страни, и за период от две години след края на 

указателната фаза, и т.н. Ето защо Съветът постанови, че тези мерки съдържат гаранции 

и че те са необходими и пропорционални.  

Малкото разпоредби, за които е счетено, че не са в съответствие с конституцията, са били 

подложени на критика и поради това не са влезли в сила, което потвърждава 

ефективността на съдебния надзор по отношение на гарантирането, че законите са в 

съответствие с принципите на правовата държава.  
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Коментари на органите на властта в Австрия във връзка с доклада на група „Основни 

права и върховенство на закона“ относно нейното посещение в Австрия на 3—4 юни 

2019 г. 

 

- Опазването на основните ценности на Европейския съюз, определени в член 2 от 

ДЕС, е от централно значение за Австрия. Австрия е изцяло ангажирана с 

допълнителното разработване на инструменти на европейско равнище за укрепване на 

принципите на правовата държава. 

- Австрийската държава би искала да подчертае, че ролята и мненията на НПО, 

социалните партньори и медиите е важна в една динамична демокрация. 

- Доклад, в който обаче е представено само съдържанието на консултации, има 

ограничена добавена стойност за укрепването на принципите на правовата държава и 

основните права. От гледна точка на Австрия, един съдържателен принос трябва да 

следва систематичен подход. Например по въпросите на принципите на правовата 

държава бихме искали да посочим списъка на критериите за правова държава на 

Венецианската комисия, който съдържа ясни параметри за преглед на тези принципи. 

- Докладът на ЕИСК също така съдържа правни и фактически грешки. 

- Поради това като цяло е трудно да се направят надеждни изводи от този доклад. 

 

Конституционната система на Австрия гарантира най-високите стандарти на правовата 

държава и на защита на правата на човека. Принципите на правовата държава са 

основен градивен принцип на австрийската федерална конституция. Конституционният 

съд може да проверява съответствието на законите с конституцията. Всички 

административни актове могат да бъдат проверявани от върховните съдилища 

(Конституционния съд и Върховния административен съд) за съответствие с 

конституцията, законите и подзаконовите разпоредби. Цялата администрация е 

обвързана със законите. В австрийската федерална конституция са предвидени пълни 

гаранции на основните права и свободи. Най-важният списък на основните права е 

Европейската конвенция за правата на човека (в т.ч. допълнителните протоколи), която 

в Австрия е част от конституцията още от 1964 г. Тези гаранции могат да бъдат 

прилагани индивидуално пред Конституционния съд. Австрийският конституционен съд 

до голяма степен следва съдебната практика на ЕСПЧ. Австрия също така се е 

присъединила към всички основни международни конвенции за правата на човека. 

 

Коментари във връзка с отделните раздели на доклада относно свободата на 

сдружаване 

По отношение на изразените опасения във връзка с независимостта на Федералната 

агенция за услуги за надзор и подкрепа (наричана по-долу „Агенцията“), Австрия би 

искала да посочи, че във Федералния закон за създаване на Федералната агенция за 
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услуги за надзор и подкрепа от 19 юни 2019 г. са предвидени различни защитни мерки, 

които гарантират независимостта на правните консултанти, работещи в Агенцията, в 

съответствие както с правото на Европейския съюз, така и с международното право в 

областта на правата на човека: 

 

– Във федералния закон изрично е посочено, че правните консултанти, работещи в 

Агенцията, са независими по отношение на предоставянето на услуги по правно 

консултиране на търсещи убежище лица и на някои други категории чужденци. Те не 

трябва да получават указания нито от управителния съвет на Агенцията, нито от 

Федералното министерство на вътрешните работи по отношение на това как да 

предоставят услугите си в отделните случаи. Освен това се предвижда 

правните консултанти да предоставят услугите си по обективен начин и в рамките на 

своите знания, което гарантира, че те ще бъдат в състояние да действат без каквото и да 

е външно влияние. 

- Едно търсещо убежище лице не трябва да получава правни консултации и помощ 

за връщане от един и същ служител на Агенцията. С това изискване се гарантира, че те 

няма да бъдат засегнати от конфликти на интереси, които биха могли да възникнат в 

рамките на Агенцията по отношение на различните задачи, за които е създадена да 

изпълнява. 

- Независимостта на правните консултанти се укрепва допълнително чрез 

организационната структура на Агенцията, тъй като ръководителят на отдела, отговарящ 

за предоставянето на услуги по правно консултиране на търсещи убежище лица, няма 

да се избира и назначава от федералния министър на вътрешните работи, а от 

федералния министър на конституцията, реформите, дерегулацията и правосъдието. 

- По отношение на твърденията за маргинализация на гражданското общество 

трябва да се подчертае, че Федералното министерство на вътрешните работи и 

Агенцията няма да разполагат с монопол в тази област, тъй като Агенцията ще обхваща 

само услуги за правно консултиране и за представителство, които са крайно необходими 

съгласно правото на Европейския съюз (по-специално членове 1 и сл. от Директива 

2013/32/ЕС от 26 юни 2013 г.). Следователно търсещите убежище лица ще останат 

свободни да получават правни консултации и/или представителство извън рамките на 

Агенцията, по-специално от адвокати, лицензирани да практикуват в Австрия. 

- Съгласно член 21, параграф 1 от Директива 2013/32/ЕС, държавите — членки на ЕС, 

имат изричното разрешение да предоставят правни услуги на търсещи убежище лица 

чрез държавни органи или от специализирани държавни служби. Няколко други 

държави — членки на ЕС, вече са създали такива агенции (в т.ч., наред други, Финландия, 

Франция и Ирландия). 

По отношение на финансирането на проекти, Австрия би искала да подчертае, че 

бюджетът на Дирекцията по въпросите на жените и равенството (т.е. на 

„Министерството“) възлиза на 10 150 000 евро годишно и е останал непроменен от 
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2011 г. насам. На този фон Австрия не може да разбере посочените данни за съкращения 

в размер на 200 милиона евро. Всички финансови ресурси се използват за (правата на) 

жените/равенството/превенцията на насилието. В бюджета беше поставен акцент 

върху превенцията на насилието и защитата. Някои съфинансирани проекти вече не 

можеха да се финансират или получиха по-малко финансиране от преди. Това не се е 

отразило върху услугите за консултиране или върху местата за временно настаняване на 

жени и момичета в Австрия. 

 

Свобода на изразяване на мнение и свобода на медиите 

Някои твърдения в този раздел са твърде общи. Например остава неясно на какви факти 

се основава твърдението „средствата за масово осведомяване са много 

концентрирани и политизирани“, тъй като то изглежда се отнася за всички форми и 

услуги на средствата за масово осведомяване (телевизия, телевизия по заявка, радио, 

печат, уебсайтове и т.н.), предоставяни в Австрия. По отношение на израза „достъпът 

до някои печатни медии в селските райони е ограничен“ липсва конкретно посочване 

на съответните печатни медии и райони. Австрия също така отхвърля общия упрек, че 

един специален вестник съдържа „ежедневни статии, чието съдържание граничи с 

расизъм“. Освен това е невъзможно да се проследи към какво е насочен текстът за 

финансирането и спонсорирането „от участници с регресивна програма“. 

По отношение на назначаването на Управителния съвет на ORF трябва да се подчертае, 

че за това има ясно правно основание. Назначаването на Управителния съвет е уредено 

в член 20 от Закона за ORF (вж. също правилата относно несъвместимостта в член 20, 

параграф (3). 

По отношение на независимостта на ORF, в доклада не е посочен правният факт, че 

независимостта на телевизионното и радиоразпръскване в Австрия (с изключение на 

член 10 от ЕКПЧ, който е част от конституцията на Австрия, както беше обяснено в 

началото) е гарантирана със специална конституционна разпоредба във федералния 

конституционен закон от 10 юли 1974 г. относно „Гарантиране на независимостта на 

телевизионното и радиоразпръскване“. 

 

Австрия оспорва твърдението за „липса на право на информация в Австрия“. То създава 

впечатлението, че няма никакво регулиране, което не е вярно: в това твърдение не е 

взета предвид конституционната разпоредба в член 20, параграф 4 от федералната 

конституция на Австрия19. В него не се споменава и „Законът относно задължението за 

                                                      
19 Член 20, параграф 4 „Всички органи, натоварени с административни задължения на федерално, провинциално и общинско 

равнище, както и ръководните длъжностни лица на други публичноправни юридически лица съобщават информация по 

въпроси, свързани с тяхната сфера на компетентност, доколкото това не противоречи на правно задължение за запазване на 

поверителност; [...] Подробните разпоредби, що се отнася до федералните органи и органите на самоуправление, които се 

уреждат от федералното право по отношение на законодателството и изпълнението, попадат в сферата на дейност на 

федерацията; що се отнася до провинциите и общинските органи, както и до органите на самоуправление, които се уреждат 
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предоставяне на информация“. Освен това Върховният административен съд неотдавна 

постанови20, че освобождаването от основното задължение за предоставяне на 

информация (особено по отношение на медиите) трябва да се тълкува тясно. 

 

Дискриминация 

По отношение на критиката във връзка с „приетия от австрийския парламент закон 

през май 2019 г., с който в началните училища се забранява „идеологически или 

религиозно повлияното облекло (...), свързано с покриване на главата“, Австрия би 

искала да подчертае, че тази инициатива е била обсъдена задълбочено в парламента. 

По въпроса имаше и изслушване на експерти. Като цяло тази разпоредба не е свързана 

със свободата на религията, а с интеграцията в австрийското общество. Целта на 

разпоредбата в член 43а от Закона за училищното образование (SchUG) е да се гарантира 

възможно най-доброто развитие за всички учащи. Изменението се основава на оценка 

на съответните основни права: целта е да се защитят правата на отделното дете при 

прилагането на Конвенцията за правата на детето (Конвенция на ООН за правата на 

детето). Членове 28 и 29 от Конвенцията на ООН за правата на детето гарантират правата 

на образование и на развитие на личността. Освен това във федералната конституция21 

са определени основните ценности на образователните институции. 

 

Целта на Закона срещу покриването на лицето е да се насърчи интеграцията чрез 

засилване на участието и съвместното социално съществуване в обществото на хора с 

различен произход и религия в едно плуралистично общество. Една от основните 

предпоставки за мирно съвместно съществуване в една демократична конституционна 

държава е улесняването на междуличностното общуване, което налага разпознаването 

на другите и на техните лица. В този контекст ЕСПЧ постанови, че забраната за покриване 

на лицето във Франция не нарушава разпоредбите на ЕКПЧ относно правото на зачитане 

на личния и семейния живот или свободата на религията. Една от основните констатации 

на Съда беше, че „в демократичните общества, където в рамките на едно и също 

население съвместно съществуват няколко религии, може да бъде необходимо да се 

наложат ограничения на свободата да се изповядват религията или убежденията, за да 

се съчетаят интересите на различните групи и да се гарантира зачитането на 

убежденията на всички“. 

                                                      
от провинциалното законодателство по отношение на рамковото законодателство, те попадат в сферата на дейност на 

федерацията, докато законодателството за прилагане и изпълнение попада в сферата на дейност на провинциите.“ 

20
 Вж. Съдебно решение 29. май 2018 г., Zl. Ra 2017/03/0083. 

21
 Член 14, параграф (5a) от Федералния конституционен закон: Демокрация, хуманност, солидарност, мир и справедливост, 

както и отвореност и толерантност към хората. 
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Търсещите убежище лица, които са допуснати до процедурата за предоставяне на 

убежище и за които има голяма вероятност да им бъде предоставена международна 

закрила, имат достъп до курсове по немски език (вж. член 68 от Закона за убежището). 

 

По отношение на заетостта, със Закона за равното третиране 

(„Gleichbehandlungsgesetz“) се забранява, наред с другото, всяка дискриминация въз 

основа на религия или убеждения. В случай на нарушаване на забраната за 

дискриминация, в Закона за равното третиране се предвижда иск за установяване на 

недискриминационен статут или обезщетение за нанесени щети. Освен това засегнатото 

лице може — изключително или допълнително — да се свърже с Комисията за равно 

третиране към федералното канцлерство. Комисията може да изготвя експертни 

становища. Процедурата е лесно достъпна и безплатна. Лицата, които желаят да получат 

съвети и подкрепа по въпроса за равното третиране, могат да се свържат и с омбудсмана 

за равно третиране към федералното канцлерство. Тази услуга е безплатна и — при 

желание — анонимна. Органите, представляващи служителите (Камарата на труда, 

синдикалните организации), също предоставят правни консултации на своите членове. 

 

По отношение на експлоатацията на работници без документи, Австрия би искала да 

посочи, че лицата, които са наети на работа без разрешително за работа, имат същите 

права както законно наетите лица. Според Федералния закон за наемане на работа на 

чужденци (Ausländerbeschäftigungsgesetz, член 28), тези работници имат възможност да 

потърсят правата си. 

 

Принципи на правовата държава 

Във втори параграф се посочва, че „независимостта на съдиите в административните 

съдилища се различава от тази на съдиите в гражданските и наказателните съдилища“. 

Това твърдение следва да се отхвърли, тъй като независимостта на съдиите е еднаква 

във всички области на правото и е защитена с напълно еднакви конституционни 

гаранции. Въпреки че въпросът с финансирането е важен за всички съдилища, 

независимо дали са граждански, наказателни или административни, той не следва да се 

бърка с независимостта на съдебната система като такава. 

 

Що се отнася до посочените данни в последния параграф, предположението, че до края 

на 2019 г. 50 000 дела за убежище вероятно няма да бъдат приключени, няма солидно 

основание. До края на юни 2019 г. (според публичните статистически данни на 

Федералното министерство на вътрешните работи) във всички съответни съдилища (т.е. 

административния съд, Върховния административен съд и Конституционния съд) около 

27 000 дела за убежище са били в процес на разглеждане, а в момента броят им 
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постепенно намалява все повече. Направената прогноза в текста, че в бъдеще 

процедурите ще отнемат от 5 до 10 години, също е нереалистична22. 

Освен това различните нива на административната юрисдикция не са описани 

правилно23. 

  

                                                      
22 Повече информация може да бъде намерена в Tätigkeitsbericht (доклад за дейността) за 2018 г. на Федералния 

административен съд, който също е обществено достояние. 

23 Инстанциите по въпросите на убежището са три. На първа инстанция административният орган взема решение. Срещу това 

решение е възможно да има пълно въззивно обжалване пред Федералния административен съд. И накрая, ограничени правни 

средства за защита (за незаконосъобразност и/или процесуални нарушения) могат да бъдат предявени пред Върховния 

административен съд. 
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Коментари на органите на властта в България във връзка с доклада на група 

„Основни права и върховенство на закона“ относно нейното посещение в България 

на 10—11 октомври 2019 г. 

ОБЩИ КОМЕНТАРИ 
България отдава голямо значение на гласа на гражданското общество и отново 

заявява активния си ангажимент за гарантиране на безопасна и благоприятна среда за 
всички участници от гражданското общество. Организациите на гражданското общество 
ежедневно допринасят за насърчаването и защитата на правата на човека, мирния 
диалог и изграждането на плуралистични демокрации, а това са основни ценности на 
България като член на Европейския съюз. Опитът на организациите се отчита и в 
процесите на вземане на решения.  

Поради това органите на властта в България приветстват посещението в 
държавата на делегацията на ЕИСК и проведените срещи с представители на 
организациите на гражданското общество. Становището на делегацията относно 
резултата от посещението е обобщено в документа „Междинен доклад относно 
посещението в България, 10—11 октомври 2019 г.“. Оценяваме факта, че проектът на 
доклад ни беше изпратен за коментари преди неговото публикуване. 

Като цяло в документа се прави опит в различните раздели да бъдат представени 
както положителни, така и критични елементи. Все пак, докато положителните 
констатации (които в текста са общо 5) са ограничени до най-много една или две кратки 
общи фрази, критичните твърдения на организациите на гражданското общество са 
отразени изчерпателно като приоритет. Тези твърдения не могат да бъдат обективно 
проверени, тъй като са лишени от конкретност (време, място, лица, конкретни действия 
и/или бездействие на органите на публичната власт/прокуратурата). Поради това въз 
основа на тях е невъзможно да се направят изводи и да се отправят препоръки (като 
например отправените до Европейската комисия (ЕК) относно ролята ѝ в рамките на 
механизмите за контрол на принципите на правовата държава в самия край на 
документа). 

Същевременно, въпреки че срещите с представители на органите на властта в 
България също бяха част от посещението, заявената цел на доклада е единствено „да 
отрази и възпроизведе достоверно възгледите на гражданското общество“. Вследствие 
на това коментарите на представителите на правителството са обобщени в един доста 
кратък параграф за всеки раздел и не отразяват пълно предоставената от институциите 
информация. 

Според нас представената в доклада информация отразява само ограничен набор 
от възгледи; в него липсва фактическа обосновка и не е предоставена достоверна и точна 
гледна точка за положението в България и за усилията на институциите.  

Разочаровани сме от приложения подход и категорично не сме съгласни със 
следните твърдения в междинния доклад, като се мотивираме с представените по-
долу аргументи. 
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КОМЕНТАРИ ПО КОНКРЕТНИ ТЕМИ 
I. Свобода на сдружаване 

 

„... Достъпността на публичното финансиране обаче е сериозен проблем за 
ОГО в България. От 2010 г. коалиция от ОГО се стреми към нова стратегия за 
партньорство между органите на властта и гражданското общество, както и към 
създаване на нов фонд за инициативи на гражданското общество. Стратегията е 
била приета през 2012 г., но фондът все още не е създаден.“ 

 
Започнала е процедура за избор на първия Съвет за подкрепа на развитието на 

гражданското общество, която следва да приключи през май 2020 г. Съветът ще оценява 
и ще подбира проекти на гражданското общество, които да бъдат финансирани от 
държавния бюджет. Съответният фонд е в размер на 1 милион лева (около 
500 000 евро). 

 

„Освен това малкият брой налични механизми за финансиране на ОГО в 
министерствата на труда и на правосъдието са били засегнати от политическата 
среда и според ОГО в България не се предоставя достатъчно публично финансиране 
за инициативи на гражданското общество. Най-големият източник на финансиране 
за ОГО (около 10 милиона евро) е предназначен за социални услуги, 20 % от които се 
извършват от ОГО. Това обаче не се счита за фактическа гражданска активност. На 
общинско равнище в някои общини (15—20) в България има добри примери за 
утвърдени програми в подкрепа на местни общински проекти за гражданско участие, 
въпреки че те са недостатъчно финансирани. 

По отношение на достъпността на финансирането от ЕС, представителите 
на гражданското общество поставиха два въпроса: 1) оборотът на около 80 % от 
ОГО е твърде малък (под 50 000 български лева годишно), за да имат право да 
кандидатстват за финансиране от ЕС; 2) за всички проекти, подпомагащи 
дейностите на гражданското общество, се прилага правилото „de minimis“ (за 
държавната помощ). От финансова гледна точка гражданското общество не е 
равностоен партньор на държавата, поради което финансирането от ЕС до голяма 
степен е недостъпно за българските ОГО.“ 

 
Следва да се отбележи, че от 2015 г. за НПО се предоставя финансиране от 

европейските структурни и инвестиционни фондове (ЕСИ фондове) по оперативна 
програма „Добро управление“. Вследствие на това до момента са договорени почти 
13 милиона лева (около 6,5 милиона евро) със 150 подпомогнати организации на 
гражданското общество, а процесът на договаряне все още продължава. Освен това 
секторът на гражданското общество е ангажиран в процесите на вземане на решение 
чрез участието си в мониторинговите комитети на оперативните програми и в техните 
подкомитети. [OK] 

Тази информация и допълнителна информация е публично достъпна на 
информационния портал за ЕСИ фондовете: https://www.eufunds.bg, както и на уебсайта 
на информационната система за управление и наблюдение на средствата от ЕС в 
България 2020: 
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=KYYSCJXMSbE%3D&Proc=o2ZO%2BW
MMUtQ%3D&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False  

https://www.eufunds.bg/
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=KYYSCJXMSbE=&Proc=o2ZO+WMMUtQ=&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=KYYSCJXMSbE=&Proc=o2ZO+WMMUtQ=&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
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http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=vGQrB3cQBmk%3D&Proc=3mpkxQe6
4OQ%3D&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False 

Подкрепа за ОГО се предоставя и в рамките на финансовия механизъм на 
Европейското икономическо пространство и на финансовия механизъм на Норвегия: 

 „Фонд Активни граждани“ с бюджет от 15,5 милиона евро 
(https://www.activecitizensfund.bg/public/portfolios/view.cfm?id=1) в следните 
приоритетни области: Демокрация, активно гражданство, добро управление 
и прозрачност; Права на човека и равно третиране чрез борба с всяка 
дискриминация въз основа на расов или етнически произход, религия или 
убеждения, пол, увреждане, възраст, сексуална ориентация или полова 
идентичност; Социална справедливост и приобщаване на уязвими групи; 
Равенство между половете и основано на пола насилие; Околна среда и 
изменение на климата; 

 Програма „Културно предприемачество, наследство и сътрудничество“ 
(https://www.eeagrants.bg/programi/kultura); 

 в рамките на другите програми — „Местно развитие, намаляване на 
бедността и подобрено включване на уязвими групи“, „Опазване на околната 
среда“, „Енергийна ефективност“, „Правосъдие и вътрешни работи“ — за 
НПО са предвидени и отделни процедури/схеми за безвъзмездна финансова 
помощ с малък размер.  

През 2019 г. беше проведена процедура за значително по размер финансиране от 
ЕС, в резултат на което бяха финансирани 118 проекта на гражданското общество. 
Общият размер на подкрепата възлиза на около 10 милиона лева (около 5 милиона 
евро). За повече информация: https://www.eufunds.bg/bg/opgg/node/741.  

 

„... Министерството на околната среда и водите е отказало финансиране на 
ОГО в областта на околната среда, които се противопоставят на големи 
инфраструктурни проекти, застрашаващи околната среда. Освен това са били 
отправени призиви за закриване на една ОГО — Българският хелзинкски комитет.“  

 
Министерството на околната среда и водите (МОСВ) винаги е полагало усилия да 

си сътрудничи с ОГО, включително да подпомага техните инициативи с всички налични 
финансови инструменти. [OK] 

През целия период на изпълнение на програма LIFE на ЕС МОСВ оказва помощ 
при подготовката на проектите и издава писма за подкрепа на ОГО. В резултат на това 
бенефициенти на почти всички проекти, финансирани от програма LIFE в България, са 
ОГО. Министерството също така предостави достъп и финансира проекти на ОГО по 
програми BG02 и BG03 на финансовия механизъм на Европейското икономическо 
пространство 2009—2014 г. в България. МОСВ покани ОГО и те участваха в планирането 
на новата програма „Околна среда и изменение на климата“ на финансовия механизъм 
на Европейското икономическо пространство 2014—2021 г., като всички бъдещи 
дейности и механизми за участие в програмата бяха съвместно формулирани. В рамките 
на тази програма бяха отправени покани за представяне на проекти, насочени 
специално към дейности, които може да се осъществяват от ОГО. Поради липсата на 
конкретна информация и факта, че МОСВ оперира с редица финансови ресурси, няма 
причина да се счита, че това твърдение се отнася и до оперативна програма „Околна 
среда 2014—2020 г.“ 

http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=vGQrB3cQBmk=&Proc=3mpkxQe64OQ=&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
http://2020.eufunds.bg/bg/1/0/Project/Search?Prior=vGQrB3cQBmk=&Proc=3mpkxQe64OQ=&ShowRes=True&IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False
https://www.activecitizensfund.bg/public/portfolios/view.cfm?id=1
https://www.eeagrants.bg/programi/kultura
https://www.eufunds.bg/bg/opgg/node/741
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По отношение на един конкретен случай, посочен в доклада, следва да се 
отбележи, че Българският хелзинкски комитет е една от най-старите и най-уважаваните 
неправителствени организации в България в областта на защитата и насърчаването на 
правата на човека. Защитата на правата на човека и по-общо на гражданското общество 
е основен стълб в политическата програма на няколко последователни български 
правителства. Изразеното мнение на определена политическа група по отношение на 
работата на Българския хелзинкски комитет не представя официалната позиция на 
правителството. Министър-председателят направи изявление в подкрепа на работата на 
Българския хелзинкски комитет, както и в защита на свободата на изразяване на мнение. 
[OK] 

Освен това със заповед от 8.10.2019 г. главният прокурор на Република България 
отказа да упражни правомощията по член 13, ал. 1, т. 3, букви „а“, „б“ и „г“ от Закона за 
юридическите лица с нестопанска цел (ЗЮЛНЦ) да предяви иск до съда за прекратяване 
на сдружение „Български хелзинкски комитет“. Той прие, че: „Принудителното 
прекратяване на правен субект е възможно най-тежката санкция и затова предвидените 
хипотези в чл. 13 ЗЮЛНЦ следва да се прилагат ограничително.“, „...осъществяваните 
дейности под формата на организирани безплатни обучителни семинари за магистрати 
и осигуряването на процесуална защита на определени лица, като част от легитимно 
заявените цели при регистрацията на сдружението, не сочат на забранена от 
Конституцията и законите дейност, която подлежи на проверка...“. 

 

„Процесът на обществена консултация във връзка с новото законодателство 
в България се счита за твърде ограничен и недостатъчно прозрачен. Правилата 
относно извършването на оценки на въздействието и обществени консултации за 
новото законодателство невинаги се спазват. Съгласно законодателството, след 
внасянето на законопроект ОГО разполагат с един месец, за да направят коментари 
или да предложат промени. Впоследствие обаче този законопроект може да 
претърпи големи промени между първо и второ четене, което означава, че 
резултатът от обществената консултация вече е без значение.“ 

 
В подкрепа на коментарите, направени от представителите на правителството по 

време на срещата, отново заявяваме, че съгласно Закона за нормативните актове, всички 
проекти на законодателни актове, инициирани от изпълнителната власт, подлежат на 
задължителна обществена консултация, която се публикува на интернет страницата на 
съответната институция, както и на единния Портал за обществени консултации на 
правителството (http://www.strategy.bg/). Всички заинтересовани страни са свободни да 
представят на Портала своите коментари. Тези коментари са видими за обществото. 
Правилата относно консултациите действително се спазват стриктно. 

Освен това, по отношение на процеса на обществена консултация, през 2019 г. 
Съветът за административната реформа прие нов всеобхватен методологичен 
инструмент: Стандарти за провеждане на обществени консултации (версия на документа 
на английски език: http://www.strategy.bg/FileHandler.ashx?fileId=19079). 

Приетото от правителството вторично законодателство и законопроектите, 
внесени от правителството в парламента, се придружават от оценка на въздействието. 
Качеството на оценките на въздействието се подобрява въз основа на методологичната 
подкрепа, предоставяна от централно звено. Освен това през 2019 г. правителството 
прие ново Ръководство за извършване на предварителна оценка на въздействието и то 

http://www.strategy.bg/
http://www.strategy.bg/FileHandler.ashx?fileId=19079
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е задължително за всички институции в рамките на изпълнителната власт. През 2019 г. 
правителството извърши 328 предварителни оценка на въздействието. 

В Правилника за организацията и дейността на Народното събрание (Глава шеста, 
„Взаимодействие с неправителствени организации“) е предвиден широк набор от 
инструменти за публично участие. По отношение на измененията на даден законопроект 
между първо и второ четене, в член 84 от Правилника се предвижда, че: 
„Предложенията, които противоречат на принципите и обхвата на приетия на първо 
гласуване законопроект, не се обсъждат и гласуват.“ Тази разпоредба служи като 
гаранция срещу всяко съществено изменение в противоречие с вече приетото, което би 
могло да обезсмисли процедурата на публично участие. Пълната прозрачност на 
законодателната процедура е гарантирана на всички нейни етапи. (За повече 
информация: https://www.parliament.bg/bg/rulesoftheorganisations). 

 
II. Свобода на сдружаване и на събранията — социални партньори 
 

„... Равнището на синдикално обединяване обаче намалява и синдикалната 
плътност е под 20 %. Освен това в България съществуват широк кръг от пречки пред 
членството в синдикални организации; например синдикалните организации на 
полицията и армията не могат да се присъединят към националните конфедерации 
на профсъюзите, а на синдикалните организации на държавните служители не е 
позволено да договарят заплатите си. 

... В българското законодателство обаче не са предвидени конкретни правни 
или административни гаранции, които да позволяват на работниците да 
упражняват тази свобода. Освен това работниците в България невинаги са 
запознати с правата си, а органите на властта не организират кампании за 
повишаване на осведомеността.“  

 
Противно на посоченото в доклада, твърдим, че в системата на трудовото право 

има конкретни правни и административни гаранции за упражняване на свободата на 
сдружаване. Съгласно чл. 4, ал. 1 от Кодекса на труда, работниците и служителите имат 
право, без предварително разрешение, свободно да образуват по свой избор 
синдикални организации, доброволно да встъпват и да излизат от тях, като се 
съобразяват само с техните устави. Синдикалните организации имат право в рамките на 
закона сами да изработват и приемат свои устави и правила за работа, свободно да 
избират свои органи и представители, да организират своето управление, както и да 
приемат програми за дейността си (чл. 33, ал. 1 от Кодекса на труда). 

Задълженията на държавните органи, органите на местно самоуправление и 
работодателите да създават условия и да съдействат на синдикалните организации за 
осъществяване на тяхната дейност също са гаранция за осигуряване на дейността на 
синдикалните организации. Те им предоставят безвъзмездно за ползване движими и 
недвижими имоти, сгради, помещения и други материални условия, необходими за 
изпълнение на техните функции (чл. 46, ал. 1 от Кодекса на труда). Уредено е и 
задължението на работодателя да съдейства на представителите на работниците и 
служителите за изпълнение на функциите им и да създава условия за осъществяване на 
дейността им (чл. 46, ал. 2 от Кодекса на труда). Освен това в Кодекса на труда на 
членовете на синдикални организации е предоставено правото на платен отпуск, което 
им дава възможност да осъществяват синдикална дейност (чл. 159 от Кодекса на труда). 

https://www.parliament.bg/bg/rulesoftheorganisations
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Гаранция за свободното сдружаване и за възможността за активно представителство на 
служителите е и предоставената закрила в случай на уволнение на членовете на изборен 
синдикален орган и на синдикалното ръководство в предприятието, предвидена в 
чл. 333, ал. 3 от Кодекса на труда. Закрилата срещу уволнение на работника или 
служителя се запазва през времето на заемане на съответната синдикална длъжност и 
до 6 месеца след освобождаването му. 

Държавните служители не са лишени от право на сдружаване. Съгласно чл. 44 от 
Закона за държавния служител, държавните служители имат право свободно да 
образуват синдикални организации, да встъпват и да прекратяват членството си в тях, 
като се съобразяват само с техните устави. Синдикалните организации представляват и 
защитават интересите на държавните служители пред държавните органи по въпросите 
на служебните и осигурителните отношения чрез предложения, искания и участие в 
подготовката на проекти за вътрешни правилници и наредби, които се отнасят до 
служебните отношения. 

Правото на сдружаване в системата на Министерството на вътрешните работи 
(чл. 242, ал. 1 от Закона за Министерството на вътрешните работи) и в системата на 
отбраната и въоръжените сили (чл. 186, ал. 1 от Закона за отбраната и въоръжените сили 
на Република България) също е предвидено с изрични правни разпоредби. В това 
отношение е гарантирано и правото на служителите в системата на вътрешните работи 
и на въоръжените сили да сключват споразумения със съответното ръководство. 
Организациите на служителите на полицията и на армията не могат да бъдат членове на 
общите конфедерации на синдикалните организации в страната, но това не означава, че 
правото им на свобода на сдружаване е ограничено. Официалните дейности на тези 
лица имат специфични характеристики и въпросите, свързани с осигуряването на 
вътрешния ред и отбраната на страната, могат да бъдат обсъждани в техните 
организации, което предполага запазване на относителна автономност на техните 
сдружения и поради това в тях не могат да участват други служители. В полицията и 
въоръжените сили обаче има наети служители, които не изпълняват специални 
официални задължения. Чрез обща процедура те могат да образуват и да се 
присъединяват към синдикални организации, които от своя страна може да са членове 
и на съответните конфедерации. Следователно синдикалните права на служителите на 
Министерството на вътрешните работи например са гарантирани и уредени в отделна 
глава от Закона за Министерството на вътрешните работи, в т.ч. правото на 
допълнителен отпуск и гаранции срещу уволнение на длъжностни лица, заемащи 
ръководни изборни длъжности в съответните организации, на социално партньорство и 
на социален диалог. 

Държавните институции информират и се консултират с всички заинтересовани 
страни относно правата и задълженията, произтичащи от трудовото законодателство. В 
Министерството на труда и социалната политика и в Изпълнителна агенция „Главна 
инспекция по труда“ са създадени специални телефонни центрове, където всеки, който 
проявява интерес, може да получи отговор на конкретен въпрос. На уебсайтовете на 
съответните институции също се предоставя актуална информация, като се дава 
възможност да се задават въпроси чрез специални формуляри. Провеждат се и 
целенасочени информационни кампании по определени теми (например кампанията 
„Заплата в плик“, организирана, за да се предостави информация за потенциалните 
загуби на работниците от техните недекларирани доходи и относно механизмите, чрез 
които те могат да потърсят правата си). 
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По Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси“ 2014—2020 г. са 
финансирани многобройни проекти на социалните партньори, насочени към 
повишаване на осведомеността и осигуряване на спазване на трудовото 
законодателство. 

До момента в Комисията за защита от дискриминация (КЗД) са образувани 
61 производства за синдикална защита във връзка с принадлежност към синдикална 
организация, като част от практиката на КЗД на тази основа е отразена в годишните 
отчети на КЗД, публикувани на уебсайта на Комисията. 

Същевременно КЗД е подписала меморандум за сътрудничество с една от най-
широко представените синдикални организации в страната — Конфедерацията на 
независимите синдикати в България — за сътрудничество в областта на борбата срещу 
дискриминацията. Комисията предоставя и повишаване на осведомеността чрез 
различни курсове и информационни кампании. 

  
III. Свобода на изразяване на мнение и свобода на медиите  
 

„Медийната собственост е концентрирана в ръцете на много малка група 
хора и се съобщава, че политически фигури (наред с други) упражняват контрол върху 
медиите. Въпреки че тези фигури официално притежават само няколко вестника, на 
практика те пряко или непряко контролират десетки други частни медии, както и 
обществени медии. Освен това беше отбелязано, че въпросните медии като цяло са 
възприели силна проправителствена нагласа и са по-неблагосклонни към 
опонентите на правителството или към други предполагаемо критични мнения.  

Органите на властта също изглежда улесняват концентрацията на 
медийната собственост, например като коригират определено законодателство 
относно финансирането на медиите в полза на медийни олигарси. По принцип това 
законодателство е било одобрено практически единодушно в парламента, докато 
предложенията за засилване на независимостта на журналистите са били 
пренебрегнати, и участниците остават с впечатлението, че политиците не 
проявяват особен интерес към свободата и плурализма на медиите. 

Освен това натискът и нападенията срещу журналисти са често срещани в 
България както от страна на органите на публичната власт, така и от участници 
от частния сектор, като например медийни агенции. Този натиск често е под 
формата на клеветнически кампании, провеждани срещу независими журналисти, 
които отразяват чувствителни теми, или прекратяване на трудовото 
правоотношение, ако позицията на автора е в противоречие с медийната агенция, 
която го е наела. Например за последните няколко месеца натискът върху 
независимите журналисти се е засилил, като през септември 2019 г. водеща 
радиожурналистка в правната област едва не е свалена от ефир заради опита си да 
отрази номинирането на новия главен прокурор в България. Освен това 
представителите на медиите съобщиха, че те също са били подложени на тормоз 
от страна на органите на публичната власт, като например прокуратурата, 
полицията, данъчните агенции и други органи за финансови разследвания. Понякога 
този натиск е обхващал и техните колеги и роднини.  

Що се отнася до финансирането на медиите, общественото радио и 
телевизия са задължени по закон да поддържат определено равнище на редакционна 
независимост. Въпреки това тяхното финансиране се осигурява от 
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правителството и следователно то може да оказва редакционен натиск. Местните 
медии са изключително зависими от бюджета на местните власти и поради това 
са още по-податливи на политическо влияние. Бяха изразени опасения, че 
националните медийни агенции се финансират селективно със средства от ЕС и че 
този процес е непрозрачен и потенциално пристрастен.  

Представителите на правителството не предоставиха никакви становища 
относно положението със свободата на изразяване на мнение и свободата на 
медиите.“ 

 
По време на срещата на 11 октомври длъжностните лица от правителството 

посочиха, че въпросите относно регулирането и свободата на медиите трябва да бъдат 
отправени към Съвета за електронни медии (СЕМ), който е компетентен по тях. Този факт 
следва да бъде отразен в текста. Възползваме се от тази възможност, за да представим 
следните мнения по темата: 

Като държава — страна по основните конвенции на ООН, на Съвета на Европа (СЕ) 
и на ЕС за правата на човека, Република България е поела ангажимент да спазва и 
прилага най-високите стандарти на защита и насърчаване на правата на човека и 
основните свободи, в т.ч. свободата на медиите и сигурността на журналистите. 

Компетентните органи на властта в България са извършили бързи и 
непредубедени разследвания на всички случаи, свързани с нападения срещу 
журналисти, като някои от тях вече са в съда. Политическата воля за подвеждане под 
отговорност на извършителите и поръчителите на престъпления остава силна. 

Като независим специализиран орган СЕМ регулира медийните услуги в България 
в съответствие със Закона за радиото и телевизията (ЗРТ). ЗРТ гарантира независимостта 
на доставчиците на медийни услуги и на тяхната дейност от политическа и икономическа 
намеса и не допуска цензурирането на медийни услуги под каквато и да е форма (чл. 5, 
ал. 1 и ал. 2). 

По отношение на журналистите и творческите работници, сключили договор с 
доставчици на медийни услуги, в закона е предвидено, че те не могат да получават 
инструкции и указания за упражняването на тяхната дейност от лица и/или групи извън 
органите на управление на доставчиците на медийни услуги. Журналистите, сключили 
договори с доставчици на медийни услуги, имат право да откажат да изпълнят 
възложена задача, ако тя не е свързана с изпълнение на разпоредбите на ЗРТ или на 
съответните договори и противоречи на техните лични убеждения; не може да бъде 
отказвана техническо-редакционна обработка на програмен материал и на новини. 

СЕМ е провел многобройни срещи във връзка с посочената в доклада 
радиожурналистка в правната област — с редакционната колегия на програма 
„Хоризонт“ на Българското национално радио, с ръководството на медията и с 
представители на синдикалните организации. СЕМ е внесъл в прокуратурата случаите на 
заплахи срещу журналисти. Случаите подлежат на изясняване в досъдебните 
производства, започнати под ръководството на прокурор от Софийската районна 
прокуратура.  

Главният прокурор е изслушан и е предоставил информация за предприетите 
действия в рамките на компетентността на прокуратурата и пред временната комисия 
на Народното събрание за проучване на фактите около прекъсването на излъчването на 
програма „Хоризонт“ на БНР, както и на твърденията за политически натиск върху 
ръководството и журналисти от БНР. 
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Като се има предвид, че по време на този случай сигналът на програма „Хоризонт“ 
е бил прекъснат, СЕМ е наложил две финансови санкции в максималния предвиден в 
закона размер — за нарушаване на индивидуалната лицензия за предоставяне на 
радиоуслуги и за нарушаване на основен принцип на ЗРТ — гарантиране на правото на 
информация. На 17 октомври 2019 г. СЕМ прекрати мандата и договора на тогавашния 
генерален директор на БНР. 

По отношение на концентрацията на медийната собственост в страната, СЕМ 
поддържа публичен регистър, който съдържа пет отделни раздела с подробна 
информация за всички радио- и телевизионни програми, излъчвани на територията на 
България по кабел, сателит или чрез мрежи за наземно аналогово или цифрово 
телевизионно радиоразпръскване, както и за нелинейните медийни услуги. Тези данни 
могат да бъдат намерени в базата данни на Европейската аудио-визуална обсерватория 
— MAVISE: http://mavise.obs.coe.int/. СЕМ поддържа и редовно актуализира „Регистър 
на собствеността в електронните медии“, в който собствеността се проследява до 
действителния собственик — физическо лице (достъпен на адрес: 
https://www.cem.bg/infobg/33). От февруари 2020 г. беше създадена допълнителна 
възможност за проследяване на собствеността на доставчиците на медийни услуги чрез 
предоставяне в публичния регистър на линк за всеки доставчик в Търговския регистър и 
в Регистъра на юридическите лица с нестопанска цел, който се поддържа от Агенцията 
по вписванията.  

В ЗРТ също така се забранява издаването на лицензия за радио- или телевизионна 
дейност на територията на България на лице или свързани с него лица, които притежават 
лицензии от същия вид за радио- и телевизионна дейност с регионален или местен 
обхват, освен ако те не се откажат от нея, с изключение на програмите на Българското 
национално радио и Българската национална телевизия, или при наземно цифрово 
радиоразпръскване. 

Съгласно закона, при регистрация или издаване на лицензия всички доставчици 
на медийни услуги са задължени да предоставят доказателства за финансовите 
възможности за изпълнение на дейността и документи, доказващи произхода на 
капитала за последните три години, включително заверен финансов отчет. 
Националните обществени доставчици се финансират от два източника— чрез субсидии 
от държавния бюджет и чрез постъпления от различни форми на рекламни съобщения. 
Понастоящем в Министерството на културата е създадена работна група за 
оптимизиране на финансирането на общественото радио- и телевизионно 
разпространение и за прилагане на европейските стандарти в областта на държавната 
помощ за общественото радио и телевизия. Втора работна група подготвя въвеждането 
на преразглеждане на Директивата за аудио-визуалните медийни услуги в българското 
законодателство. 

Предвид изменението на Закона за задължителното депозиране на печатни и 
други произведения и за обявяване на разпространителите и доставчиците на медийни 
услуги, Министерството на културата прие Наредба № 1 от 8 май 2019 г. за реда за 
обявяване и публикуване на информацията по чл. 7а, ал. 3, 4 и 7 и по чл. 7б, ал. 1 и 2 от 
Закона за задължителното депозиране на печатни и други произведения и за обявяване 
на разпространителите и доставчиците на медийни услуги. 

Изразходването на средства от ЕС за информационни и комуникационни 
дейности е съобразено с изискванията на Регламент (ЕС) № 1303/2013, разпоредбите на 
Закона за управление на средствата от Европейските структурни и инвестиционни 

http://mavise.obs.coe.int/


 

EESC-2019-04681-00-07-INFO-TRA (EN) 139/155 

фондове, и се основава на Методология за разпределение на финансовия ресурс за 
информация и комуникация на оперативните програми и финансовите инструменти, 
съфинансирани чрез Европейските структурни и инвестиционни фондове (ЕСИФ). 
(https://www.eufunds.bg/sites/default/files/uploads/eip/docs/2018-12/Methodology.pdf). 

Всеки Управляващ орган (УО) определя вида медии, с които да работи, с оглед на 
специфичните цели на съответната оперативна програма и на целевата аудитория. 
Подборът на медиите се извършва или чрез обявяване на процедура за възлагане на 
обществена поръчка в съответствие с чл. 13, ал. 1, т. 5 от Закона за обществените поръчки 
(ЗОП), или чрез процедура, предварително одобрена от ръководителя на УО, за подбор 
на медии за закупуване на програмно време или осигуряване на предавания. Съгласно 
методологията, разпределените по договор ресурси без процедура за възлагане на 
обществена поръчка не може да надвишават 30 % от годишния бюджет за комуникации 
на съответната оперативна програма, от които 80 % за национални и 20 % за регионални 
електронни медии. 

Осъществяването на всички информационни и комуникационни дейности, 
извършвани от УО на програмите, е публично и всеки месец се публикува на Единния 
информационен портал: https://www.eufunds.bg/bg/node/456. 

 
IV. Борба срещу дискриминацията 
 

„... съществуват обаче проблеми по отношение на прилагането (на 
законодателството за борба с дискриминацията — няма данни), а някои области все 
още не са изцяло обхванати от законодателството. 

Един такъв пример са правата на ЛГБТИ, тъй като представителите на 
гражданското общество съобщиха, че само един закон —Законът за защита от 
дискриминация — защитава тези права. Вследствие на това ЛГБТИ лицата са 
лишени от редица права. Например еднополовите двойки не са обхванати от 
законодателството за домашното насилие, а българското законодателство не 
разрешава еднополовите бракове или граждански съюзи. Освен това органите на 
властта и съдилищата в България рядко признават или санкционират злоупотреби 
или дискриминация срещу ЛГБТИ лица. През последните месеци също така е имало 
силна враждебна реакция срещу тази общност, като в медиите е присъствало слово 
на омразата, което е било затвърдено от някои публични фигури“. 

 
Органите на властта в България се борят последователно срещу стереотипите и 

предразсъдъците, ако и когато те бъдат проявени спрямо лица, принадлежащи към 
която и да е етническа, религиозна и езикова група или група от сексуално малцинство.  

Спазването на принципа на недискриминация и защита на правата на човека е 
възложено на КЗД. В рамките на своите правомощия през годините КЗД е разгледала и 
се е произнесла по редица жалби и сигнали от ЛГБТИ лица в съответствие с действащото 
законодателство (един пример за такъв случай е Решение № 501 от 2016 г. на Пети 
състав на КЗД).  

КЗД провежда редовни срещи с представители на организациите на ЛГБТИ, като 
например младежката ЛГБТИ организация „Действие“, която се занимава с проблемите, 
пред които са изправени организациите и техните представители. Обсъждат се 
възможностите за съвместно участие в различни проекти и инициативи. 

През 2019 г. МВнР определи лице за контакт като част от Европейската 

https://www.eufunds.bg/sites/default/files/uploads/eip/docs/2018-12/Methodology.pdf
https://www.eufunds.bg/en/node/456
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правителствена мрежа на лица за контакти по въпросите на ЛГБТИ. 
Всеки докладван в полицията случай на насилие или дискриминация се 

регистрира и проверява.  
На защитата на правата на човека, законното упражняване на полицейски 

правомощия и забраната на дискриминацията се обръща специално внимание в 
програмите на Академията на Министерството на вътрешните работи. 

Стартирани са различни проекти за повишаване на капацитета за ефективна 
борба с дискриминацията и за разкриване, разследване и наказателно преследване на 
престъпления от омраза, като например проектът „Отговор на наказателното 
правосъдие относно престъпленията от омраза“ (2018 г.), включително пилотно 
обучение, издаване на ръководство и т.н. 

С цел задълбочаване на познанията по темата и обмен на добри практики се 
провеждат многобройни информационни прояви, семинари и т.н., като например 
обучението през 2019 г. на полицейски служители и други служители на 
правоприлагащите органи по въпросите, свързани с хомофобските и трансфобските 
престъпления от омраза. Обученията често имат практическа насоченост, която 
повишава практическите умения за откриване и разследване на престъпления, 
извършени чрез подбуждане към хомофобия (но също и към расизъм, антисемитизъм и 
т.н.) и подобрява способността на служителите да разпознават и различават 
престъпленията с дискриминационен мотив от други подобни престъпления. 

В ежедневните си дейности служителите на Министерството на вътрешните 
работи разполагат с различни насоки и ръководства. 

По отношение на отговорността на медиите и на журналистите в случаите на 
слово на омраза в медиите, съгласно ЗРТ това е отговорност на медиите, а от 
журналистите се изисква да направят необходимото, за да защитят засегнатите лица. 
СЕМ е приел декларация, в която апелира към журналистическата гилдия за решително 
дистанциране от изказвания, които биха могли да се квалифицират като враждебна реч, 
и за спазване принципите на чл. 10 от ЗРТ, който не допуска внушения за национална, 
политическа, етническа, религиозна или расова нетърпимост.  

Въпреки че в Наказателния кодекс не са предвидени утежняващи обстоятелства 
в случаите, когато престъпленията са били извършени с хомофобски или трансфобски 
мотиви, няма пречка съответните мотиви да се разглеждат като утежняващи 
обстоятелства при определянето на присъдата. 

Съгласно установената съдебна практика, расистката мотивация се счита за 
утежняващо обстоятелство. 

 

„Въпреки че България е ратифицирала Конвенцията на ООН за правата на 
хората с увреждания (КООНПХУ) през 2012 г., изискванията на конвенцията не се 
изпълняват. В София например средата е напълно неподходяща за хора с увреждания, 
а в малките градове и селата положението е по-лошо.“  

 
За осигуряването на достъпност за хората с увреждания в градовете и селата 

отговарят съответните общини. Съгласно законовите си правомощия (в съответствие със 
Закона за хората с увреждания (ЗХУ) и Закона за устройство на територията (ЗУТ) 
министърът на регионалното развитие и благоустройството (МРРБ) е издал действащата 
Наредба № 4 от 2009 г. за проектиране, изпълнение и поддържане на строежите в 
съответствие с изискванията за достъпна среда за населението, включително за хората с 
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увреждания (Обн., ДВ, бр. 54 от 2009 г.). В нея са определени както минималните 
специфични изисквания за елементите на достъпната среда в урбанизираните 
територии (урбанизирана среда), така и изискванията за достъпността на средата в 
сградите, съоръженията и техните елементи, а също и по отношение на елементите за 
адаптиране на съществуващите обществени сгради.  

В началото на 2019 г., във връзка с влизането в сила от 1 януари 2019 г. на новия 
Закон за хората с увреждания МРРБ започна преглед на изпълнението на изискванията 
на Наредба № 4 от 2009 г., така че тя да бъде в съответствие с разпоредбите на 
Конвенцията на ООН за правата на хората с увреждания, ЗХУ, настоящите европейски и 
международни стандарти и добри практики. В процеса на разработване на 
актуализацията на нормативния акт и официалното му приемане участваха всички 
заинтересовани страни по неговото прилагане, в т.ч. организациите на и за хората с 
увреждания. Изготвената проектонаредба е публикувана за обществена консултация на 
уебсайта на МРРБ и на портала за обществени консултации. 

Разпоредбите на Закона за устройство на територията, както и нормативните 
изисквания за осигуряване на достъпна архитектурна среда следва да се спазват от 
всички участници в процеса на проектиране и строителство съгласно чл. 160, ал. 1 от 
закона. 

МРРБ има задължението да осигури изпълнението на горепосочените правни 
разпоредби и нормативни актове при одобряването на устройствени планове, 
координирането и одобряването на инвестиционни проекти и издаването на 
разрешения за строеж за обекти с обхват повече от една област, обекти с национално 
значение и/или национални обекти и републикански пътища, железопътни магистрали 
и железопътни линии (съответно съгласно разпоредбите на чл. 129, ал. 3, т. 2, чл. 141, 
ал. 6, т. 2, чл. 145, ал. 1, т. 3 и чл. 148, ал. 3, т. 2 от Закона за устройство на територията). 

Във всички процедури за отпускане на безвъзмездни средства по оперативна 
програма „Региони в растеж“ (ОПРР) 2014—2020 г. се изисква достъпна среда за хора с 
увреждания. Освен това за изпълнението на изискванията бенефициентите подписват 
декларации, в които заявяват, че ще изпълнят всички необходими мерки за достъпна 
среда. Управляващият орган (УО) на ОПРР извършва проверки на място за изпълнението 
на проектите и обръща особено внимание на мерките за достъпност. В случай че УО 
установи, че приложимите мерки за достъпност не се изпълняват, той отправя 
съответните препоръки до бенефициента и не заверява отчетените разходи, докато не 
бъде осигурена достъпна архитектурна среда. 

Въведена е нова мярка за подпомагане на хора с увреждания, която дава 
възможност за публично финансиране на дейности за изграждане на достъпна среда за 
хора с увреждания по Националната програма за достъпна жилищна среда и лична 
мобилност. Тя се прилага въз основа на проекти в рамките на одобрените бюджетни 
средства за съответната година на територията на всички общини в Република България.  

КЗД си сътрудничи с омбудсмана на Република България в качеството му на 
наблюдаващ орган съгласно ЗХУ при наблюдението на цялостното прилагане на 
Конвенцията на ООН за правата на хората с увреждания и на политиките за защита на 
правата на тази уязвима група на обществото в България. 

В изпълнение на едно от правомощията си (чл. 42 от ЗХУ), в края на 2017 г. на 
Международния ден на хората с увреждания — 3 декември, КЗД постави началото на 
отворената инициатива „Достъпна България“. Два от нейните основни приоритети са: 
1) Да се покажат добрите примери за осигурена достъпна среда и да се търсят публични 
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фигури, които да се присъединят към кампанията и да спомогнат за нейното 
популяризиране, и 2) КЗД да провежда самостоятелно оценка на достъпната среда, да 
образува производства и да налага предвидените в закона санкции и принудителни 
административни мерки, за да се гарантира създаването и поддържането на достъпна 
за хората с увреждания обществена среда. В резултат на тези проверки през 2018 г. бяха 
изготвени над 1 200 констативни протокола за достъпност на обекти в столицата и в 
страната.  

От началото на работата по кампанията през 2018 г. КЗД е образувала 
980 производства за защита от дискриминация и се е произнесла по 352 решения. 
Другите преписки са на различни етапи на производство.  

В случаите, когато на обществен обект се изгражда и поддържа дадена 
архитектурна среда, КЗД го удостоява със съответния специфичен за кампанията 
сертификат. 

В съответствие с правомощията си КЗД издава компетентни становища за 
проектозакони относно лицата с увреждания с цел предотвратяване на 
дискриминационни норми.  

 

„Беше съобщено, че ромското малцинство се изключва от обществото и 
въпреки че законодателството в България е всеобхватно, на практика то е 
неефективно заради проблеми с прилагането. Изключването на ромските общности 
в България се наблюдава при жилищното настаняване (например принудителни 
извеждания) и в сектора на здравеопазването (например хората не са здравно 
осигурени или са дискриминирани при лечение в болница) ..., не е отбелязан 
значителен напредък при десегрегацията на ромските училища. Освен това ромите 
са недостатъчно представени в публичната администрация.“ 

 
Проектите за социално жилищно настаняване, осъществени по ОПРР 2014—

2020 г., не са насочени изключително към ромските общности, а към всички 
идентифицирани уязвими групи от населението. Правилата за социално жилищно 
настаняване на уязвими групи са определени в общинските разпоредби, съгласно които 
в процеса на подбор на лицата, които да бъдат настанени в социално жилище, следва 
да се прилага недискриминационен подход, като се спазва принципът на 
равнопоставена интеграция на всички граждани в уязвимо положение, без 
дискриминация въз основа на пол, раса, принадлежност към национално малцинство 
или някакъв друг признак. 

При започване на производства за премахване на незаконни строежи, 
компетентните административни органи нямат за цел да установяват произхода и 
етническата принадлежност на извършителите на незаконните строежи, а единствената 
им цел е да спазят нормативните разпоредби в интерес на обществото и на държавата. 
Всички влезли в сила заповеди за премахване на незаконни строежи са били изпълнени 
въз основа на факта незаконност на строежите, независимо от тяхното местоположение 
и етническа принадлежност на обитателите им. 

По инициатива на МРРБ беше създадена работна група за предлагане на промени 
в Закона за устройство на територията, Закона за държавната собственост и Закона за 
общинската собственост, с които ще се въведе задължение за преценка за съразмерност 
в административните производства и на обстоятелствата на обитаване на незаконните 
жилища, а именно дали жилището не е опасно за здравето и живота на неговите 
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обитатели, дали се обитава от малолетни и непълнолетни, от лица с трайни увреждания, 
както и какви са възможностите за осигуряване на подходящо алтернативно 
настаняване. С предложените изменения се предвижда отсрочване на заповедта за 
премахване на незаконен строеж в случаите, когато той се ползва като единствено 
жилище и няма опасност за здравето и живота на обитателите му. 

В България всички здравни услуги се предоставят на всички български граждани 
независимо от техния пол, възраст, етническа и социална принадлежност, като особено 
внимание се обръща на подобряването на здравното обслужване на групите в 
неблагоприятно положение.  

Държавата предоставя достъп до здравно обслужване както на здравно 
осигурените, така и на здравно неосигурените лица.  

Освен това има здравни мерки, насочени специално към ромската общност. 
Например Министерството на здравеопазването ежегодно отделя средства за 
провеждане на профилактични прегледи и изследвания в населени места и квартали, 
обитавани от неосигурени граждани с ромски произход, като използва получените по 
Програма PHARE 21 мобилни кабинети (4 кабинета за общи профилактични прегледи, 
2 флуорографа, 2 мамографа, 3 кабинета за ехографски прегледи, 3 кабинета за 
лабораторни изследвания, 3 кабинета за педиатрични прегледи и 4 кабинета за 
гинекологични прегледи). В рамките на периода 2013—2017 г. използването на 
мобилните кабинети е допринесло за общо 83 740 прегледа и изследвания, 
включително 7 200 имунизации на деца с непълен имунизационен статус с мобилен 
кабинет за обща практика, 6 800 флуорографски прегледа, 15 200 гинекологични 
прегледа, 22 140 прегледа на деца, 7 200 мамографски прегледа, 8 100 ехографски 
прегледа и 24 300 лабораторни изследвания. През 2019 г. са извършени следните 
прегледи: 1 962 флуорографски прегледа; 2 261 гинекологични прегледа; 
1 541 прегледа на деца; 1 008 мамографски прегледа; 1 772 ехографски прегледа; 
1 853 лабораторни изследвания. 

Всички медицински услуги се предоставят в съответствие с медицинските 
стандарти, включително относно достъпа и правата на пациентите, и всички лечебни 
заведения са задължени да ги спазват. В законодателството е уредена процедурата за 
упражняване на контрол върху дейността на лечебните заведения от съответните 
компетентни органи, както и процедурата за достъп и информация за случаи, в които са 
нарушени правата на пациентите, а също и за налагане на санкции в случай на 
установено нарушение. През 2019 г. беше създадена Изпълнителна Агенция 
„Медицински надзор“ (правоприемник на Изпълнителна агенция „Медицински одит“). 
Тя контролира качеството и ефективността на медицинските грижи и безопасността на 
пациентите в България. 

Демографската структура на населението в България предопределя записването 
на деца и ученици от определена етническа група, по-специално в образователните 
институции на дадената административна област, но обособяването по класове или 
сгради е строго забранено от закона (чл. 99, ал. 4 от Закона за предучилищното и 
училищното образование, влязъл в сила на 1 август 2016 г.); 

Министерството на образованието и науката (МОН) осигурява изпълнението на 
действия по националните програми и проекти, насочени към предоставяне на 
подкрепа на общините за провеждане на местни политики за образователна 
десегрегация. Конкретни примери за инструменти, прилагани с тази цел, са: 
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1) Наредба № 10 на МОН от 1.9.2016 г. за организация на дейностите в училищното 
образование, и по-специално чл. 43, ал. 1 от нея, е насочена към разпределяне 
на децата, чийто майчин език е различен от българския, така че да могат да се 
интегрират в една среда, подкрепяща адаптацията, социализацията и равния 
старт, както и към предотвратяване на вторичната сегрегация. 

2) По създадената Национална програма „Подпомагане на общините за 
реализиране на дейности за образователна десегрегация“, която се 
администрира от Центъра за образователна интеграция на децата и учениците от 
етническите малцинства, отпуснатото финансиране се разпределя на общините 
за осъществяване на действия като: 
- извършване на десегрегационни дейности за подобряване на достъпа до 

качествено образование за деца и ученици от етнически групи, които 
посещават общообразователни институции (с висока степен на участие на 
ученици и деца с български и друг произход);  

- осигуряване на безплатен транспорт за деца в задължително предучилищно 
образование, както и за тези, които посещават сегрегирани образователни 
институции (следва да се вземе предвид обаче правото на родителите, 
включително на тези от ромската етническа група, да избират с приоритет 
училището на своите деца: понякога родителите не желаят децата им да 
бъдат много далече от тях, дори за да посещават училище в друг жилищен 
квартал, намиращ се наблизо); 

- образование, обучение и социализация в несегрегирани приемни 
образователни институции; 

- осигуряване на безплатни учебни пособия и материали за децата в 
задължително предучилищно образование и за учениците, включени в 
процеса на образователна десегрегация, както и институционализиране на 
дейността на образователните медиатори. 

3) Основна цел на Програма „Местно развитие, намаляване на бедността и 
подобрено включване на уязвимите групи“ в рамките на финансовия механизъм 
на ЕИП за предоставяне на безвъзмездни средства е също така да се предостави 
навременна и необходима подкрепа на всички общини в непривилегировано 
състояние, за да може да се подобри социалното приобщаване на децата и 
младежите, в т.ч на тези от ромските етнически групи. 

 
По отношение на твърдението, че ромите са недостатъчно представени в 

публичната администрация, бихме искали да посочим, че администрацията наема лица, 
които се определят като представители на различни етноси. Само един пример: 
председателката и заместник-председателят на КЗД се определят като представители на 
ромската етническа група.  

 

„От 2013 г. повечето ромски организации бойкотират основния 
консултативен орган на правителството за консултации с гражданското общество 
— Националният съвет за сътрудничество по етническите и интеграционните 
въпроси (НССЕИВ) — след като тяхното искане за промяна на членовете на 
институцията не е било изпълнено“.  
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През периода 2018—2019 г. Националният съвет за сътрудничество по 
етническите и интеграционните въпроси (НССЕИВ) възобнови напълно дейността си. 
Беше предоставена съответната информация относно възможността за кандидатстване 
за членство в НССЕИВ. Организациите, които напуснаха Съвета през 2013 г., не подадоха 
документи за членство. 

НССЕИВ, неговото ръководство и секретариат не са престанали да си сътрудничат 
с всички организации в областта на интеграционната политика за етническите 
малцинства с акцент върху ромските общности, независимо дали те са членове на Съвета 
или не. Тези организации, индивидуално или във взаимодействие със секретариата на 
НССЕИВ, осъществяват редица проекти, включително тези, финансирани от ЕС или СЕ. 

След края на извънредното положение във връзка с КОВИД-19 дейностите по 
отношение на уязвимите общности ще бъдат анализирани с цел да се актуализират 
регулаторната и концептуалната рамка (закони, подзаконови разпоредби, стратегии, 
планове за действие). На тази основа ще бъдат разработени предложения за 
подобрения на институционалната организация на изпълнението на интеграционните 
политики. 

 

„Освен това изказванията срещу малцинствата от публични фигури и 
политици са често срещани в България, като органите на публичната власт 
пренебрегват това явление и дори в някои случаи способстват за него. Например през 
последната година се съобщава за много престъпления от омраза срещу роми; тези 
жалби са регистрирани в прокуратурата, но почти по нито една не са предприети 
действия“.  

 
Тук отново тези твърдения не могат да бъдат обективно проверени, тъй като са 

лишени от конкретност (време, място, лица, конкретни действия и/или бездействие на 
органите на публичната власт/прокуратурата). 

През 2019 г. и 2020 г. са предприети редица действия за ограничаване и 
възпиране на словото на омраза, а в някои случаи и за неговото наказателно 
преследване. През 2020 г. за първи път беше забранено провеждането на така 
наречения „Луковмарш“. Следва да се признаят и да се приветстват усилията на органите 
на централната и местната власт, както и на редица неправителствени организации. 

При специализирането на производствата пред КЗД не се взема предвид 
етническият произход на жалбоподателите, което прави трудно изготвянето и 
обработването на статистически данни за конкретна етническа група. В случай на 
нарушение на законодателството за борба с дискриминацията, КЗД се произнася и 
налага санкции както на физически, така и на юридически лица. Практиката в тази посока 
е качена на уебсайта на КЗД https://www.kzd-nondiscrimination.com.  

В съответствие със своите правомощия КЗД си сътрудничи активно с 
неправителствени организации с участието на представители на ромската етническа 
група, работещи в областта на правата на човека.  

  
  

https://www.kzd-nondiscrimination.com/
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„Положението с правата на жените в България беше силно критикувано, най-
вече защото през 2018 г. Конституционният съд е обявил за неконституционна 
Конвенцията от Истанбул. Бяха изразени и сериозни опасения във връзка с 
домашното насилие, където се счита, че мерките на политиката и на 
правителството са неадекватни, особено след като законодателството 
криминализира само повторните нарушения (като се изискват най-малко три акта 
на насилие). Освен това държавата не води статистика по отношение на 
домашното насилие и има твърде малко центрове за жени, жертви на насилие.“  

 
Правата на жените и мъжете в България са гарантирани в действащото 

законодателство — конституцията, Закона за защита от дискриминация, Закона за 
равнопоставеност на жените и мъжете (ЗРЖМ) и т.н. 

Хората, които считат, че са били подложени на дискриминация, могат да подадат 
жалба в съда или пред КЗД. Един от принципите, залегнали в основата на държавната 
политика за равнопоставеност на жените и мъжете, е равно третиране на жените и 
мъжете и недопускане на дискриминация и насилие, основани на пола (чл. 2 от ЗРЖМ).  

От 2014 г. КЗД е образувала 146 производства за защита от дискриминация въз 
основа на пол.  

Превенцията и борбата с насилието над жени и домашното насилие във 
всичките му форми е важен дългосрочен приоритет за България.  

В доклада не е отразен фактът, че на срещата с представители на правителството 
на 11 октомври миналата година беше предоставена подробна информация за 
многобройните действия за борба с домашното насилие и за изброените бъдещи 
инициативи в тази област. 

С измененията на Наказателния кодекс (ДВ, бр. 16 от 22 февруари 2019 г.), както 
и въвеждането на правно определение за престъпление, извършено „в условията на 
домашно насилие“ (чл. 93, т. 31), се осигурява значително развита и подобрена правна 
рамка в областта на домашното насилие. Всички форми на домашно насилие, в т.ч. 
психическо и икономическо насилие, са криминализирани. Предвижда се по-тежка 
наказателна отговорност за следните престъпления, извършени „в условията на 
домашно насилие“: убийство, телесна повреда, отвличане, противозаконно лишаване от 
свобода, принуда и заплаха. (чл. 116, ал. 1, т. 6а от НК, чл. 131, ал. 1, т. 5а от НК, чл. 142, 
ал. 2, т. 5а от НК, чл. 142а, ал. 4 от НК, чл. 143, ал. 3 от НК, чл. 144, ал. 3 от НК, чл. 296, ал. 
4 от НК, чл. 177, ал. 1—5 от НК, чл. 190, ал. 1—5 от НК). Системното следене също е 
криминализирано в новата разпоредба съгласно чл. 144а от Наказателния кодекс. 

Всички сигнали за домашно насилие, закани с убийство и нарушаване на 
издадени национални и европейски заповеди за защита (за което вече се прилага 
наказателна отговорност) съгласно Закона за защита от домашното насилие се 
разглеждат с приоритет в съответствие с Указание на Главния прокурор за организацията 
на работа на Прокуратурата на Република България (Заповед № РД-02-09/30.04.2018 г.), 
в което се разясняват правата на пострадалите и се гарантира възможността за 
ефективно прилагане на съответната им необходима защита (Заповед на Главния 
прокурор № РД-04-436/2016).  

Подготвят се изменения на Закона за защита от домашното насилие, за да се 
предложи създаването на национален координационен орган и други мерки за 
подобряване на системата от центрове за подкрепа на жертви на домашно насилие, 
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социалните услуги и обучението на компетентните органи, в консултация с 
неправителствените организации и международните партньори. 

Един от петте приоритета на Националната стратегия за насърчаване на 
равнопоставеността на жените и мъжете 2016—2020 г. е „борбата с насилието, основано 
на пола, и защитата и подкрепата за жертвите“. Националните планове за действие за 
изпълнение на стратегията съдържат различни мерки в тази приоритетна област. 

Разработени и одобрени са методологични насоки за действие на полицейските 
органи в случаи на домашно насилие. 

Предстои да бъде въведен единен механизъм за статистическо отчитане на 
случаи на домашно насилие. По статистически данни на Министерството на вътрешните 
работи (въз основа на издадените от съда ограничителни заповеди, копия от които се 
изпращат до Районното управление на Министерството на вътрешните работи по 
настоящ адрес на жертвата и на извършителя) през последните шест години има 
тенденция за устойчиво увеличаване на броя на жертвите на домашно насилие, които 
са потърсили помощ и са получили ограничителни заповеди от съдилищата в страната 
— от 1 895 заповеди през 2014 г. на 3 240 през 2019 г. 

Органите на властта осъществяват няколко различни проекта, насочени към 
повишаване на осведомеността по въпросите на домашното и основано на пола 
насилие, равните възможности и недискриминационните практики, самостоятелно или 
в сътрудничество с други органи на властта и/или ОГО (например проекта „Заедно срещу 
насилието“ по ОП РЧР 2014—2020 г. „Подобряване на ефективността на полицейската 
дейност в областта на домашното насилие и насилието, основано на пола“, 
инициативата „Борба с дискриминацията на пазара на труда“, стартирана в средата на 
2018 г., или „Родители в заетост“, наред с много други).  
 

V. Принципи на правовата държава 
 

„... Механизмът е улеснил политическите маневри и е дал възможност на 
правителството да имитира реформи, както и да създава структури, които не са 
непременно ефективни; по този начин наказателното преследване на 
опозиционните лидери не е ефективно предотвратено. ОГО препоръчаха, че е 
необходим преходен период от МСП към въвеждането на новия всеобхватен 
механизъм за върховенство на закона, обхващащ всички държави от ЕС. 

Положението в България се влошава по отношение на принципите на 
правовата държава и борбата с корупцията и организираната престъпност; 
независимостта на съдебната система и отчетността на прокуратурата се 
считат за особено проблематични. България е направила крачка назад по отношение 
на класирането си в международните индекси за свободата на медиите и 
корупцията. 

През последните четири години са положени съгласувани усилия за 
реформиране на съдебната система (включително конституционната реформа 
през 2015 г.); положението обаче се е влошило бързо след 2016 г., като са предложени 
редица нови законодателни актове, които понякога пряко накърняват 
независимостта на съдебната система. Освен това беше подчертано, че без 
истинска реформа на българската система на прокуратурата не е възможно да се 
говори за независимост на съдебната система в България, като беше посочено, че 
българската прокуратура силно наподобява предишната система на 
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прокуратурата от съветски тип. Според представителите на гражданското 
общество главният прокурор все още е в позиция на абсолютна власт, съчетана с 
пълна липса на отчетност, въпреки че това положение е критикувано многократно 
от МСП. 

Независимостта на съдиите се е влошила много повече през предходната 
година. Местните избори и изборът на нов главен прокурор в края на октомври 
2019 г. са оказали влияние върху обществения, социалния и икономическия живот в 
държавата, като са осъществени безпрецедентни атаки срещу съдии и техни 
съдебни решения. Това е сигнал за свиване на пространството за гражданското 
общество като цяло и в частност за професионалните организации. Беше 
отбелязано, че с внесен в парламента законопроект е било предложено на 
магистратите да се забрани да формират каквито и да е организации и да участват 
в какъвто и да е вид неправителствени организации.“ 

 
Не сме запознати с проучвания на общественото мнение, които дават възможност 

да се направи изводът, че положението се влошава, и нищо в нашите данни не 
предполага това. Напротив, в последния си доклад относно напредъка на България по 
показателите на механизма за сътрудничество и проверка (МСП), публикуван на 
22 октомври 2019 г., Европейската комисия стигна до заключението, че България е 
изпълнила всичките шест показателя по механизма. Комисията отбеляза, че 
„извършеният от България напредък по линия на МСП е достатъчен за изпълнението на 
ангажиментите на страната, поети към момента на присъединяването ѝ към ЕС.“ 

При изготвянето на докладите по МСП Европейската комисия използва широк 
кръг от източници и нейната оценка „е резултат от внимателен анализ от страна на 
Комисията, който се основава на тясно сътрудничество с българските органи, а също и 
на информацията, предоставена от гражданското общество и други заинтересовани 
страни и наблюдатели.“  

След обсъждане в комисията по граждански свободи, правосъдие и вътрешни 
работи (LIBE) ЕП също изрази подкрепата си за прекратяване на МСП за България, което 
е още едно важно признание за значителните резултати, постигнати в реформата на 
съдебната система и борбата с корупцията и организираната престъпност от 2007 г. 
насам, когато беше създаден механизмът. Реформите са видими и необратими. 

През последните 10 години, в сътрудничество с Европейската комисия и с 
приноса на експерти от държавите членки, България два пъти измени конституцията си, 
подобри работата на Висшия съдебен съвет (ВСС) и създаде Инспекторат към ВСС в 
подкрепа на доброто управление на съдебната система и за укрепване на етичните 
стандарти за магистратите. 

Бяха извършени основни промени на ключови законодателни актове. През 2016 г. 
бяха приети всеобхватни изменения на Закона за съдебната власт, за да се гарантира 
цялостното изпълнение на Актуализираната стратегия за продължаване на реформата в 
съдебната система, одобрена от Народното събрание през 2015 г. Тези промени, 
извършени в тясно сътрудничество със заинтересованите страни и с представители на 
професионалната общност, допринесоха за подобряване на законодателството в редица 
области — от професионалното развитие на магистратите до вътрешното управление на 
съдебната система. 

През годините бяха постигнати значителни подобрения в области като 
разпределянето на случаен принцип на делата в съдилищата, електронното правосъдие 
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и анализа на работното натоварване в съдебната система и на магистратите, обучението 
на магистрати и други.  

През този период в България бяха осъществени важни институционални 
промени, включително създаването на специализиран съд и специализирана 
прокуратура за борба с организираната престъпност и Комисия за противодействие на 
корупцията. През последните години прокуратурата беше реорганизирана 
неколкократно с цел подобряване на ефективността. Възможностите за отчетност и 
прозрачност в работата на главния прокурор и на прокуратурата бяха разширени и беше 
гарантирано ефективното им прилагане. Успоредно с годишните доклади за 
прилагането на закона и за дейността на прокуратурата и на разследващите органи 
съгласно чл. 138 и чл. 138а от Закона за съдебната власт, които главният прокурор внася 
във ВСС и в Народното събрание, на всеки три месеца по покана на Комисията по правни 
въпроси се провежда обсъждане с главния прокурор във връзка с осъществяването на 
функциите на съдебната власт и резултатите в борбата с престъпността (чл. 27 от 
Правилника за организацията и дейността на Народното събрание). Покани за 
изслушване на главния прокурор се отправят и от други постоянни и временни комисии 
на Народното събрание. Информация за дейността на прокуратурата и на 
разследващите органи се предоставя и съгласно Закона за достъп до обществена 
информация.  

Днес, в резултат на различните мерки, предприети по време на прилагането на 
МСП (всеобхватна нормативна уредба, стабилна икономическа и институционална 
среда, специализирани, добре структурирани и функциониращи съдебни и полицейски 
органи за борба с престъпността и корупцията и т.н.), въздействието и обхватът на 
организираната престъпност са значително ограничени, а нейните нива са съпоставими 
с тези в другите държави — членки на ЕС. България е надежден партньор на 
международната правоприлагаща общност. 

Борбата с корупцията също започва да дава положителни резултати, 
включително по високите етажи на властта.  

България продължи да изпълнява оставащите няколко препоръки на Комисията, 
които бяха формулирани извън обхвата на показателите: 

Въз основа на становището и препоръките на Венецианската комисия от 
6 декември 2019 г. правителството прие нови проектоизменения (на Наказателно-
процесуалния кодекс и на Закона за съдебната власт) във връзка с отчетността на главния 
прокурор. Проектът беше внесен в Народното събрание. Очакваме Конституционният 
съд да се произнесе с тълкуване на разпоредбите (на чл. 126, ал. 2) от Конституцията по 
отношение на този въпрос.  

Парламентът отмени разпоредбите, свързани с автоматичното временно 
отстраняване на обвиняеми магистрати, както и тези, които изискват от магистратите да 
декларират своята принадлежност към професионални организации (Закон за 
съдебната власт). 

През септември 2019 г. правителството започна процеса на създаване на Съвет за 
координация и сътрудничество след приключване на мониторинга (Постановление 
№ 240 от 24 септември 2019 г.), който ще включва представители на трите власти и на 
гражданското общество. Той ще докладва пред обществеността за своите обсъждания и 
предприетите мерки. След като беше изменено (Постановление № 21 от 18 февруари 
2020 г.), постановлението вече дава възможност — преди привеждането в действие на 
механизма— за създаване на Граждански съвет, съставен от представители на 
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неправителствени организации, които имат опит в областта на превенцията и 
противодействието на корупцията или на съдебната реформа, и представители на 
организациите на работодателите, признати на национално равнище.  

Сътрудничеството с GRECO се извършва независимо от МСП. В рамките на 
четирите кръга на оценка досега Групата винаги е установявала, че България спазва в 
достатъчна степен нейните препоръки. 

България поддържа ангажимента си да продължи да работи за гарантиране на 
необратимостта на постигнатия напредък, да запази независимостта на съдебната 
система и да води борба с организираната престъпност и корупцията. 
 

„Много тревожна тенденция е постепенното намаляване на достъпа до 
правосъдие. Например ОГО, работещи в областта на защитата на околната среда, 
са срещнали пречки пред достъпа до правосъдие поради непропорционално 
увеличаване на съдебните такси при опита им да обжалват пред Върховния 
административен съд. Освен това физически лица не са могли да обжалват оценки 
на въздействието върху околната среда, когато те се отнасят за обекти с 
приоритетно значение за държавата. Беше отбелязано със съжаление, че България 
не спазва решенията на Конвенцията на ИКЕ на ООН за достъпа до информация, 
участието на обществеността в процеса на вземането на решения и достъпа до 
правосъдие по въпроси на околната среда (Конвенцията от Орхус)“. 

 
С действащите законодателни изменения е въведено разумно увеличаване на 

размера на таксите, както и пропорционална такса за искове с определен материален 
интерес по делото и само в касационни производства. Въведен е максимален праг за 
определяне на пропорционалната такса, за да се постигне баланс между принципа на 
достъп до правосъдие и въвеждането на обосновани съдебни такси. Размерът на 
таксите, които се събират за съдебните и административните производства, е останал 
непроменен от 1998 г. досега, а минималната работна заплата се е увеличила над 
10 пъти. Следователно таксите са обосновани, съответстват на икономическите условия 
в страната и осигуряват по-ефективно и по-бързо правораздаване, както и 
осъществяване на конституционната роля на върховните съдилища за единство на 
съдебната практика. Ниският размер на таксите в първоинстанционните производства е 
запазен (10 лева (около 5 евро) и 50 лева (около 25 евро) съответно за граждани и 
организации), което осигурява достъп до правосъдие като средство за защита срещу 
незаконни действия или бездействие на администрацията. Таксите в касационните 
производства също остават ниски, съответно 70 лева (около 35 евро) и 370 лева (около 
185 евро), ако по делото няма материален интерес, а при наличие на материален 
интерес — 0,8 % от материалния интерес, но не повече от 1 700 лева (около 850 евро) и 
4 500 лева (около 2 250 евро), когато материалният интерес надхвърля 10 милиона лева 
(около 5 милиона евро). 

В националното законодателство в областта на околната среда е предвидена 
възможността членовете на обществеността да оспорват в съда становищата/решенията 
относно екологичната оценка на планове и програми (ЕО)/оценката на въздействието 
върху околната среда (ОВОС), издадени в съответствие със Закона за опазване на 
околната среда (ЗООС), чл. 88, ал. 3; чл. 93, ал. 10 и чл. 99, ал. 8 от ЗООС).  

Премахването на касационния контрол при съдебно обжалване на решения на 
компетентните органи относно ОВОС/ЕО, съответно на инвестиционни 
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предложения/планове и програми, свързани с обекти с национално значение 
(определени като такива с акт на Министерския съвет, и които са обекти със 
стратегическа важност) е ограничено до минимален брой случаи и същевременно 
оправдава особения обществен интерес. Достъпът до правосъдие винаги е гарантиран, 
ако даден административен акт може да бъде предмет на съдебен контрол от орган на 
съдебната власт, който има пълна компетентност по правни и фактически въпроси.  

По отношение на твърденията относно Конвенцията от Орхус следва да се 
подчертае, че обществеността разполага с достъп до правосъдие и във връзка с 
определени категории административни актове съгласно ЗУТ. Те включват и актове по 
ЗООС. В чл. 125, ал. 7 от ЗУТ изрично е посочено, че екологичната оценка е част от 
устройствения план. Решението по екологичната оценка (ЕО) и декларацията за ЕО 
съдържат задължителни условия, мерки и ограничения (чл. 82, ал. 4 от ЗООС) по 
отношение на устройството на територията, което на практика представлява 
екологичния компонент на устройствения план.  

Достъпът до правосъдие по отношение на актовете по ЗУТ е гарантиран 
посредством възможността за оспорване на решението по ОВОС или решението да не 
се извършва ОВОС, съответно за решението или декларацията по ЕО, които са 
неразделна част от съответния акт по ЗУТ. Екологичният компонент на актовете по ЗУТ 
се допълва с актове по ЗООС, които по силата на закона са неделимо цяло с актовете по 
ЗУТ.  

Твърденията за тенденция към постепенно ограничаване на достъпа до 
правосъдие са неоснователни също и по отношение на: 

 разпоредбата на чл. 131 от АПК, в която изрично е определена възможността 
някои съдебни производства да са едноинстанционни. Такова е оспорването 
на решения на министъра на околната среда и водите във връзка с 
инвестиционни предложения, техни разширения или изменения, които са 
определени като обекти с национално значение с акт на Министерския съвет 
и са обекти със стратегическа важност (чл. 93, ал. 10 и чл. 99, ал. 7 от ЗООС); 

 съдебната практика на Конституционния съд на Република България и на 
Европейския съд по правата на човека — след обстоен анализ 
Конституционният съд на Република България с решение № 5 от 19 април 
2019 г. по конституционно дело № 12 от 2018 г. прие, че стандартите на 
правовата държава за достъп до съд и осигуряване на гражданите и 
организациите на правото на защита на техни права и законни интереси са 
гарантирани с достъпа само до една съдебна инстанция.  

 

„На последно място те отбелязаха също, че според българските граждани в 
съдебната система, в институциите, в здравеопазването и в образованието липсва 
справедливост.“  

 
България е създала мрежа от здравни медиатори, която се разширява всяка 

година. Здравните медиатори подпомагат както жителите на кварталите с компактно 
ромско население, така и медицинските специалисти, които обслужват това население. 
Финансирането на мрежата се предоставя ежегодно от държавния бюджет. През 2019 г. 
вече има 247 медиатори в 28 области. Очаква се броят им да се увеличи през 2020 г. до 
260 в 137 общини на всичките 28 области. 
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Според официалната оценка на здравните медиатори, броят на здравно 
осигурените сред труднодостъпните общности се увеличава с над 1 000 човека годишно 
чрез работата на здравните медиатори. Основните постижения и резултати за 2019 г. са: 
проведени са над 3 500 здравно-информационни срещи и обучения с над 
12 000 участници; оказано е съдействие за осъществяване на профилактични прегледи 
на деца — 6 109, възрастни — 5 355, за имунизации по имунизационния календар на 
Република България — деца — 8 475, възрастни —1 059 — извън извънредните 
имунизационни кампании. В кампанията по хигиена участват 64 общини и 95 здравни 
медиатори.  

С цел да се предприемат мерки за лицата с най-висока степен на здравна 
уязвимост, през 2019 г. Министерството на здравеопазването въведе в националното 
законодателство нормативна регулация за статута на здравния медиатор, чрез 
изменение в Закона за здравето. В момента се изработва Наредба за медиаторите, чрез 
която се регламентира дейността на здравния медиатор, като така ще бъдат създадени 
законови възможности за осъществяване на ефективна превенция и повишаване на 
достъпа до профилактика на лица с най-висока степен на здравна уязвимост — 
неграмотни; бездомни; хора от малцинствените групи, изпаднали в социална изолация.  
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Коментари на органите на властта в Италия във връзка с доклада на група „Основни 

права и върховенство на закона“ относно нейното посещение в Италия на 5—

6 декември 2019 г. 

 

Военната полиция (Carabinieri и Guardia di Finanza (финансова полиция) и въоръжените 

сили имат COCER (Централен съвет за представителство), наричан „военно 

представителство“. Това е правна уредба за италианските въоръжени сили (в т.ч. 

Carabinieri и Guardia di Finanza), предвидена в Закон № 382 от 11 юли 1978 г., която има 

за цел да защити служителите на въоръжените сили в някои ограничени области, 

разрешени от закона.  

 

Ситуацията е много различна за членовете на гражданските полицейски сили, за които 

правото на сдружаване в синдикални организации вече е уредено, по-конкретно 

съгласно член 82 от Закона за реформа № 121 от 1 април 1981 г. за установяване на 

правото на държавните полицейски служители да създават синдикални организации. 

Служителите на затворите са обхванати от еквивалентен закон, Закон за реформа № 395 

от 15 декември 1990 г. 

 

Коментари относно Координационния център за наблюдение, анализ и постоянен 

обмен на информация относно явлението „сплашване на журналисти“ 

 

Центърът е звено за контакт за представители на журналистите и на 

Министерството на вътрешните работи, което предприема незабавни действия в 

случаите, когато са отправени заплахи, като преценява отделните инциденти и 

предоставя необходимите гаранции. Центърът има орган за постоянна подкрепа в 

дирекция „Обществена сигурност“ (DPS), чиято цел е предотвратяване и борба с 

актове на сплашване срещу журналисти и насърчаване на сътрудничеството между 

медиите и полицейските управления, както и обмен на информация между 

полицейските служители и журналистите по въпроси от взаимен интерес. 

 

Координационният център е създаден в рамките на Министерството на вътрешните 

работи с министерски указ от 21 ноември 2017 г. 

 

Центърът се председателства от министъра на вътрешните работи и има „политическа“ 

роля с функции за стратегическо планиране. Участието на представители на медиите се 

счита за важна форма на сътрудничество и консултации — нещо, което е полезно за 

определянето на целенасочени действия за защита на свободата на печата. 
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От самото начало беше признато, че Центърът се нуждае от подкрепата на технически 

орган, който да извършва оперативни задачи в DPS — основният форум за обмен между 

различните служби в DPS и органите, представляващи журналистите. 

 

Органът за постоянна подкрепа беше създаден през 2018 г. в рамките на централна 

дирекция „Криминална полиция“, в съответствие с указанията на DPS относно: 

 участието на съответните служби на DPS, състава на органа, представляващ 

различните полицейски сили и присъствието на представители на медиите; 

 графика на заседанията (най-малко едно на всяко тримесечие); 

 отговорността за: 

­ наблюдение и качествен и количествен анализ на проблема, включително 

формите на сплашване, причините за инцидентите и географското 

разпределение; 

­ превенция и интервенция, включително чрез насърчаване на сътрудничеството 

между медиите и провинциалните полицейски управления (Questure) и обмен 

на информация между полицейските служители и журналистите относно 

аспектите от взаимен интерес.  

 

Дейностите на органа за постоянна подкрепа включват изпращане на месечни доклади 

до централна дирекция „Криминална полиция“ (отдел „Криминален анализ“) относно 

докладваните от провинциалните полицейски управления актове на сплашване и в 

отговор на сигнали, подадени от платформата на Съвета на Европа за защита на 

журналистиката. 

 

Освен това през ноември 2018 г. DPS инструктира управителите на провинциите24 да 

поставят въпроса в провинциалните комисии за обществена сигурност, по възможност с 

участието на представители на местните синдикални организации. Тя препоръча и да се 

засили сътрудничеството между местната преса и полицейските сили, за да се насърчи 

продуктивното взаимодействие в провинциите и непрекъснатият и навременен поток от 

информация. 

 

Както се посочва в Декларацията на Италия25 към Постоянното представителство при 

ОССЕ на Срещата по въпросите на прилагането на човешкото измерение през 2019 г. — 

HDIM, работно заседание 2, Основни свободи I:  

 

                                                      
24

  В циркулярно писмо на началника на полицията/генерален директор на дирекция „Обществена сигурност“ № MI-123-U-1-3-

2018-68 от 21 ноември 2018 г. относно органа за постоянна подкрепа за Координационния център за наблюдение, анализ и 

постоянен обмен на информация относно явлението „сплашване на журналисти“ –– мониторинг. 

25
  Документ HDIM.DEL/0653/19/IT 4 октомври 2019 г. 
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„През 2017 г. правителството на Италия създаде Координационния център за 

наблюдение, анализ и постоянен обмен на информация относно явлението „сплашване 

на журналисти“. Центърът е първият по рода си в Европа и действа като звено за контакт 

за представители на журналистите и на Министерството на вътрешните работи, което 

предприема незабавни действия в случаите, когато са отправени заплахи, като 

преценява отделните инциденти и предоставя необходимите гаранции. 

 

Министерството на вътрешните работи също така активизира провинциалните органи за 

обществена сигурност с цел да възпроизведат работата на Центъра на местно равнище 

с участието на местните журналисти и медии, за да се вземат незабавни решения 

относно най-подходящите мерки. 

 

Към днешна дата полицейските сили са осигурили наблюдение в 176 случая и защита за 

19 журналисти.“ 

 

И накрая, би било полезно да се добави, че Министерството на вътрешните работи е 

публикувало своята „политика за социалните медии“ на уебсайта си 

(https://www.interno.gov.it/it/social-media-policy), където, наред с другото, се посочва, 

че: 

 

„няма да се толерира съдържание, което е оскърбително, подвеждащо, всяващо тревога 

или е незаконно, или което подбужда към незаконни действия, обиди, непристоен език, 

заплахи или нагласи, които уронват личното достойнство, достойнството на 

институциите, правата на малцинствата и на децата, както и принципите на свобода и 

равенство; 

 

не се разрешава съдържание, което е дискриминиращо въз основа на пол, раса, 

етнически произход, религиозни убеждения, политически мнения, сексуална 

ориентация, възраст и социални условия.“  

https://www.interno.gov.it/it/social-media-policy
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