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136 straipsnis 

Draudimo dalyvauti procedūroje kriterijai ir sprendimai dėl draudimo 
dalyvauti procedūroje 

1.   Atsakingas leidimus suteikiantis pareigūnas uždraudžia 135 straipsnio 2 dalyje 
nurodytam asmeniui arba subjektui dalyvauti šiuo reglamentu reglamentuojamose 
skyrimo procedūrose arba jį atrinkti Sąjungos lėšoms vykdyti, jei tas asmuo ar 
subjektas yra vienoje ar daugiau iš toliau nurodytų situacijų, dėl kurių draudžiama 
dalyvauti procedūroje: 

a)asmuo arba subjektas yra bankrutavęs, jam taikoma nemokumo arba likvidavimo procedūra, 
jei jo turtą administruoja likvidatorius arba teismas, jei jis yra sudaręs susitarimą su 
kreditoriais, jei jo verslo veikla yra sustabdyta arba jei jis yra analogiškoje situacijoje, 
susidariusioje dėl panašios Sąjungos ar nacionalinėje teisėje numatytos procedūros; 

b)galutiniu teismo sprendimu ar galutiniu administraciniu sprendimu yra nustatyta, kad asmuo 
arba subjektas nevykdo pareigų, susijusių su mokesčių ar socialinio draudimo įmokų 
mokėjimu pagal taikytiną teisę; 

c)galutiniu teismo sprendimu arba galutiniu administraciniu sprendimu yra nustatyta, kad 
asmuo arba subjektas yra kaltas dėl sunkaus profesinio nusižengimo, padaryto pažeidžiant 
taikytinus įstatymus ar kitus teisės aktus, arba profesijos, kuriai asmuo arba subjektas 
atstovauja, etikos standartus, arba padaryto bet kokiais neteisėtais veiksmais, kurie daro 
poveikį jo profesiniam patikimumui, kai tokie veiksmai rodo blogus ketinimus ar didelį 
aplaidumą, įskaitant visų pirma bet kurį iš toliau nurodytų veiksmų: 

i)sukčiavimas arba aplaidumas pateikiant klaidingą informaciją, kurios reikalaujama siekiant 
patikrinti, ar yra priežasčių uždrausti dalyvauti procedūroje, arba ar laikomasi tinkamumo 
ar atrankos kriterijų, arba kai jos reikalaujama vykdant teisinį įsipareigojimą; 

ii) susitarimo su kitais asmenimis arba subjektais sudarymą siekiant iškraipyti konkurenciją; 

iii) intelektinės nuosavybės teisių pažeidimą; 

iv)bandymą daryti įtaką atsakingo leidimus suteikiančio pareigūno sprendimų priėmimui 
vykstant skyrimo procedūrai; 



v)bandymą gauti konfidencialios informacijos, kuri skyrimo procedūros metu jam suteiktų 
nepagrįstą pranašumą; 

 

d)galutiniu teismo sprendimu yra nustatyta, kad asmuo arba subjektas yra kaltas dėl bet kurios 
iš šių veikų: 

i) sukčiavimo, Europos Parlemento ir Tarybos direktyvos (ES) 2017/1371 (44) 3 straipsnio ir 
1995 m. liepos 26 d. Tarybos aktu priimtos Konvencijos dėl Europos Bendrijų finansinių 
interesų apsaugos (45) 1 straipsnio prasme; 

ii)korupcijos, kaip apibrėžta Direktyvos (ES) 2017/1371 4 straipsnio 2 dalyje ar aktyvios 
korupcijos 1997 m. gegužės 26 d. Tarybos aktu priimtos Konvencijos dėl kovos su 
korupcija, susijusia su Europos Bendrijų pareigūnais ar Europos Sąjungos valstybių narių 
pareigūnais (46) 3 straipsnio prasme, arba veiklos, nurodytos Tarybos pamatinio sprendimo 
2003/568/TVR (47) 2 straipsnio 1 dalyje, ar korupcijos, kaip apibrėžta kituose taikytinuose 
teisės aktuose; 

iii)veiklos, susijusios su nusikalstama organizacija, kaip nurodyta Tarybos pamatinio 
sprendimo 2008/841/TVR (48) 2 straipsnyje; 

iv) pinigų plovimo arba teroristų finansavimo Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 
2015/849 (49) 1 straipsnio 3, 4 ir 5 dalių prasme; 

v) teroristinių nusikaltimų arba su teroristine veikla susijusių nusikaltimų, kaip apibrėžta 
atitinkamai Tarybos pamatinio sprendimo 2002/475/TVR (50) 1 ir 3 straipsniuose, arba dėl 
nusikalstamos veikos kurstymo, pagalbos tokiai veikai, bendrininkavimo ją vykdant arba 
kėsinimosi ją įvykdyti, kaip nurodyta to sprendimo 4 straipsnyje; 

vi) vaikų darbo ar kitų su prekyba žmonėmis susijusių nusikalstamų veikų, kaip nurodyta 
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/36/ES (51) 2 straipsnyje; 

 

e)asmuo arba subjektas, vykdydamas iš biudžeto finansuojamą teisinį įsipareigojimą, savo 
pagrindines pareigas atliko su reikšmingais trūkumais, dėl kurių: 

i) teisinis įsipareigojimas buvo nutrauktas anksčiau laiko; 

ii)buvo pareikalauta atlyginti nuostolius arba taikytos kitos sutartyje numatytos sankcijos; ar

iii)jie buvo nustatyti leidimus suteikiančiam pareigūnui, OLAF arba Audito Rūmams atlikus 
patikrinimus ir auditą arba tyrimus; 

 

f)galutiniu teismo sprendimu arba galutiniu administraciniu sprendimu yra nustatyta, kad 
asmuo arba subjektas padarė pažeidimą Tarybos reglamento (EB, Euratomas) 
Nr. 2988/95 (52) 1 straipsnio 2 dalies prasme; 

g)galutiniu teismo sprendimu arba galutiniu administraciniu sprendimu yra nustatyta, kad 
asmuo arba subjektas įsteigė kitai jurisdikcijai priklausantį subjektą, ketindamas išvengti 
mokestinių, socialinių arba bet kokių kitų teisinių pareigų pagal jo registruotos buveinės, 
centrinės administracijos ar pagrindinės verslo vietos jurisdikciją; 

h)galutiniu teismo sprendimu arba galutiniu administraciniu sprendimu yra nustatyta, kad 
subjektas buvo įsteigtas turint g punkte nurodytą ketinimą. 



2.   Jeigu šio straipsnio 1 dalies c, d, f, g ir h punktuose nurodytais atvejais arba šio 
straipsnio 1 dalies e punkte nurodytu atveju nėra galutinio teismo sprendimo arba, 
kai taikytina, galutinio administracinio sprendimo, atsakingas leidimus suteikiantis 
pareigūnas uždraudžia 135 straipsnio 2 dalyje nurodytam asmeniui arba subjektui 
dalyvauti procedūroje, remdamasis tuose punktuose nurodytų veiksmų preliminariu 
teisiniu kvalifikavimu, atsižvelgdamas į nustatytus faktus ar kitas išvadas, išdėstytus 
143 straipsnyje nurodytos komisijos rekomendacijoje. 

Šios dalies pirmoje pastraipoje nurodytas preliminarus kvalifikavimas nedaro 
poveikio valstybių narių kompetentingų institucijų pagal nacionalinę teisę 
atliekamam 135 straipsnio 2 dalyje nurodyto atitinkamo asmens arba subjekto 
veiksmų vertinimui. Gavęs pranešimą apie galutinį teismo sprendimą ar galutinį 
administracinį sprendimą, atsakingas leidimus suteikiantis pareigūnas nedelsdamas 
peržiūri savo sprendimą dėl draudimo 135 straipsnio 2 dalyje nurodytam asmeniui 
arba subjektui dalyvauti procedūroje ir (arba) dėl finansinės nuobaudos skyrimo 
gavėjui. Tais atvejais, kai galutiniu teismo sprendimu ar galutiniu administraciniu 
sprendimu nenustatoma draudimo dalyvauti procedūroje trukmė, atsakingas 
leidimus suteikiantis pareigūnas nustato tą trukmę, remdamasis nustatytais faktais 
bei išvadomis ir atsižvelgdamas į 143 straipsnyje nurodytos komisijos 
rekomendaciją. 

Kai tokiu galutiniu teismo sprendimu ar galutiniu administraciniu sprendimu 
pripažįstama, kad 135 straipsnio 2 dalyje nurodytas asmuo arba subjektas nėra kaltas 
dėl veiksmų, kuriems taikomas preliminarus teisinis kvalifikavimas, kuriuo 
remiantis tam asmeniui arba subjektui buvo uždrausta dalyvauti procedūroje, 
atsakingas leidimus suteikiantis pareigūnas nedelsdamas panaikina tą draudimą 
dalyvauti procedūroje ir (arba) atitinkamai kompensuoja skirtas finansines 
nuobaudas. 

Pirmoje pastraipoje nurodyti faktai ir išvados visų pirma apima: 

a)faktus, nustatytus EPPO, tų valstybių narių, kurios pagal Reglamentą (ES) 
2017/1939 dalyvauja tvirtesniame bendradarbiavime, atžvilgiu, Audito Rūmų ir OLAF 
atliktų auditų ar tyrimų arba vidaus audito metu, arba leidimus suteikiančio pareigūno 
atsakomybe atlikto bet kurio kito patikrinimo, audito ar kontrolės metu; 

b)negalutinius administracinius sprendimus, kurie gali apimti drausmines priemones, kurių 
ėmėsi kompetentinga priežiūros įstaiga, atsakinga už profesinės etikos standartų taikymo 
tikrinimą; 

c)asmenų ir subjektų, vykdančių Sąjungos lėšas pagal 62 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos 
c punktą, sprendimuose nurodytus faktus; 

d)subjektų, vykdančių Sąjungos lėšas pagal 62 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punktą, 
pateiktą informaciją laikantis 142 straipsnio 2 dalies; 

e)Komisijos sprendimus, susijusius su Sąjungos konkurencijos teisės pažeidimu, arba 
nacionalinės kompetentingos institucijos sprendimus, susijusius su Sąjungos ar nacionalinės 
konkurencijos teisės pažeidimu. 



3.   Visi atsakingo leidimus suteikiančio pareigūno sprendimai pagal 135–
142 straipsnius arba, kai taikytina, visos 143 straipsnyje nurodytos komisijos 
rekomendacijos priimami laikantis proporcingumo principo, visų pirma 
atsižvelgiant į: 

a) situacijos rimtumą, įskaitant poveikį Sąjungos finansiniams interesams ir įvaizdžiui; 

b) nuo atitinkamų veiksmų praėjusį laiką; 

c) veiksmų trukmę ir pasikartojimą; 

d) tai, ar veika buvo tyčinė arba aplaidumo mastą; 

e) 1 dalies b punkte nurodytais atvejais – tai, ar aptariama suma yra nedidelė; 

f)visas kitas atsakomybę lengvinančias aplinkybes, tokias kaip antai: 

i)tai, kokiu mastu 135 straipsnio 2 dalyje nurodytas atitinkamas asmuo arba subjektas 
bendradarbiavo su atitinkama kompetentinga institucija, ir to asmens arba subjekto įnašą į 
tyrimą, kaip tai pripažino atsakingas leidimus suteikiantis pareigūnas, arba 

ii)situacijos, dėl kurios draudžiama dalyvauti procedūroje, atskleidimas pateikiant 
137 straipsnio 1 dalyje nurodytą pareiškimą. 

 

4.   Atsakingas leidimus suteikiantis pareigūnas uždraudžia 135 straipsnio 2 dalyje 
nurodytiems asmenims arba subjektams dalyvauti procedūroje, jeigu: 

a)fizinis arba juridinis asmuo, kuris yra 135 straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens arba subjekto 
administracijos, valdymo ar priežiūros įstaigos darbuotojas arba kuris turi atstovavimo, 
sprendimo ar kontrolės įgaliojimus to asmens arba subjekto atžvilgiu, yra patekęs į vieną ar 
daugiau iš šio straipsnio 1 dalies c–h punktuose nurodytų situacijų; 

b)fizinis arba juridinis asmuo, kuris prisiima neribotą atsakomybę už 135 straipsnio 2 dalyje 
nurodyto asmens arba subjekto skolas, yra patekęs į vieną ar daugiau iš šio straipsnio 1 dalies 
a arba b punktuose nurodytų situacijų; 

c)fizinis asmuo, kuris yra labai svarbus vykdant skyrimo procedūrą arba teisinį įsipareigojimą, 
yra patekęs į vieną ar daugiau iš 1 dalies c–h punktuose nurodytų situacijų. 

5.   Šio straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais atsakingas leidimus suteikiantis 
pareigūnas gali be 143 straipsnyje nurodytos komisijos išankstinės rekomendacijos 
laikinai uždrausti 135 straipsnio 2 dalyje nurodytam asmeniui arba subjektui 
dalyvauti procedūroje, jeigu atitinkamo asmens arba subjekto dalyvavimas skyrimo 
procedūroje arba jo atrinkimas Sąjungos lėšoms vykdyti keltų didelę ir neišvengiamą 
grėsmę Sąjungos finansiniams interesams. Tokiais atvejais atsakingas leidimus 
suteikiantis pareigūnas nedelsdamas dėl to kreipiasi į 143 straipsnyje nurodytą 
komisiją ir ne vėliau kaip per 14 dienų nuo komisijos rekomendacijos gavimo dienos 
priima galutinį sprendimą. 

6.   Atsakingas leidimus suteikiantis pareigūnas, atsižvelgdamas, kai taikytina, į 
143 straipsnyje nurodytos komisijos rekomendaciją, neuždraudžia 135 straipsnio 
2 dalyje nurodytam asmeniui arba subjektui dalyvauti skyrimo procedūroje arba būti 
atrinktam Sąjungos lėšoms vykdyti, jeigu: 



a)asmuo arba subjektas ėmėsi šio straipsnio 7 dalyje nurodytų taisomųjų priemonių tokiu 
mastu, kokio pakanka jo patikimumui įrodyti. Šis punktas netaikomas šio straipsnio 1 dalies 
d punkte nurodytu atveju; 

b)tai reikalinga siekiant užtikrinti paslaugos tęstinumą ribotos trukmės laikotarpį, kol bus 
patvirtintos šio straipsnio 7 dalyje nurodytos taisomosios priemonės; 

c)toks draudimas būtų neproporcingas, remiantis šio straipsnio 3 dalyje nurodytais kriterijais. 

Be to, šio straipsnio 1 dalies a punktas netaikomas prekių pirkimui ypač palankiomis 
sąlygomis iš tiekėjo, kuris galutinai nutraukia savo verslo veiklą, arba iš likvidatorių, 
jei vykdoma nemokumo procedūra, jei susitarta su kreditoriais arba jei pagal 
Sąjungos ar nacionalinę teisę vykdoma panaši procedūra. 

Draudimo dalyvauti procedūroje netaikymo situacijomis, nurodytomis šios dalies 
pirmoje ir antroje pastraipose, atsakingas leidimus suteikiantis pareigūnas nurodo 
priežastis, dėl kurių 135 straipsnio 2 dalyje nurodytam asmeniui arba subjektui 
nedraudžiama dalyvauti procedūroje, ir apie tas priežastis informuoja 
143 straipsnyje nurodytą komisiją. 

7.   6 dalies pirmos pastraipos a punkte nurodytos taisomosios priemonės visų pirma 
gali būti: 

a)priemonės, skirtos nustatyti, kodėl susidaro situacijos, dėl kurių draudžiama dalyvauti 
procedūroje, ir konkrečios techninės, organizacinės ir su darbuotojais susijusios priemonės 
atitinkamoje 135 straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens arba subjekto verslo ar veiklos srityje, 
tinkamos veiksmams ištaisyti ir užkirsti kelią vėlesniam jų pasikartojimui; 

b)įrodymas, kad 135 straipsnio 2 dalyje nurodytas asmuo arba subjektas ėmėsi priemonių, kad 
kompensuotų ar atlygintų žalą ar nuostolius, kurie buvo padaryti Sąjungos finansiniams 
interesams dėl faktinių aplinkybių, lėmusių situaciją, dėl kurios draudžiama dalyvauti 
procedūroje; 

c)įrodymas, kad 135 straipsnio 2 dalyje nurodytas asmuo arba subjektas sumokėjo 
kompetentingos institucijos skirtą baudą arba šio straipsnio 1 dalies b punkte nurodytus 
mokesčius ar socialinio draudimo įmokas arba užtikrino jų mokėjimą. 

8.   Atsižvelgdamas, kai taikytina, į peržiūrėtą 143 straipsnyje nurodytos komisijos 
rekomendaciją, atsakingas leidimus suteikiantis pareigūnas nedelsdamas peržiūri 
savo sprendimą uždrausti 135 straipsnio 2 dalyje nurodytam asmeniui arba subjektui 
dalyvauti procedūroje ex officio arba to asmens arba subjekto prašymu, jeigu tas 
asmuo arba subjektas jau ėmėsi taisomųjų priemonių, kurių pakanka, kad būtų 
įrodytas jo patikimumas, arba pateikė naujos informacijos, iš kurios aišku, kad šio 
straipsnio 1 dalyje nurodyta situacija, dėl kurios draudžiama dalyvauti procedūroje, 
jau ištaisyta. 

9.   135 straipsnio 2 dalies b punkte nurodytu atveju atsakingas leidimus suteikiantis 
pareigūnas turi reikalauti, kad kandidatas arba konkurso dalyvis pakeistų subjektą 
arba subrangovą, kurio pajėgumu jis ketina pasikliauti ir kuris yra šio straipsnio 
1 dalyje nurodytoje situacijoje, dėl kurios draudžiama dalyvauti procedūroje. 



 

141 straipsnis 

Pašalinimas iš skyrimo procedūros 

1.   Atsakingas leidimus suteikiantis pareigūnas iš konkrečios skyrimo procedūros 
pašalina dalyvį, kuris: 

a)yra patekęs į vieną iš remiantis 136 straipsniu nustatytų situacijų, dėl kurių draudžiama 
dalyvauti procedūroje; 

b)klaidingai pateikė informaciją, kuri reikalinga kaip viena iš dalyvavimo procedūroje sąlygų, 
arba tos informacijos nepateikė; 

c)yra anksčiau dalyvavęs rengiant dokumentus, naudojamus vykdant skyrimo procedūrą, jeigu 
taip pažeidžiamas vienodo požiūrio taikymo principas, įskaitant konkurencijos iškraipymą, 
kurio neįmanoma ištaisyti kitomis priemonėmis. 

Atsakingas leidimus suteikiantis pareigūnas pateikia kitiems skyrimo procedūros 
dalyviams atitinkamą informaciją, kuria buvo pasikeista tam dalyviui dalyvaujant 
pasirengime skyrimo procedūrai, kaip nurodyta pirmos pastraipos c punkte, arba kuri 
buvo gauta dėl tokio jo dalyvavimo. Prieš tokį pašalinimą dalyviui suteikiama 
galimybė įrodyti, kad jo dalyvavimu rengiant skyrimo procedūrą nepažeidžiamas 
vienodo požiūrio taikymo principas. 

2.   Išskyrus atvejus, kai pašalinimas pagal šio straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos 
a punktą grindžiamas sprendimu uždrausti dalyvauti procedūroje, kuris priimtas 
dalyvio atžvilgiu išnagrinėjus jo pastabas, taikoma 133 straipsnio 1 dalis. 

 


