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1. [bookmark: _Toc50633464]Slutsatser och rekommendationer

Covid-19-pandemin har slagit hårt mot Europa. Europeiska unionen och dess medlemsstater står inför en ekonomisk nedgång av historiska mått med dramatiska konsekvenser för människor och företag. Samordnade och beslutsamma politiska åtgärder på kort och medellång sikt behövs för att värna sysselsättningen och inkomsterna och för att säkerställa en snabb och hållbar återstart av den ekonomiska verksamheten, konkurrenskraft och en välfungerande social och ekonomisk modell. Goda arbetstillfällen med skäliga löner – bl.a. rimliga minimilöner i hela Europa – måste vara en del av lösningen. Även ekonomiska faktorer, såsom produktivitet och företagens hållbarhet, måste beaktas. En ändamålsenlig civil dialog är avgörande för att säkerställa ett framgångsrikt resultat och bibehålla medborgarnas förtroende. Det är också viktigt med en stark och ändamålsenlig social dialog samt starka och ändamålsenliga kollektiva förhandlingar för att hantera ekonomiska och arbetsmarknadsrelaterade utmaningar och trygga återhämtningen.

Detta förberedande yttrande har begärts av Europaparlamentet med hänsyn till ett kommande kommissionsinitiativ om skäliga minimilöner. Arbetstagargruppen och gruppen Mångfald Europa i EESK stöder ståndpunkten att alla arbetstagare i EU bör skyddas genom skäliga minimilöner som möjliggör en skälig levnadsstandard oavsett var de arbetar. Det är en grundläggande rättighet. Arbetsgivargruppen anser att minimilöner är en fråga för den nationella nivån och bör fastställas i enlighet med respektive nationella systems särdrag. 

Det finns stora skillnader mellan nivåerna på den lagstadgade minimilönen i medlemsstaterna, vilket återspeglar de olika nivåerna av ekonomisk och social utveckling, och i vissa medlemsstater är nivån betydligt lägre än lönetröskeln för ”fattigdomsrisk”. EESK har tidigare förklarat sin åsikt att det krävs ytterligare insatser i fråga om lönekonvergens och införandet av minimilöner i medlemsstaterna och samtidigt betonat att de nationella arbetsmarknadsparternas befogenhet och oberoende när det gäller lönesättningsförfarandena måste respekteras fullt ut, i enlighet med nationell praxis[footnoteRef:1]. Dessa insatser bör även syfta till att stärka de kollektiva förhandlingarna, vilket också skulle bidra till skäligare löner i allmänhet.  [1: 	EUT C 125, 21.4.2017, s. 10.] 


Löner, däribland minimilöner, är en viktig aspekt av Europeiska unionens modell med en social marknadsekonomi. Att säkerställa anständiga minimilöner i alla medlemsstater skulle bidra till att uppnå många EU-mål, däribland uppåtgående lönekonvergens, att förbättra den sociala och ekonomiska sammanhållningen, att undanröja lönegapet mellan könen, att förbättra levnads- och arbetsvillkoren i allmänhet och att sörja för lika villkor på den inre marknaden. Lönerna utgör betalning för utfört arbete och är en av de faktorer som säkerställer ömsesidiga fördelar för företag och arbetstagare. De är kopplade till den ekonomiska situationen i ett land, en region eller en sektor. Förändringar kan påverka sysselsättning, konkurrenskraft och makroekonomisk efterfrågan.

Minimilöner bör vara skäliga i förhållande till lönefördelningen i de olika länderna och ligga på en nivå som är tillräcklig i realprishänseende, så att de medger en skälig levnadsstandard, samtidigt som de säkerställer hållbarheten hos de företag som tillhandahåller goda arbetstillfällen.

Kommittén är fortsatt oroad över att generell fattigdom och fattigdom bland förvärvsarbetande fortfarande är ett stort problem i många medlemsstater. Det behövs en heltäckande strategi på EU- och medlemsstatsnivå för att ta itu med dessa problem, bland annat stöd till ändamålsenliga system för aktiv integration, tillsammans med viktiga och stödjande sociala tjänster. Det krävs också välfungerande arbetsmarknader, offentliga arbetsförmedlingar och aktiva arbetsmarknadspolitiska åtgärder. Kommittén har också föreslagit att man gradvis ska närma sig gemensamma miniminormer för arbetslöshetsförsäkring i medlemsstaterna[footnoteRef:2]. EESK har tidigare efterlyst en bindande EU-ram för en anständig minimiinkomst[footnoteRef:3]. Medan Arbetstagargruppen och gruppen Mångfald Europa stödde yttrandet, delade Arbetsgivargruppen inte yttrandets vision om ett bindande instrument för en minimiinkomst på EU-nivå.  [2: 	EUT C 97, 24.3.2020, s. 32.]  [3: 	EUT C 190, 5.6.2019, s. 1.] 


Kommissionen har meddelat sin avsikt att föreslå ett rättsligt instrument för att se till att varje arbetstagare i EU har en skälig minimilön. För Arbetstagargruppen och gruppen Mångfald Europa är detta kommissionsinitiativ en viktig del av genomförandet av princip 6 i den europeiska pelaren för sociala rättigheter. Kommissionen har klargjort att avsikten inte är att införa en gemensam ”europeisk minimilön”, att direkt harmonisera nivån på minimilönerna inom EU eller att införa lagstadgade minimilöner i medlemsstater där de kollektiva förhandlingarna har stor täckning och där lönerna uteslutande sätts genom kollektivavtal. Den har även framhållit att den fullt ut kommer att respektera nationella befogenheter, nationella traditioner och särdragen i varje land samt arbetsmarknadsparternas avtalsfrihet och oberoende och att en eventuell åtgärd inte kommer att undergräva välfungerande system för kollektiva förhandlingar. 

I samrådsdokumentet till de europeiska arbetsmarknadsparterna från den andra samrådsfasen om möjliga åtgärder för att ta itu med utmaningarna i fråga om skäliga minimilöner har kommissionen uppgett att den anser att det finns utrymme för lagstiftningsåtgärder och andra åtgärder på EU-nivå enligt artikel 153.1 b i EUF-fördraget, inom gränserna för subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna och de gränser som fastställs i artikel 153.5 i EUF-fördraget. Kommissionen hänvisar till ett direktiv och en rekommendation som de rättsliga instrument som övervägs. Det råder dock oenighet inom EESK om huruvida ett EU-lagstiftningsförslag enligt artikel 153, särskilt ett direktiv, vore lagenligt. EESK konstaterar också att de europeiska arbetsmarknadsparterna har möjlighet att förhandla och ingå avtal enligt artikel 155 i EUF-fördraget.

Därför erkänner EESK att det finns farhågor beträffande eventuella EU-insatser på detta område. Bland de största farhågorna är att EU inte har någon befogenhet att agera när det gäller ”löneförhållanden”, inklusive lönenivåer, och att sådana insatser skulle kunna påverka arbetsmarknadsparternas oberoende och undergräva system för kollektiva förhandlingar, särskilt i medlemsstater där den lägsta minimilönen sätts genom kollektivavtal. Det råder dessutom oenighet när det gäller mervärdet av EU-insatser, även inom kommittén själv: medan en majoritet av EESK:s ledamöter anser att sådana insatser kan ge mervärde, är andra av annan åsikt.

Arbetstagargruppen och gruppen Mångfald Europa anser att det krävs insatser eftersom det finns arbetstagare i EU, särskilt utsatta arbetstagare, som inte omfattas av lagstadgade minimilöner och/eller situationer där nivån på minimilönen inte är tillräcklig för att säkerställa en skälig levnadsstandard. Det skulle därför vara fördelaktigt att komma överens om gemensamma EU-trösklar för att fastställa vad ”en skälig levnadsstandard” innebär. Arbetsgivargruppen anser att frågan om trösklar inte ska hanteras med hjälp av EU-insatser, eftersom EU inte har någon befogenhet beträffande lönenivåer. 

EESK underskattar inte komplexiteten i de berörda frågorna. Det är viktigt att en eventuell EU-insats bygger på en noggrann analys och förståelse av situationen och känsliga frågor i medlemsstaterna, och till fullo respekterar arbetsmarknadsparternas roll och oberoende liksom de olika modellerna för arbetsmarknadsrelationer. Det är också mycket viktigt att ett eventuellt EU-initiativ slår vakt om de modeller som används i de medlemsstater där arbetsmarknadsparterna inte anser att lagstadgade minimilöner behövs. 

I enlighet med det val som gjorts på nationell nivå är det arbetsmarknadsparterna, med full respekt för deras oberoende och på den nivå de väljer, som är bäst lämpade att fastställa löner. När det gäller system för att fastställa lagstadgade minimilöner är det viktigt med lämpliga samråd i god tid med arbetsmarknadsparterna, för att säkerställa att båda sidors behov beaktas. EESK beklagar att arbetsmarknadsparterna i vissa medlemsstater inte är tillräckligt delaktiga eller rådfrågade i systemen för att fastställa lagstadgade minimilöner eller justeringsmekanismerna. EESK välkomnar kommissionens erkännande av att det finns utrymme för EU-insatser för att främja betydelsen av kollektiva förhandlingar till stöd för minimilönernas tillräcklighet och täckning. Åtgärder till stöd för kollektiva förhandlingar kan ingå i EU:s insatser för minimilöner, samtidigt som man respekterar de olika nationella systemen för arbetsmarknadsrelationer. Detta ligger i linje med tidigare EESK-rekommendationer där man efterlyst en förstärkning av de kollektiva förhandlingarna och den sociala dialogen och stöd för kapacitetsuppbyggnad hos arbetsmarknadsparterna. Offentliga upphandlingskontrakt skulle också kunna användas som ett kompletterande sätt att stödja kollektiva förhandlingar i hela EU.

[bookmark: _Toc50633465]Bakgrund och sammanhang

Europaparlamentet har begärt detta förberedande yttrande mot bakgrund av kommissionens kommande lagstiftningsinitiativ om skäliga minimilöner. Det tyska ordförandeskapet, som inleds i juli 2020, har också uppgett att minimilöner kommer att höra till dess prioriteringar. EESK välkomnar tillfället att ytterligare bidra till diskussionen om vilka åtgärder som kan vidtas på europeisk nivå, med hänsyn tagen till de olika situationerna i medlemsstaterna och fördelningen av befogenheter mellan EU-nivån och den nationella nivån.

Covid-19-pandemin är den allvarligaste hälsokris, sociala kris och ekonomiska kris som denna generation ställts inför. Utöver de omedelbara nödåtgärder som vidtagits behövs storskaliga, samordnade och beslutsamma politiska åtgärder på kort och medellång sikt för att undvika långvariga negativa effekter på samhället, ekonomin och arbetslivet.

EU och dess medlemsstater står inför en ekonomisk nedgång av historiska mått. Enligt kommissionens ekonomiska vårprognos kan EU:s totala BNP krympa med 7,5 % 2020 och växa med ca 6 % 2021, dock med stora skillnader mellan medlemsstaterna[footnoteRef:4]. Företagen, särskilt små och medelstora företag och mikroföretag, står inför aldrig tidigare skådade ekonomiska konsekvenser och svåra beslut för sin överlevnad, inte minst frågan om de ska behålla eller säga upp personal. Flera ekonomiska sektorer har drabbats hårt av nedstängningsåtgärderna, och många företag fruktar en överhängande konkurs, till exempel inom tjänste-, hotell-, restaurang- och catering- samt kultursektorerna.  [4: 	Ekonomisk vårprognos 2020: En djup och ojämn ekonomisk nedgång, och en osäker återhämtning. ] 


De offentliga tjänsterna har drabbats hårt, särskilt hälso- och sjukvården och de sociala trygghetssystemen, som är under press för att hjälpa de behövande. Utan starka offentliga insatser och stödåtgärder kan covid‑19 även leda till ökad arbetslöshet, undersysselsättning och fattigdom. Mer en fjärdedel av de svarande i en Eurofound-undersökning om covid‑19 uppgav att de hade förlorat sitt arbete antingen tillfälligt (23 %) eller permanent (5 %)[footnoteRef:5]. Kommissionen beräknar[footnoteRef:6] att arbetslösheten i EU kan stiga från 6,7 % till 9 % 2020 innan den sjunker till ca 8 % 2021, återigen med skillnader mellan medlemsstaterna. [5: 	Eurofound (2020), Leva, arbeta och covid-19: Första resultaten – april 2020, Dublin. ]  [6: 	Se ovan.] 


Covid-19-krisen har också tydligt illustrerat den särskilda sårbarheten bland egenföretagare och arbetstagare med atypiska eller osäkra anställningar, som alltför ofta utestängs från de sociala skyddsnät som skulle mildra deras förlorade inkomst eller anställning. Arbetstagare inom samhällsviktiga tjänster har blivit offentligt hyllade för sitt samhällsbidrag, som ofta skett under stort personligt risktagande. Deras anställningar inom t.ex. hälso- och sjukvård, sociala tjänster, detaljhandels- och leveranstjänster samt städtjänster har varit viktiga för hela samhället, men undervärderas ofta och måste värdesättas mer. 

Kvinnor, migrerande arbetstagare och personer från etniska minoriteter – som är överrepresenterade inom vissa av dessa samhällsviktiga sektorer – behöver mer uppmärksamhet för att se till att de får fullständiga arbetstagarrättigheter och kan också behöva bättre skydd genom de sociala skyddsnäten. Unga under 25 år har drabbats särskilt hårt av förlorade arbetstillfällen (inklusive lärlingssystem) och avbrott i utbildningen. De har nu ännu svårare att komma in på arbetsmarknaden, precis som andra utsatta grupper, såsom personer med funktionsnedsättning eller andra som utsätts för diskriminering, som redan var missgynnade när det gäller tillträdet till arbetsmarknaden.

Europa har inte råd med ytterligare ett förlorat årtionde. Fokus på kort sikt måste vara att skydda företag och arbetstillfällen. Vi måste dra lärdom av insatserna mot 2008 års ekonomiska och finansiella kris, som fick djupgående och långvariga konsekvenser för EU och dess medborgare. Åtgärder måste vidtas för att värna sysselsättningen och inkomsterna och för att möjliggöra en säker och snabb återstart av den ekonomiska verksamheten, i syfte att trygga hållbar tillväxt, en stabilare återhämtning, konkurrenskraft och en mer rättvis, produktiv och välfungerande social och ekonomisk modell. Civil dialog och faktisk medverkan av alla berörda parter är avgörande för att säkerställa ett verkningsfullt svar på covid-19 och bibehålla medborgarnas förtroende. 

En del av lösningen måste vara att skapa goda arbetstillfällen och skäliga löner – däribland minimilöner – som gör att alla arbetstagare kan ha en skälig levnadsstandard och som tar hänsyn till ekonomiska faktorer, bl.a. produktivitet. Kollektiva förhandlingar och social dialog spelar en viktig roll i denna strävan och måste stärkas och/eller stödjas på alla nivåer, i enlighet med de nationella systemen för arbetsmarknadsrelationer.

Den europeiska pelaren för sociala rättigheter och det förnyade åtagandet om skäliga löner och kollektiva förhandlingar i EU

Genom proklamationen av den europeiska pelaren för sociala rättigheter (den sociala pelaren) under toppmötet i Göteborg i november 2017 bekräftade Europaparlamentet, rådet och kommissionen sitt åtagande att verka för ett rättvisare och mer jämlikt Europa. Pelaren bör tjäna som en kompass för förnyad uppåtgående konvergens mot bättre arbets- och levnadsvillkor och som en vägledning för reformer av arbetsmarknaderna och socialpolitiken.

EESK har konsekvent framhållit behovet av konkreta åtgärder för att förverkliga pelarens principer. Utöver ökad konkurrenskraft och produktivitet bör i enlighet med princip 6 i pelaren ett centralt fokus för konvergensen vara att främja tillräckliga minimilöner som ger arbetstagare och deras familjer en skälig levnadsstandard med hänsyn till nationella ekonomiska och sociala förhållanden och som fastställs på ett öppet och förutsägbart sätt i enlighet med nationell praxis och med respekt för arbetsmarknadsparternas oberoende[footnoteRef:7].  [7: 	Princip 6 – den europeiska pelaren för sociala rättigheter.] 


[bookmark: _Toc50633466]Allmänna kommentarer

Allmänna överväganden

I sina politiska riktlinjer för Europeiska kommissionen 2019–2024[footnoteRef:8] förklarade ordförande Ursula von der Leyen sin avsikt att ”föreslå ett rättsligt instrument för att se till att varje arbetstagare i EU får en skälig minimilön”. Den 14 januari 2020 inledde kommissionen den första fasen av samråd med arbetsmarknadsparterna enligt artikel 154 i EUF-fördraget om möjliga åtgärder för att ta itu med utmaningarna i fråga om skäliga minimilöner. I den andra fasen av samrådet, som offentliggjordes den 3 juni, beskriver kommissionen behovet av EU-insatser och tydliggör sitt mål att arbeta vidare med ett möjligt rättsligt instrument, dvs. ett direktiv eller en rekommendation. [8: 	En ambitiösare union, Politiska riktlinjer för nästa Europeiska kommission, 2019–2024.] 


Europeiska ekonomiska och sociala kommittén har tidigare förklarat sin åsikt att det krävs ytterligare insatser i fråga om lönekonvergens och införandet av minimilöner i medlemsstaterna och samtidigt betonat att de nationella arbetsmarknadsparternas befogenhet och oberoende när det gäller lönesättningsförfarandena måste respekteras fullt ut, i enlighet med nationell praxis[footnoteRef:9]. Målet bör vara att se till att minimilönerna i alla EU:s medlemsstater ger alla arbetstagare en skälig levnadsstandard, samtidigt som hänsyn tas till ekonomiska faktorer. Det skulle bidra till EU:s mål om bättre arbets- och levnadsvillkor för medborgarna och kommissionens vision om ”en ambitiösare union”. [9: 	EUT C 125, 21.4.2017, s. 10.] 


EESK har också uttryckt sin oro över den sociala dialogens bristfälliga täckning i vissa medlemsstater och har därför uppgett att social dialog och kollektiva förhandlingar måste främjas på alla lämpliga nivåer, i enlighet med de nationella systemen för arbetsmarknadsrelationer.

Det bredare sammanhanget

Bredare viktiga överväganden inverkar på den uppåtgående ekonomiska och sociala konvergensen och kampen mot fattigdom, t.ex. avseende hur väl arbetsmarknaderna fungerar, hur de offentliga arbetsförmedlingarna och den aktiva arbetsmarknadspolitiken fungerar samt hur systemen för beskattning, social trygghet (inbegripet arbetslöshetsförmåner), välfärd och utbildning samt den inre marknaden fungerar.

Lönerna är kopplade till den ekonomiska situationen i ett land, en region eller en sektor. Förändringar kan påverka sysselsättning, konkurrenskraft och makroekonomisk efterfrågan. Produktivitet är en viktig faktor för arbetsmarknadens funktion och sysselsättningsutsikterna, särskilt för lågkvalificerade arbetstagare och nykomlingar på arbetsmarknaden, liksom karriärmöjligheterna för dem med minimilön. Alla arbetstagare bör dra nytta av produktivitetsutveckling och tillväxt, även de med lägst löner. Samtidigt är ökad produktivitet, när de sammanlagda kostnaderna för att anställa någon ökar, också mycket viktigt för att säkerställa EU-ekonomins konkurrenskraft. Skatter och lönebikostnader, t.ex. arbetsgivares och arbetstagares socialförsäkringsavgifter, kan ibland leda till stora skillnader mellan brutto- och nettolönen och även påverka såväl arbetstagarens nettolön som arbetsgivarens kostnader. 

Minimilöner har också en spridningseffekt på hela lönestrukturen. Procentandelen arbetstagare med minimilön, tendenserna inom löneutveckling, prisnivåer och köpkraft samt nivån på minimilönerna i förhållande till den övergripande lönefördelningen i landet är ytterligare viktiga faktorer som bör beaktas. Minimilöner bör vara skäliga i förhållande till lönefördelningen i de olika länderna och ligga på en nivå som är tillräcklig i realprishänseende, så att de medger en skälig levnadsstandard, samtidigt som de säkerställer hållbarheten hos de företag som tillhandahåller goda arbetstillfällen. Sedan 2010 har de nationella bruttominimilönerna i EU, uttryckt som köpkraftsstandard, konvergerat uppåt, i takt med att framför allt länderna i Central- och Östeuropa konvergerat mot EU-genomsnittet[footnoteRef:10]. Skillnaderna är dock fortfarande mycket stora och konvergensförloppet har avtagit de senaste åren[footnoteRef:11]. [10:  	Eurofound: Minimum wages in 2019 – Annual review (2019).]  [11:  	B. Galgóczi och J. Drahokoupil, Galgóczi, Condemned to be left behind? Can Central and Eastern Europe emerge from its low-wage model?, ETUI, 2017.] 


Behovet av rimliga minimilöner i Europa

1.1.1 Rätten till skäliga och rättvisa arbetsvillkor och löner är en grundläggande rättighet som fastställs i internationella och europeiska instrument för mänskliga rättigheter. Löner, däribland minimilöner, är en viktig aspekt av Europeiska unionens modell med en social marknadsekonomi. Lönerna utgör betalning för utfört arbete, är en av de faktorer som säkerställer ömsesidiga fördelar för företag och arbetstagare inom ramen för välfungerande arbetsmarknader och är ofta en central beståndsdel i kollektiva förhandlingar.

Minimilöner har även andra funktioner, t.ex. att skydda arbetstagare mot oproportionerligt låg betalning och fattigdom bland förvärvsarbetande[footnoteRef:12]. Trots att goda arbetstillfällen fortfarande är den bästa vägen ut ur fattigdom, är en anställning i dagsläget inte en automatisk garanti mot att vara fattig, särskilt inte för dem som inte arbetar heltid. I EU tjänar omkring var tionde arbetstagare ”omkring” eller mindre än den nationella lagstadgade minimilönen[footnoteRef:13]. År 2018 var en av tio anställda som var 18 år eller äldre i riskzonen för fattigdom, och arbetstagarna i åtta medlemsstater tjänade mindre i reala termer än de gjorde i början av krisen 2008. Under de senaste tio åren har dessutom andelen anställda som riskerar fattigdom ökat i de flesta medlemsstaterna, även om den i vissa medlemsstater har varit densamma eller minskat. I vissa länder är den nuvarande lägsta minimilönen inte tillräcklig för att arbetstagarna ska kunna ta sig ur fattigdom enbart genom förvärvsarbete[footnoteRef:14].  [12: 	Arbetstagare som får minimilöner kan dock, beroende på exempelvis hushållets sammansättning, fortfarande behöva förmåner från andra sociala trygghetssystem, arbetsrelaterade förmåner och/eller skattelättnader eller skatteavdrag för att uppnå en godtagbar levnadsstandard.]  [13:  	Eurofound (2019) Minimum wage in 2019 – Annual review.]  [14: 	Statutory Minimum Wages in the EU: Institutional Settings and Macroeconomic Implications, IZA Policy Paper nr 124, februari 2017.] 


Det råder konsensus om att Europeiska unionen och medlemsstaterna måste göra mer för att bekämpa fattigdomen, även bland förvärvsarbetande. I samrådsdokumenten om skäliga minimilöner erkänner kommissionen att rimliga minimilöner kan spela en viktig roll för att minska fattigdomen bland arbetande fattiga. EESK anser att det ändamålsenligaste sättet att minska fattigdomen bland förvärvsarbetande är rimliga minimilöner och en individinriktad, integrerad politik för aktiv integration, som främjar tillgång till en tillräcklig minimiinkomst, arbetsförmedling och goda arbetstillfällen samt till viktiga och stödjande sociala tjänster, i enlighet med kommissionens rekommendation från 2008.

Det finns många orsaker till fattigdom bland förvärvsarbetande, och Eurofound[footnoteRef:15] har dragit slutsatsen att trots att en tillräcklig minimilön är grundläggande i alla modeller för socialt skydd för arbetande fattiga är kopplingen mellan minimilöner och fattigdom bland förvärvsarbetande komplex. En viktig faktor att beakta är hushållets sammansättning: en minimilön kan i vissa länder räcka för att skydda en ensamstående vuxen från fattigdomsrisk, men räcker ofta inte för att försörja mer än en person om det inte finns någon mer inkomsttagare i hushållet. [15:  	Eurofound (2017), In work poverty in the EU.] 


Levnadskostnaderna kan också vara en central faktor som tvingar in hushåll i fattigdom och bör beaktas, i förekommande fall på nationell nivå, när man bedömer om minimilönerna är tillräckliga. Arbetsrelaterade förmåner, sociala förmåner, sociala transfereringar och familjeförmåner kan också spela en viktig roll för att lindra eller förebygga fattigdom bland förvärvsarbetande, beroende på hushållets sammansättning. 

Många regeringar har också valt att sänka inkomstskatten och socialförsäkringsavgifterna som ett sätt att höja nettolönerna för arbetstagare med lagstadgad minimilön och andra låginkomsttagare. Detta kan dock få mer omfattande politiska konsekvenser, bland annat försvagade offentliga hälso- och välfärdssystem och offentliga tjänster generellt. Utöver dessa direkta åtgärder tar Eurofound i sin rapport även upp indirekta åtgärder för att bekämpa fattigdom bland förvärvsarbetande[footnoteRef:16], men effekterna av dessa är svårbedömda och det behövs en mer specifik utvärdering. [16:  	I rapporten identifieras fem kategorier av indirekta åtgärder som kan bidra till att motverka fattigdom bland förvärvsarbetande: tillhandahållande av ekonomiskt överkomlig barnomsorg; flexibla arbetstidsarrangemang; karriärfrämjande eller kompetenshöjande åtgärder; åtgärder som bidrar till en högre levnadsstandard för lågavlönade; åtgärder som skapar inkluderande arbetsmiljöer för att förbättra möjligheterna för migranter, personer med funktionsnedsättning eller andra grupper av missgynnade arbetstagare (se s. 41).] 


Beträffande frågan om fattigdomsbekämpning på ett bredare plan har EESK tidigare efterlyst en bindande EU-ram för en anständig minimiinkomst, som gör det möjligt att sprida och stödja systemen för minimiinkomst i medlemsstaterna och göra dem ”anständiga” (tillräckliga), som ett första betydelsefullt svar på EU-nivå på det allvarliga och ihållande problemet med fattigdom i EU[footnoteRef:17]. Medan Arbetstagargruppen och gruppen Mångfald Europa stödde yttrandet, delade Arbetsgivargruppen inte yttrandets vision om ett bindande instrument för en minimiinkomst på EU-nivå, utan föredrog i stället den öppna samordningsmetoden[footnoteRef:18]. Kommittén har också föreslagit att man gradvis ska närma sig gemensamma miniminormer för arbetslöshetsförsäkring i medlemsstaterna, för att tillhandahålla tillräckliga skyddsnät för arbetstagare som förlorar sitt arbete och som skydd mot fattigdom[footnoteRef:19]. Det skulle också fungera som en automatisk stabilisator och främja uppåtgående konvergens i EU. [17: 	EUT C 190, 5.6.2019, s. 1. (Yttrandet vann inte Arbetsgivargruppens bifall, se det motyttrande som bifogas EESK:s yttrande.)]  [18: 	Se motyttrandet i bilagan till EESK:s yttrande EUT C 190, 5.6.2019, s. 1. ]  [19: 	EUT C 97, 24.3.2020, s. 32.] 


Det krävs även en övergripande strategi, som bland annat också omfattar ändamålsenliga system för minimiinkomster, lämpliga socialförsäkringsreformer och ökade investeringar i offentliga tjänster. För att lyfta ut människor ur fattigdom är det synnerligen lämpligt att fortsätta diskussionerna om hur man kan uppnå gränsen för fattigdomsrisk på EU-nivå (indikatorn för fattigdomsrisk på EU-nivå[footnoteRef:20]), i kombination med nationella referensbudgetar för att beräkna kostnaderna för nödvändiga varor och tjänster (inbegripet de olika metoder som används). Dessa bör beakta faktorer för social omfördelning, beskattning och levnadsstandard i varje EU-medlemsstat[footnoteRef:21] och bidra till att kontextualisera gränsen för fattigdomsrisk i förhållande till den flerdimensionella fattigdomssituationen. [20: 	Fastställd till 60 % av den nationella disponibla medianinkomsten per konsumtionsenhet efter sociala transfereringar.]  [21: 	Detta ligger i linje med EESK:s yttrande ”För ett europeiskt ramdirektiv om en minimiinkomst”, EUT C 190, 5.6.2019, s. 1 från 2019. Se fotnot 13.] 


I nästan alla medlemsstater är kvinnorna överrepresenterade bland löntagare med minimilön[footnoteRef:22]. Det finns bevis för att rimliga minimilöner också kan ha en positiv effekt på lönegapet mellan kvinnor och män i den lägre delen av löneskalan, om de åtföljs av politiska åtgärder mot strukturella jämställdhetsbrister på arbetsmarknaderna och i samhället. På liknande sätt skulle även andra missgynnade grupper, såsom migrerande arbetstagare, personer med funktionsnedsättning och etniska minoriteter, dra stor nytta av rimliga minimilöner. För att öka sysselsättningsgraden hos arbetstagare med funktionsnedsättning bör dessutom de behöriga offentliga myndigheterna bevilja arbetsgivare lönesubventioner eller skattelättnader för att täcka merkostnader kopplade till deras anställning.  [22:  	Eurofound (2019), Minimum wages in 2019: Annual review.] 


När det gäller frågan om rimliga löner i Europa vill EESK slutligen även framhålla att välfungerande system för kollektiva förhandlingar, särskilt branschvisa sådana, spelar en viktig roll för att lägga grunden till skäliga och tillräckliga löner i hela lönesystemet, inbegripet lagstadgade minimilöner där sådana förekommer. Dessa behövs också för att främja en uppåtgående lönekonvergens mellan och inom länder, liksom för att säkerställa jämvikten mellan sociala och ekonomiska hänsyn.

Behovet av och genomförbarheten hos åtgärder på EU-nivå

I den första fasen av samråd med arbetsmarknadsparterna beskrev kommissionen olika sätt på vilka EU-insatser skulle kunna ge mervärde: bidra till att säkerställa skäliga minimilöner, hjälpa medlemsstaterna att uppnå uppåtgående konvergens i fråga om arbetsvillkor, säkerställa lika villkor på den inre marknaden och öka låginkomsttagares köpkraft. 

I den andra fasen av samråd med arbetsmarknadsparterna har kommissionen tydliggjort målen för EU:s insatser och de politiska målen för ett eventuellt initiativ[footnoteRef:23]. Enligt kommissionen skulle de allmänna målen för ett sådant initiativ vara att se till att alla arbetstagare i EU skyddas genom en skälig minimilön, som möjliggör en skälig levnadsstandard oavsett var de arbetar, och att minimilöner fastställs på tillräckliga nivåer, samtidigt som de säkerställer tillgång till sysselsättning och tar hänsyn till effekterna på skapandet av arbetstillfällen och konkurrenskraften. En majoritet inom EESK välkomnar de mål som kommissionen har fastställt och anser att de bör eftersträvas genom EU-insatser för skäliga minimilöner. En minoritet anser dock att EU-insatser beträffande några av dessa mål inte skulle vara lämpliga. [23: 	Andra fasen av samråd med arbetsmarknadens parter enligt artikel 154 i EUF-fördraget om möjliga åtgärder för att ta itu med utmaningarna i fråga om skäliga minimilöner.] 


Kommissionen har betonat att dess avsikt inte är att införa en gemensam ”europeisk minimilön” eller att direkt harmonisera nivån på minimilönerna inom EU, och har framhållit att den fullt ut kommer att respektera de nationella befogenheterna, de nationella traditionerna och särdragen i varje land samt arbetsmarknadsparternas avtalsfrihet.

Merparten av medlemsstaterna har visserligen en lagstadgad eller nationell minimilön, men det finns stora skillnader i nivåerna på den lagstadgade/nationella minimilönen mellan medlemsstaterna, vilket återspeglar de olika nivåerna av ekonomisk och social utveckling. I januari 2020 låg de lagstadgade minimilönerna i medlemsstaterna på mellan 312 och 2 142 euro i månaden. Minimilönerna ligger vanligen under 600 euro i månaden i de östra delarna av EU och över 1 500 euro i de nordvästra delarna[footnoteRef:24]. I samrådsdokumentet från den andra samrådsfasen noterar kommissionen att minimilönernas tillräcklighet har förbättrats i de flesta medlemsstaterna[footnoteRef:25]. Emellertid kvarstår skillnader, och i många medlemsstater ligger den lagstadgade minimilönen vid eller under 50 % av bruttomedianlönen för heltidsarbetande[footnoteRef:26] och är betydligt lägre än lönetröskeln för fattigdomsrisk på 60 % av medianlönen, vilket innebär att den inte i sig kan lyfta arbetstagarna ur fattigdom.  [24:  	Disparities in minimum wages across Europe, Eurostat 03/02/2020 https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20200203-2 ]  [25: 	Kommissionens samrådsdokument från den andra fasen av samråd med arbetsmarknadsparterna.]  [26: 	Information från den första fasen av samråd med arbetsmarknadsparterna (s. 2), där man hänvisar till Eurostats undersökning av inkomststruktur och EU-Silc-undersökningen (fotnoterna 6 och 7).] 


Minimilöner bör säkerställa en skälig levnadsstandard. Arbetstagargruppen och gruppen Mångfald Europa anser att nivån på minimilönerna fortfarande inte är tillräcklig i flera medlemsstater och att den lagstadgade nettominimilön som används som referens måste fastställas avsevärt över fattigdomsgränsen – som i EU-sammanhang fastställs med hjälp av indikatorn för fattigdomsrisk på 60 % av hushållens nationella disponibla medianinkomst per konsumtionsenhet efter sociala transfereringar – och vara skälig i förhållande till de allmänna lönerna på arbetsmarknaden. Ett sådant riktmärke skulle säkerställa tillräckliga förmånsnivåer och förhindra att arbetstagare tvingas in i osäkra anställningar med negativa villkor som är kopplade till minimiinkomstsystem. Att höja låglönesegmentet genom att röra sig mot fattigdomssäkrade minimilöner skulle också bredda skattebasen för regeringarna, vilket skulle stödja finansieringen av tillräckliga sociala trygghetssystem. Arbetsgivargruppen anser dock att frågan inte ska hanteras med hjälp av EU-insatser, eftersom EU inte har någon befogenhet beträffande löneförhållanden och särskilt lönenivåer i enlighet med EU-domstolens avgöranden. Enligt förespråkarna för den senare uppfattningen kan man på sin höjd diskutera och utbyta synpunkter genom den öppna samordningsmetoden eller den europeiska planeringsterminen när det gäller hur man kan säkerställa tillräckliga förmånsnivåer och system för tillräckliga minimiinkomster, och hur detta, vid sidan av sysselsättning, kan stödja finansieringen av tillräckliga sociala trygghetssystem.

EESK erkänner de olika farhågorna beträffande eventuella EU-insatser på detta område. I synnerhet råder starkt delade meningar om EU:s befogenheter. Vissa menar att eftersom artikel 153.5 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt utesluter ”löneförhållanden” från EU:s lagstiftningsbefogenheter, finns det inget utrymme för insatser på EU-nivå. Andra, däribland kommissionen, anser däremot att det går att agera på EU-nivå och att artikel 153.5 inte förhindrar detta.

Det finns också farhågor, särskilt i medlemsstater där lägstalönerna enbart eller huvudsakligen fastställs i kollektiva förhandlingar, för att sådana insatser skulle påverka arbetsmarknadsparternas oberoende. Det är därför mycket viktigt att ett eventuellt EU-initiativ slår vakt om de modeller som används i de medlemsstater där arbetsmarknadsparterna inte anser att lagstadgade minimilöner behövs. Likaså bör åtgärder för att främja kollektiva förhandlingar, särskilt branschvisa sådana, fullt ut respektera de olika nationella systemen för arbetsmarknadsrelationer och inte sträva efter en universallösning.

En annan källa till oro är att en EU-politik för lagstadgade minimilöner skulle kunna ha negativa effekter på sysselsättningen, särskilt för ungdomar och lågkvalificerade arbetstagare, och skulle kunna förvärra den bristande efterlevnaden, vilket också skulle kunna knuffa många låginkomsttagare mot den informella ekonomin[footnoteRef:27]. Detta kan dock motverkas om nivån på minimilönen fastställs på ett lämpligt sätt, dvs. så att den stöder arbetstagarnas inkomster utan att undergräva sysselsättningen, görs beroende av landspecifika faktorer, såsom arbetsgivarnas reaktioner, graden av konkurrens på produkt- och arbetsmarknaderna och interaktionen med andra politiska åtgärder, särskilt skatter och förmåner[footnoteRef:28]. Det finns konkreta exempel på medlemsstater där införandet av minimilöner inte har påverkat skapandet av arbetstillfällen negativt och där t.o.m. avsevärda ökningar av minimilönen har haft positiva makroekonomiska effekter, bl.a. en ökad sysselsättningstillväxt[footnoteRef:29]. [27:  	Eurofound (2019) Upward convergence in employment and socioeconomic factors.]  [28:  	Good Jobs for All in a Changing World of Work, The OECD Jobs Strategy.]  [29: 	Dube, The impact of minimum wages – review of the international evidence, 2019, London: HM Treasury: https://www.gov.uk/government/publications/impacts-of-minimum-wages-review-of-the-international-evidence; A.°Godøy, M.°Reich, Minimum Wage Effects in Low-Wage Areas, IRLE Working Paper 106-19, juni 2019.] 


EESK inser till fullo komplexiteten i de frågor som ingår i denna debatt och erkänner att minimilöner inte är universallösningen på alla problem. En gemensam EU-strategi med tydliga politiska mål som medlemsstaterna ska uppnå på olika sätt och med garanterad medverkan av arbetsmarknadens parter inom ramen för välfungerande system för kollektiva förhandlingar skulle dock kunna säkerställa arbetstagarnas rätt till en skälig lön och föreningsfrihet och tillgodose arbetsgivarnas behov vad gäller produktivitet och konkurrenskraft. I kombination med bredare åtgärder skulle den även kunna bidra till uppåtgående konvergens och sociala framsteg i hela EU, genom att inkomst- och löneskillnaderna mellan medlemsstaterna minskar, att fattigdomen bland förvärvsarbetande minskar och att lika villkor uppnås på den inre marknaden.

Ett eventuellt EU-initiativ på området skäliga minimilöner som omfattar aspekter för att främja och stödja välfungerande kollektiva förhandlingar för lönesättning måste utformas på grundval av en noggrann analys och förståelse av situationen i medlemsstaterna, och till fullo respektera arbetsmarknadsparternas roll och oberoende liksom de olika modellerna för arbetsmarknadsrelationer. 

[bookmark: _Toc50633467]Mot ett europeiskt lagstiftningsinitiativ för lagstadgade minimilöner, inklusive stöd till och främjande av arbetsmarknadsparternas medverkan

Begreppet minimilön

Löner påverkas av många olika faktorer, såsom sektor och bransch och deras utsatthet för global konkurrens, levnadskostnader, tillgång och efterfrågan på marknaden, produktivitet, lönefördelning, lönenivåer i kollektivavtal, individuell kompetens och prestation samt beaktande av hur arbetet utförs och värderas. Lönen är en ersättning för det arbete som utförs i enlighet med gällande lagstiftning, kollektivavtal och praxis. Den sammanlagda lönen kan anses omfatta olika inslag, beroende på hur detta fastställs i medlemsstaterna, regionerna eller olika kollektivavtal. 

ILO definierar minimilön som den lägsta lön som en arbetsgivare måste ge en arbetstagare för det arbete som utförts under en viss period, vilken inte kan sänkas genom kollektivavtal eller individuella avtal[footnoteRef:30]. Enligt ILO:s konvention (nr 131) om fastställande av minimilöner[footnoteRef:31] ska man vid fastställandet av skäliga minimilöner beakta arbetstagarnas och deras familjers behov, inbegripet den allmänna lönenivån i landet och levnadskostnaderna, samt ekonomiska faktorer såsom produktivitet och sysselsättning. I konventionen föreskrivs också att ingående samråd med arbetsmarknadsparterna ska garanteras när minimilönerna fastställs. De tio EU-medlemsstater[footnoteRef:32] som har ratificerat konventionen har alla ett system för lagstadgade minimilöner. [30:  	ILO:s expertkommitté om tillämpningen av konventioner och rekommendationer (2014): General Survey on Minimum Wage Systems, punkt 68.]  [31:  	Konvention (nr 131) om fastställande av minimilöner, 1970, https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C131.]  [32:  	Bulgarien, Frankrike, Lettland, Litauen, Malta, Nederländerna, Portugal, Rumänien, Slovenien och Spanien.] 


Hur ändamålsenliga lagstadgade minimilöner är beror på många faktorer, som spelar in olika mycket beroende på det nationella sammanhanget, såsom i vilken grad arbetstagarna omfattas, huruvida de fastställs och justeras på en tillräcklig nivå som täcker arbetstagarnas och deras familjers behov, samtidigt som hänsyn tas till ekonomiska faktorer såsom produktivitet, och huruvida arbetsgivarna följer regelverket kring minimilöner[footnoteRef:33]. Det beror också på om arbetsmarknadsparternas medverkan understöds och om det finns ett effektivt system för kollektiva förhandlingar som kompletterar fastställandet av den lagstadgade minimilönen. EU:s insatser bör stödja nödvändiga förbättringar på bland annat dessa områden.  [33:  	ILO Minimum Wage Policy Guide.] 


I de medlemsstater där arbetsmarknadsparterna ansvarar för att fastställa lägstalöner varierar andelen arbetstagare som formellt inte omfattas av sådana avtal från 2 % i Österrike till ca 10 % i Sverige, Finland och Italien och ca 20 % i Danmark. När det gäller Sverige och Danmark bör man hålla i åtanke att majoriteten av de arbetstagare som inte formellt omfattas av minimilöner antingen är välavlönade tjänstemän som tjänar långt över kollektivavtalade lägstalöner, eller arbetande studenter eller andra unga arbetstagare som håller på att ta sig in på arbetsmarknaden. Arbetsgivarna tillämpar i praktiken också ofta sektorbaserade minimilöner på arbetstagare som inte formellt omfattas av minimilöner, utan att vara skyldiga att göra det. I Italien är dock de som inte omfattas antingen informella arbetstagare eller självständiga arbetstagare som arbetar på individuellt fastställda villkor för tillfälligt arbete, särskilt unga arbetstagare.

Kommissionen, rådet och de europeiska arbetsmarknadsparterna har alla understrukit vikten av att främja den sociala dialogen och respektera arbetsmarknadsparternas oberoende, och även uppmanat medlemsstaterna att stödja en förbättrad och välfungerande nationell social dialog[footnoteRef:34]. Det är viktigt att ett eventuellt initiativ om minimilöner inte undergräver systemet för kollektiva förhandlingar i någon medlemsstat, t.ex. genom att försvaga arbetsmarknadsparternas kontroll över lönerna. [34:  	Se rådets slutsatser ”Nystart för en livaktig social dialog”, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10449-2016-INIT/sv/pdf, och fyrpartsuttalandet från rådets ordförandeskap, kommissionen och arbetsmarknadsparterna, https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=2562.] 


Nationella system och institutioner för lönesättning i Europeiska unionen

Systemen för fastställande av minimilöner och arbetsmarknadsparternas roll och kapacitet varierar avsevärt från en medlemsstat till en annan, beroende på skillnader i de nationella traditionerna samt olika ekonomiska och sociala faktorer och landets politiska och konstitutionella ramar.

Några medlemsstater har valt en lagstadgad minimilön där lönerna minst måste motsvara en lägstanivå som fastställs i lag. I dessa länder kan det även finnas (högre) branschspecifika eller branschövergripande minimilöner som fastställs av arbetsmarknadsparterna. I andra länder utan en lagstadgad lägstanivå fastställs lönerna uteslutande eller huvudsakligen av arbetsmarknadsparterna i kollektivavtal på riks-, bransch- och/eller företagsnivå.

I medlemsstater med lagstadgade minimilöner tenderar de flesta arbetstagare att omfattas, men undantag kan medges för vissa kategorier, vilket innebär att dessa arbetstagares löner är lägre än den lagstadgade minimilönen. Dessutom förekommer specialnivåer för vissa grupper av arbetstagare i elva medlemsstater[footnoteRef:35]. Dessa nivåer gäller främst för yngre eller mindre erfarna anställda och/eller lärlingar, men de kan även gälla för icke yrkesutbildade arbetare och personer med funktionsnedsättning, för att nämna några exempel. Vissa länder har också högre nivåer som grundas på de anställdas kompetens[footnoteRef:36]. Såsom kommissionen uppger kan luckor i täckningen få negativa konsekvenser för dessa arbetstagare och för ekonomin som helhet. Följderna av dessa undantag och även av en bredare täckning av arbetstagare måste bedömas för att förstå de olika nationella tillvägagångssätten och de möjliga skälen till undantagen samt följderna. [35: 	Belgien, Frankrike, Irland, Litauen, Luxemburg, Malta, Nederländerna, Portugal, Rumänien, Spanien och Ungern.]  [36:  	Eurofound Minimum wages in 2019: Annual review.] 


I länder utan lagstadgade minimilöner gäller minimilöner endast för arbetstagare som omfattas av kollektivavtal. Även om de kollektiva förhandlingarnas täckning är mycket hög (över 80 %) i de flesta av dessa länder, lämnas i vissa fall en del arbetstagare utanför[footnoteRef:37]. [37:  	Eurofound Minimum wages in 2019: Annual review.] 


Tillräcklighet är en central faktor för att avgöra om lagstadgade minimilöner är ”skäliga” och om de ger arbetstagare och deras familjer en skälig levnadsstandard. Deras nivå i förhållande till den övergripande lönefördelningen i landet bör också beaktas. Arbetstagargruppen och gruppen Mångfald Europa anser att det vore gynnsamt med gemensamma EU-kriterier för de minimitrösklar som krävs för en ”skälig levnadsstandard”. Det finns olika möjligheter att fastställa sådana trösklar, såsom att använda en referenskorg med varor som tillhandahåller mer än bara uppehälle och/eller att fastställa dessa trösklar i förhållande till en procentandel av medianlönen för heltidsarbetande eller bruttogenomsnittslönen för heltidsarbetande. Det är motiverat med ytterligare diskussioner om var dessa trösklar ska ligga och hur de successivt kan uppnås. Arbetsgivargruppen anser att frågan om trösklar inte ska hanteras med hjälp av EU-insatser, eftersom EU inte har någon befogenhet beträffande lönenivåer i enlighet med EU-domstolens avgöranden[footnoteRef:38]. Det är viktigt att se till att man vid granskningen av lagstadgade minimilöner beaktar deras tillräcklighet och hur ofta de ses över, och att det finns ett tydligt förfarande där arbetsmarknadsparterna deltar fullt ut. [38: 	EU-domstolen, mål C-268/06 Impact.] 


Enligt Europeiska kommittén för sociala rättigheter vid Europarådet omfattar begreppet ”skälig levnadsstandard” mer än de materiella basbehoven såsom mat, kläder och boende, och innefattar även de resurser som krävs för att delta i kultur, utbildning och sociala aktiviteter. Kommittén konstaterade nyligen i sina slutsatser[footnoteRef:39] att nivåerna på minimilönerna i olika medlemsstater inte var tillräckliga för att garantera arbetstagarna och deras familjer en skälig levnadsstandard. [39:  	https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/protection-of-workers-rights-in-europe-shortcomings-found-but-also-positive-developments-in-certain-areas.] 


Flera medlemsstater tillåter för närvarande att arbetsgivarna gör avdrag från den lagstadgade minimilönen (t.ex. för skador eller inköp av utrustning) eller låter extrabetalningar (t.ex. övertidsersättning eller bonus) ingå i beräkningen av lönen. Europeiska kommittén för sociala rättigheter och andra övervakningsorgan på FN- och ILO-nivå har fastslagit att detta i vissa medlemsstater inte var förenligt med arbetstagarnas rätt till en skälig lön. 

Arbetsmarknadsparternas roll i system för fastställande av lagstadgade minimilöner

Arbetsmarknadsparternas delaktighet i systemen för fastställande av lagstadgade minimilöner varierar mycket. I vissa länder har regeringen tyvärr fattat ensidiga beslut om minimilöner, utan tillräckligt deltagande av eller samråd med arbetsmarknadsparterna.

Mekanismer som medger lämpliga samråd i god tid med arbetsmarknadsparterna bidrar till att se till att olika ekonomiska och arbetsmarknadsrelaterade situationer tas i beaktande. De kan också bidra till överenskommelser mellan de berörda nationella myndigheterna och arbetsmarknadsparterna och ett balanserat resultat där både arbetsgivarnas och arbetstagarnas behov beaktas.

Transparenta, tydliga och stabila kriterier för justeringar av lagstadgade minimilöner, för att se till att de är tillräckliga samtidigt som hänsyn tas till ekonomiska faktorer, bidrar till att förbättra förståelsen av dem och deras förutsägbarhet för arbetsgivare, arbetstagare och deras företrädare. Tyvärr saknas detta i vissa medlemsstater. 

Arbetsmarknadsparterna bör på lämpligt sätt, och i enlighet med båda parters behov, vara delaktiga i samråden om lagstadgade minimilöner, bland annat vid fastställandet av lämpliga kriterier för att avgöra vilken nivå som är tillräcklig och vid bedömningen av eventuella justeringar. Dessutom kan stöd från EU och medlemsstaterna för kapacitetsuppbyggnad hos de nationella arbetsmarknadsparterna hjälpa dem att delta i kollektiva förhandlingar, bland annat löneförhandlingar i förekommande fall, och i diskussioner om lagstadgade minimilöner. 

De kollektiva förhandlingarnas roll vid fastställandet av minimilöner

Löner som förhandlas fram av arbetsmarknadsparterna grundas på ett balanserat avtal mellan parterna, vilket är viktigt för att se till att lönerna är rättvisa för båda sidor. Fem av de sex länder där lägstalönerna fastställs i branschvisa kollektiva förhandlingar återfinns också bland de länder där flest arbetstagare omfattas av kollektiva förhandlingar.

EESK välkomnar signalerna om att ett eventuellt kommissionsinitiativ inte skulle syfta till att införa lagstadgade minimilöner i länder där kollektiva förhandlingar har stor täckning och där lönesättningen uteslutande sker genom dessa[footnoteRef:40]. Detta uttalande återspeglar det faktum att i enlighet med det val som gjorts på nationell nivå är det arbetsmarknadsparterna, med full respekt för deras oberoende och på den nivå de väljer, som är bäst lämpade att utforma och genomföra politiken och mekanismerna för lönesättning. [40:  	https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/fs_20_51] 


Kollektiva förhandlingar spelar också en central roll vid fastställandet av lönenivåer i många länder som har en lagstadgad minimilön. De avtal som förhandlas fram där ger ofta högre löner än de löner som regeringen fastställt.

Behovet av att stödja och främja kollektiva förhandlingar i medlemsstaterna 

Effekten av och omfattningen på lagstadgade minimilöner beror på hur de samverkar med annan politik och arbetsmarknadsinstitutionerna. En sådan samverkan är mellan minimilöner och kollektiva förhandlingar. De kollektiva förhandlingarnas relativa styrka i de olika länderna är en av de viktigaste faktorerna för förekomsten av kedjereaktioner och hur stora dessa blir[footnoteRef:41].  [41: 	Grimshaw, D., Bosch, G. och Rubery, J. (2013), ”Minimum wages and collective bargaining: what types of pay bargaining can foster positive pay equity outcomes?”, British Journal of Industrial Relations, D OI 10.1111 / bji r.12021.] 


Där systemen för kollektiva förhandlingar fungerar väl stöder dessa högre sysselsättning och lägre arbetslöshet för alla arbetstagare. Samordning mellan förhandlande enheter hjälper arbetsmarknadsparterna att ta hänsyn till konjunkturläget och löneavtalens makroekonomiska effekter på konkurrenskraften[footnoteRef:42].  [42:  	OECD: Negotiating our way up: Collective bargaining in a changing world of work.] 


Rätten till föreningsfrihet, organisationsrätten och den kollektiva förhandlingsrätten är grundläggande rättigheter som fastställs i internationella och europeiska instrument för mänskliga rättigheter. Alla medlemsstater har ratificerat ILO:s konvention (nr 87) angående föreningsfrihet och skydd för organisationsrätten och konvention (nr 98) angående tillämpningen av principerna för organisationsrätten och den kollektiva förhandlingsrätten. Nivån på de kollektiva förhandlingarna och deras täckning varierar betydligt mellan medlemsstaterna, från endast 7 % i Litauen till 98 % i Österrike. Sedan 2000 har de kollektiva förhandlingarnas täckning minskat i 22 medlemsstater och enligt uppskattningar är det nu minst 3,3 miljoner färre arbetstagare som täcks av kollektivavtal.

1.1.2 Enligt en OECD-rapport står de kollektiva förhandlingarna inför såväl gamla utmaningar (såsom minskad täckning och minskad facklig anslutning) som nya, såsom en ökad andel arbetstagare med atypiskt arbete (t.ex. tidsbegränsad deltidsanställning och egenföretagande) som kanske inte har tillgång till kollektiva förhandlingar[footnoteRef:43]. De kollektiva förhandlingarnas täckning har minskat i nästan alla medlemsstater sedan den ekonomiska och sociala krisens början[footnoteRef:44] eftersom den gav upphov till förändringar i löneförhandlingssystemen i många länder och ledde till att den pågående tendensen till decentralisering fortsatte i andra länder. Detta berodde på olika nationella förhållanden och i vissa fall på EU-insatser som ett villkor för ekonomisk undsättning. [43: 	Se ovan.]  [44: 	Eurofound: Developments in collectively agreed pay 2000–2017 – Bilaga 1 https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef18049en.pdf.] 


1.1.3 EESK har ofta pekat på de utmaningar som de nya och flexibla arbetsformerna innebär, särskilt att många arbetstagare kan hamna utanför strukturerna för kollektiva förhandlingar och facklig representation. Kommittén har även understrukit behovet av att stärka den sociala dialogens och de kollektiva förhandlingarnas roll, bland annat genom EU-stöd till kapacitetsuppbyggnad, gynnsamma och stödjande nationella ramar, säkerställande av båda arbetsmarknadsparters organisatoriska styrka samt upprätthållande av välfungerande system för kollektiva förhandlingar[footnoteRef:45]. [45: 	EUT C 303, 19.8.2016, s. 54, EUT C 434, 15.12.2017, s. 30, EUT C 13, 15.1.2016, s. 161, EUT C 125, 21.4.2017, s. 10.] 


1.1.4 Föreningsfriheten och organisationsrätten måste också respekteras och främjas. Det är viktigt med diskussioner på nationell nivå och EU-nivå om hur man kan se till att arbetstagare har tillgång till facklig representation och kan utöva den kollektiva organisationsrätten och rätten till kollektiva åtgärder.

EESK välkomnar kommissionens erkännande av att det finns utrymme för EU-insatser för att främja betydelsen av kollektiva förhandlingar till stöd för minimilönernas tillräcklighet och täckning. Åtgärder till stöd för kollektiva förhandlingar kan ingå i EU:s insatser för minimilöner, samtidigt som man respekterar de olika nationella systemen för arbetsmarknadsrelationer. Detta ligger i linje med tidigare EESK-rekommendationer där man efterlyst en förstärkning av de kollektiva förhandlingarna och den sociala dialogen.
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Översikt/bakgrund till besöken

Vid utarbetandet av yttrandet var det viktigt för EESK att inhämta synpunkter från berörda parter på nationell och europeisk nivå. För att uppnå detta planerades flera landsbesök samt en offentlig hearing med aktörer på EU-nivå. För landsbesöken valdes fem medlemsstater (Polen, Rumänien, Spanien, Sverige och Tyskland) ut på grundval av de kriterier för institutioner som fastställer minimilöner i EU:s medlemsstater som kommissionen fastställt i den första fasen av samråd med arbetsmarknadsparterna. Diskussioner planerades med företrädare för regeringar, nationella lönesättningsorgan, nationella arbetsmarknadsparter och organisationer för fattigdomsbekämpning. På grund av covid-19-pandemin kunde besöken inte äga rum och ersattes med ett halvstrukturerat frågeformulär samt uppföljande videokonferenser med berörda parter.

Sammanfattning av videokonferenserna (mer detaljerade sammanfattningar finns i en bilaga till detta yttrande)

Den största oron beträffande och motståndet mot ett EU-lagstiftningsinitiativ om minimilöner uttrycktes av de svenska företrädarna, där det rådde allmän enighet om att EU inte har befogenhet att vidta åtgärder avseende löner. Den gemensamma oron hos de svenska arbetsmarknadsparterna är att ett EU-initiativ bl.a. skulle påverka nationella löneförhandlingstraditioner och inkräkta på arbetsmarknadsparternas oberoende. De föreslog i stället icke-bindande initiativ för att främja social dialog och kollektiva förhandlingar, samtidigt som de betonade att nationella system är ett resultat av en utveckling som pågått i årtionden och inte kan överföras från ett land till ett annat. I Sverige är de kollektiva förhandlingarnas täckning 90 %, och mindre än 1 % av arbetstagarna tjänar mindre än 60 % av medianlönen[footnoteRef:46]. Den svenska regeringsföreträdaren stödde arbetsmarknadsparternas ståndpunkter och ansåg att EU har en viktig uppgift när det gäller att bidra till ökad sysselsättning och förbättrad social utveckling. Att ta itu med de sociala utmaningarna är viktigt för sammanhållningen i unionen och för den inre marknaden. De ansåg dock inte att ett rättsligt bindande initiativ, däribland ett direktiv, är den rätta vägen framåt, och anförde att ett EU-initiativ inte får leda till ett krav på medlemsstaterna att införa allmängiltiga kollektivavtal eller lagstadgade minimilöner. [46: 	Enligt det skriftliga bidraget från civilsamhällesorganisationen mot fattigdom EAPN SE är det viktigt att EU verkar för inrättandet av ett system för reglering av minimilöner i alla medlemsstater, men det är också viktigt att respektera de länder som har ett system för kollektiva förhandlingar för att reglera minimilöner.] 


Fackföreningar och civilsamhällesorganisationer i de andra fyra länderna ställde sig bakom insatser på EU-nivå, och vissa nämnde t.o.m. att det kunde ta formen av ett ramdirektiv. Argumenten till stöd för ett sådant initiativ omfattar möjligheten att samordna internationell lönepolitik, bekämpa social dumpning, främja lönekonvergens, minska fattigdomen bland förvärvsarbetande, erbjuda skydd för arbetstagare som inte omfattas av kollektivavtal, undvika utnyttjande av utsatta grupper av arbetstagare, såsom migranter, och bidra till att minska lönegapet mellan könen. Vissa företrädare hänvisade också till möjligheten till gemensamma EU-kriterier för minimitrösklar för tillräckliga minimilöner, genom att t.ex. använda en referenskorg med varor och viktiga tjänster som alla behöver. Flera företrädare nämnde också att ett EU-initiativ om minimilöner borde åtföljas av andra åtgärder, i synnerhet ett direktiv om tillräcklig minimiinkomst och ett initiativ för att stärka den sociala dialogens roll och fackföreningarnas representation. 

1.1.5 Arbetsgivarorganisationerna i tre länder[footnoteRef:47] uttryckte oro över eller motsatte sig bindande åtgärder. Några uppgav uttryckligen att EU enligt artikel 153 i EUF-fördraget inte har någon befogenhet beträffande löner, och att diskussionen borde inriktas på hur den europeiska planeringsterminen kan förstärkas. Arbetsgivarorganisationerna motsatte sig ett rättsligt initiativ på grund av att det skulle kunna inkräkta på nationella lönesättningssystem och inverka negativt på konkurrenskraften i medlemsstaterna och sysselsättningen, liksom på arbetslösas arbetsmarknadsintegration. De påpekade också att diskussioner om minimilön inte kan isoleras från bredare frågor som påverkar arbetsmarknaden, däribland de sociala trygghetssystemen. I vissa länder uttryckte arbetsgivarföreträdarna oro över lagstadgade minimilöneökningar på grundval av regeringens politiska beslut att höja minimilönerna utan att beakta ekonomiska faktorer. I ett land nämndes också att landsspecifika rekommendationer hade pekat på de negativa konsekvenserna av minimilöneökningar på konkurrenskraften. I ett land nämndes en icke-bindande rekommendation som ett möjligt instrument, och det konstaterades att en förstärkning av kollektiva förhandlingar är en fråga för den nationella nivån och att EU:s stöd behövs för det, särskilt när det gäller kapacitetsuppbyggnad hos arbetsmarknadsparterna.  [47: 	Den spanska arbetsgivarorganisationen CEOE kunde inte delta i landssamtalet men uttryckte samma åsikter i sitt skriftliga bidrag.] 


1.1.6 Regeringsföreträdarna uttryckte inte en lika direkt ståndpunkt som arbetsmarknadsparterna och civilsamhällesorganisationerna gjorde. Medan vissa välkomnade främjandet av ett raminitiativ utan närmare precisering (Tyskland), stödde andra ett ramdirektiv (Spanien). När det gäller kommande steg bekräftade de tyska företrädarna att det tyska ordförandeskapet är angeläget om att stödja den pågående processen under andra halvåret 2020.

Offentlig hearing

1.1.7 En offentlig hearing anordnades online den 25 juni med deltagande av kommissionsledamoten med ansvar för sysselsättning och sociala rättigheter, Nicolas Schmit, Europaparlamentets föredragande om ”Minskad ojämlikhet med särskilt fokus på fattigdom bland förvärvsarbetande” och samordnarna för sysselsättning och sociala frågor för grupperna EPP och S&D, EFS och BusinessEurope samt Social Platform. Kommissionen upprepade sin avsikt att lägga fram ett rättsligt instrument om skäliga minimilöner i Europa, vilket skulle respektera arbetsmarknadsparternas oberoende, respektera de nationella systemen för kollektiva förhandlingar och inte påverka välfungerande system för kollektiva förhandlingar. Kommissionsledamoten medgav också att frågan om skäliga minimilöner är svår och kontroversiell. Det rådde politisk enighet mellan de tre Europaparlamentsledamöterna om att det krävs EU-insatser för att verka för att se till att arbetstagarna i Europa har en skälig levnadsstandard och ta itu med fattigdom bland förvärvsarbetande. De europeiska arbetsmarknadsparterna höll på att besvara den andra fasen av kommissionens samråd, men det är uppenbart att de har olika uppfattningar om behovet och genomförbarheten av EU-insatser och deras rättsliga grund. Social Platform betonade vikten av att ha både tillräckliga minimiinkomster och minimilöner och att minimilönen måste vara högre än minimiinkomsten.

[bookmark: _Toc50633469]Utrymme för insatser på EU-nivå

EU:s regelverk

1.1.8 EESK noterar att det finns ett stort antal instrument på europeisk och internationell nivå som förankrar och stöder begreppet ”skäliga” löner som ger arbetstagare och deras familjer en ”skälig levnadsstandard”[footnoteRef:48]. EESK noterar att det föreslås att ett EU-lagstiftningsinitiativ om ”skäliga minimilöner” ska läggas fram inom ramen för avdelningen om socialpolitik i EUF-fördraget. Det bör kopplas till unionens mål enligt artikel 3 i EU-fördraget: att främja en social marknadsekonomi med hög konkurrenskraft där full sysselsättning och sociala framsteg eftersträvas, folkens välfärd och en hållbar utveckling i Europa. [48: 	1989 års gemenskapsstadga om arbetstagares grundläggande sociala rättigheter, http://aei.pitt.edu/4629/1/4629.pdf; artikel 23.3 i den allmänna förklaringen om de mänskliga rättigheterna, https://www.regeringen.se/4a9fab/globalassets/regeringen/bilder/kulturdepartementet/demokrati-och-mr/mr-sidorna/fns-konventioner-om-manskliga-rattigheter.pdf; artikel 7 i den internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter, https://www.regeringen.se/4a9fab/globalassets/regeringen/bilder/kulturdepartementet/demokrati-och-mr/mr-sidorna/fns-konventioner-om-manskliga-rattigheter.pdf; artikel 4.1 i Europarådets europeiska sociala stadga från 1961; FN:s mål för hållbar utveckling, särskilt mål 1, mål 8 och mål 10; ILO:s konvention (nr 95) angående rättsskydd för lön från 1949; artikel 4.5 i den europeiska sociala stadgan; ILO:s konvention (nr 173) om skydd av arbetstagares fordringar i händelse av arbetsgivarens insolvens från 1992; artikel 25 i den reviderade europeiska sociala stadgan från 1996, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf93.] 


Kommittén erkänner även att rättsläget beträffande ett EU-initiativ om minimilöner är mycket komplicerat. EU kan anta rättsliga instrument om arbetsvillkor på grundval av artiklarna 151 och 153.1 b i EUF-fördraget. I fördraget fastställs att bestämmelserna i artikel 153 inte ska tillämpas på ”löneförhållanden”. Å andra sidan finns det EU-rättspraxis och befintliga direktiv där lönefrågan har behandlats som ett centralt arbetsvillkor. Det finns tydligt motstridiga åsikter i denna fråga och EESK konstaterar att kommissionens tillvägagångssätt måste vara balanserat och försiktigt. 

De europeiska arbetsmarknadsparterna har också befogenhet att ingå avtal enligt artikel 155 i avdelningen om socialpolitik i EUF-fördraget.

Ett möjligt EU-lagstiftningsinitiativ om skäliga minimilöner: direktiv eller rådsrekommendation 

I fråga om minimilöner ligger ansvaret för att fullgöra åtagandena i den europeiska pelaren för sociala rättigheter främst hos de enskilda medlemsstaterna. Kommissionen har fastställt ett behov av och möjligheter till EU-insatser för skäliga minimilöner. Medan en majoritet av EESK:s ledamöter anser att sådana insatser kan ge mervärde, är andra av annan åsikt. I varje åtgärd som vidtas på EU-nivå måste man fullt ut respektera arbetsmarknadsparternas oberoende och fördelningen av befogenheter mellan EU-nivån och den nationella nivån. 

I samrådsdokumentet från den andra fasen av samråd med arbetsmarknadsparterna uppger kommissionen att de EU-instrument som övervägs är ett direktiv eller en rådsrekommendation. Det råder oenighet inom EESK om huruvida ett EU-lagstiftningsinitiativ enligt artikel 153, särskilt ett direktiv, vore lagenligt, eftersom det i artikel 153.5 i EUF-fördraget fastställs att artikelns bestämmelser inte ska tillämpas på löneförhållanden. Efter samrådet med arbetsmarknadsparterna och i avsaknad av en förhandling mellan arbetsmarknadsparterna bör syftet – oavsett vilket instrument kommissionen överväger att använda för ett initiativ om skäliga minimilöner – vara att se till att de lagstadgade minimilönerna, där sådana finns, är skäliga i förhållande till lönefördelningen i landet och säkerställer respekten för arbetstagarnas rätt till en skälig lön och således möjliggör åtminstone en skälig levnadsstandard för arbetstagarna och deras familjer. Man bör också beakta viktiga ekonomiska aspekter, såsom produktivitet. 

Enligt kommissionen är både lagstiftningsinstrument och andra instrument möjliga. Den anger att ett direktiv på området ”arbetsvillkor” skulle låta medlemsstaterna bestämma hur de ska genomföra minimikraven och de förfarandemässiga skyldigheter som ska fullgöras. Kommissionen uppger också att om en rådsrekommendation föreslås, skulle genomförandet kunna övervakas genom en särskild ram för riktmärkning inom den europeiska planeringsterminen. Inom denna skulle bland annat principer för mekanismer för ändamålsenliga system för fastställande av lagstadgade löner, arbetsmarknadsparternas medverkan och tillräcklighet kunna diskuteras och övervakas. 

Offentlig upphandling

Offentlig upphandling är ett sätt för offentliga institutioner på EU-nivå och nationell nivå att främja rimliga löner, skäliga arbetsvillkor och kollektiva förhandlingar, samtidigt som man eftersträvar ekonomiska mål, mål som rör tillhandahållande av tjänster av god kvalitet och mål av allmänt intresse. Detta är möjligt i enlighet med ILO:s konvention (nr 94) angående arbetsklausuler (offentliga kontrakt), genom bättre användning av sociala kriterier i befintlig EU-lagstiftning om offentlig upphandling. 

Att införa klausuler om kollektiva förhandlingar i EU:s regler om offentlig upphandling, som kräver respekt för rätten till kollektiva förhandlingar och kollektivavtal som ett villkor för tilldelning av alla offentliga kontrakt, skulle kunna vara ett effektivt kompletterande sätt att stödja kollektiva förhandlingar i hela EU. 

Bättre datainsamling

Det finns många områden där EU kan hjälpa medlemsstaterna genom att samla in data och bidra till att, i samråd med arbetsmarknadsparterna, ta fram indikatorer och efterlevnadsverktyg beträffande utvecklingen av lagstadgade minimilöner.

Bryssel den 18 september 2020




Luca Jahier
Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs ordförande

*

*	*
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[bookmark: _Ref50631769][bookmark: _Toc50633470][bookmark: _Toc53123883]1)	SWEDEN – 12 June

Participants from Sweden included representatives from the trade union confederation LO-Sweden, the trade union confederation TCO, the confederation of professional associations SACO, the employers' organisations belonging to the Confederation of Swedish Enterprise (Swedish Enterprise), the Swedish Construction Federation (Byggföretagen), the Federation of Swedish Farmers (LRF) and the Swedish Ministry of Employment.

The participants were asked to outline the situation of the minimum wage in their country and their position on a possible EU initiative on minimum wages at European level. 

All parties expressed strong concerns about the possibility of binding EU regulation on minimum wages. Firstly, the EU does not have competence regarding pay, and all parties stressed the importance of the autonomy of the social partners. It was their firm conviction that a binding legal instrument would be a disincentive for social partners to negotiate, and would hamper social dialogue. 

According to Swedish Enterprise, the Scandinavian social model has worked well for over 100 years, with high rates of membership on both sides and 90 percent coverage of collective bargaining agreements. The remaining 10 percent of the workforce that were not covered was made up mostly of high-earning professionals, such as lawyers, tech experts etc., or of young people entering the labour market. 

The LRF emphasised that the agricultural and horticultural sectors did not have direct collective agreements of their own, but were linked to collective agreements though third party certification. Byggföretagen explained that in the construction sector salaries were relatively high. The group of low wage earners in Sweden in general was very small: less than one percent of workers earned less than 60 percent of the median wage, either because they worked very little or because they were young. As a result, the minimum wage was not a problem in Sweden. Moreover, it was important not to confuse the minimum income with the minimum wage.

According to Swedish Enterprise, minimum wage regulations in collective agreements had a normative effect on those undertakings that did not have collective agreements. If employers in such undertakings paid wages that were too low and where there was no collective agreement, the unions could start industrial action, something which employers wanted to avoid. The right to collective bargaining was a legal right, recognised in Swedish and international law. It was a collective right. 

Wage-setting, including that of minimum wages, was linked to international competiveness and also productivity. As a result, the Swedish system was working well, with real wages rising for 20 years consecutively and minimum wages increasing at the same pace as normal wages. Some employers considered that minimum wages were too high, but this was a subject for national discussion. 

The TCO, LO and SACO representatives agreed with the employers' representatives. They emphasised that Sweden had a high level of minimum wages, and that they thought it was at national level that  minimum wages should be agreed.  

When asked whether they agreed that a higher minimum wage at EU level might prevent social dumping and relocations, Swedish Enterprise responded that Sweden had also had waves of relocations – e.g. to Italy – but that they had found that the answer was not to have lower wages, but to create jobs and growth. The Baltic countries, for instance, had seen wage increases along with growth, and most companies did not move on the grounds of wage levels alone, although this did sometimes happen. However, the employers found that Sweden sought to combat relocation not by dumping in terms of wages, but by being more creative and gaining market shares. TCO, LO and SACO found that social dumping was a problem in some countries and some sectors, and that there was a need to raise the minimum wage in low-wage countries, but not through methods that could damage other systems, such as the Swedish one. Instead there was a need to build social partner capacity and create incentives to increase wages in those countries. 

All participants proposed instead to promote social dialogue. The question of low incomes needed to be addressed by means of different measures. The Ministry of Employment said that the government was happy to discuss non-binding instruments respecting the autonomy of social partners, but they were against a binding instrument at EU level. The governments of Denmark and Sweden had made a joint proposal urging the Commission instead to issue a communication identifying the challenges facing collective bargaining, and to address shortcomings in Member States in order to advance social dialogue at national level.

The social partners also supported promoting social dialogue and collective bargaining in other countries – although they recognised that the Swedish system could not be transferred directly, as it would take time to develop such a system. The Swedish social partners stood ready to share the benefits and drawbacks of their system, to enable others to develop a system fitting their needs. They also felt it was important to emphasise that regulation can be counterproductive to collective bargaining, as it was not possible to foster bargaining by decree.


[bookmark: _Toc50633471][bookmark: _Toc50637817][bookmark: _Toc53123884]2)	GERMANY – 15 June 2020

Participants from Germany included representatives from the German Confederation of Skilled Crafts (Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH) employers' organisation, the Federal Ministry of Labour and Social Affairs, European Anti-Poverty Network Germany (EAPN-DE) and the Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB) trade union confederation.

The participants were asked to outline the situation regarding the minimum wage in their country and their position on a possible EU initiative on minimum wages at European level.

Germany was one of the countries that had a strong system of collective bargaining and social dialogue, but Germany had also introduced a statutory minimum wage in 2015.

According to the German Confederation of Skilled Crafts (Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH), Germany had a long tradition of collective bargaining. For decades, a statutory minimum wage was not an issue for Germany, as the country always relied on the freedom of collective bargaining. In 2013-2014 there was a debate about the need to introduce statutory minimum wages in Germany to complement the collective agreements. The ZDH was the biggest SME employers' organisation in Germany and was strongly involved in the debate on minimum wages. 
The Mindestlohngesetz was introduced in 2014, bringing into force a statutory minimum wage of EUR 8.50 as of 1 January 2015. Since then it had gradually increased and now (2020) stood at EUR 9.35. Germany now had a two-fold system with regard to minimum wages: a statutory minimum wage set by the State, and minimum wages set in certain branches by the collective bargaining partners and declared generally applicable by the ministry.

The representatives of the Federal Ministry of Labour and Social Affairs welcomed the Commission consultation. They welcomed the promotion of a framework without already laying down the final shape of the framework. The role of the German Presidency here would be of an honest broker and to build bridges in this area between the different Member States. The Ministry representatives were in favour of an approach that would strengthen social partnership. They underlined that there were pros and cons for both a directive and a recommendation. Some aspects of the consultation might fit better in a recommendation. The debate on possible avenues for EU action would start during the German Presidency and the discussion would be ongoing for a long time. Due to some restraints already mentioned by Member States, such as the question of EU competence and the question of how to ensure adequate participation by the social partners, no results were to be expected in early 2021. 

The EAPN-DE representative underlined the high level of in-work poverty in Germany (especially for migrants, refugees and low-skilled workers). According to the EAPN-DE, a higher minimum wage was necessary and would also help reduce the gender pay gap. The problem of enforcement was also an issue as the minimum wage was sometimes circumvented legally and illegally. At German level, the minimum wage should be increased and a European initiative for minimum wage would also be needed.

According to the DGB, the introduction of the statutory minimum wage in Germany was due to a decrease in collective bargaining coverage, together with an increase in precarious employment. The DGB supported the idea of a European initiative on minimum wages, which would fit in with the discussions in Germany. The trade unions would like to increase the minimum wage through the Minimum Wage Commission. According to DGB, the minimum wage had increased by nearly 2% per year since it was established, but it had been established at too low a level. 

According to the ZDH, in the context of the current crisis that Europe was facing, the situation on the labour market differed from what it has been. In this context it was very likely that too high an increase in the national minimum wage would have a negative impact on employment.

The ZDH considered that making collective agreement coverage compulsory would have an adverse effect on employment and would endanger jobs. It was important to respect national traditions on social partnerships. The DGB would prefer everyone to be covered by collective agreements but as this was not the case, the statutory minimum wage is needed. 

Representatives of the Federal Ministry of Labour and Social Affairs noted that compulsory collective bargaining coverage across the board would be against the German constitution. Freedom of association had two sides: it entailed the right to join a union/organisation or not. In their view, there was no one size fits all approach when it came to wage-setting approaches. 

There was also discussion of why the numbers in different statistics concerning collective bargaining coverage in Germany differed widely. According to the ZDH, and as confirmed by the representatives of the Federal Ministry of Labour and Social Affairs, it depended on whether (a) only direct coverage of collective bargaining (which had been decreasing (to about 50%) was taken into account or whether (b) the application of collective bargaining agreements without being bound by membership (i.e. employers who follow indirectly (minimum) wages set in collective bargaining agreements (about 30%) was also counted. As regards the question of whether there had been any negative impact on collective bargaining and employment due to the introduction of minimum wages,  the ZDH argued that the negative impact of minimum wages on employment was not strong and underlined that the positive impact on employment was due to a booming economy. According to the DGB no negative effects on employment had been observed so far. There had been a slight decrease in marginal employment but that was the intention of the law when it was passed.

[bookmark: _GoBack]As regards the question of the adequacy of the minimum wage, the representatives of the Federal Ministry of Labour and Social Affairs raised the question of the EU competence to set a specific standard in relation to a certain wage level and referred to the ECJ ruling. Reflecting the views expressed in the second-phase consultation document, they also assumed that the Commission possibly saw some room for a framework but only very little in relation to adequacy.  

The Ministry representatives referred to the limits set by Article 153(5) as regards what was legally possible at the EU level. They were not in favour of a provision which would set out a certain level for each Member State, as there were limits to what can be done at EU level. As regards strengthening collective bargaining, representatives of the Federal Ministry of Labour and Social Affairs would appreciate proposals at European level to strengthen collective bargaining.  

According to the EAPN-DE, the minimum wage in Germany had a positive impact on poverty but the minimum wage was not high enough; it could not ensure a decent standard of living and should be increased to EUR 12. It should also be noted that the minimum wage was only one instrument to combat poverty. A directive for a minimum income scheme was also needed. 

According to the ZDH, the legal limits of setting minimum wages at EU level were clear: it was crucial to respect national systems in place and the role of the social partners in the Member States. The European level should refrain from actions going too much into too much detail at Member State level. This would have an adverse effect. It was important to look at social protection systems.

From the DGB side, the current discussion at EU level about decent work and the minimum wage was very welcome. On the issue of strengthening collective bargaining, the EU could decide to only give money to companies with collective agreements and to introduce a transparency register on which companies having collective agreements could be entered.


[bookmark: _Toc50633472][bookmark: _Toc53123885]3)	ROMANIA – 15 June 2020

Participants from Romania included representatives from the employer confederation Concordia and the trade union confederation Cartel ALFA. 

The participants were asked to outline the situation of the minimum wage in their country and their position on a possible EU initiative on minimum wages at European level.

Concordia informed the EESC that, unfortunately, Romania is rather on the opposite side of best practices and this has been highlighted many times by the European Commission, in several reports and country specific recommendations. The minimum wage is set by the government and it has to consult the social partners. In reality, these consultations are a formality and the positions of the social partners are not taken into account. Setting the minimum wage is a purely political decision without any foundation or study. It is not based on economic or social factors. There are no impact assessments and the social partners do not have the capacity to conduct these assessments. The social partners were invited to a tripartite council, but basically they were just informed about the decision.

A slight improvement has been that last year the new government organised a public consultation on three scenarios. Social partners provided their answers in writing and a couple of meetings took place. However, there was no impact analysis on the proposed increase. The Romanian minimum wage has more than doubled in the last eight years. Such an increase was necessary for convergence purposes, yet we have now reached a point where, as the latest Country Report of the EC highlights, competitiveness is at risk. 

Discussing a national mechanism for improving this situation: a bi-partite body of the social partners, supported by a body of experts, to negotiate an increase and propose it to the government for approval (similar to the German model). This mechanism would support both employers and employees.

Very recently, differentiation based on the level of education was introduced in the parliament. This year, there is a lot of political pressure, as it is an election year in Romania.

Cartel ALFA said that all five big national level trade unions in Romania support the EU proposal for decent minimum wages. This is very important to fight social dumping in Europe and the mechanism proposed by the Commission could be an effective instrument. They agreed with most of what the employers had said. However, one remark was that bi-partite negotiations are only wanted by a couple of bigger companies.

There is no branch collective agreement negotiated between union federations and employers' federations in Romania. One reason for that is the change in law in 2010, which created very strict conditions for collective bargaining. Having the same criteria for setting minimum wage in Europe could be an effective tool to fight social dumping. The only change that the Romanian trade unions would suggest is to use 60% of average wage as the basis for the minimum wage instead of 60% of median wage. This would make a significant difference for Romania (2% increase vs. 20% increase). 

The respondents were asked whether the minimum wage system in Romania effectively deals with poverty. They were also asked what the main obstacles for collective bargaining coverage are, as Romania's level is one of the lowest in Europe (around 20%) and whether an EU initiative for encouraging collective bargaining could help reduce the brain drain from Romania and keep young and skilled workers in the country. 

As regards fighting poverty, Concordia mentioned that poverty is quite high in Romania. There is a large development gap between regions. Many people are stuck in poor regions, the possibilities to leave the region for better jobs are very limited and businesses and industry do not go there because the infrastructure is missing. Therefore, internal convergence is needed, infrastructure needs to be built to create job opportunities.

One reason why collective bargaining is not functioning in Romania is that only 30 sectors are regulated, compared to 200-300 sectors in some European countries. Therefore, it is very hard to find common ground in negotiations as there are quite big differences within one such broad sector. The sectors should be re-defined and that would make collective bargaining easier.

As for the EC initiative, there is a difference between encouraging collective bargaining and setting binding rules.

Concordia mentioned that the percentage of workers who work for minimum wage is around 30%. There is a very high skills deficit in Romania, e.g. digital skills. If the skills were to improve, the wage would also improve. Imposing a too high minimum wage with no other measures to tackle the other problems (skills, infrastructure, etc.) would not support good employers and could encourage the black market.

Minimum wage convergence would not necessarily reduce brain drain. Because of the huge skills deficit, skilled and highly skilled workers are payed quite well and they do not leave so much. There are other aspects besides wage that encourage brain drain, such as healthcare, childcare and infrastructure. 

According to Cartel ALFA 1.4 million workers out of 5 million receive a minimum wage and another 1 million receive a wage around 10-15% over the minimum wage. That means that almost half of Romanian workers have a very low wage. Brain drain is a huge problem, skilled and highly skilled workers (doctors, engineers etc.) leave because of low wages. The minimum wage allows people to cover the costs of a very small flat, nothing more. This is not enough to keep people out of poverty. Collective bargaining is also impeded by a legal requirement that business federations and trade unions should cover 50% of the branch workers. This is not the case.

Asked what factors could help boost collective bargaining in Romania, Concordia thought that building social partners' capacity would be very important. Members have lost trust in the functioning of these mechanisms. More in-depth analysis is needed (e.g. impact analysis of minimum wage increase). The way the current legal framework is structured also needs to be considered. Labour regulations are very detailed in Romania and there is very little space for social partners to negotiate.

It was discussed whether the use of public procurement could be a supportive measure, i.e. to link public procurement to decent working conditions and the minimum wage. 

Concordia noted that this is not currently used for collective bargaining in Romania. Together with other social partners they were exploring the incentives that would bring social partners together without forcing them and encourage collective bargaining. Among those initiatives, public procurement was also considered, but no conclusion has been reached yet.


[bookmark: _Toc50633473][bookmark: _Toc53123886]4)	SPAIN – 16 June 2020

Participants from Spain included representatives from the Comisiones Obreras trade union, the UGT trade union, European Anti-Poverty Network Spain (EAPN-ES), the Ministry of Labour and Social Economy and the CEOE employers' organisation. Due to a sudden and unforeseen impediment, the CEOE was not able to participate in the country call and therefore sent a written contribution after the meeting.

The participants were asked to outline the situation regarding the minimum wage in their country and their position on a possible EU initiative on minimum wages at European level.

From the point of view of Comisiones Obreras, an initiative at EU level could be very useful, because there was no harmonisation on labour matters across the European Union. The hope was that it would take the form of a directive and that it would include some binding recommendations, so that Member States could implement them with some degree of flexibility. In Spain, the system was two-fold: a government-led minimum wage, and minimum wages resulting from collective bargaining. In Spain, the double system of collective bargaining and legal minimum wage was working correctly and the legal minimum wage was helping to increase salaries through collective bargaining.

The UGT was also in favour of EU action, specifically a directive. Currently in Spain the system was quite flexible: the government studied the economic indicators and then decided on the minimum wage. The UGT representative argued in favour of enhancing information on decision-making when setting the minimum wage. From the trade union perspective, it was important to agree on the indicators to be taken into account. 

According to the EAPN-ES, minimum wages were key to setting minimum standards to protect workers and to prevent in-work poverty. The EAPN was in favour of a directive, setting definitions, objectives, and methods. The directive should be based on clear criteria, and should regularly refer to a basket of key services that everyone needed. An inclusive approach was crucial. There could be scope for a second directive on minimum income. This would be especially valuable in order to protect the most vulnerable.

According to the representatives from the Ministry of Labour and Social Economy, the position of the government was in favour of EU action, preferably a directive. The Spanish job market was the best "laboratory" as regards the impact that minimum wage had on jobs. The consequences on macro-economic indicators were very positive. Minimum wages were therefore a key tool to promote well-being and a dynamic economy, and a driver of economic and of job growths.

On the question of the relationship between collective bargaining and the minimum wage, according to the UGT, after the 2012 labour market reform and after the crisis, the number of people covered by collective agreements had dropped. The UGT emphasised the need for a recommendation from the European Commission. The European Commission should assume responsibility when contrary measures were taken.

As regards the link between the job market and minimum income, according to representatives from the Ministry of Labour and Social Economy, the main problems in Spain were job precarity and long-term unemployment. A minimum income was a solution for some workers, for example older people who find it difficult to find a job. The aim of a national minimum income was to bring coherence to the general system.

On the question of whether, at the time that the minimum wages rose, incentives were also given to SMEs and enterprises to employ people, according to representatives from the Ministry of Labour and Social Economy there were no tax reforms to support SMEs in 2017-2018 in order to create jobs. The government wanted to bring in measures that had a broad consensus in order to modernise the Spanish labour market.

According to the EAPN-ES, most minimum income systems are below what the minimum wage can offer them. A Minimum Income Directive was needed, that complemented a Minimum Wage Directive. The EAPN had been fighting for a Minimum Income Directive for 25 years. It was particularly crucial to help severe cases of poverty.

The UGT concluded by stating that an EU-wide instrument on a minimum wage would be very beneficial for Spain and for the EU in general, in order to have decent remuneration for workers and more harmonisation throughout the EU. Such measures should be binding and go hand-in-hand with boosting collective bargaining.

Representatives from the Ministry of Labour and Social Economy concluded that an EU-wide instrument would be very beneficial especially to fight social dumping. They also emphasized that most people in precarious situations were women (e.g. domestic workers or in other precarious areas of work).

From the point of view of the CEOE[footnoteRef:49], there was no doubt about the role minimum wages play at national level, particularly in those cases where they were subject to a social dialogue process. Minimum wage setting should be based on clear and stable criteria and these should be established in agreement with the social partners, so that wages could be updated regularly and in a way that was consistent with the economic context and the evolution of the labour market. The role of the social partners should be not only promoted but prioritised in Member States. This was a key aspect to be considered, since there were significant differences between economic structures, sectors and even within companies, depending on their size, among other issues. In this respect, collective bargaining was of outmost importance.  [49: 	Due to a sudden and unforeseen impediment, the CEOE was not able to participate in the country call and therefore sent a written contribution after the meeting.] 


When it came to the European level, two main elements should be borne in mind. First, the EU had no competence on wages (Article 153 of the Treaty on the Functioning on the European Union). Second, that discussions on minimum wages could be isolated from broader issues which affected the labour market as well as social security systems. As a result, the CEOE considered that the European debate should not be focused on new legislative instruments, but rather on how to enhance the European Semester process. 


[bookmark: _Toc50633474][bookmark: _Toc53123887]5)	POLAND – 16 June 2020

Participants from Poland included representatives from the trade union OPZZ, the European Anti-Poverty Network (EAPN-PL), the trade union NSZZ Solidarność and the employer confederation, Konfederacja Lewiatan.

Participants were asked to outline the situation of the minimum wage in their country and their position on a possible EU initiative on minimum wages at European level. They were asked to give their view on the effect of minimum wage on employment and the areas that this proposal should regulate. They were asked to give their views on the situation of collective bargaining.

Konfederacja Lewiatan mentioned that the minimum wage is negotiated every year, but that this is not a success story since for many years the decision has been taken by the government. The organisation takes the position that there is no need for a binding EU initiative in the field of minimum wages (such as a directive) and that from their side they would prefer instruments such as recommendations rather than legislation. There is a risk that an increase in minimum wages, apart from economic factors for a given country, would lead to an increase in unemployment but also in the black economy. Minimum wage is not an issue that can be set at EU level. Discussions should rather be at Member State level as there are some special features and characteristics that must be taken into account. For example, the social and taxation systems of all Member States are different. Konfederacja Lewiatan would therefore prefer that the subsidiarity principle is respected in this regard. Concerning collective agreements, these should be reinforced at national level, and EU support is needed for this, especially with regard to capacity building. 

The OPZZ representative mentioned that he participates in the Social Dialogue Council (SDC). The minimum wage is negotiated annually therein. For OPZZ, minimum wage has both economic and social relevance. In Poland, there is a legal category of "decent wages", but it does not include the amount of money. As a result, the minimum wage is only slightly higher than the minimum subsistence level. Currently there is no talk on decent wages in Poland. OPZZ is in favour of a framework directive on minimum wages. There is no scientific data in Poland showing that an increase in minimum wages will result in an increase in unemployment. This is constantly repeated in negotiations since employers raise this issue often. OPZZ believes that soft instruments for minimum wages will not work either in Poland or in the EU. There is a need for a policy of upward convergence. Statistics show that the low minimum wage in Poland favours economic migration, since people are looking for opportunities abroad. OPZZ expects that the share of wages in GDP in Poland will increase, and to this end, wage levels, including minimum wage, must reflect the GDP growth rate and labour productivity. Discussions about wages as well as work on dialogue at sectoral level are direly needed. There is a lack of trust between employers, trade unions and the government. In Poland the tax system is still less favourable for lower incomes than higher incomes. Fictitious self-employment exists because taxes are lower. He mentioned the need for an increase in financing for innovation and research development, since this is the means through which productivity can be raised. 

EAPN-PL explained that in Poland, minimum wage has never been considered a main tool to fight against poverty. Since Polish NGOs are not included in the SDC, they are not involved in the deliberations on the minimum wage. They would like this to be changed, however, given that at the same time NGOs are also employers. A raise in minimum wage from the side of the government should translate into a raise in the supplementary payments that NGOs receive. EAPN-PL believes that minimum wage is not the only solution to combat poverty, but that a broader perspective needs to be adopted. In-work poverty is high in Poland not only due to the low level of wages, but also because of other important factors like inactive or unemployed members of households, mainly women with children and people with disabilities, but also a low level of minimum income protection. EAPN-PL feels that an EU directive on minimum wages would have a positive impact, but it should be complemented by a framework directive on minimum income. 

NSZZ Solidarność mentioned that regulation in this area is crucial. A framework directive on minimum wages would be positive, as recommendations are considered too soft for this area. This legal instrument should be accompanied by support for collective bargaining. There needs to be  European fair minimum wages, and a European framework needs to be established. This does not mean that there should be one minimum wage for all the EU, but a common definition for this. The directive should not interfere in the industrial relations of the country. Minimum wage should be bound by collective agreement. This can be achieved by the directive. The directive should foresee the provision that anyone who is a worker is covered by the minimum wage. At the moment, persons who are sent to an internship financed by the Labour Fund receive a salary lower than the minimum wage. Persons who perform work under a contract on aid for harvesting also do not have a minimum wage guarantee. In Poland there are workers whose labour contracts are not covered by the Polish regulation on the minimum wage, and receive pay which is lower than the minimum wage. The directive should also give impetus for implementing the European Pillar of Social Rights. 

NSZZ Solidarność does not foresee that the directive will translate into a dramatic increase in collective agreements, but checks are needed to surmount the obstacles. In Poland there are limitations on the right to strike and no legal possibility for collective agreements for the civil service. This directive can serve as a check-list. There should be incentives to have collective agreements. In Poland multinational companies are very important, but double standards are present, since the situation concerning wages in the multinational's country and where they operate from is totally different. A directive can force Member States to find solutions to the present obstacles. 
_____________
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