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A magyarorszagi latogatason az EGSZB hat tagja vett részt. A kiildottség a Chatham House
szabalyainak megfeleléen talalkozott a civil tarsadalom minden teriiletének képviseldjével, tobbek
kozott a civil tarsadalmi szervezetekkel, a szocialis partnerekkel, a médiaval és a jogi szakmdak
képviseloivel. E jelentés célja, hogy hiteles képet adjon a civil tarsadalom nézeteirdl, és ismertesse
azokat. A kiildottség a latogatas kezdetén talalkozott a kormany képviseldivel, akik ezért nem tudtak
reagalni a latogatas megallapitdasaira. A hatosagok észrevételei e jelentés mellékletet képezik.

1. A szocialis partnerek alapveto jogai

A szocialis partnerek rendelkeznek az egyesiilés szabadsagaval, de a Nemzetk6zi Munkaiigyi
Szervezet (ILO) siirgette a hatosagokat, hogy egyszerlisitsék a nyilvantartasba vételi eljarasokat. 2024-
ben a jogszabalyok megsziintették a szakszervezeti tagdijak munkabérbél torténé automatikus
levonasat. Ez a tagok szamanak csokkenéséhez, tobbletkdltségekhez €s a finanszirozas visszaeséséhez
vezetett. Egyes szakszervezetek bevételei 30%-kal csokkentek. Nehezebbé valt a taglétszamok
igazolasa, ami csOkkentette a szakszervezetek legitimitasat. A résztvevok azt javasoltak, hogy a
hatésagok segitsék a tagsag igazolasanak megallapitasat.

A munkaltatok szerint a kdzbeszerzésben idonként hianyzik a semlegesség és a méltanyossag, €s
hatékonyabb munkaiigyi ellenérzést javasolnak az informalis gazdasagi szerepl6k korlatozasa és az
egyenl0 versenyfeltételek garantalasa érdekében. Bar a jogszabalytervezetekrol konzultalnak veliik,
érzésiik szerint a gyakorlatban korlatozott befolyasuk van a végeredményre. A szakszervezetek
gyakoribb munkaiigyi ellenérzést is szorgalmaznak, és a konzultacido soran a befolyas hidnyaval
kapcsolatban a munkaltatokkal azonos allaspontot képviseltek. A szocialis partnereknek tobb idére van
szlikséglik ahhoz, hogy észrevételeket tegyenek, €s olyan platformot szorgalmaznak, amely lehet6vé
teszi az allandé konzulticiét.

A szocialis parbeszédet hatraltatja az, hogy a jogszabalyok feleslegessé teszik a targyalasokat, hogy
kevés magyar munkaltato tagja valamely munkaltatoi szervezetnek, valamint hogy a szakszervezetek
nagy szama miatt hianyzik az egység, s a szakszervezeti taglétszam nem éri el a 10%-ot. A kormany
foként vallalati szinten. A résztvevok szerint a hatésagok munkaltatdi szerepiikben tobbnyire nem
folytatnak kollektiv targyalasokat. A politikai akarattol fiigg, hogy az dnkormanyzatok rendelkeznek-e
kollektiv szerzodésekkel. A résztvevok becslése szerint a kollektiv targyalasok altali lefedettség 20%
koriili, és a 80%-0s unios célkitlizés nem realis.
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A sztrajkjog a gyakorlatban nehezen érvényesithetd. Egy esetben el6fordult, hogy egy sztrajkot harom
évvel elhalasztottak a hatosagokkal folytatott hosszas targyaldsok, valamint a minimalis szolgaltatasi
szint meghatarozasarol szo6l6 birdsagi hatarozat miatt. A vilagjarvanyt, most pedig az ukrajnai haborut
is uriigyként hasznaljak a sztrajkok elkeriilésére. A résztvevok szerint a sztrajkold szakszervezeti
vezetok az elbocsatast kockaztatjak, a munkaltatok pedig nem fizetnek tarsadalombiztositasi jarulékot
a sztrajkold6 munkavallalok utan, ami azt jelenti, hogy ezt kdvetden tjra be kell jelentkezniiik a
tarsadalombiztositasba, vagy maguknak kell fizetniiik. A résztvevok aggodalmukat fejezték ki amiatt,
hogy a 2025-6s Budapest Pride betiltasara hasznalt jogszabalyok a szakszervezeti 0sszejoveteleket is
¢rinthetik. Ezenkiviil a munkavallalok nem tehetnek olyan lépéseket, amelyek veszélyeztetik a
munkaltatd himevét (példaul tweetek formajaban), de ennek fogalma homalyos, és indokolatlan
bizonytalansagot teremt a szakszervezetek szamara a tevékenységiikkel kapcsolatban.

A résztvevok azt javasoltdk, hogy az EGSZB vizsgalja meg a multinaciondlis vallalatokon beliili
szakszervezeti szervezodést, mivel egyes vallalatok kiilfoldi alkalmazottakat foglalkoztatnak, és
nyelvi akadalyok géatoljdk a munkavallalok szervezését. Szorgalmaztak tovébba az Eurépai Uzemi
Tanacsokban valo, unids hatarokon atnyulo részvétel javitasat.

2. Egyesiilési és gyiilekezési szabadsag

A Magyar Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsnak 12 civil tarsadalmi szervezeti képviseldje van, nincs
azonban egyetlen olyan szerv sem, amely az Osszes civil tarsadalmi szervezetet képviselné. Ehelyett az
Osszehangolt fellépés Onszervezddd modon zajlik. A résztvevok megallapitottak, hogy az FRRL
kiildottségének legutobbi, 2019. évi latogatasa oOta célzott €s szisztematikus erdfeszitések torténtek a
feliigyeletben részt vevo valamennyi szereplo, példaul a birosagok, a média és a civil tarsadalmi
szervezetek aldasasara. A civil tarsadalmi szervezetek elitélik a hitelesség aldasasat, a finanszirozasi
megszoritasokat és az allami szervekhez valo hozzaférés leallitasat. Az ifjusagi szervezetek ugy érzik,
ok hattérbe szorulnak a nyilvanos konzultaciok soran, és a résztvevok megemlitették, hogy az EU-
ellenes politikédk akadalyozzak a fiatalok részvételét az Erasmus+ programban és az eurdpai szintll
tevékenységekben.

A hatosagok juttatnak pénzeszkozoket a civil tarsadalmi szervezeteknek, de a résztvevok szerint az
emberijog-védok tobb mint egy évtizede nem részesiiltek finanszirozasban, és démonizaljak éket a
kiilfoldi finanszirozas miatt. A résztvevok szerint a civil tarsadalmi szervezetek elleni propaganda
még arra is késztette az iskolakat, hogy a kdvetkezményektdl tartva ne kérjék fel dket az alapvetd
jogokrdl szolo tajékoztatasra. A résztvevok ugy véltek, hogy a hatésdgok megprobaljak a civil
tarsadalmi szervezeteket jO és rossz szervezetekre osztani. Egyes civil tarsadalmi szervezetek mar
vissza is adtdk az uniés finanszirozasu vissza nem téritendd tdmogatasokat attol tartva, hogy amiatt
kiilfoldi finanszirozashoz kotik oket. Az oknyomoz6 jsagiras feltarta, hogy az allami finanszirozas
nagy részét a politikai partok képvisel6i altal nemzeti és helyi szinten létrehozott civil tarsadalmi
szervezetek, az ugynevezett ,, GONGO-k” kapjak. A résztvevok kifejtették, hogy az ilyen kdrnyezetben
valé mikodés sulyos terhet ro a fliggetlen civil tarsadalmi szervezetekre, mivel bizonytalan, hogy
tevékenységeik iildoztetéshez vezetnek-e. Ezért forrasokat kell elkiiloniteniiik az olyan védelmi
intézkedésekre, mint az alternativ finanszirozasi stratégiak elokészitése, a valsagkommunikacio
kezelése vagy az adorazzidkra valo felkésziilés.

A résztvevoket rendkivilli aggodalommal toltotte el a Kkiilfoldi iigynokokrol sz6l6 masodik
jogszabaly, a kozelet atlathatosagarol szolo, 2025. majusi torvény, amelyet nyilvanos konzultacio
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nélkiil nyujtottak be. Elfogadasat a majusi tiltakozasok miatt oktoberre halasztottak. Elfogadasa esetén
a résztvevok kifejtették, hogy a térvény lehetéveé tenné a Szuverenitasvédelmi Hivatal szamara, hogy
az barmely jogalanyt Magyarorszag szuverenitasara fenyegetést jelentoként jeloljon meg, l1étrehozva a
civil tarsadalmi szervezetek feketelistajat. Véleményiik szerint a feketelistan szerepld civil tarsadalmi
szervezetek esetében a hatosagok jovahagyasaig befagyasztanak az Osszes kiilfoldi finanszirozast,
beleértve az uniods finanszirozast is, és fennallna annak a kockazata is, hogy ezt kdvetden vissza kell
fizetnilik a mar odaitélt pénzt. A feketelistan szerepld civil tarsadalmi szervezetek szamara azt is
megtiltandk, hogy adoforrasokat kapjanak a magyar adofizetoktdl, és megtagadnak a kozosségi
finanszirozasi lehetdségeket is. A résztvevok kifejtették, hogy a torvény lényegében minden, a
korménytél fiiggetlen finanszirozast megsziintetne. Ugy vélték, hogy a torvényjavaslat célja az ilyen
civil tarsadalmi szervezetek ellehetetlenitése, €s hogy az 4atlathatosag csak tirtigyként szolgal. A civil
tarsadalmi szervezetek mar most is szigoru atlathatosagi és beszamolasi kotelezettségeknek felelnek
meg az altaluk kapott pénzeszk6zok tekintetében. A résztvevok kdzvetlen veszélyben érzik magukat,
mivel a torvényjavaslat felhasznalhaté valamennyi jogi személy, koztiik a vallalatok, a szakszervezetek
¢s a médiaorganumok feketelistaira helyezésére ¢és csodeljaras ald vonasara, ¢és akar a
véleményvezéreket is érintheti.

A résztvevOk szerint a tdrvényjavaslat egyértelmiien sérti az unios jogot, de a hatésagok a kritikus civil
tarsadalmi szervezetek megsziintetése érdekében terjesztették azt eld, mieltt ideiglenesen letettek
volna rdla. A résztvevok ezért arra kérték az Eurdpai Bizottsagot, hogy mielébb inditson
kotelezettségszegési eljarast, és siirgds ideiglenes intézkedéseket kértek annak érdekében, hogy a
torvényjavaslat elfogadasa esetén megakadalyozzak a hatosagokat birdld valamennyi civil tarsadalmi
szervezet megsziintetését.

A gyiilekezési szabadsagot illetden a résztvevok szamos példat emlitettek a tiltakozasok betiltasara
vagy a tlintetok megbirsagolasara: a Covid19 idején a hatésagok tobb mint egy évre teljesen betiltottak
az Osszejoveteleket, és még egy autds dudalo tiintetést is betiltottak, holott az emberek az autéjukban
iilve el voltak valasztva egymastol. A birosagok nem sokkal korabban anélkiil hagytak jova a Gazai
ovezet békeéjéért tartando Osszejovetel betiltasat, hogy megfelelden értékelték volna, hogy teljesiilnek-
e az aranyossag stb. kritériumai. A Budapest Pride 2025. évi rendezvényét betiltottak, egyes homofob
ellendemonstraciokat azonban engedélyeztek. A birdsagok a gyermekek jogaira hivatkozva elfogadtak
a tiltast. A renddrség kisebb szabalysértések, példaul kozlekedési szabalysértések miatt megbirsagolta
a tlintetOket, az utobbi idében pedig megemelte az ilyen birsagok mértékét, ami visszatartd hatast valtott
ki. A résztvevok azt is kifejtették, hogy a renddrség mar arcfelismerd eszkozoket hasznal
szabalyseértések esetében, ami megkonnyiti a tiintetOk azonositasat, félelmet kelt benniik, és aggalyokat
vet fel a maganélethez €s a személyes adatokhoz valo joggal kapcsolatban. Az 0j jogszabalyok azt is
lehet6vé tették, hogy a kettds allampolgaroktol visszavegyék magyar allampolgarsagukat, ami a
résztvevok szerint visszatart6 hatassal van a tiintetéseken valo részvételre.

A résztvevok a helyzet gyors romlasara figyelmeztettek, miutan az ,,atlathatosagi térvény” eredetileg
egy honappal, a Pride betiltasat lehetévé tévo jogszabaly elfogadédsa pedig 48 oraval késobb volt
varhato. Azt ajanlottak, hogy az unios intézmények szorosan miitkddjenek egyiitt a civil tarsadalommal
annak érdekében, hogy eurdpai szinten erésebb védelem johessen Iétre, ami azutan az alsobb szintekre
is kihathat. Ramutattak arra, hogy a kovetkezd tobbéves pénziigyi keretben meg kell erdsiteni a
Polgarok, egyenldség, jogok és értékek programot, amely sok civil tarsadalmi szervezet szamara
létfontossaglh. Azt ajanlottdk, hogy tegyék lehetévé a hatdrokon atnyuld eurdpai egyesiiletek
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athelyezését sziikség esetén. Végezetiil azt javasoltak, hogy a civil tarsadalmi szervezeteket vonjak be
az EGSZB-tagok kivalasztasaba.

3. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a tomegtajékoztatas szabadsaga

Magyarorszagon a hagyomanyos médiakdrnyezetet a Kozép-europai Sajtdo és Média Alapitvany
(KESMA) uralja. 2018-ban az 0sszes kozszolgalati médiumot beolvasztottak ebbe az alapitvanyba,
amely rengeteg allami hirdetési pénzhez jut. A résztvevok kifejtették, hogy a KESMA fontos szerepet
jatszik a kormanyzo part propagandajanak a radion, a legnagyobb hirportalon, az orszagos lapokon €s
a legtobb megyei lapon keresztiili terjesztésében, és a tarsadalom valamennyi szegmensét eléri. A
legnépszeriibb médiacsatorna magantulajdonban van, de a résztvevok szerint kormanyzati {izeneteket
is terjeszt. Teljes ellendrzés alatt all a kdzszolgalati média, amelyben elmondasuk alapjan az ellenzék
vezetdje csupan minimalis megjelenési lehetdséget kap valasztasok elott.

A kozosségi média lassan a politikai kommunikacio legfontosabb csatornajava valt. A résztvevok
szerint a véleményvezérek, az ugynevezett online ujsagirok stb. altal folytatott propaganda- és lejarato
kampanyok a legfontosabb eszk6zok a hatosagok szamara. Lényegében egy kiilon propaganda-
okoszisztéma létezik, amely a résztvevok szerint nemcsak a kdzosségi médiat hatja at. A latogatas
idején az utcakon az Ukrajna unids tagsaga elleni plakatkampany volt lathato. A résztvevok szerint
ezeket a kampanyokat nehéz kikeriilni. Még a labdarugo-mérkdzések félidejében is lathatok. A
résztvevok kifejtették, hogy szinte az Gsszes allami hirdetési pénz a kormanykdézeli médidhoz kertil,
ahogy a legtobb maganreklam-pénz is, mivel még ha a népszert fiiggetlen médiaorganumok kézonsége
nagyobb is, a vallalatokra jelentett kockazat miatt kevesebb hirdetési pénzt kapnak. A résztvevok szerint
a hatosagok igy uraljak a kozszfeérat.

A nemzeti szuverenitas védelmérdl szold 2023. évi térvény fordulopontot jelentett a fiiggetlen média
szamara. A magyar , kiilfoldi iigynokokrol sz616 torvény” azt jelenti, hogy barki, aki nyilvanos vitaban
vesz részt, a résztvevok szerint kiilfoldi igynoknek tekinthetd. Az Atlatszo nevii oknyomozo tjsagiréi
szervezetet kiilfoldi tigynoknek bélyegezték, 6k azonban a birdsagon megtamadtak a mindsitést mint
ragalmazast. A résztvevok szerint a fliggdben 1€v0 ,,atlathatésagi torvény” ujabb hatalmas fenyegetést
jelent az ujsagirasra nézve. Kifejtették, hogy e torvényjavaslat értelmében a bankok kotelesek
befagyasztani a kiilfoldrol érkezo pénzeket, és ha a feketelistan szerepld szervezetek kiilfoldi pénzeket
fogadnak el, stilyos pénzbirsaggal biintethetok. Maganszemélyek tamogathatjak a feketelistan szerepld
szervezeteket, de csak akkor, ha két tantval igazoljak, hogy a pénzeszkdzok nem kiilfoldi
finanszirozasbol szarmaztak.

A tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo eurdpai rendelet, bar potencialisan hasznos, a résztvevok
szerint nem elég szigoru. Attdl tartanak, hogy az Eurdpai Bizottsag til sokara reagal majd, és
figyelmeztettek arra, hogy ha harom évbe telik az ,,atlathatosagi torvény” hatalyon kiviil helyezése,
akkor addigra az autokracia annyira megszilardul, hogy mar tal késo lehet. A résztvevok szerint az EU
nélkiil a helyzet rosszabb lenne, és azt javasoltak, hogy az Eurépai Bizottsag kérjen siirgos ideiglenes
intézkedéseket az ilyen jogszabalyok hatalybalépésének megakadalyozasara.

A résztvevok kifejtették, hogy a hatésagok azt a narrativat hangoztatjak, hogy a belfoldi ellenségek

felelosek a feltételességi intézkedésekért, és azért, hogy Magyarorszdg nem kapja meg az unids
forrasokat. A résztvevok szerint egy politikust azzal vadoltak, hogy azt allitotta, hogy a pénzeszkdzok
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zarolasa pozitiv hatast fejt ki az ellenzék szamara, noha ez 0sszefiiggéseibdl kiragadva hangzott el. Ha
az ujsagirok megprobaljak elmagyarazni a zarolt pénzeszkdzok mogott meghtizodd unids indokokat, a
résztvevok szerint fennall annak a kockazata, hogy az allam ellenségeiként tiintetik fel oket.

A fiiggetlen 0jsagirok nem élnek félelemben, azonban a résztvevok szerint a korlatozott foglalkoztatasi
lehet6ségek és az ellenilk irdnyuld propagandatdmadasok forméjaban ennek megfizetik az arat.
Ertesiilések szerint két (jsagiro ellen honapokig hasznaltak a Pegasus kémszoftvert. Mindazonaltal a
fiatalok tovabbra is érdeklddnek az 0ijsagiras irant, és nyilvanosan aktivak.

4. A megkiilonboztetésmentességhez valo jog

A résztvevok elmondtak, hogy a hatosagok szandékosan terjesztenek propagandat a migransok, az
LMBTIQ+ személyek, az EU stb. ellen azért, hogy félelmet keltsenek, és olyan narrativat terjesztenek,
amely szerint a lakossadgnak sajat védelme érdekében fel kell adnia bizonyos jogait. A résztvevok
ismertették, hogy a nemzeti polgari programokat hogyan alakitjdk 4t ugynevezett szocialis
programalapokka, amelyekért a hozzatartozok feleldosek. A résztvevok szerint ezek a szervezetek az
egyhazzal egyiitt jelentds finanszirozasban részesiilnek.

Az utdbbi id6ben kiilonésen az LMBTIQ+-szervezeteket vették célba a résztvevok szerint, és fennall
a veszélye annak, hogy az 1 ,atlathatosagi torvény” elfogadédsa esetén feketelistara keriilnek. A
résztvevok arrol szamoltak be, hogy az FRRL legutobbi, 6t évvel ezel6tti latogatasa ota jelentsen
romlott az eltérd szexualis iranyultsaggal vagy nemi identitassal rendelkez6 személyek védelme, és az
alkotmany immar kifejezetten csak két nemet ismer el. A pedofil biinelkdvetokkel szembeni szigorubb
fellépésrol, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol szolo 2021. évi
LXXIX. torvény, az ugynevezett ,,propagandatdrvény” unios kotelezettségszegési eljarashoz vezetett.
A résztvevok szerint fokozodott a megkiilonboztetés, és betiltottak az LMBTIQ+ gylilekezéseket,
beleértve a Budapest Pride rendezvényét is, amelyet a latogatast kovetd napokra terveztek. A civil
tarsadalmi szervezetek a tobbszords tilalmak ellen jogi kiizdelmet folytatnak.

A nészervezetek ismertették, hogy tobb mint egy évtizede a kormanyzat miként népszerlsiti a
hagyomanyos nemi szerepeket a csalad szempontjainak érvényesitése jegyében. Nagyon kevés no aktiv
a magyar politikaban, és a résztvevok szerint a hatosagok nem iiltették at a nemek kzotti egyenldségre
vonatkozd uniés jogszabalyokat. A ndék reproduktiv egészségét szadmos biirokratikus eljaras
akadalyozza, példaul az, hogy meg kell hallgatniuk a magzat szivhangjat, ami miatt a n6k kicsuszhatnak
az abortusz torvény altal el6irt hataridejébol. A ,,csaladbarat” politikak ellenére nott a ndk munkaideje,
¢s a résztvevok szerint a Szuverenitasvédelmi Hivatal biralta a ndszervezeteket, amelyek attol tartanak,
hogy feketelistara keriilnek.

A résztvevok kifejtették, hogy a hatosdgok megtagadtdk a nék elleni erészakkal kapcsolatos
adatgytijtésben valo részvételt, de az EIGE ¢és az FRA unios iigynokségeknek kdszonhetéen immar
megbizhaté adatok allnak rendelkezésre, amelyek azt mutatjak, hogy minden masodik nét ért mar
erdszak. Ennek ellenére a hatésagok megtagadtak a nok elleni erdszakrol szol6 isztambuli egyezmény
ratifikalasat. A résztvevok szerint az eltartott migrans aldozatok esetében ez azt jelenti, hogy nem
szamolnak be erfszakrol, mert attol tartanak, hogy kitoloncoljak Oket. Ismertették, hogy a Biinteto
Torvénykonyv csak a kapcsolati erszakra terjed ki, €s nem biztositott a megfeleld képzés a renddrség
¢s a birosagok szamara, emellett az aldozatok sem kapnak megfeleld tamogatast, akik gyakran
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beszélnek intézményes arulasrol. Korlatozott az egyiittmiikodés a civil tarsadalmi szervezetek és a
hatésagok kozott, de a résztvevok szerint néhany nagy horderejli kapcsolati erdszakkal kapcsolatos
iigyben Magyarorszag volt a prostitlicio céljabol emberkereskedelem aldozatava valt lanyok szarmazasi
orszaga.

A résztvevok szerint a migransokat, a menedékkéroket ¢és a neviikkben dolgozo civil tarsadalmi
szervezeteket mar régota blinbaknak tekintik. Magyarorszagot elitélték az unidos menekiiltiigyi
vivmanyok alkalmazasanak elmulasztisa miatt; ennek ellenére kijelentette, hogy nem fogja
végrehajtani az unids migracios és menekiiltiigyi paktumot. Ehelyett a hatosagok a résztvevok szerint
felszamoltak a menekiiltiigyi rendszert, gyakorlatilag lehetetlenné téve a menedékjogot, és tovabbra is
visszatoloncoljak a védelmet keresoket anélkiil, hogy a hataron barmilyen jogszerii eljarast lefolytattak
volna. A résztvevok Kkifejtették, hogy a Magyarorszagra menekiil6 ukranokat el6szor valodi
menekdiltként tiintették fel, de a politika valtozasaval most mar inkabb emberkereskedoknek vagy
blindzoknek bélyegzik oket.

Ezzel szemben n6tt a munkaerd-migracio, de a résztvevok elmondtak, hogy az integracio eldsegitésére
iranyulo er6feszitések kizarolag a civil tarsadalomra harulnak. A Frontex adatai szerint az elmult
néhany évben nétt az okmanyokkal nem rendelkez6 migransok szdma, mivel a magyar gazdasagnak
szliksége van rajuk. A résztvevok szerint az okmanyokkal nem rendelkez6 vagy vendégmunkas statusz
gyakran vezet kizsakmanyolashoz.

A romak az ¢élet minden teriiletén rendszerszintli megkiilonboztetéssel szembesiilnek. A résztvevok
becslése szerint a roma gyermekek mintegy fele jar de facto szegregalt iskolakba, és fennall a veszélye
annak, hogy a roma gyermekeket kiemelik csaladjukbol. Sok roma vesz részt kozfoglalkoztatasi
programokban, ¢és gyakran ¢€lnek olyan telepiiléseken, ahol egészségiigyi kockazatok jelentkeznek. Az
ismeretek és a bizalom hidnya miatt a bejelentések szama alacsony ¢és hianyzik az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés. Az iigyvédek nem rendelkeznek szakértelemmel a
megkiilonboztetéssel kapcsolatos iigyekben, emellett az interszekcionalitds kiilondsen az
egészségligyben érinti a roma noket és az LMBTIQ+-személyeket. A résztvevok szerint a civil
tarsadalmi szervezetekkel és a kiilfoldi finanszirozassal szembeni ellenséges hozzaallas a legtobb roma
civil tarsadalmi szervezet feloszlasahoz vezetett. Sok ukran menekiilt roma szarmazasi, és bar
beszélnek magyarul, a résztvevok szerint még sulyosabb megkiilonboztetéssel szembesiilnek. Amikor
a hatosagok Osszeallitottadk a biztonsdgos teriiletek jegyzékét, ami kizdrna a menedékjogot, abban
szerepeltették Ukrajna romak lakta térséget. A résztvevok helytelenitették, hogy az EU nem reagalt
erre.

5. Jogallamisag

A vilagjarvany idején veszélyhelyzetet jelentettek be, amely lehet6vé teszi a kormany szamara, hogy
rendszeresen megkeriilje a parlamentet. A jogalkotdsi folyamat mindségileg hibas, mivel a
torvényjavaslatok az elfogadas utolso szakaszaban gyakran jelentOs valtozasokon mennek keresztiil,
vagy azokat a kormany helyett parlamenti képviselok nytjtjak be a konzultacios kovetelmények
elkeriilése érdekében. A résztvevok szerint a valasztasi torvényeket gyakran €s a valasztasok idejéhez
kozel modositottak, hogy a kormanyzo part szamara javitsak a feltételeket, ¢s a valasztasok soran az
allami alkalmazottak is a part timogatasa érdekében dolgoztak. A résztvevok sajnalatukat fejezték ki a
hatosagok atlathatosaganak hianya, valamint a civil tarsadalmi szervezetekkel valo egylittmiikddés és a
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kozérdekll informaciok kiadasanak megtagadasa miatt. A résztvevok szerint az EU nyomast gyakorolt
a vagyonnyilatkozatok javitasara, de csak a parlament rendelkezik hataskorrel az ilyen nyilatkozatok
ellenérzésére vagy azok hianya esetén szankciok kiszabasara.

A Transparency International korrupcioérzékelési indexe alapjan Magyarorszag immar harmadik éve
az utolso helyen all az EU-ban, és szamos mutatd mutatja a probléma sulyossagat. A civil tarsadalmi
szervezetek mar tobb mint egy évtizeddel ezel6tt megallapitottak az allam foglyul ejtését, ami mostanra
rendkiviili mértékben megszilardult. A résztvevok szerint a hatalmon 1év6 elit hatalmi poziciokba
helyezte az embereit annak biztositasa érdekében, hogy a térvény és az intézmények Oket szolgaljak,
még akkor is, ha elveszitenék a valasztasokat. A résztvevok szerint hatalmas pénzosszegek Keriiltek
az allamtol partkozeli személyekhez. Szerintiik nem véletlen, hogy a miniszterelndok gyermekkori
baratja és veje allamilag finanszirozott infrastrukturalis projektek révén hatalmas vagyont halmozott
fel. A résztvevok szerint a kozbeszerzés 35 éves koncessziokat biztosit a parthoz kozel allok szamara,
¢s bar az uniés projektek esetében egyre kevésbé elterjedt az egyajanlatos kozbeszerzés, a
kozpontositott kdzbeszerzés tovabbra is lehetove teszi a vallalatok szamara, hogy kapudrdk legyenek.
A résztvevok elmondtak, hogy az eszkozoket csak azért allamositottak, hogy késébb a parthoz kdzel
alloknak adjak at, és az e projektekbdl szarmazd pénz lehetdvé teszi szamukra, hogy mas sikeres
vallalatokat vasaroljanak, és ezaltal szamos teriileten dominans pozicioba keriiljenek. A résztvevok
szerint sok pénzt rejtettek el offshore magantoke-alapokban, amelybdl ismeretlen tulajdonosok huiznak
hasznot. A résztvevok sajndlatosnak talaltak az EU sokéves tétlenségét, és strukturalis reformokra
szolitottak fel. Az uj korrupcidellenes munkacsoport és az Integritds Hatosag nem rendelkezik elegend6
hataskorrel a korrupcio elleni kiizdelemhez. A résztvevok azt javasoltak, hogy a megfelelés részletes
értékelésének biztositasa érdekében a civil tarsadalmi szervezetekkel kozdsen értékeljék az Eurdpai
Bizottsag 27 szupermérfoldkovét.

A résztvevok elmondtdk, hogy szisztematikusan aladstdk azokat a fiiggetlen intézményeket ¢és
szereploket, amelyek ellendrizhetnék a kormanyt. Az alapvetd jogok biztosa kordbban, az intézmény
fiiggetlenségének megsziintetése eldtt kelld megbecsiiltségnek orvendett. Azota nagyrészt inaktivva
valt, 2022-ben pedig a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Vilagszovetsége visszamindsitette. Mas
emberi jogi szervezeteket is meggyengitettek azaltal, hogy azokat ebbe a szervezetbe integraltak. A
résztvevok sajnalatukat fejezték ki amiatt, hogy az Eurdpai Bizottsag legutobbi jogallamisagi jelentése
— kritikai észrevételei ellenére — nem fogalmazott meg ajanlasokat e kérdésre vonatkozoan.

A résztvevok szerint ,,hibrid” igazsagszolgaltatasi rendszer miikodik, amelyben az 6nszabalyozo
Orszagos Bir6i Tanacs (OBT) vélasztja meg a birakat, de a vezetdket politikai elkdtelezettség alapjan
nevezik ki. Az OBT a hataskoreinek 2023-as megerdsitésekor hozott némi javulast, de a résztvevok
szerint nem konzultaltak vele az igazsagiigyi reformroél. Kifejtették, hogy a reform a birésagok
szerkezetatalakitasat jelenti, és arra kotelezi oket, hogy pénziigyi kompenzaciot nyujtsanak, ha az
eljarasok til hosszura nytilnak, ami potencialisan elhamarkodott, rosszabb mindségii dontésekhez vezet.
A reform 2025 februarjdban a birak altal vezetett nagy tiintetéseket valtott ki, amelyek a birdk
fiiggetlenségét és a fizetések novelését koveteltek. A résztvevok elmondtak, hogy a kozelmultbeli
béremelések nem elegenddek a jogi szakemberek elvandorlasanak megakadalyozasahoz.

A résztvevok szerint tobb dolog is visszatarté hatast gyakorolt a birdi fiiggetlenségre. Ezek kozott

emlithet6 példaul a Legfelsobb Birosag (Kuria) korabbi fiiggetlen elnokének elbocsatasa 2011-ben és
az, hogy a jelenlegi elndk nyilvanosan biralta a 2025-0s tiintetéseken részt vevo birdkat, valamint hogy
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biintetd intézkedéseket vezettek be a Kuriat biralo cikkek kozzététele ellen. A résztvevok megemlitették
tovabba, hogy ujsagirok kozzé kivantak tenni a tiltakozd birdk nevét, a politikai vezetdk pedig
beszédeikben név szerint kiemeltek egyes birdkat. A résztvevok beszamoltak arrdl, hogy a birosagi
elnokok eltantoritottak dket a véleménynyilvanitas szabadsagaval foglalkoz6 munkaértekezleteken valo
részvételtol. Kifejtettek, hogy 2024-t81 az eldléptetések kovetelményévé valt a birdsagokon kiviili
korabbi tapasztalat, ami hatranyos helyzetbe hozza a jelenlegi birdkat. Véleményiik szerint a Kuria a
szabvanyositas lrligyén tovabbi hataskoroket kapott, amelyek lehetdvé teszik szdmara, hogy tovabbi
jogorvoslati lehetdség nélkiil érvényesitse a 2025. évi Budapesti Pride betiltasat. A résztvevok szerint
az Alkotmanybirosagot mar tobb mint egy évtizede foglyul ejtették.

A résztvevOok megemlitették a — belfoldi és nemzetkdzi — itéletek végrehajtasanak elmulasztasat,
példaul az informacidszabadsagra vonatkozo6 kovetelmények kapcsan. A résztvevok ugy véltek, hogy a
nemzetkozi és eurdpai itéletek nagy tobbségét nem hajtottak végre, kiilondsen az alapvetd jogokkal,
példaul a romak jogaival, a megkiilonboztetésmentességgel és a véleménynyilvanitas szabadsagaval, a
titkos megfigyeléssel szembeni védelemmel stb. kapcsolatos kulcsfontossagl itéleteket. Bar
megallapitast nyert, hogy Magyarorszdg megsértette az unios jogot a Szerbiaba iranyuld erdszakos
visszaforditasok tekintetében, a résztvevok szerint a gyakorlat a birsagok ellenére is folytatodott.

A résztvevok arrdl szamoltak be, hogy az dllami megfigyelést eszkozként hasznaljak a kormany
biraloival, 0jsagirokkal, civil tarsadalmi szervezetekkel és tigyvédeikkel szemben. Véleményiik szerint
a hatosagok biztonsagi maganvallalatokat hasznaltak fel arra, hogy akar illegalisan is informaciokat
szerezzenek, példaul Gjsagirdkkal szemben a valasztasok eldtt. A hatdsagok mostantol arcfelismeré
kamerat hasznalhatnak barmilyen kisebb — akar parkolasi — szabalysértések kezelésére, és azokat a
résztvevok allitasa szerint a 2025 juniusaban betiltott Pride felvonulason hasznalnak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megallapitotta, hogy Magyarorszag bortonkoriilményei
romlanak. Ez a tulzsufoltsagnak tudhato be, amely a résztvevok szerint az 0j bortondk €pitése ellenére
tovabbra is problémat jelent. A résztvevok felvetették tovabba az egészségtelen koriilményeket, a régi
épiileteket, a természetes fény €s a zuhanyzok hianyat, sot a fertozéseket is. A bortonoérok jelen lehetnek
az orvosi vizsgalatokon, igy kevés visszaélést jelentenek be, a civil tarsadalmi szervezetek pedig 2017
oOta nem latogathatjak a bortonoket.
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Hatosagok észrevételei a
2025. junius 23—-24-i magyarorszagi latogatasrol
sz010 jelentéssel kapcsolatban
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A magyar hatésagok altalanos észrevételei az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
(EGSZB) ,,Alapveto jogok és jogallamisag” csoportjanak (FRRL) a 2025. junius 23—24-i
magyarorszagi latogatasarol szolo jelentésérol

A magyarorszagi latogatas soran a magyar hatdsagok és az FRRL kiild6ttsége konstruktiv parbeszédet
folytatott a kiildottség altal felvetett valamennyi kérdésrol.

A magyar hatosdgok sajnalatukat fejezik ki amiatt, hogy az FRRL csoport Magyarorszagrol szolo
jelentése csupan néhany olyan civil tarsadalmi szervezet szlogenjeit tiikkr6zi, amelyek kiildetésiiknek
tekintik a magyar kormany biralatat. Bar ezek a szervezetek a magyar tarsadalom kiilonb6z6 teriiletein
tevékenyked6 60 000 civil szervezet kevesebb mint 1%-at képviselik, a jelentés lathatoan csak e néhany
kivalasztott civil tarsadalmi szervezet politikai indittatasu és megalapozatlan érveit fogadja el anélkdil,
hogy a legcsekélyebb kisérletet tenné arra, hogy ellendrizze e kijelentéseket vagy Osszehasonlitsa
azokat mas szereplok véleményével. Hangsulyozni kell, hogy bar a magyar kormany képvisel6i
ismertették allaspontjukat, a jelentés ezen érvek egyikére sem hivatkozik. A magyar kormany
mélységesen csalodott amiatt, hogy a jelentés egy ujabb olyan, unids szerv altal elfogadott
dokumentum, amely csak bizonyos megalapozatlan vadakat és szubjektiv kijelentéseket ismétel meg,
¢s szandékosan nem kivan inkluzivabb, kiegyensulyozottabb ¢és ezaltal objektivebb értékeléssel
szolgalni.

Ezek az ismétlédo ténybeli hibak, megalapozatlan kijelentések és allitasok kedvezdtlen és torz képet
festenek a jelentés targyat képezo teriileteken, és csupan egy maroknyi civil tarsadalmi szervezet
nézOpontjat ismertetik, amelyek mindegyike bevallottan kritikus a magyar kormannyal szemben. Ezért
a jelentés minden egyes eleme ennek megfeleléen olyan egyoldalu Osszeallitasként értelmezhetd és
értelmezendd, amely nem képes objektiven 0sszefoglalni a teljes helyzetet.

Az alabbiakban bemutatott altalanos észrevételek csak a legsulyosabb allitdsokra vonatkoznak. A
szoveg mas részeivel kapcsolatos észrevételek hianya semmiképpen sem jelenti azt, hogy a magyar
kormény tamogatna az abban foglalt allaspontokat vagy véleményeket.

A jelentésben szereplé allitas (1. oldal: 1. fejezet 3. bekezdése): ,, A politikai akarattdl fiigg, hogy az
onkormanyzatok rendelkeznek-e kollektiv szerzodésekkel. A résztvevok becslese szerint a kollektiv
targyalasok altali lefedettség 20% koriili, és a 80%-o0s unios célkitiizés nem redlis.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: A kollektiv szerzOdések megkdtésének joga az
onkormanyzatok, valamint a kormanyzati kozigazgatdsi szervek munkavallaloit képviseld
szakszervezeteket illeti meg, amennyiben az ezen intézmények munkavallaloi jogallasat szabalyozo
vonatkoz¢ alapszabalyok nem zarjak ki a kollektiv szerz6dések megkotését. A kollektiv szerzédések
lefedettségi aranyanak javitasa érdekében létrejott egy szakmai munkacsoport is a maganszektorban a
nemzeti szintl szocialis parbeszédben részt vevo szocialis partnereknek és a kormany képviseldjének a
részvételével. A munkacsoport célja az agazati bértarifak rendszerének és elgondolasanak fejlesztése.
Egy ilyen elképzelés kidolgozasa, majd gyakorlati végrehajtasa hosszi tdvon hozzajarulhat a lefedettség
szintjének noveléséhez. Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi sajatossagaira tekintettel az 01j rendszer
létrehozasa hosszabb idot igényel. Azt is fontos hangsulyozni, hogy az Eurdpai Unidban biztositando
megfeleld minimalbérekrdl szolo, 2022. oktober 19-i (EU) 2022/2041 eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv rendelkezései nem azt tlizik ki célul, hogy a tagallamok 80%-os lefedettségi aranyt érjenek el,
hanem azt, hogy — akar tobb oGtéves ciklus alatt — elémozditsak és megkonnyitsék a kollektiv
targyalasokat.

A jelentésben szereplo allitas (2. oldal: 2. fejezet 1. bekezdése): ,, A Magyar Gazdasagi és Szocidalis

Tandacsnak 12 civil tarsadalmi szervezeti képviseldje van, nincs azonban egyetlen olyan szerv, amely az
osszes civil tarsadalmi szervezetet képviselné. Ehelyett az osszehangolt fellépés onszervezodo. A
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résztvevok megallapitottak, hogy az FRRL kiildottségének legutobbi, 2019. évi latogatasa ota célzott és
szisztematikus erdfeszitések tortentek a feliigyeletben részt vevo valamennyi szereplo, példaul a
birosagok, a média és a civil tarsadalmi szervezetek aladasdasara.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezd: Az Orszaggytiléstol és a kormanytol fiiggetlen szervként a
Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsot (a tovabbiakban: NGTT) azzal a céllal hoztak 1étre, hogy
konzultacios hataskorrel rendelkezo tanacsado szervként eljarva megvitassa a tarsadalom egészét érintd
altalanos gazdasag- ¢és szocidlpolitikai kérdéseket, valamint javaslataival és véleményeivel
megalapozza a kulcsfontossagu gazdasag- és szocialpolitikai dontéseket. Az EGSZB harom csoportja

srer

ulésein.

A jelentésben szereplo allitas (2. oldal: 2. fejezet 1. bekezdése): ,, Az ifjusagi szervezetek ugy érzik, ok
hattérbe szorulnak a nyilvanos konzultaciok soran, és a résztvevék megemlitették, hogy az EU-ellenes
politikdak akadalyozzdak a fiatalok részvételét az Erasmus+ programban és az eurdpai szinti
tevekenységekben.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: Az az intézkedés, amely megtiltja a modellvaltd magyar
egyetemek hallgatéinak, hogy az Erasmus+ programbol unids finanszirozasban részesiiljenek, a
jogallamisagi feltételességi eljaras keretében elfogadott, teljes mértékben indokolatlan, diszkriminativ
¢s aranytalan szankcid. A Tanacs 2022. decemberi hatarozatat hat magyar egyetem vitatja az Eurdpai
Unio6 Birésaga (EUB) eldtt, az Eurdpai Bizottsag 2024. decemberi kapcsolodo hatarozata ellen pedig
Magyarorszag (a kormany) megsemmisités iranti keresetet nyujtott be az EUB-hez. Hangstlyozni kell,
hogy Magyarorszag nem gatolja a fiatalokat abban, hogy Erasmus+ programokban, unios ifjisagi
parbeszédben vagy nemzetkozi egylittmikodésben vegyenek részt. A 2021-2027-es ciklusban
Magyarorszagon is rendelkezésre all unios finanszirozas (példaul az Eurdpai Szolidaritasi Testiilet és
az Erasmus+ ifjisagi fejezete), amely lehetové teszi a fiatalok és az ifjusagi szervezetek szamara, hogy
tobb szaz projektet hajtsanak végre. A Magyarorszag nemzeti iigynokségeként mikodé Tempus
Kozalapitvany folyamatosan tesz k6zz¢ palyazati felhivasokat, tamogat sikeres projekteket, és évente
tobb ezer fiatal vesz részt mobilitasi programokban. A Pannénia Osztdndijprogram ugyancsak tovabbi
értékes mobilitasi lehetoségeket kinal. Az ifjusagi konzultaciok tobb csatornan zajlanak, ideértve a ,,Mit
Szolsz Hozza?” orszdgos roadshow-t, az Orszagos Didktanacsot, az Orszagos Didkparlamentet,
valamint az ifjisagi szervezetek kormanyzati és miniszteri konzultaciokba vald bevonasat. Ezek
kozvetlen lehetOséget biztositanak a fiatalok és az ifjusagi szervezetek szamara, hogy megosszak
nézeteiket a dontéshozokkal. Nemzetkozi szinten szamos olyan forum van, amelyen keresztiil a magyar
fiatalok kozvetleniil elérhetik a dontéshozokat. Magyarorszag az ENSZ-ben nemzeti ifjusagi kiildottel
rendelkezik, €s az unios ifjusagi kiildottek program keretében rendszeresen kiild kiildottségeket az
Eurdpai Ifjusagi Konferenciara. A Tanacs magyar elnoksége alatt szervezett unios ifjusagi konferencia
fontos mérfoldko volt, mivel lehetdséget biztositott a fiatalok szamara, hogy kdzvetleniil talalkozzanak
a dontéshozokkal. Az elndkség ideje alatt harom tanacsi kovetkeztetést fogadtak el, amelyekbe a
magyar fiatalok ajanlasait is beépitették — kiilondsen a globalis lehetéségek témajaban —, amelyek a
helyi kozdsségek megerdsitését €s a fiatalok elott allo globalis kihivasokra adott kozos valaszokat
hangsulyoztak.

A jelentésben szereplé allitas (2. oldal: 2. fejezet 2. bekezdése): ,, A hatosagok juttatnak
pénzeszkozoket a civil tarsadalmi szervezeteknek, de a résztvevok szerint az emberijog-védok tobb mint
egy évtizede nem részesiiltek finanszirozasban, és démonizaljak oket a kiilfoldi finanszirozas miatt.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: Magyarorszag kiilonds figyelmet fordit a civil tarsadalmi
szervezetek tamogatasara. A Nemzeti Egyiittmiikddési Alap (a tovabbiakban: NEA) célja a civil
szervezetek miikodésének és szakmai tevékenységeinek tdmogatdsa, amelyek nemcsak miikodési
koltségeik fedezésére és szakmai programjaik finanszirozasara igényelhetnek tamogatast, hanem az
altaluk gytjtott adomanyokhoz is kaphatnak allami tdmogatast. A civil tarsadalmi szervezetek
kozfinanszirozasanak 6sszege €vrol évre novekszik. A NEA teljes koltségvetése 2025-ben 13,0259
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milliard HUF volt. A 2012-es indulashoz képest a NEA teljes koltségvetése 2025-ben tobb mint a
négyszeresére nott (2012-es koltségvetése 3,38 milliard HUF volt). A NEA egy olyan finanszirozasi
eszkdz, amelynek célja a civil tarsadalmi szervezetek kozosségek javat szolgalo tevékenységeinek
tamogatasa, emellett a klasszikus civil tarsadalmi szervezeteknek nyujtott allami tamogatasnak két
specialis formaja van: Falusi Civil Alap (a tovabbiakban: FCA) és Varosi Civil Alap (a tovabbiakban:
VCA). A civil kozosségi tevékenységeknek és feltételeinek tamogatasara létrehozott FCA-hoz az 5000
fonél kevesebb lakost telepiiléseken mitkodo civil szervezetek nytjthatnak be tdAmogatasi kérelmet. Az
FCA éves koltségvetése 2025-ben 5 milliard HUF volt. Ezenkiviil az 5000 f6t meghalad6 lakossaga
telepiiléseken miikddo civil tarsadalmi szervezetek a VCA-ra jogosultak. A VCA éves koltségvetése
2025-ben 4,8 milliard HUF volt.

A jelentésben szereplé allitas (2. oldal: 2. fejezet 3. bekezdése): ,, A résztvevoket rendkiviili
aggodalommal toltotte el a kiilfoldi iigynokokrol szolo masodik jogszabaly, a kozélet atlathatosagarol
szolo(...) torvény (...)”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: Ami a kozélet atlathatosdgarol szolo torvényjavaslatot illeti,
fontos hangsulyozni, hogy azt nem fogadtak el. 2025 tavaszan levették az Orszaggytilés torvényalkotasi
bizottsdganak napirendjérdl, és azdota nem terjesztették a torvényhozas elé. Kovetkezésképpen a
torvényjavaslattal kapcsolatban a jelentés tobb pontjaban is felhozott vadak és aggalyok
megalapozatlanok. A Fidesz parlamenti képviselocsoportjanak egyik képviseléje 2025. majus 13-an
nyujtotta be az Orszaggyiilésnek a kozélet atlathatosagarol szolo T/11923. szam térvényjavaslatot. A
,Nyilvanos konzultacio” kérdését illetéen meg kell jegyezni, hogy a vonatkozo jogi rendelkezések csak
a miniszterek altal készitett jogszabalytervezetek tekintetében irnak el nyilvanos konzultacios
kotelezettseéget. Az orszaggytilési képviselok, az Orszaggyiilés allando bizottsagai és a koztarsasagi
elndk (mint az Alaptorvény értelmében jogalkotas kezdeményezésére jogosult szereplok) mentesiilnek
e kotelezettség alol. Ez a szabaly a jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrdl szolo,
2010. évi CXXXI. torvény 2011. januar 1-jei hatalybalépése ota a magyar jogrendszer részét képezi,
azaz 14 éve hatalyban van. Az a tény, hogy a torvényjavaslatot ,nyilvanos konzulticio nélkiil”
nyujtottak be, a fent emlitett okok miatt nem csorbitja az inditvany legitimitasat. A térvényjavaslatok
megvitatdsanak folyamatat az Alaptorvény, az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény,
valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz616 10/2014. (I1. 24.) szamu orszaggytilési hatarozat
(azaz a hazszabalyi hatarozat) szabalyozza. A torvényjavaslat megvitatasat és elfogadasat szabalyozo
jogi normak biztositjak a torvényjavaslat modositasanak lehet6ségét, valamint szabalyozzék annak
koriilményeit. gy semmi nem akadalyozza meg az Orszaggyiilést abban, hogy a benyujtott és
elfogadott modositasoknak megfelelden modositsa a benyujtott torvényjavaslat szovegét. Valdjaban az
esetek talnyomo tobbségében a tdrvényjavaslatokat a folyamat soran modositjak, mivel a benytjtast
kovetden olyan észrevételeket és kéréseket fogalmazhatnak meg, amelyek a jogszabaly szdvegének
modositasat indokoljak. Helytelen azt feltételezni — ahogy azt a jelentés is teszi —, hogy a
torvényjavaslatot a majusi tiltakozasok miatt halasztottak el.

A jelentésben szereplo allitas (3. oldal: 2. fejezet 5. bekezdése): ,,A Budapest Pride 2025. évi
rendezvényét betiltottak (...)”

Az igazsag ezzel szemben a kiovetkezd: A 30. Budapest Pride Felvonulas 2025. julius 28-an keriilt
megrendezésre, amelyen nagyszamu résztvevo gylilt 6ssze, és az esemény incidens nélkiil zajlott. A
renddrség gondoskodott valamennyi résztvevo biztonsagarol, annak ellenére, hogy néhany ellentiintetd
is jelen volt. Mint minden esetben ¢és a jogallamisag elvével 0sszhangban, a rendérség megvizsgalta,
hogy tortént-e barmilyen jogellenes cselekmény az esemény sordn vagy azzal kapcsolatban, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem kell birsagot kiszabni.

A jelentésben szerepl6 allitas (3. oldal: 2. fejezet 5. bekezdése): ,, A rendorség kisebb szabalysértések,

példaul kozlekedési szabalysértések miatt megbirsagolta a tiintetoket, az utobbi idében pedig megemelte
az ilyen birsagok mértékét, ami visszatarto hatast valtott ki. A résztvevok azt is kifejtették, hogy a
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rendorség mar arcfelismerd eszkozoket hasznal kisebb sulyu biincselekmények esetében, ami
megkonnyiti a tiintetok azonositasat, félelmet kelt benniik, és aggalyokat vet fel a magdnélethez és a
szemeélyes adatokhoz valo joggal kapcsolatban.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezd: A szoveg lathatolag a Budapest Pride Felvonulasra utal. Az
Amnesty International Magyarorszag, a Hattér Tarsasag, a Magyar Helsinki Bizottsdg és a Polgari
Jogok Tarsasaga altal kiadott k6zos sajtokdzlemény szerint ,,(...) a rendérség szakszertien biztositotta
az alapvetd jogok békés gyakorlasat (...)”. Kozlekedési szabalysértések miatt vagy arcfelismero
eszk6zok alapjan nem indult eljaras.

A jelentésben szereplé allitas (3. oldal: 3. fejezet 1. bekezdése): ,, Magyarorszagon a hagyomdanyos
médiakérnyezetet a Koézép-europai Sajto és Média Alapitvany uralja. 2018-ban valamennyi
kozszolgalati médiumot beolvasztottak ebbe az alapitvanyba, amely rengeteg allami hirdetési pénzhez
jut.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezd: Nem igaz, hogy az 0sszes kozmédiat beolvasztottak ebbe az
alapitvanyba. A Ko6zép-Europai Sajtéo és Média Alapitvany (KESMA) Magyarorszagon semmilyen
kozmédia felett nem rendelkezik. A magyar Alkotmanybirdsag hatarozata szerint a KESMA nemzeti
stratégiai jelentségli projektté nyilvanitasa nem ellentétes az Alaptorvénnyel. Az Alkotmanybirdsag
arra sem talalt bizonyitékot, hogy Magyarorszagon altaldban véve nem garantaljak a sajto
szabadsaganak és sokszinliségének, valamint a demokratikus kézvélemény formalasdhoz sziikséges
szabad informacionak ¢és tajékoztatasnak a feltételeit. A KESMA maganalapitvanyként miikodik, amely
mig a magyar kozmédia — az 4llamilag finanszirozott Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezeld
Alap (MTVA) keretében — kiilonallo egységként miikddik, amely sem tulajdonosi, sem szervezeti
szempontbdl nem kapcsolodik kdzvetleniil az alapitvanyhoz. Ezenkiviil a televizios piacon éles verseny
van a két vezetd kereskedelmi csatorna (TV2 és RTL) kozott, és a kiilonb6zo tulajdonosok altal
iizemeltetett kereskedelmi radidallomasok szintén a radidpiac népszertiségi listainak ¢lén allnak.

A jelentésben szereplo allitas (3. oldal: 3. fejezet 1. bekezdése): ,, A résztvevok kifejtették, hogy fontos
szerepet jatszott a kormanyzo part propaganddjanak a radion, a legnagyobb hirportalon, az orszagos
lapokon és a legtobb regionalis lapon keresztiili terjesztésében, és a tarsadalom valamennyi szegmensét
eleri.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: A médiaigazgatasi szabalyok egyértelmiien meghatarozzak,
hogy a médiaszolgaltatasok keretében milyen kozlemények tehetok kozzé jogszerlien. Ebben az
Osszefiiggésben a médiafogyasztas jelentdsen eltér a tarsadalom kiilonb6z6 korcsoportjai kozott. A
fiatalok tobbnyire online szolgaltatasokat vesznek igénybe. 2024-ben a legszélesebb korben olvasott
online sajtotermék (havi latogatdoszam alapjan) az index.hu volt, amelyet a 24.hu ¢és a telex.hu kovetett.

A jelentésben szereplo allitas (3. oldal: 3. fejezet 1. bekezdése): , Teljes ellendrzés alatt all a
kozszolgalati média is, amelyben az ellenzék vezetdje csupan minimalis megjelenési lehetdséget kap
valasztasok elott.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: Az allitds nem hatarozza meg sem azt, hogy milyen id6szakra
vonatkozik, sem azt, hogy mi mindsiil minimalis médiafigyelemnek. A médiajogi szakértok azonban
2024 juliusaban megvizsgaltak a korménytagok €s az orszaggyiilési partok tagjai kozotti beszédido
hirmiisorokon beliili megoszlasat, amelybdl nem vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, miszerint az ellenzéki
vezetd minimélis médiafigyelmet kapott volna'. Magyarorszag tdmogatja a kiegyensulyozott és
sokszinii médiapiacot, ezaltal er6sitve a médiapluralizmust. A hatalyos médiajogszabalyok kifejezetten
rendelkeznek a médiakoncentracid megel6zésérdl, és e szabalyok az informaciés monopdliumok
kialakuldsanak megakadalyozasa révén elomozditjak a sokszinli médiapiac kialakulasat. A jelenlegi
médiaszabalyozas kétpilléres rendszert hozott létre olyan eszkdzokkel, amelyek hatékonyan

A szereplési id0 az alabbi linken érhetd el:
https:/nmhh.hu/cikk/251106/A_politikai_szereplok mediahasznalata a_hirmusorokban 2024 julius.
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megakadalyozzék az er6folény kialakulasat €s garantaljak a médiapiac pluralizmusat. Magyarorszagon
a média tulajdonviszonyainak atlathatosagat a Magyar Cégjegyzek biztositja.

A jelentésben szereplo allitas (3. oldal: 3. fejezet 2. bekezdése): ,, A résztvevik kifejtették, hogy szinte
az osszes allami hirdetési pénz a kormanyhoz kotédo médiahoz keriil, ahogy a legtobb maganreklam-
pénz is, mivel még ha a népszerii fiiggetlen médiaorganumok kézonsége nagyobb is, a vallalatokra
Jjelentett kockazat miatt kevesebb hirdetési pénzt kapnak.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezo: A reklambevételekrol szo616 fiiggetlen jelentésekbdl kiindulva
ez az allitds nem igaz, és ennek nincs is értelme. A hirdetési koltségvetések egymastol fliggetlentil
oszlanak meg az 6sszes média kozott, €s a kormany nem kényszeriti a hirdetoket vagy tigynokségeiket
semmilyen dontés meghozatalara.

A jelentésben szereplé allitas (3. oldal: 3. fejezet 3. bekezdése): ,, A nemzeti szuverenitdas védelmérol
szolo 2023. évi torvény fordulopontot jelentett a fiiggetlen média szamara. A magyar ,, kiilfoldi
tigynokokrdol szolo térvény” azt jelenti, hogy barki, aki nyilvanos vitaban vesz részt, a résztvevok szerint
kiilfoldi iigynoknek tekintheto.”

Az igazsiag ezzel szemben a kovetkez6: A nemzeti szuverenitds védelmérdl szolo 2023. évi
LXXXVIIL. torvény rendelkezései semmilyen modon nem korlatozzak a véleményalkotés szabadsagat.
A Szuverenitasvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) kdzigazgatasi szerv, nem pedig vizsgalati hatdsag, ezért
nem hozhat kételez6 erejli hatdrozatokat, és ennek megfeleléen nem szabhat ki szankcidkat vagy birsagokat. Ezt
a magyar Alkotmanybirdsag is megerSsitette. A Hivatal eljarasi hataskore nagyon korlatozott. A Hivatal
kizarolag kiilfoldi forrasbol finanszirozott vagy kiilfoldi érdekeket szolgald, szervezett politikai
véleménynyilvanitassal kapcsolatban folytat vizsgalatokat és ad ki jelentéseket, az egyszert politikai
véleménynyilvanitds vizsgalata nem tartozik a hataskorébe. Semmilyen moédon nem sérti a
demokratikus kozéletet, ha a Hivatal ebben az 9sszefliggésben kozzéteszi valamely szervezetre vagy
személyre vonatkoz6 allaspontjat, még akkor sem, ha az az adott szervezetre vagy személyre nézve
negativ. Mindenki szabadon kozzéteheti a Hivatallal vagy annak megallapitasaival kapcsolatos
allaspontjat, és ezaltal még szélesebb kozonséget érhet el, mint a maga Hivatal vagy annak jelentése. A
torvény rendelkezései alapjan a Hivatal nem foglalkozik a vizsgalt szervezet altal kifejtett vélemény
tartalmanak jellegével, kovetkezésképpen a véleményalkotas €s a véleménynyilvanitas szabadsaga sem
sériil. A torvény rendelkezései a kifejtett vélemény céljara, a vélemény kifejtéséhez hasznalt kiilfoldi
forrasokra ¢és a kifejtett véleménnyel elért kozonségre dsszpontositanak. A jogszabaly nem tartalmaz
médiajogi szabalyozast.

A jelentésben szereplo allitas (4. oldal: 3. fejezet 5. bekezdése): ,, A résztvevok kifejtették, hogy a
hatosagok azt a narrativat hangoztatjak, hogy a belfoldi ellenségek felelosek a feltételességi
intézkedésekert, és azért, hogy Magyarorszag nem kapja meg az unios forrasokat. A résztvevok szerint
egy politikust azzal vadoltak, hogy azt allitotta, hogy a pénzeszkozok zarolasa pozitiv hatast fejt ki az
ellenzék szamara, noha ez dsszefiiggéseibol kiragadva hangzott el. Ha az ujsagirok megprobaljak
elmagyarazni a zarolt pénzeszkozok mogott meghuzodo unios indokokat, a résztvevok szerint fennall
annak a kockazata, hogy az allam ellenségeiként tiintetik fel oket.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezo: A magyar hatésadgok nem hangoztatnak ilyen narrativat; ezt
maguk az ellenzéki politikusok teszik, elismerve, hogy valdban ez a helyzet. Az ellenzéki Tisza Part
eurdpai parlamenti képviseldje (Kollar Kinga) szerint ez minél rosszabb az orszag szamara, annal jobb
nekik, vagyis a sajat orszaga ellen dolgozik. Tobbek kozott a kdvetkezoket mondta szd szerint:
., Megkozelitoleg 21 milliard eurot fiiggesztettek fel, és ebbol egymilliard mar el is veszett a magyarok
szamara. Ez komoly hatassal volt a magyar allamra, mivel nem tud beruhdzni a kozinfrastrukturaba.
Természetesen nem tudja tamogatni a magyar gazdasdagot, és nem tud tovabbi szocialis szolgaltatasokat
nyujtani az embereknek. A feltételességi mechanizmus nagyon hatékony — nagyon hatékonyan
befolydsolja a magyarok mindennapi életét. Van ennek pozitiv oldala is: a magyarok romlo
életszinvonala megerdsitette az ellenzéket. Es emiatt én... nagyon pozitivan dllok a 2026-os
valasztdsokhoz.” A jelentés résztvevdi tehat megalapozatlan vadakat fogalmaznak meg egy ilyen
narrativa hangoztatasaval kapcsolatban, és megprobaljak tagadni a valdsagot.
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A jelentésben szereplo allitas (4. oldal: 3. fejezet 6. bekezdése): ,, A fiiggetlen ujsagirok nem élnek
félelemben, azonban a résztvevik szerint a korlatozott foglalkoztatasi lehetoségek és az elleniik iranyulo
propagandatamaddasok formajaban ennek megfizetik az arat.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezd: Az Gjsagirokra vilagszerte egyre nagyobb nyomas nehezedik,
ideértve a jogi zaklatdst, az Oncenzlrat, valamint a politikai vagy gazdasagi kényszeritést. A
sajtoszabadsag védelme kollektiv fellépést igényel — az ujsagiroktol és a médiaorgdnumoktol kezdve a
polgarokig ¢és a politikai dontéshozokig. Magyarorszagon civil szervezetek ¢és kutatasi
kezdeményezések dolgoznak a tomegtajékoztatas szabadsaganak védelme érdekében.

A jelentésben szereplé allitas (4. oldal: 3. fejezet 6. bekezdése): ,, Ertesiilések szerint két ijsagiré ellen
honapokig hasznaltak a Pegasus kémszoftvert.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezo: Az allitas megalapozatlan. Nem vilagos, hogy a jelentés miért
hivatkozik még mindig erre az ,esetre”. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag
(NAIH) 2022. januar 31-én mar kozzétette jelentését. A hatosag vizsgdlata nemzetbiztonsagi céli
adatkezeléshez kapcsolodott, amely a nemzetbiztonsagi szolgélatokra vonatkozo jogszabalyok hatalya
ala tartozik. Mind az altalanos adatvédelmi rendelet, mind az (EU) 2016/680 iranyelv egyértelmiien
el6irja, hogy hatalyuk nem terjed ki a nemzetbiztonsagi tevékenységek részeként végzett adatkezelésre.
A fentiek alapjan a nemzetbiztonsagi céli adatgy(ijtés nem tartozik az emlitett unios jogalkotasi aktusok
hatalya ala. Az ilyen adatgy(ijtés részletes szabalyait — ideértve a felhasznalas jogszerli céljat is —, a
vonatkozé korlatozasokat, garancidkat ¢és ellendrzési mechanizmusokat a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szol6 2014. évi CXII. torvény, valamint mas nemzeti térvények és kozjogi szabalyozasi
aktusok hatarozzédk meg. Az EUB is meger0sitette, hogy a személyes adatok védelme a tagallamok altal
kozvetleniil végrehajtott nemzetbiztonsagi intézkedésekkel dsszefliggésben a nemzeti jog hatalya ala
tartozik, és ezen intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk a nemzeti jogot, kiilondsen alkotmanyos
szinten.

A jelentésben szereplo allitas (4. oldal: 4. fejezet 2. bekezdése): ,, A pedofil biinelkovetokkel szembeni
szigorubb fellépésrol, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol szolo
2021. evi LXXIX. torvény (...)"

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezo: A pedofil biinelkdvetdkkel szembeni szigorabb fellépésrol,
valamint a gyermekek védelme érdekében egyes térvények modositasarol szolo 2021. évi LXXIX.
torvény rendelkezései 2022-ben hatalyukat vesztették. Magyarorszadg zérd toleranciat alkalmaz az
iskolai agresszi6 minden formajaval szemben. Az agresszio jelenségével — Osszetett megkozelitése
révén — megeldzo és akut értelemben egyarant foglalkoznak a kdzoktatasi intézményekben, ami az
LMBT-ko6zosséghez tartozoé gyermekekre és fiatalokra is kiterjed. A gyermekvédelmi csomag 2021.
juniusi elfogadasa hatarozott nemzetkozi valaszt valtott ki. Ugy tiinik, hogy a nemzetkozi kritika
mesterséges konfliktust teremt a gyermekek védelme és az LMBT-személyek jogai kozott, de a
jogszabaly nem irja el6 az LMBT-tartalmak tilalmat. Az ilyen tartalmak azonban a jogszabalyok
értelmében nem tehet6k hozzaférhetdvé a gyermekek szamara az iskolakban, 6vodakban és reklamozas
utjan, és csak a felndttek szamara fenntartott idésavokban terjeszthetok linearis médiaszolgaltatasok
keretében. A jogszabaly célja a kiskoruak védelme, amelyet kozérdeken alapuld kényszeritd indokként
az EUB is elismer. A pedofiliara vonatkoz6 jogszabalycsomag modositasai nem kapcsolodnak a
gyermekvédelmi rendelkezésekhez, és nem keverendok 0Ossze az utobbi célkitlizéseinek
felreértelmezése céljabol. Bar ezeket egy jogalkotasi eljaras keretében vitattak meg, 1ényegében semmi
koziik egymashoz.

A jelentésben szereplé allitas (4. oldal: 4. fejezet 2. bekezdése): ,, A résztvevok szerint fokozodott a
megkiilonboztetés, és betiltottik az LMBTIQ+ gyiilekezéseket (...)"

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: A 2018. évi LV. torvény 13/A. §-a nem diszkriminalja az
egyes szexualis kisebbségeket, az a gyermekvédelmi tdrvényben foglalt 6sszes tilalomra vonatkozik,
beleértve a pornografidra, a szexualitas Oncélil abrazolasara, a sziiletési nemtdl valo eltérésre, a
nemvaltoztatasra, valamint a homoszexualitas népszertsitésére vagy dbrazolasara vonatkozo6 tilalmakat
is. Az e csoportokhoz tartoz6 személyek tovabbra is tarthatnak gytiléseket, feltéve, hogy azok nem
ellentétesek ezekkel a tilalmakkal. A gyermekek védelme kiemelt fontossaghh Magyarorszag szamara.
A jogszabaly-modositasok célja elsdsorban a kiskoruak jogainak megerdsitése, valamint egészséges
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testi és szellemi fejlodésiik biztositasa. Az Alaptorvény legutobbi, 2025 aprilisaban elfogadott
modositasa kimondja, hogy a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez valo joga —
az ¢élethez valo jog kivételével — minden mas alapvetd jogot megeldz.

A jelentésben szerepld allitas (4. oldal: 4. fejezet 2. bekezdése): ,, A résztvevok arrdl szamoltak be,
hogy az FRRL legutobbi, ot évvel ezeldtti latogatasa ota jelentosen romlott az eltérd szexualis
iranyultsaggal vagy nemi identitassal rendelkezé személyek védelme, és az alkotmany immar
kifejezetten csak két nemet ismer el.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezo: Az Alaptérvény L. cikke (1) bekezdésének modositasa
kifejezetten kimondja, hogy az ember biologiai értelemben férfinak vagy ndnek sziiletik, és a
sziiletéskor meghatarozott nem jogilag megvaltoztathatatlan. Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika egyes
joghatoésagaiban észrevehetden noétt a kiskoruak nemi identitasaval kapcsolatos beavatkozasok szama,
ami visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jarhat. A sziiletéskori nem megvaltoztatasanak tilalma a
gyermekek természetes fejlodési folyamatanak garantalasat és az ideologiai befolyastol valo
védelmiiket szolgalja. A biologiai nemet sziiletéskor XX vagy XY kromoszomak jelenléte és a
kapcsolodo anatomiai jellemzok hatarozzak meg. A mai tudomanyos konszenzus megerdsiti, hogy a
biologiai nem objektiv és megvaltoztathatatlan tényezd. Bar el6fordulhatnak egyéni variaciok, ezek
nem valtoztatjak meg a biologiai nem binaris természetét. Az allam a biologiai valosagot a jogszabalyi
keretek ¢s a tarsadalmi berendezkedés alapelveként ismeri el. Ez a jogi rendelkezés hozzajarul a
jogbiztonsag garantalasahoz, a gyermekek védelméhez, valamint a csaladi struktarak és a tarsadalmi
rend stabilitasahoz.

A jelentésben szerepld allitas (4. oldal: 4. fejezet 3. bekezdése): . (...) a résztvevok szerint a
Szuverenitdasvédelmi Hivatal biralta a ndszervezeteket, amelyek attol tartanak, hogy feketelistara
keriilnek.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: Magyarorszag jogi kerete az Alaptérvénnyel €s a nemzetkdzi
kotelezettségekkel Osszhangban teljes mértékben garantdlja az egyesiilés és a véleménynyilvanitas
szabadsagat. A nemzeti Szuverenitasvédelmi Hivatal figyelemmel kiséri a kiilfoldi befolyast és az
atlathatosagot, de nem bélyegzi meg a szervezeteket. A kormany értékeli az 0sszes érdekelt féllel,
koztik a néi szervezetekkel folytatott parbeszédet, és elismeri ezek tdrsadalmi fejlodéshez valod
hozzajarulasat, épp ezért megalapozatlanok a modszeres feketelistazasra vonatkozo6 allitasok.

A jelentésben szereplé allitas (4. oldal: 4. fejezet 3. bekezdése): ,, Nagyon kevés nd aktiv a magyar
politikaban, és a résztvevok szerint a hatosagok nem iiltették at a nemek kézotti egyenloségre vonatkozo
unios jogszabalyokat.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: Magyarorszag Alaptorvénye értelmében a ndk és a férfiak
egyenld jogokkal rendelkeznek, és Magyarorszag kiilonleges intézkedéseket tesz a tarsadalmi
esélyegyenléség €s a tarsadalmi befogadas elémozditasa érdekében. A magyar kormany elkotelezett a
nok jogainak érvényesitése mellett, de ezt nem a ndk és férfiak kozotti kiillonbségek hangsulyozasaval
teszi, hanem a kiegyensulyozott egyiittmiikodés feltételeinek megteremtése és megerdsitése, valamint
a ndk tarsadalmi szerepének elomozditasa révén. Hazank azonban a kvotak tekintetében nem
gondolkodik azon, hogy novelje a nék politikai életben és kozéletben valo részvételét. Ugy véljiik, hogy
a kdtelezd mennyiségi kvotak (feliilrdl épitkezd megkozelités) helyett hosszl tavon elénydsebbek az
alulrol épitkezd kezdeményezések, a nék motivalasa, képzése és mentoralasa. A nemek kozotti
egyenldségre vonatkozd uniods jogszabalyok atiiltetése folyamatban van. A magyar kormany kidolgozta
¢s az Orszaggyilésnek mar benyljtotta a t6zsdén jegyzett tarsasagok nem-ligyvezeto igazgatoi korében
a nemek kozotti egyensuly javitasarol és kapcsolodo intézkedésekrol sz61o, 2022. november 23-i (EU)
2022/2381 eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv végrehajtasarol szolo térvénytervezetet.

A jelentésben szereplo allitas (4. oldal: 4. fejezet 3. bekezdése): ,, A nok reproduktiv egészségét szamos
biirokratikus eljaras akadalyozza, példaul az, hogy meg kell hallgatniuk a magzat szivhangjat, ami miatt
a nok kicsuszhatnak az abortusz térveny altal eldirt hataridejébol.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezd: Bar a terhességmegszakitasok szama Magyarorszagon
csokkeno tendenciat mutat, sajnos a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a ndk nem kivant terhesség esetén
a terhességmegszakitast tekintik elsé és legnyilvanvalobb megoldasnak, anélkiil, hogy mérlegelnék a
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gyermek megsziiletését és felnevelését. Sok esetben nincsenek tisztaban az allami tamogatasok
rendszerével vagy az orokbefogadasi lehetoségekkel. A ndk dontésének tamogatasa és a magzati €let
veédelme érdekében a 29/2022. (IX. 12.) BM rendelet modositotta a magzati élet védelmérdl szold 1992.
évi LXXIX. térvény végrehajtasarol szolo 32/1992. (XII. 23.) NM rendeletet, és azt kiegészitette azzal,
hogy az utols6 orvosi vizsgalat soran a varandds ndének meg kell mutatni a magzati életfunkciokat. Ezt
bele kell foglalni a terhességi igazolasba, amelyet be kell nytjtani a csaladvédelmi szolgalathoz. Ez
nem r6 semmilyen kotelezettséget a terhes nére. Nem viladgos, hogy a jelentés a ,,szivhang-rendeleten”
kiviil milyen egyéb biirokratikus eljarasokra hivatkozik. Tulajdonképpen a ,,szdmos biirokratikus
eljaras” kifejezés indokolatlan. Az eljaras eltér az er6szak aldozatava valt nék esetében, mivel nem
kotelesek igénybe venni a csaladvédelmi szolgalatot, és a terhességmegszakitas ingyenes.

A jelentésben szereplé allitas (4. oldal: 4. fejezet 3. bekezdése): ,, A »csaladbarat« politikak ellenére
noétt a nok munkaideje (...)"

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: Magyarorszag csaladbarat politikai (olyan intézkedések, mint
a meghosszabbitott sziiloi szabadsag, a rugalmas munkafeltételek, a részmunkaidos foglalkoztatasi
lehetoségek, a tavmunka kérelmezésének joga, a gyermekgondozasi szolgaltatdasok allami tamogatdsa,
az ovodai fejlesztések ¢s az bolcsodei féréhelyek bovitese, a ,,Nok 407 korengedményes
nyugdijrendszer) célja, hogy tamogassak a noket a munka és a maganélet Gsszeegyeztetésében, ne
noveljék munkaterhiiket, ¢s nagyobb valasztasi lehetdséget, rugalmassagot és biztonsagot biztositsanak
szamukra.

A jelentésben szerepld allitas (4. oldal: 4. fejezet 4. bekezdése): , A résztvevik kifejtették, hogy a
hatosagok megtagadtak a nok elleni erdszakkal kapcsolatos adatgytijtésben valo részvételt, (...)”

Az igazsag ezzel szemben a kiovetkezé: Magyarorszag az (EU) 2024/1385 iranyelv 44. cikkének
végrehajtasaval foglalkozo nemzeti kapcsolattartd pont kijelolésével bizonyitotta egylittmikodését. Az
EIGE igazgatoja felkérte a tagallamokat, hogy jeldljenek ki nemzeti kapcsolattarté pontot e cikk
végrehajtasara, és Magyarorszag eleget tett ennek a kérésnek. Azt is meg kell jegyezni, hogy az iranyelv
atliltetésének hatarideje 2027. jinius 14.

A jelentésben szereplo allitas (4. oldal: 4. fejezet 4. bekezdése): ,, A résztvevok kifejtették, hogy a
hatosagok megtagadtak a nok elleni erdszakkal kapcsolatos adatgytijtésben valo részvételt, de az EIGE
és az FRA unios iigynokségeknek koszonhetéen immar megbizhato adatok allnak rendelkezésre,
amelyek azt mutatjak, hogy minden masodik not ért mar erdszak. Ennek ellenére a hatosdagok
megtagadtak a nok elleni erdszakrol szolo isztambuli egyezmény ratifikalasat. A résztvevok szerint az
eltartott migrans daldozatok esetében ez azt jelenti, hogy nem szamolnak be erdszakrol, mert attol
tartanak, hogy kitoloncoljak oket.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: Magyarorszag meg van gy6zddve arrdl, hogy nem egy egyezmény
ratifikdlasa, hanem a kormany és mas jogalkotasi és nem jogalkotasi intézkedések kézzelfoghatd eredményei
teszik valdsagossa a nokkel szembeni erGszak és a kapcsolati erdszak megel6zését és lekiizdését. Magyarorszag
ezért kiilonds figyelmet fordit a csaladok, a gyermekek és a n6k védelmére. Jogaikat az Alaptérvény
rogziti, az Orszaggylilés jogalkotasi munkaja ebben a szellemben zajlik, és az allam kiilonleges
intézkedési kotelezettsége is megerdsiti kivételes statuszukat. Magyarorszagon a nék védelmét térvény
¢s annak végrehajtasa biztositja. A hazai koltségvetési forrasok mellett Magyarorszag a 2014-2020-as
fejlesztési idészakban tobb mint 3 milliard HUF-ot kiilonitett el a kapcsolati erészak elleni kiizdelemre
¢s az aldozatok megsegitésére. Jelentdsen noveltek a kapcsolati erdszak aldozatait tamogato
szolgaltatasok éves finanszirozasat. 2025-ben a kormany 938 milli6 HUF-ot biztosit a kapcsolati
erdszak aldozatait tAmogato rendszer szamara, 2023-ban pedig 702,5 milli6 HUF-ot biztositott erre a
célra (2022 ota a kozponti koltségvetésbdl finanszirozzak az unids forrasokbdl 1étrehozott
intézményeket). Az aldozatsegité szolgalatok munkajat aldozatsegitd kozpontok egészitik ki, amelyek
2025 végére mar orszagos lefedettséggel fognak rendelkezni.

A jelentésben szereplo allitas (4. oldal: 4. fejezet 4. bekezdése): ,Ismertették, hogy a Biinteto
Torvénykonyv csak a kapcsolati erdszakra terjed ki (....) "

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezo: A Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) a nokkel és
kiskortiakkal szemben elkovetett blincselekmények széles korének biintetésér6l rendelkezik. A
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kapcsolati er6szak blincselekménye (Btk. 212/A. §) — amely nemcsak az emberi méltosagot sulyosan
sértd ¢€s megaldzo fizikai és lelki er6szak alkalmazasat foglalja magaban, hanem a sértett stlyos
nélkiilozésnek vald kitettségét is — 2013 ota a Btk. részét képezi. A hasonld targyu korabbi
rendelkezésekhez képest a 2013. évi modositassal akkor is biintetenddvé valt az erdszakos magatartas,
ha az nem okoz testi sériilést, de sulyosan sérti az aldozat emberi méltosagat. Szintén
blincselekménynek mindsiil, ha a sértettet anyagi javak elvonasaval sulyos nélkiilozésnek teszik ki. Azt
is fontos hangsulyozni, hogy a Biinteté Torvénykonyv tagan hatarozza meg a ,,sértett” fogalmat, amely
nemcsak a hozzatartozokat foglalja magaban, hanem a volt hédzastarsakat, a volt élettarsakat, a
gyamokat és a gyamoltakat is, feltéve, hogy az elkdvetd az elkdvetéskor vagy korabban a sértettel élt.
Az egyiittélés azonban nem sziikséges, ha a sértettnek és az elkovetének kozos gyermeke van. A
Biintetd Torvénykonyv a kapcsolati erdszak mellett a ndk és gyermekek elleni erdszak terén a
kovetkezo sulyos blincselekményeket is biintetenddvé teszi: szexualis kényszerités (196. §) és szexualis
erdszak (197. §). Semmi sem bizonyitja jobban a kiskoruak biintetdjog szerinti magas szintii védelmét,
mint az a tény, hogy a 12 év alatti személy ellen elkovetett szexualis cselekmény a sértett allitolagos
hozzéjarulasatol fiiggetleniil mindig szexualis er6szaknak mindsiil. A Biintetd Torvénykonyv a ndi
nemi szervek megcsonkitasat is a maradandé fogyatékossagot okozo stlyos testi sértés [164. § (6)
bekezdésének d) pontja] egyik formajanak mindsiti, €¢s még annak elokészitése is biintetend6. Ha
kiskoruval szemben kdvetnek el maradandd fogyatékossdgot okozd sulyos testi sértést, ezt a
blincselekményt a kiskoru veszélyeztetésével (208. §) egyezonek kell tekinteni, ami stilyosabb biintetés
kiszabasat vonja maga utan.

A jelentésben szereplé allitas (4. oldal: 4. fejezet 4. bekezdése): |, (...) nem biztositott a megfeleld
képzées a rendorség és a birosagok szamara, emellett az aldozatok sem kapnak tamogatdast, akik gyakran
emlitik az intézményes darulast.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezd: A birdsagok és a renddri erdk képzésben részesiilnek,
amelyben a jelzérendszer szamos szerepléje is részt vesz. Magyarorszagon a kapcsolati erdszak
aldozatait kiilon tamogatd rendszer (Orszagos Kriziskezeld és Informacios Telefonszolgalat, titkos
menedékhazak, kriziskdzpontok, atmeneti lakhatasi szolgaltatasok, kriziskezeld ambulanciak) segiti, és
a tamogato rendszert folyamatosan fejlesztik. Az elmult években 1) szolgaltatasok jottek 1étre, és az
apolasi-gondozasi rendszer allami tamogatasa folyamatosan ndvekszik. Magyarorszag a CEDAW-
jelentés keretében rendszeresen beszdmol a kapcsolati erszak aldozatait ellatd rendszer elemeirdl és
miikodésérol.

A jelentésben szerepld allitas (4. oldal: 4. fejezet 4. bekezdése): ,, Korlatozott az egyiittmiikodés a civil
tarsadalmi szervezetek és a hatosagok kozott, de a résztvevok szerint néhany nagy horderejii kapcsolati
eroszakkal kapcsolatos tigyben (...)”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezo: A kapcsolati er0szak aldozatait tamogatd szolgaltatasokat
els6sorban civil tarsadalmi szervezetek nyujtjak éallami tamogatdssal. Az aldozatsegité munka
szamtalan modon kapcsolodik a hatosagi eljarasokhoz, igy az egyiittmiikodés a mindennapi gyakorlat
része.

A jelentésben szerepld allitas (5. oldal: 4. fejezet 5. bekezdése): , A résztvevik kifejtették, hogy a
Magyarorszagra menekiilé ukranokat eldoszor valodi menekiiltként tiintették fel, de a politika
valtozasaval inkabb emberkereskedoknek vagy biinézoknek bélyegzik oket.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: A jelentésben szerepld, ukran menekiiltekkel kapcsolatos
allitasok valotlanok. Az igazsag az, hogy a haboru kitdrése Ota az orosz-ukran habora eldl menekiild
minden személy kérhet dtmeneti védelmet. Magyarorszagon minden atmeneti védelemben részesiild
személy tobb tucat szolgaltatashoz fér hozza, tobbek kdzott ingyenes egészségiigyi ellatashoz, ingyenes
kozoktatashoz, bizonyos szocidlis ellatdsokhoz, lakhatasi lehetdségekhez ¢és a szabad
munkavallalashoz, ami tovabbi csaladtamogatasi intézkedésekhez biztosit szamukra hozzaférést. Ez a
rendszer sokkal atfogobb, mint az Ukrajnaval szomszédos mas orszagok rendszere (példaul sok mas
unids orszag nem biztosit ingyenes hozzaférést az egészségiigyi ellatdshoz). Emellett szdmos
jotékonysagi szervezet integracios kdzpontokat miikddtet, gyermekgondozast és nyelvtanfolyamokat
szervez, illetve lakhatdsi programokat kindl. A magyar allam is jelent6s tamogatdst nyljt e
szervezeteknek.
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A jelentésben szereplé allitas (5. oldal: 4. fejezet 6. bekezdése): ,, A résztvevok szerint (... a)
vendégmunkas statusz gyakran vezet kizsakmanyoldshoz.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezd: Magyarorszagon a munkavallalasi célu jogszerl tartozkodasi
engedéllyel rendelkezd harmadik orszagbeli allampolgérokat a magyar munkavallalokkal azonos
munkajogi védelem illeti meg. Szamos ligyndkség és hatosag (pl. az Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag ¢és Budapest Fovaros Kormanyhivatala) igyekszik megkonnyiteni az integraciot:
bevezették a magyar kulturalis ismereti vizsgat, valamint brostrakat és hattérdokumentumokat
bocsatanak rendelkezésre. Magyarorszag kiilonds hangstlyt helyez annak biztositdsara, hogy az
orszagban csak jogszerli munkavallalas céljabol tartdozkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgarokat alkalmazzanak, mivel ez az egyetlen moddja annak, hogy ugyanolyan
munkajogi védelmet garantaljanak szdmukra, mint a magyar munkavallalok szdmara. Nincs
tudomasunk olyan beszamolordl vagy tapasztalatrol, amely arra utalna, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarok kizsakmanyolasat gyakorinak lehetne tekinteni Magyarorszagon.

A jelentésben szereplé allitas (5. oldal: 4. fejezet 7. bekezdése): ,, A romdk az élet minden teriiletén
rendszerszintli megkiilonboztetéssel szembesiilnek.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: Az Alaptorvény rendelkezése szerint (,,Magyarorszag az
alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositia) tilos a megkiilonboztetés
minden formaja, beleértve a faji hattéren, illetve etnikai vagy tarsadalmi szarmazason alapulo
megkiilonboztetést is. A részletes szabalyokat az egyenld banadsmodrol és az esélyegyenloség
elémozditasarél szolo 2003. évi CXXV. torvény tartalmazza. Atfogd szabalyozast biztosit, és sok
tekintetben szélesebb korii védelmet nyujt, mint a jelenlegi unids jog. Magyarorszagon tehat a hatranyos
megkiilonboztetés elleni jogvédelem kiterjedt, €s Osszhangban van az unids és nemzetkozi
kovetelményekkel. Magyarorszag 2012 6ta szamos olyan programot hajtott végre, amelyek célja a roma
szolgalatokhoz val6 hozzaférés javitasara €s a lakossagi szegregacio csokkentésére. Magyarorszagon a
tarsadalombiztositasi jarulékok alapjan nyujtott egészségligyi szolgaltatdsok nemi vagy etnikai
identitasra vald tekintet nélkiil, sziikségleteiknek megfeleléen mindenki szamara egyforman
hozzaférhetoek.

A jelentésben szerepld allitas (5. oldal: 4. fejezet 7. bekezdése): ,, A résztvevok becslése szerint a roma
gvermekek mintegy fele jar de facto szegregalt iskoldakba, (...)"

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: A gyermek jogairdl sz0l6 ENSZ-egyezményben, valamint a
magyar jogszabalyokban rogzitett elv kimondja, hogy a gyermeket csak feltétleniil sziikséges esetben
¢és jogszabalyban meghatarozott okokbdl lehet elvalasztani a csaladjatol. Magyarorszagon a nemzeti
koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény és a fent emlitett 2003. évi CXXV. torvény kifejezetten
tiltja a szegregaciot; az intézmények vagy fenntartoik altal elfogadott barmely diszkriminativ intézkedés
jogellenes. A szegregacio megeldzése érdekében a kormanyhivatalok évente feliilvizsgaljak az iskolai
korzethatarokat. Minden iskolai kdrzetben létrehoztak szegregéacidellenes munkacsoportokat, amelyek
nyomon kovetik az inkluziv oktatashoz valé hozzaférést. A koznevelés teriiletén atfogd tdmogatast
nyujtanak a korai iskolaelhagyas kockazatanak kitett diakok csoportjai részére az oktatasban valo
elérehaladasuk elémozditasa érdekében, kiillonds hangstlyt helyezve a hatranyos helyzetli roma
didkokra. A sikeres iskolai elomenetelt tiamogatd hatékony eszkdzok kozé tartoznak a kovetkezok:
iskola utani tanulasi programok (mas néven: tanodak), ovodai és iskolai étkeztetés biztositdsa a
raszoruld gyermekek szadmara, esélyegyenldséget célzo Osztondijprogramok, ingyenes tankonyvek,
digitalis eszk6zok személyes hasznalatra torténd biztositdsa, valamint a nyelvi bizonyitvanyok és
vezetdi engedélyek megszerzésének tamogatasa.

A jelentésben szereplé allitas (5. oldal: 4. fejezet 7. bekezdése): , Sok ukran menekiilt roma
szarmazasu, és bar beszélnek magyarul, a résztvevok szerint még sulyosabb megkiilonboztetéssel
szembesiilnek. Amikor a hatosagok osszeallitottak a biztonsagos teriiletek jegyzékét, ami kizarnd a
menedékjogot, abban szerepeltették Ukrajna romak lakta térséget. A résztvevok helytelenitették, hogy
az EU nem reagalt erre.”
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Az igazsag ezzel szemben a kovetkezo: A valosagban — ahogy azt a fentiekben kifejtettiik — a habora
kitorése Ota az orosz-ukran haboru el6l menekiilé minden személy kérhet atmeneti védelmet fiiggetleniil
attol, hogy a katonai miiveletek altal kozvetleniil érintett ukran kdzigazgatasi-teriileti egységekbol
szarmaznak-e vagy sem. Az az allitds, miszerint Magyarorszag etnikai alapon hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaz, valotlan és indokolatlan vad, mivel a magyar hatdosagok nem tesznek
kiilonbséget a roma és a nem roma ukran allampolgéarok kozott. A magyar hatésagok valdjaban nem
gyljtenek adatokat az ukran allampolgarok etnikai hovatartozasarol. Ami Ukrajna katonai miiveletek
altal kozvetleniil érintett kdzigazgatasi-teriileti egységeinek rendszerét illeti, ennek csak a lakhatassal
Osszefliggésben van jelent6sége. Magyarorszagon minden ukran hozzafér a lakasszerzéshez sziikséges
eszk6zokhoz (mivel a kormany 2023. augusztus 1-jét6l 0 lakhatasi tAmogatasi rendszert vezetett be,
amelynek értelmében az allam havonta jelentds Osszegii szallaskoltséget térit meg az atmeneti
védelemben részesiild ukran személyek munkaltatdja részére). Az egyetlen valtozas az, hogy 2024
augusztusatol csak azok az ukranok jogosultak allamilag finanszirozott, kiegészito elszallasolasra, akik
Ukrajna katonai miiveletek 4ltal kozvetleniil érintett kozigazgatasi-teriileti egységeibél érkeznek?.
Ukrajna tovabba nem rendelkezik tgynevezett ,,romak lakta térségekkel”.

A jelentésben szereplo allitas (5. oldal: 5. fejezet 1. bekezdése): ,,A vilagjarvany idején
veszélyhelyzetet jelentettek be, amely lehetové teszi a kormany szamara, hogy rendszeresen megkeriilje
a parlamentet.”

Az igazsag ezzel szemben a kiovetkezd: A vészhelyzeti rendeletek kiadasa indokolt és sziikséges.
Tekintettel arra, hogy (a benyujtastol szamitva) tobb mint 6t hétre van sziikség ahhoz, hogy egy atlagos
torvényjavaslat jogszaballyd valjon, egyértelmiien sziikséges, hogy a kormany képes legyen
dinamikusan reagalni a helyzetre, és 1ényegesen rovidebb id6 alatt meghozni a szomszédos orszagban
zajlé haboruval (és korabban a Covidl9-vilagjarvannyal) kapcsolatos dontéseket, és elfogadni a
vonatkozé korményrendeleteket. Ami a vészhelyzeti kormanyrendeletek gyakorisagat illeti, meg kell
jegyezni, hogy az ilyen rendeletek szama egy adott évben nem haladta meg az 0sszes kormanyrendelet
20%-at. Mindazonaltal az elmult két és fél évben — azaz az ukrajnai haboru miatti vészhelyzet idején —
az Orszaggyllés tobb mint 280 jogszabalyt fogadott el. A jogalkotasi munka tehat a demokracia és a
jogallamisag elveivel Osszhangban valtozatlanul folyik tovabb. Meg kell jegyezni, hogy az
Orszaggytilés munkajat még a vilagjarvany idején sem kellett felfiiggeszteni, és a jogalkotds még a
legnehezebb iddszakokban is folytatodott. Fontos megjegyezni, hogy a kormany az Alaptorvény
szerinti kotelezettségének eleget téve rendszeresen irasban tajékoztatja az Orszaggyllés elndkét és az
allando bizottsagokat a vészhelyzeti rendeletekrol. Ezenkiviil a vészhelyzeti rendeletekben foglalt
rendelkezéseket az Orszaggytlés idordl idore feliilvizsgalja, torvényi szintre emeli és elfogadja a
kapcsolodo rendelkezéseket. Hozza kell tenni azt is, hogy killonleges jogrend esetén az
Alkotmanybirésag munkaja nem korlatozhatd. A testiilet vészhelyzet idején folyamatosan ¢&s
megszakitas nélkiill mikodik, ami lehetové teszi az Alkotmanybirdsdg szamara, hogy barmilyen
befolyastol fliggetleniil feliillvizsgalja a jogszabalyok alkotményossagat. Ehhez hasonldan az
igazsagszolgaltatas zavartalan miikodésének feltételei is mindenkor biztositottak.

A jelentésben szereplo allitas (5. oldal: 5. fejezet 1. bekezdése): ,, A jogalkotasi folyamat mindségileg
hibas, mivel a torvényjavaslatok az elfogadas utolso szakaszaban gyakran jelentos valtozasokon mentek
keresztiil, vagy azokat a kormany helyett parlamenti képviselok nyujtottak be a konzultacios
kovetelmények elkeriilése érdekében.”

Az igazsiag ezzel szemben a kovetkez6: Magyarorszdgon a kormany altal készitett
részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI. torvényben foglaltak szerint) szigori szabalyok vonatkoznak.
Ennek koszonhetden 2022 negyedik negyedévében a kormany vagy valamely kormanytag altal
kezdeményezett jogszabalyok 92%-a, 2023-ban 94%-a, 2024-ben pedig 96%-a képezte nyilvanos

Tovabbi részletekért lasd a kovetkez6 linket: https://safeinhungary.gov.hu/hu.
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konzultaci6 targyat. A jogszabalytervezetek barki szamara elérhetéek voltak, és nyolc napig lehetett
azokkal kapcsolatban észrevételeket tenni. A Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal folyamatosan ellendrzi
a nyilvanos konzultaciéval kapcsolatos kotelezettségek teljesitését, és annak eredményeit évente
kozzéteszi nyilvanos jelentéseiben, tovabba szankcionalja az ellendrzés soran feltart mulasztasokat:
2022-ben Osszesen 23,3 milli6 HUF, 2023-ban 57,7 milli6 HUF, 2024-ben pedig 16,5 milli6 HUF
birsagot szabtak ki a minisztériumokra. Az egyes orszaggyllési képviselok altal benyujtott
torvényjavaslatok szama minden évben nagyon alacsony volt, a 2022 utols6 negyedévében elfogadott
55 torvénybol 2-t, 2023-ban 121-bdl 14-et, 2024-ben pedig 92-bol 11-et fogadtak el az egyes
orszaggyulési képviselok kezdeményezései alapjan.

A jelentésben szerepld allitas (5. oldal: 5. fejezet 1. bekezdése): ,, A résztvevok szerint a vailasztasi
torvényeket gyakran és a valasztasok idejéhez kozel modositottak, hogy a kormanyzo part szamara
Javitsak a feltételeket, és a valasztasok soran az allami alkalmazottak is a part tamogatasa érdekében
dolgoztak.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: Sem a jelenlegi, sem az el6z6 kormanyzati ciklusban nem
kertiilt sor a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény gyakori modositasara, tovabba az
Orszaggytilés sem modositotta a valasztasi torvényt a valasztasokat megel6z6 hat honapon beliil. Az
orszaggyilési képviselok jogalkotas-kezdeményezési joga a magyar jogallamisag egyik fontos pillére,
az évtizedek ota alkotmanyos szinten garantalt parlamenti jogok és szabadsagok sarokkodve. Az
orszaggytlési képviselok barmilyen témaban nyujthatnak be tdérvényjavaslatot, amely az eljarasi
szabalyzatban meghatarozott eljaras kovetése esetén felveheté az Orszaggyllés napirendjére. E jog
korlatozasa vagy megkérddjelezése az alapvetd demokratikus normak megkérddjelezését is jelentené.

A jelentéshen szereplo allitas (5. oldal: 5. fejezet 1. bekezdése): ,, A résztvevok szerint az EU nyomdast
gvakorolt a vagyonnyilatkozatok javitasara, de csak a parlament rendelkezik hataskérrel az ilyen
nyilatkozatok ellendrzésére vagy azok hianya esetén szankciok kiszabasara.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: A Magyarorszag altal a jogallamisagi feltételességi eljaras
keretében tett kotelezettségvallalasokkal Osszhangban szigorodtak a vagyonnyilatkozat tételére
vonatkozd szabalyok. Az Orszaggyllés 2022-ben elfogadta a torvényt, amely modositotta az
orszaggyulési képviselokre, valamint a magas rangu politikusokra és az alkotmanyos szervek vezetdire
vonatkoz6 szabalyokat azaltal, hogy nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kotelezte dket. Csaladtagjaik
szintén kotelesek nem nyilvanos vagyonnyilatkozatot tenni ugyanezt a formanyomtatvanyt hasznalva.
A 2022. november 1-jétdl alkalmazandd Uj szabalyok értelmében jelent6sen boviilt a
vagyonnyilatkozatban feltlintetendd adatok kore. Az Integritas Hatosag felhatalmazast kapott arra, hogy
2023. marcius 31-tdl ellendrizze a magas kockazatu tisztviselok vagyonnyilatkozatait.

A vagyonnyilatkozat tételére vonatkozo, jelenleg hatdlyos magyar szabalyok a legszigorabbak kozé
tartoznak Europaban.

A jelentésben szerepld allitas (5. oldal: 5. fejezet 2. bekezdése): , A Transparency International
korrupcioérzékelési indexe alapjan Magyarorszag immar harmadik éve az utolso helyen all az EU-ban,
és szamos mutato mutatja a probléma sulyossagat.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: Az OECD szerint Magyarorszag az OECD-tagallamok azon
63%-ahoz tartozik, amelyek atfogd nemzeti korrupcioellenes és integritasi keretrendszert fogadtak el.
Magyarorszag emellett beletartozik az OECD-tagok 44%-4t kitevd azon kisebb csoportba is, amely
kifejezetten a magénszektoron, az allami tulajdonu vallalatokon és a kdz-magantarsuldsokon beliil
felmertiilé korrupcids kockazatokkal foglalkozik. Kiilondsen figyelemre méltd, hogy minddssze hat
Magyarorszag is kozéjiik tartozik. Ez azt mutatja, hogy Magyarorszag nemcsak formalis kereteket
fogadott el, hanem aktivan nyomon is kdveti azok végrehajtasat — ez a gyakorlat még az OECD-
tagallamok korében is ritka.
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A jelentésben szereplo allitas (5. oldal: 5. fejezet 2. bekezdése): , Az uj Korrupcioellenes
Munkacsoport és az Integritas Hatosag nem rendelkezik elegendo hataskérrel a korrupcio elleni
kiizdelemhez.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: Véleménylink szerint mindkét szerv rendelkezik az ahhoz
sziikséges jogi kerettel, hogy hatékony szerepet jatsszon a korrupcié elleni kiizdelemben. A 2022-ben
elfogadott jelenlegi jogi keret maradéktalanul teljesitett az e szervekkel kapcsolatban az EU felé tett
kotelezettségvallalasokat. Az Integritas Hatdsag az uniés forrasok felhasznalasat feliigyeld fliggetlen
szerv. Kivizsgalja azokat a kockazatokat és eseteket, amikor az illetékes hatosagok elmulasztottak
megelOzni, illetve kezelni a csalast, az 6sszeférhetetlenséget, a korrupciot vagy az egyéb jogsértéseket.
Kockazatértékeléseket végez, ajanlasokat ad ki és vizsgalatokat is indithat. Az Integritas Hatosag
mellett fiiggetleniil mikodik a Korrupcioellenes Munkacsoportot, amelyben kormanyzati és nem
korményzati érdekelt felek egyenld feltételek mellett vesznek részt (paritasos alapon, 10-10 taggal), és
amelynek elnoki tisztét az Integritds Hatosag elndke tolti be. A munkacsoport tandcsado és elemzo
szervként mitkodik, és (éves jelentéseiben) javaslatokat terjeszt el a korrupcid megel6zésének és
felderitésének javitasara vonatkozoan.

A jelentésben szereplo allitas (6. oldal: 5. fejezet 4. bekezdése): ,, A résztvevok szerint »hibrid«
igazsagszolgaltatasi rendszer miikodik, amelyben az onszabdlyozo Orszagos Biroi Tandacs (OBT)
valasztja meg a birdkat, de a vezetoket politikai elkotelezettség alapjan nevezik ki.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezd: Az egyes igazsagligyi targyu torvényeknek a magyar
helyreallitasi és rezilienciaépitési tervhez kapcsolodd modositasarol szolo 2023. évi X. térvényben
foglalt jogszabaly-modositasok a felsOvezetdi tisztségekbe valdo kinevezéseket is érintették.
Kovetkezésképpen az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) elndkének vagy elndkhelyettesének, valamint
a Kuria elndkének vagy elnokhelyettesének csak olyan személyek nevezhetdk ki, akikrdl az Orszagos
Bir6i Tanacs (OBT) a hatarozatdban megallapitotta, hogy rendelkeznek a tisztség betdltéséhez
szlikséges fiiggetlenséggel, feddhetetlenséggel, partatlansaggal és integritassal. A Kuria elnoki és az
OBH elndki tisztségére a koztarsasagi elndk nevez ki jeldlteket, de ezt csak akkor teheti meg, ha az
OBT megerdsitette, hogy a jelolt megfelel a fent emlitett kovetelményeknek. Az Eurdpai Bizottsag
2023 decemberében ugy itélte meg, hogy a jelenlegi jogi keret teljes mértékben megfelel az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségére vonatkozo kovetelménynek.

A jelentésben szerepld allitas (6. oldal: 5. fejezet 4. bekezdése): , Kifejtették, hogy a reform a
birosagok szerkezetatalakitasat jelenti, és arra kételezi oket, hogy pénziigyi kompenzdciot nyujtsanak,
ha az eljardsok tul hosszura nyulnak, ami potencialisan elhamarkodott, rosszabb mindségii dontésekhez
vezethet.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezd: Ezen 11 jogi eszk6z célja, hogy biztositsa a torvény altal el6irt
eljarasi hataridok betartasat, mivel a polgarok és az igazsagszolgaltatashoz fordulok érdeke, hogy az
allam a torvényes hataridok szigoru betartasaval lassa el a feladatait. A biraknak ezért nem kell a
korabbiakhoz képest gyorsabban lefolytatniuk az eljarasokat; az i szabalyok az eljarasok észszerti idén
beliili lezarasat hivatottak 0sztonozni. Ennek megfeleléen, ha a birosag barmely polgéari vagy
kozigazgatasi ligyben tallépi a torvényes eljarasi hataridot, a hataridd lejartat kovetd naptol kezdve a
késedelemmel aranyos vagyoni elégtételt kell nyljtania a feleknek. Az észszeri idon beliili
iigyintézéshez vald jog nemcsak alkotmanyos kovetelmény Magyarorszagon, hanem az emberi jogok
eurdpai egyezmény€bdl is az kovetkezik, hogy garantalni kell az észszerti idon beliili tisztességes
eljarashoz valo jogot.

A jelentésben szerepld allitas (6. oldal: 5. fejezet 4. bekezdése): ,, A reform 2025 februdrjaban a birdk
altal vezetett nagy tiintetéseket valtott ki, amelyek a birak fiiggetlenséget és a fizetések novelését
kovetelték. A résztvevok elmondtak, hogy a kozelmultbeli béremelések nem elegendoek a jogi
szakemberek elvandorlasanak megakadalyozasdahoz.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezo: A birdk és az igazsagligyi alkalmazottak, valamint az tigyészek
¢s a nem lgyészi alkalmazottak béremelésére 2025. januar 1. és 2027. januar 1. kozott harom
szakaszban keriil sor. A januartdl kezdddo 15%-os béremelést kovetden a Magyarorszag 2026. évi
kozponti koltségvetésérdl szold térvény 2026-ban tovabbi 10%-kal ndveli a béralapot. A jelenlegi
haroméves béremelési ciklus utolsd6 szakasza 2027-ben zarul le, a bejelentett kormanyzati
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kotelezettsegvallalas szerint a birdk és ligyészek fizetését a 2025 és 2027 kozotti idészakban Osszesen
kozel 50%-kal (48%) emelik. Az igazsagligyi és ligyészi személyzet bérét még nagyobb mértékben
emelik. Ez a jelent6s béremelés a birak ¢és tigyészek esetében 2020 és 2022 kozott megvalosult 60%-os
béremelést kdveti. A tervek szerint tehat a birdk és tigyészek bére a 2020 és 2027 kozotti idoszakban
joval tobb mint 110%-kal emelkedne.

A jelentésben szereplo allitas (6. oldal: 5. fejezet 5. bekezdése): , Kifejtették, hogy 2024-t6l az
eloléptetesek kovetelményevé valt a birosagokon kiviili korabbi tapasztalat, ami hatranyos helyzetbe
hozza a jelenlegi birakat.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkez6: Ez az allitas teljesen téves, mivel az 0j rendeletek egyaltalan
nem vonatkoznak a birdi eldléptetésekre, és semmilyen modon nem érintik a mar kinevezett birakat. A
rendelet a bir6i kinevezésekre alkalmazand6 a 2025. marcius 1-jét6l alkalmazandé 0 szabalyok alapjan,
amelyek értelmében a jeldlteknek birdi karon kiviil szerzett kétéves tapasztalattal és a kdvetkezo
munkakorok valamelyikében szerzett egyéves szakmai tapasztalattal kell rendelkezniiik: birdsagi
fogalmazo, helyettes tligyész, ligyvéd, kozjegyzd, jogi tanacsadd, kormanytisztviseld vagy
koztisztviseld, alkotmanybirosagi bird, bird, katonai bird, iigyész, illetve valamely nemzetkozi
szervezetnél vagy barmely unids szervezeténél birdi vagy mas, birdi karhoz kapcsolédé munkakdor. A
modositast az indokolta, hogy az ¢letkdriilmények egyre Osszetettebbé valasaval és a jogvitak egyre
bonyolultabba valasaval az igazsagszolgaltatasi feladatokat csak a sziikséges €lettapasztalattal, szakmai
gyakorlattal és szakértelemmel rendelkez6 jogaszok tudjak hatékonyan, magabiztosan ¢és idében ellatni.
A modositas figyelembe veszi ezt a tendenciat azaltal, hogy a birova valas jovobeli kovetelményei
kozott nagyobb hangsulyt helyez az ¢€let és a szakmai tapasztalat értékelésére. Ezzel osszefliggésben
felhivjuk a figyelmet a Velencei Bizottsag 2025. junius 16-i plendris iilésén elfogadott véleményére
(1231/2025. sz. vélemény), amely a 2024. évi LXXIV. torvénnyel bevezetett, a birdi kinevezésre
vonatkozd kovetelmények kérdésével is foglalkozott. A Velencei Bizottsag megallapitotta, hogy
hasznosnak tekinthet6 az a kovetelmény, hogy a birdsagi rendszerbe kiilsé nézépontot vonjanak be [a
vélemény 49. pontja).

A jelentésben szereplé allitas (6. oldal: 5. fejezet 5. bekezdése): , Véleményiik szerint a Kuria a
szabvanyositas tirtigyen tovabbi hataskoroket kapott, amelyek lehetove teszik szamara, hogy tovabbi
Jjogorvoslati lehetoség nélkiil érvényesitse a 2025. évi Budapesti Pride betiltasat.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezo: A gylilekezések elbiralasat illetden sem a Kuria, sem mas
birdsag hataskore nem valtozott 2022 ota.

A jelentésben szereplé allitas (6. oldal: 5. fejezet 5. bekezdése): ,, A résztvevok ugy vélték, hogy a
nemzetkozi és eurdpai itéletek nagy tobbséget nem hajtottak végre, kiilonosen az alapvetd jogokkal,
példaul a romdk jogaival, a megkiilonboztetésmentesseggel és a véleménynyilvanitas szabadsagaval, a
titkos megfigyeléssel szembeni védelemmel stb. kapcsolatos kulcsfontossagu itéleteket.”

Az igazsdg ezzel szemben a kovetkezo: Ami az EUB itéleteit illeti, Magyarorszagra birsagot
(egydsszegli birsagot és kényszeritd birsagot) szabtak ki, mert eddig 0sszesen egy EUB-itéletnek (C-
123/22. sz. ligy) nem tett eleget. Ami az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) itéleteit illeti, 2019-
ben — évek ota eldszor — Magyarorszagot torolték a legtobb liggyel rendelkezd tagallamok listajarol. Az
EJEB itéleteinek végrehajtasa kiemelt prioritast jelent Magyarorszag szdmara. Magyarorszagnak 2024.
december 31-én 196 folyamatban 1év6 tigye volt az EJEB itéleteinek végrehajtasaval kapcsolatban,
szemben az egy évvel ezeldtti (265) és a két évvel ezelotti (276) tiggyel. Ezek koziil 49-et ugynevezett
békés megegyezéssel, 47-et kiemelt ligyként, 100-at pedig ismétlodo ligyként kezelnek. JelentOs
elorelépést jelent a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol
sz616 torvény elfogadasa, mivel az hatékony hazai jogorvoslatot eredményezett. Az [gazsagszolgaltatas
Hatékonysagaért kiizd6é Eurdpai Bizottsag (CEPEJ) statisztikai meger6sitik a helyzet javulasat, mivel
Magyarorszagon az eljarasok idétartama az eurdpai atlag alatt van.

A jelentésben szerepld allitas (6. oldal: 5. fejezet 7. bekezdése): ,, A résztvevok arrdl szamoltak be,
hogy az dllami megfigyelést eszkozként hasznaljak a kormany birdloival, (...) szemben.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezé: A Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kozpont szaktanacsadoként
jogszabalyban meghatarozott keretek kozott arcképelemzé tevékenységet 1at el. Az arcképelemzés a
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meginditott birésagi eljarasokhoz kapcsolodik. Tekintettel arra, hogy a 2025. jinius 28-an tartott
Budapest Pride Felvonulas résztvevdivel szemben nem indult eljaras, ezért ezzel 6sszefliggésben nem
keriilt sor arcképelemzésre, és a résztvevok tekintetében arcfelismerés céljabol nem hasznaltak
kamerakat.

A jelentésben szereplo allitas (6. oldal: 5. fejezet 8. bekezdése): ,, Az Emberi Jogok Europai Birdosaga
megallapitotta, hogy Magyarorszag bortonkériilményei romlanak.”

Az igazsag ezzel szemben a kovetkezé: A tulzstfoltsdg megsziintetése érdekében a biintetés-
végrehajtasi rendszer tobb szakaszban kapacitasbovitéseket hajtott végre, tobbek kozott tovabbi
férohelyeket hozott 1étre. 2010. januar 1. 6ta dsszesen 6362 uj férdhelyet hoztak 1étre, ami azt jelenti,
hogy az Osszes rendelkezésre allo férdhely tobb mint 20%-a 15 éven belill jott 1étre. A Csengeri
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet részben 2023-ban késziilt el, végleges formajat pedig 2024
elején érte el, lehetdvé téve az intézmény szaméra, hogy 2025-ben megkezdje miikddését. Igy tovabbi
1500 férdhelyet jott létre, amelyek koziil 1250-et mar hasznalatba is vettek, mig ez év oktoberében
tovabbi 250 férdhelyet fognak atadni. A biintetés-végrehajtasi intézmények tulzsufoltsaganak
csokkentése tovabbra is folyamatos és kiemelt célkitlizést jelent. Az adott intézményen beliili
tulzsufoltsag elkeriilése ¢s a kiegyensulyozott kihasznaltsag biztositasa érdekében rendszeresen sor
kertiil bortonok kozotti athelyezésekre. 2025. szeptember 24-¢én a rendszer hivatalos kapacitasa 18 404
f6 volt, mig a nyilvantartott bortonlakok szama 19 538 {6 volt, ami 106%-o0s kihasznaltsagnak felel
meg. A higiénikus koriilmények fenntartasa érdekében hathavonta, stlyos fertdzés esetén pedig eseti
alapon végeznek csotany- €s agyipoloska-irtast. A parazitafert6zés mértékét folyamatosan figyelemmel
kisérik, és a fogvatartottak megalapozott beszamoloi alapjan azonnali irtast rendelnek el. A biintetés-
végrehajtasi rendszer azt is figyelembe veszi, hogy a rovid tava fogva tartas (pl. szabalysértési Orizet)
végrehajtasa céljabol a bortdnbe bevonuld személyek gyakran rossz altalanos egészségi allapotban
érkeznek, ¢és fert6z0 betegségeket vagy parazitakat hordozhatnak. Ezek terjedése kockazatanak
csokkentése érdekében a biintetés-végrehajtasi rendszer 2026-2029-es feladatai kozé tartozik a
szabalysértési Orizetbe vett személyek szadmara zuhanyzoval és orvosi vizsgalati létesitményekkel
ellatott specialis bevonulasi egységek megtervezése. Osszességében a parazitafertézés nem 4ltalanos
probléma a magyar bortondkben; a megeldzo intézkedések folyamatban vannak, és ilyen intézkedéseket
rendszeresen ¢s eseti alapon is végrehajtanak. A fogvatartottak alapvetd jogai kdzé tartozik a megfeleld
higiéniai feltételek melletti elhelyezés. Ennek megfeleléen a fogvatartottak szamara a térvényben eldirt
gyakorisaggal biztositjak a melegvizes fiirdéshez valdé hozzaférést. Az orvosi vizsgalatokon csak a
biintetés-végrehajtasi orvos és az egészségiigyi személyzet vesz részt. Amennyiben a fogvatartott
aktualis allapota (pl. agressziv viselkedés, kitdrések) ugy kivanja, az egészségiigyi személyzet védelme
¢s az Orizet biztonsaganak garantalasa érdekében biztonsagi személyzet is jelen lehet. Ez azonban nem
tekinthetd altalanos intézkedésnek. A fogvatartottak allitdlagos rossz banasmod esetén személyes
meghallgatast kérhetnek az illetékes szervezeti egységek munkatarsainal. Panaszt nyujthatnak be és
(feliigyelet nélkiil) levelezhetnek a hatdsagokkal, torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzodések
alapjan elismert nemzetkdzi emberi jogi szervezetekkel, az alapvetd jogok biztosaval, a nemzeti
megel6z6 mechanizmussal és véddikkel. Emellett a fogvatartottakkal kdzvetleniil érintkezé személyzet
— kiilonosen az 6rok, a reintegracios tisztviselok €s a pszichologusok — napi feladata figyelemmel
kisérni a fogvatartottak hangulatat, illetve mentalis és fizikai allapotat, valamint szabalytalansagok vagy
a fogvatartottak bejelentései esetén azonnali intézkedéseket hozni.
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