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Im Rahmen der Bemiihungen des EWSA um die Forderung der Grundrechte und der Rechtsstaatlichkeit
besuchte eine Delegation der Gruppe ,, Grundrechte und Rechtsstaatlichkeit” des EWSA am 19./20.
Marz 2025 Osterreich. Die Delegation traf sich mit Vertretern von Organisationen der Zivilgesellschaft,
Sozialpartnern und Medien sowie Angehorigen der Rechtsberufe. Im Anschluss daran fand ein
gesondertes Treffen mit den Osterreichischen Behdrden statt, bei dem diese Gelegenheit hatten, zu
einigen der ihnen dargelegten Punkte Stellung zu nehmen. Ziel dieses Berichts ist es, die Ansichten der
Zivilgesellschaft moglichst getreu wiederzugeben. Der letzte Besuch der Gruppe ,, Grundrechte und
Rechtsstaatlichkeit“ des EWSA in Osterreich fand am 3./4. Juni 2019 statt.

1. Grundrechte der Sozialpartner

Die langjahrige Tradition der Sozialpartnerschaft in Osterreich, in deren Rahmen Gewerkschaften
und Arbeitgeber miteinander verhandeln, um 6ffentliche Konfrontationen zu vermeiden, wurde von den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern positiv bewertet. Die auergewdhnlich hohe kollektivvertragliche
Abdeckung Osterreichs (98 % — die hochste in der EU) wurde auf eine Kompromisskultur mit Wurzeln
in der Nachkriegszeit zurlickgefuhrt. Sie erklare auch, warum nur sehr selten gestreikt werde und
Rechtsvorschriften zu Arbeitskampfmalinahmen nur sehr begrenzt notwendig seien. Die
osterreichischen Behorden waren sichtlich stolz auf dieses Modell, auf das sie den sozialen Frieden und
den Wohlstand im Land zurtckfuhrten.

Die Teilnehmenden erklarten, dass Osterreich zwar kein eigenes Gesetz iiber den sozialen Dialog hat,
wichtige Einrichtungen wie die Wirtschaftskammer Osterreich (WKO), die Kammer fiir Arbeiter und
Angestellte (AK) und die Landwirtschaftskammer Osterreich (LKO) jedoch in der Verfassung verankert
sind. Durch die De-facto-Monopolstellung des Osterreichischen Gewerkschaftsbunds (OGB) seien
Wettbewerbs- und Vertretungsprobleme im Vergleich zu anderen Landern geringer. Die Teilnehmenden
waren der Ansicht, dass das System der Arbeitsgerichtsbarkeit — bestehend aus Berufsrichterinnen und
-Richtern sowie Vertreterinnen und Vertretern der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite — nach EU-
Standards effizient und relativ schnell ist.
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Die Sozialpartner erklarten, dass sie bei der Gesetzgebung ein Recht auf Anhdrung haben, wobei
Regierungsentwdrfe in der Regel im Voraus Ubermittelt werden, wenn auch oft mit einer kirzeren Frist
als die offiziellen sechs Wochen. Die Teilnehmenden waren jedoch der Ansicht, dass bei
Gesetzesinitiativen, die von Parlamentsabgeordneten vorgeschlagen werden, keine verpflichtende
Konsultation erforderlich sei. Sie erwéhnten ferner, dass die Einbeziehung der Sozialpartner je nach
Regierungskoalition unterschiedlich ausféllt. Die &sterreichischen Behdrden verwiesen auf eine
Uberarbeitung der Geschaftsordnung des osterreichischen Nationalrates, aufgrund derer seit dem
1. August 2021 Sachverstandige, die Zivilgesellschaft sowie Biirgerinnen und Biirger ausdriicklich dazu
eingeladen werden, Stellungnahmen zu allen Arten von Gesetzesinitiativen vorzulegen. Dieses
»parlamentarische Konsultationsverfahren gelte wihrend des gesamten parlamentarischen
Gesetzgebungsverfahrens und auch fir diejenigen Gesetze, die von Abgeordneten, parlamentarischen
Ausschussen, dem Bundesrat oder im Rahmen von Volksbegehren vorgeschlagen wiirden. Die
eingegangenen Stellungnahmen wiirden auf der Website des Parlaments veréffentlicht (Stellungnahmen
von Einzelpersonen nur mit deren Zustimmung), was eine breite und transparente Beteiligung
ermdgliche.

Von einem Teilnehmenden wurde angemerkt, dass sich die dsterreichische Sozialpartnerschaft in Zeiten
der Inflation fur die Beschaftigten zwar positiv auswirkt, aber gleichzeitig auch die Arbeitskosten in die
Hohe treibt, was Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit auf einem fragilen Markt hat, der auf
Deutschlands Industrie und billige Energie angewiesen ist. Trotz niedriger Arbeitslosigkeit sei es zu
erheblichen Arbeitsplatzverlusten in der Industrie gekommen. Die Teilnehmenden wiesen darauf hin,
dass Strukturreformen erforderlich sind, um die wirtschaftlichen und demografischen
Herausforderungen zu bewaltigen. Trotz der Bemihungen um die Anwerbung qualifizierter
Avrbeitskréfte bestene immer noch ein Arbeitskréftemangel, und auch die Integration der seit 2015 in
Osterreich angekommenen Migrantinnen und Migranten habe die Zunahme der nationalistische
Rhetorik, die im Widerspruch zum Arbeitsmarktbedarf stehe, nicht verhindern kénnen.

Die vollstandige Eingliederung von Frauen in den Arbeitsmarkt stelle nach wie vor eine groRe
Herausforderung dar. Unter den Teilnehmenden gab es unterschiedliche Ansichten Uber die Griinde fir
das hohe geschlechtsspezifische Lohngefalle in Osterreich: Manche sahen es als Resultat von
personlichen Entscheidungen beziiglich der beruflichen Laufbahn und der Berufswahl und nicht von
direkter Diskriminierung. Sie argumentierten, dass das bereinigte geschlechtsspezifische Lohngefélle
(Unterschied in der Bezahlung in derselben Position) nur bei 6 % liegt, im Vergleich zu 18 % insgesamt.
Andere argumentierten fiir umfassendere politische MalRnahmen, wie die vollstandige Umsetzung der
Entgelttransparenz-Richtlinie, eine gerechtere Verteilung der Betreuungsarbeit sowie Initiativen der
Sozialpartner wie Kinderbetreuungsfinanzierung oder Kinderbetreuung am Arbeitsplatz und
Programme zur Foérderung von Frauen, die Fiihrungspositionen anstreben.

2. Vereinigungsfreiheit und Versammlungsfreiheit

Die Teilnehmenden stellten keine systematischen Probleme in Bezug auf die Vereinigungs- und
Versammlungsfreiheit in Osterreich fest, meldeten jedoch verschiedene ernsthafte Bedenken an.
Einige waren der Meinung, dass bei der Genehmigung von Demonstrationen bzw. bei Ablehnungen aus
Sicherheitsgrinden mit zweierlei Mal} gemessen wird — so wirden zum Beispiel Bauernproteste und
Demonstrationen gegen Impfungen toleriert, wahrend Demonstrationen oder andere Aktivitaten
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(einschlieBlich offentlicher Debatten) zum Thema Umwelt oder zur Lage in Pal&stina nicht genehmigt
wiirden.

In Bezug auf Polizeieinsatze bei Demonstrationen wurde auf frihere Félle unverhaltnisméRiger
Gewalt bei Klimaprotesten hingewiesen. Die Praxis, Journalistinnen und Journalisten auf entfernte
»Pressezonen™ zu beschrinken, wurde als Behinderung ihrer Kontrollfunktion angesehen. Eine
anwesende Person erklérte, dass Polizistinnen und Polizisten keine ldentifikationsnummern tragen
missen und selbst entscheiden, wann Korperkameras aktiviert werden, was Zweifel an deren
Wirksamkeit aufwirft. Die Teilnehmenden begriiSten jedoch die Einrichtung der Ermittlungs- und
Beschwerdestelle Misshandlungsvorwirfe (EBM) im Jahr 2024. Wahrend weiterhin Bedenken
hinsichtlich ~ ihrer ~ Abhéngigkeit vom  Bundesamt zur  Korruptionspravention  und
Korruptionsbekampfung  bestehen, wurde die Aufnahme von  Sachverstandigen und
zivilgesellschaftlichen Organisationen in den unabhdangigen EBM-Beirat des Bundesministeriums fur
Inneres begriift.

Die 0Osterreichischen Behorden begriindeten die Ansiedlung der EBM im Innenministerium damit, dass
die Stelle dadurch uneingeschréankte Ermittlungskompetenz habe. Sie betonten ferner die gesetzlich
vorgesehenen Schutzmallnahmen, wie die Integration der EBM in das Bundesamt zur
Korruptionspriavention und Korruptionsbekdmpfung, wodurch diese auflerhalb der ,klassischen®
Hierarchie der Sicherheitsexekutive angesiedelt ist, sowie multidisziplinare Ermittlungsgruppen und die
Aufnahme von Vertreterinnen und Vertretern der Zivilgesellschaft in den Beirat. Sie gaben an, dass
Anschuldigungen stets innerhalb von 48 Stunden an die Staatsanwaltschaft gemeldet werden. Die
Staatsanwaltschaft entscheide dann Uber die Aufnahme von Ermittlungen, wobei die Mdglichkeit
gesonderter DisziplinarmalRnahmen besteht. Die Behdrden erklarten ferner, dass Polizistinnen und
Polizisten bei Demonstrationen Identifikationsnummern tragen, wéhrend Beamtinnen und Beamte auf
Streife nach Kontrollen Visitenkarten mit ihrem Namen und ihrer Identifikationshummer aushéndigen
missen. Sie rdumten ein, dass individuelles Fehlverhalten, einschlieBlich ethnischem Profiling, nicht
ausgeschlossen werden kann, betonten jedoch, dass man im Rahmen der vergleichsweise langen
zweijahrigen Polizeiausbildung in Osterreich lernt, auf bestimmte Verhaltensweisen und nicht auf
bestimmte Bevdlkerungsgruppen zu achten.

Einige Anwesende waren der Ansicht, dass Umweltschutzorganisationen mit besonderen
Herausforderungen in Bezug auf ihre Freiheiten zu kdmpfen haben. Es entstehe der Eindruck, dass sich
die Behdrden immer weiter von den Anforderungen des Ubereinkommens von Aarhus entfernten,
insbesondere weil in Schlisselbereichen wie dem Artenschutz auf Verordnungen anstatt auf Gesetze
zuruckgegriffen  werde, was die Beteiligung zivilgesellschaftlicher ~Organisationen am
Entscheidungsprozess einschranke. Einige Politikerinnen und Politiker hatten sich fir strengere Strafen
(einschlieBlich strafrechtlicher Anklagen) fiir gewaltfreie Protestaktionen wie Stralenblockaden
ausgesprochen. Die Teilnehmenden nannten auch Félle von SLAPP-Klagen, die das Offentliche
Engagement von Klimaaktivistinnen und -aktivisten unterbinden sollen. Der Einsatz von Spyware sei
zwar vom Verfassungsgericht verboten worden, jedoch bestiinden nach wie vor Bedenken hinsichtlich
potenzieller Risiken.

Die Teilnehmenden betonten, dass politische Instabilitit negative Auswirkungen auf die finanzielle

Tragféahigkeit von zivilgesellschaftlichen Organisationen hat. Frauenrechtsorganisationen, die haufig
auf Kkurzfristige Vertrdge angewiesen seien, wurden als besonders gefahrdet angesehen. Auch die
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Bundesagentur  fir  Betreuungs- und  Unterstltzungsleistungen, die  Finanzmittel  fir
zivilgesellschaftliche Organisationen bereitstellt, die Prozesshilfe fir Migrantinnen und Migranten
leisten, sah sich kirzlich mit Unsicherheiten in Bezug auf ihre Finanzierung konfrontiert, wobei letztlich
Kirzungen bei den Leistungen vermieden werden konnten. Von den Teilnehmenden positiv vermerkt
wurde das Gemeinnutzigkeitsreformgesetz 2023, mit dem die steuerliche Begunstigung von Spenden
auf alle gemeinniitzigen Zwecke ausgeweitet wurde. Einige wiesen jedoch darauf hin, dass die extreme
Rechte Misstrauen gegen zivilgesellschaftliche Organisationen schiirt, indem sie deren Transparenz und
Finanzierungsquellen in parlamentarischen Debatten infrage stellt. Sie befiirchteten, dass diese
Steuerbegtinstigung unter einer von der extremen Rechten angeflihrten Bundesregierung in Zukunft
wieder aufgehoben werden konnte.

In Bezug auf die Beteiligung der Zivilgesellschaft an politischen Entscheidungen stellten die
Teilnehmenden fest, dass zivilgesellschaftliche Organisationen zwar formell zu Gesetzesentwdirfen
Stellung nehmen koénnen, ihre Beitrdge jedoch selten berlicksichtigt werden. Inwieweit tatséchlich
Einfluss genommen werden kdnne, hange von den Ministerien ab, wobei eine effektive Konsultation in
den Wahlkreisen durch die kurzen Fristen erschwert werde. Eine anwesende Person betonte die
Bedeutung der direkten Demokratie in Osterreich und nannte als Beispiele den Klimarat, Volksbegehren
und Volksabstimmungen, die als neutraler wahrgenommen werden als Volksbefragungen.

3. Recht auf freie MeinungsaufRerung und Medienfreiheit

Die Teilnehmenden stellten fest, dass Osterreich in der globalen Rangliste 2024 von Reporter ohne
Grenzen auf den 32. Platz abgerutscht ist, was ihrer Wahrnehmung einer Verschlechterung der
Medienfreiheit entspricht (auf der Rangliste von 2025 ist Osterreich, wie spater von den
Osterreichischen Behorden hervorgehoben, wieder auf Platz 22 vorgeriickt). Die Teilnehmenden
erklarten, dass parteinahe Medien — inshesondere online — an Bedeutung gewinnen, und dass diese auf
Kosten journalistischer Standards politische Agenden vorantreiben. Die Teilnehmenden waren der
Ansicht, dass der politische Einfluss auf die Medien, zum Beispiel durch redaktionelle VVorgaben und
finanzielle Unterstiitzung, die Pressefreiheit im Fall der Regierungsiibernahme durch antidemokratische
Krafte anfallig mache. Sie hielten es flir wichtig, bereits vorbeugend die Widerstandsfahigkeit der
Medien zu verbessern, um ihre Unabhéngigkeit im Falle solcher Szenarien zu schiitzen.

Die Teilnehmenden kritisierten die hohe Medienkonzentration Osterreichs bei Zeitungen, Radio und
Fernsehen. Nach der Schliefung zweier Tageszeitungen gebe es nur mehr zwolf Tageszeitungen, wobei
Bedenken hinsichtlich des langfristigen Pluralismus bei Regionalzeitungen gedufert wurden. Es wurde
auch darauf hingewiesen, dass die EU-Richtlinie tiber Postdienste die Zustellung adressierter Zeitungen
erlaubt, aber die Zustellung kostenloser, unadressierter (d.h. ohne Abonnements in der gesamten
Gemeinde verteilter) Lokalzeitungen geféhrdet ist. Dies bedrohe die Rolle des lokalen Journalismus bei
der Verbreitung lokaler Nachrichten.

Die Teilnehmenden wiesen auf strukturelle Schwéchen in der 6sterreichischen Medienfinanzierung
hin. Dabei erwahnten sie insbesondere die Tatsache, dass Osterreich ein kleiner Markt ist, auf dem
Subventionen und Inserate der 6ffentlichen Hand wesentliche Finanzierungsquellen darstellen, was
Medien wiederum anféllig fur politischen Einfluss macht. Sie kritisierten, dass gemé&R dem
Pressefdrderungsgesetz 2004 Forderungen hauptséchlich basierend auf der Auflagenstérke vergeben
werden, und die Qualitat des Journalismus vernachléssigt wird. Dies bevorzuge Boulevardzeitungen
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gegeniiber seridseren Medien, wahrend gleichzeitig Printmedien Vorrang vor dem digitalen
Journalismus gegeben werde. Eine Person war der Ansicht, dass die dsterreichische Medienakademie
den Markt flir die private Journalismus-Ausbildung verzerrt. Es wurde auch Sorge darliber gedulert,
dass es fur die extreme Rechte bei einer moglichen Regierungsbeteiligung sehr einfach wére, die Regeln
fir die Medienfinanzierung zu &ndern. Offentliche Forderungen machten im Vergleich zu den
Einnahmen aus Inseraten nur einen geringen Teil der Finanzierung von Medien aus. Auch darin sahen
die Teilnehmenden ein Risiko fur politische Einflussnahme. Die Osterreichischen Behdrden vertraten
die Auffassung, dass diese Einschatzung verschiedene Gesetze aufler Acht ldsst, die eine
Medienforderung auf Bundesebene vorsehen, wie etwa das Qualitats-Journalismus-Forderungs-Gesetz.
Sie fugten hinzu, dass Forderungen gemall dem d&sterreichischen Pressefdrderungsgesetz und dem
Qualitats-Journalismus-Forderungs-Gesetz von einer Behdrde gewahrt werden, deren Unabhangigkeit
in der Osterreichischen Verfassung verankert ist.

Die Uberarbeitung des Medienkooperations- und -férderungs-Transparenzgesetzes wurde als
Verbesserung der Transparenz bei den &ffentlichen Werbeausgaben angesehen. Die Teilnehmenden
bedauerten jedoch, dass es keine objektiven qualititshezogenen Kriterien oder VVoraussetzungen fur die
Schaltung von Inseraten gibt, was Raum fir politische Einflussnahme lasst. Die Osterreichischen
Behdrden wiesen die Behauptung, 6ffentliche Werbemittel wiirden unfair verteilt, entschieden zuriick.
Sie erklarten, dass das Medienkooperations- und -férderungs-Transparenzgesetz auf vorbildliche Weise
die vollstandige Offenlegung der Medienausgaben offentlicher Einrichtungen vorschreibt. Sie
bekréaftigten, dass die Regierung sich fir die Stirkung einer Finanzierungsstruktur einsetzt, die die
Medienvielfalt und den unabhéngigen Journalismus fordert.

Die Teilnehmenden wirdigten die Tatsache, dass im Bereich des o&ffentlich-rechtlichen
Osterreichischen Rundfunks (ORF) seit dem Besuch der Gruppe ,,Grundrechte und Rechtsstaatlichkeit*
im Jahr 2019 Fortschritte erzielt wurden. Sie verwiesen auf das Urteil des Verfassungsgerichts aus dem
Jahr 2023, das besagt, dass das Verfahren fiir die Bestellung des ORF-Stiftungsrats verfassungswidrig
ist. Als Grund dafir wird der bermaRige Einfluss der Regierung auf die Zusammensetzung dieses
Gremiums genannt. Zum Zeitpunkt des Besuchs war das Urteil noch nicht umgesetzt. Die
Teilnehmenden monierten, dass unterdessen einige von der Politik nominierte Stiftungsrate Druck auf
Journalistinnen und Journalisten ausgellbt hatten, was zu starkerer Selbstzensur gefiihrt habe. Einige
Teilnehmende begruften das ORF-Beitrags-Gesetz aus dem Jahr 2024, hoben aber auch bestimmte
problematische Aspekte hervor: Die Umstellung auf eine Haushaltsabgabe (anstelle der bisherigen GIS-
Geblihr) verbessere die Finanzierung des ORF, es sei aber keine Inflationsanpassung vorgesehen und es
bestehe die Gefahr einer kiinftigen Senkung der Abgabe durch die Politik. Zusatzlich falle die
Einfihrung der Abgabe mit drastischen Einschnitten im ORF-Budget von tber 300 Mio. EUR
zusammen, was sich erheblich auf die Personalausstattung und die Produktion von Inhalten auswirke.
Dariiber hinaus kritisierten die Teilnehmenden die Transparenzanforderungen des ORF-Gesetzes, in
denen die Verdffentlichung der hochsten Gehélter im ORF vorgesehen ist. Eine anwesende Person
argumentierte, dass eine solche Offenlegung fir alle 6ffentlichen Einrichtungen gelten sollte. Im
konkreten Fall konne sie populistische Ressentiments schiuren, indem impliziert werde, dass der ORF
seinen Mitarbeitenden zu hohe Gehalter bezahle (obwohl nur die Gehélter der obersten Flihrungsebene
offengelegt wiirden). Sie wiesen ferner darauf hin, dass die im aktuellen ORF-Kollektivvertrag
vorgesehenen Lohnerhéhungen derzeit nicht einmal die Inflation ausgleichen. Die 6sterreichischen
Behorden verteidigten die Verpflichtung zur Offenlegung der Gehélter und erklérten, dass sie
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internationalen Transparenzstandards sowie dem Recht der Offentlichkeit auf Information entsprechen.
Dies wurde bereits im erlauternden Bericht zum Entwurf des ORF-Gesetzes dargelegt.

Die Teilnehmenden stellten fest, dass Journalistinnen und Journalisten in Osterreich immer 6fter mit
rechtlichen Schritten oder physischer Gewalt gedroht wird. Sie vermuteten, dass in den letzten
15 Jahren in Osterreich mehr als die 18 offiziell registrierten SLAPP-Klagen eingereicht worden sind,
und nannten Beispiele von Reaktionen der extremen Rechten auf investigativen Journalismus. Es wurde
auch daruiber gesprochen, dass insbesondere Journalistinnen online bedroht werden, wozu aber keine
umfassenden Daten verfligbar seien. Die Teilnehmenden berichteten, dass sich Journalistinnen und
Journalisten bei Demonstrationen nicht ausreichend vor Gewalt geschitzt fihlen. Sie werden von der
Polizei angewiesen, im ,,Pressebereich®, der oft entfernt von den wichtigsten Ereignissen liegt, zu
bleiben. Manchmal werden ihre Telefone und Computer beschlagnahmt, was Bedenken hinsichtlich der
Pressefreiheit und des Quellenschutzes aufwirft. In diesem Zusammenhang &ul3erten die Teilnehmenden
die Hoffnung auf eine vollstdndige Umsetzung der Empfehlungen des Europarats zum Schutz des
Journalismus und der Sicherheit von Journalisten und anderen Medienakteuren durch die
oOsterreichischen Behorden. Die 0Osterreichischen Behdrden rdumten ein, dass SLAPP-Klagen ein
Problem darstellen und erkldrten, dagegen vorgehen zu wollen, mdglicherweise mithilfe von
unabhéngigen Stellen innerhalb der Presseclubs, die Journalistinnen und Journalisten im Falle von
rechtlichen Schikanen Rechtshilfe leisten. Sie wiesen auch darauf hin, dass bei Demonstrationen
Medienkontaktbeamte der Polizei anwesend sind, an die sich Journalistinnen und Journalisten wenden
konnen.

4, Recht auf Nichtdiskriminierung

Obwohl es in Osterreich einen umfassenden Rechtsrahmen zum Thema Nichtdiskriminierung gibt,
auerten die Teilnehmenden Bedenken hinsichtlich regionaler Ungleichheiten bei der Durchsetzung des
bundesweit gultigen Antidiskriminierungsgesetzes. Da dieses auf Ebene der neun Bundeslander
umgesetzt werde, bestinden Unterschiede im Rechtsschutz, wobei bestimmte Gruppen fallweise auf
regionaler Ebene besser geschitzt seien als auf féderaler Ebene. Die Teilnehmenden wiesen darauf hin,
dass es fiir Einzelpersonen schwierig ist, den jeweils anwendbaren Rechtsrahmen zu ermitteln, wobei
das Schutzniveau je nach Art der Diskriminierung unterschiedlich ausfallt. Die dsterreichischen
Behdrden rdumten ein, dass der Schutz vor Diskriminierung aufRerhalb des Arbeitsplatzes llickenhaft ist
und erklarten sich bereit, dieses Problem zu beheben. Sie verwiesen ferner auf die Unterstiitzung
Osterreichs fiir die horizontale Antidiskriminierungsrichtlinie, deren Ausarbeitung auf EU-Ebene
mittlerweile aufgegeben wurde.

Die Teilnehmenden kritisierten, dass zivilgesellschaftliche Organisationen keine Klagen im Namen der
Opfer einbringen kdnnen und es nicht maoglich ist, zusatzlich zu einer Entschédigung die Beendigung
der Diskriminierung einzuklagen. Es wurde auf Diskriminierung im Bildungsbereich hingewiesen,
wo einzig die Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft explizit verboten ist. Die
Teilnehmenden wiesen darauf hin, dass es nicht geniigend Mittel fiir schulische Initiativen zur
Bekampfung von Diskriminierung und keine Sanktionen fiir diskriminierendes Verhalten im
Klassenzimmer gibt. Eine anwesende Person erklérte, dass es ihrer Wahrnehmung nach keine
umfassende Strategie gegen Hetze und Hasskriminalitat gibt.
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Die Teilnehmenden stellten fest, dass der Zugang zur Justiz fir Menschen mit Behinderungen nach
wie vor schwerer ist als fir andere diskriminierte Gruppen. Im Gegensatz zu anderen
Diskriminierungsgrinden wird die Diskriminierung wegen einer Behinderung durch das Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetz und nicht durch das Gleichbehandlungsgesetz geregelt. Die
osterreichischen Behodrden stellten klar, dass Menschen mit Behinderungen, die intersektioneller und
mehrfacher Diskriminierung ausgesetzt sind, zum Beispiel Frauen mit Behinderungen, verpflichtet sind,
anstelle eines Verfahrens vor der Gleichbehandlungskommission das Schlichtungsverfahren nach dem
Behindertengleichstellungsgesetz zu nutzen. Dies sei vom Parlament absichtlich so eingerichtet worden.
Die 0Osterreichischen Behdrden betonten auch, dass das Sozialministeriumservice schnelle,
kostengtinstige Schlichtungsverfahren, auf Wunsch auch im Beisein einer Vertrauensperson,
ermdglichen kann. Der Zugang zu den Gerichten bleibe dabei immer offen. Sie vertraten die Auffassung,
dass der Zugang zu Rechtsbehelfen (Schlichtungsverfahren und Gerichtsverfahren) fir Menschen mit
Behinderungen nicht schwerer sei, als fur andere diskriminierte Gruppen.

Neben dem Zugang zur Justiz kritisierten die Teilnehmenden, dass die vollstandige Inklusion von
Menschen mit Behinderungen in der Bildung und am Arbeitsmarkt immer noch nicht erreicht ist. Sie
wiesen darauf hin, dass die notwendigen Mittel fir die Umstellung von einer getrennten Schulbildung
auf eine wirklich inklusive Bildung nicht vorhanden sind. Menschen mit Behinderungen erhalten fiir
ihre Arbeit in integrativen Betrieben keinen Lohn, sondern Taschengeld, wodurch sie finanziell
abhéangig bleiben. Das Erbschaftsrecht sei so ausgelegt, dass Mittel hdufig eher fiir die taglichen
Aufwendungen genutzt wiirden, als dass eine langfristige finanzielle Autonomie gesichert wiirde. Der
Zugang zu personlicher Assistenz unterscheide sich nach wie vor je nach Bundesland, und in den
Medien wirden Menschen mit Behinderung unterreprasentiert oder stereotyp dargestellt. Eine
anwesende Person merkte an, dass der Zugang zu Dienstleistungen fir &ltere Menschen aufgrund der
Digitalisierung zunehmend schwieriger wird, insbesondere im Bank- und Versicherungswesen. Weiters
erwahnte sie den chronischen Ressourcenmangel im Bereich der Schmerztherapie und den Mangel an
geschultem Personal in Altenpflegeeinrichtungen. Die dsterreichischen Behtrden wiesen auf erhebliche
Investitionen in die berufliche Bildung und auf das Barrierefreiheitsgesetz hin, das Anforderungen an
die Barrierefreiheit von Produkten und Dienstleistungen enthélt und seit Juni 2025 in Kraft ist.

In Bezug auf ethnische und religidse Diskriminierung wiesen die Teilnehmenden darauf hin, dass es
in Osterreich keinen nationalen Aktionsplan gegen Rassismus gibt. Sie verwiesen auf Daten der Agentur
der Europdischen Union fur Grundrechte, die zeigen, dass Muslime und schwarze Menschen in
Osterreich besonders stark diskriminiert werden, unter anderem durch ethnisches Profiling. Die
Teilnehmenden hatten den Eindruck, dass die antimuslimische Rhetorik zugenommen habe, und
verwiesen auf mehrere ernste Zwischenfille seit dem letzten Besuch der Gruppe ,,Grundrechte und
Rechtsstaatlichkeit im Jahr 2019. Dazu gehorten das Verbot von Kopftiichern in Grundschulen, das
2020 vom Bundesverfassungsgericht wieder aufgehoben worden, aber immer noch ein politisches Ziel

3

der rechtsextremen Bewegung sei, und die 2021 von der ,,Dokumentationsstelle politischer Islam*
verOffentlichte ,,Islam-Landkarte”. Die als ,,Online-Instrument zur Bekdmpfung von Extremismus®
beschriebene Karte werde von muslimischen Menschen, die Angriffe auf die Einrichtungen
beflirchteten, als Risiko gesehen. Eine anwesende Person wies auf die mdglicherweise politisch
motivierte ,,Operation Luxor* hin, eine grof angelegte Razzia in 70 Haushalten, die im Jahr 2020 im
Namen der Terrorismusbekdmpfung durchgefiihrt wurde und die weder zu Festnahmen noch zu
Verurteilungen fuhrte. Zudem berichten muslimische zivilgesellschaftliche Organisationen von

zunehmenden Schwierigkeiten, Finanzierung zu erhalten, Raumlichkeiten zu mieten und Aktivitaten zu
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organisieren, was eine abschreckende Wirkung auf die Beteiligung der Zivilgesellschaft habe. Die
Osterreichischen Behorden erkannten die Forderung nach einem nationalen Aktionsplan gegen
Rassismus an, betonten jedoch auch, wie wichtig es sei, die bestehenden thematischen nationalen
Aktionsplane und Initiativen sorgfaltig auszuwerten, bevor man sich zu zusétzlichen Planen verpflichte.

Eine anwesende Person wies auf die Schwierigkeiten hin, denen migrantische Arbeitskrafte ohne
Papiere insbesondere in Niedriglohnbranchen bei der Auslibung ihrer Rechte gegentberstehen, da sie
Angst vor Abschiebung oder dem Verlust von Unterstitzungsleistungen haben. Dies kirzlich
angekiindigte Aussetzung der Familienzusammenfiihrung wurde als besonders schlimmer Einschnitt in
die Rechte von Migrantinnen genannt. Eine anwesende Person kritisierte, dass nichts dagegen
unternommen wird, dass Arbeitsaufsichtsbeamte Arbeitnehmende ohne Ausweispapiere an die
Einwanderungsbehdrden melden. Es wurde die Auffassung vertreten, dass die meisten Asylwerberinnen
und Asylbewerber weiterhin vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind, da sie nur dann eine
Arbeitserlaubnis erhalten, wenn der Arbeitgeber nachweisen kann, dass die Stelle nicht mit einer Person
Osterreichischer Staatsangehdrigkeit, einem EU-Burger oder einer EU-BUrgerin oder einer in der EU-
anséssigen Person aus einem Drittstaat besetzt werden kann. Die Osterreichischen Behdrden erklérten,
dass gemalR dem Auslanderbeschéftigungsgesetz potenzielle Arbeitgeber drei Monate nach dem
Einreichen des Asylantrags im reguldren Verfahren eine Arbeitserlaubnis flr einen Asylwerber oder
eine Asylwerberin beantragen kénnen.

Die Teilnehmenden stellten ferner fest, dass nach wie vor geschlechtsspezifische Ungleichheiten
bestehen. Das geschlechtsspezifische Lohngefélle sei weiterhin hoch und trage zu einem Rentengefalle
von Uber 30 % bei. Eine teilnehmende Person wies darauf hin, dass auf dem Papier zwar Ménner und
Frauen in denselben Positionen die gleichen Lohne erhalten, es jedoch in zahlreichen Unternehmen
geschlechtsbedingte Unterschiede bei der Bezahlung gibt, sowie dass die Léhne in weiblich dominierte
Branchen tendenziell niedriger und bestehende Rechte nur schwer durchzusetzen sind. Die Tatsache,
dass viele Menschen nur ungern Uber ihr Gehalt sprechen wirden, erschwere laut Ansicht der
Teilnehmenden Ldsungen im Bereich der Entgeltdiskriminierung. Frauen seien in Fiihrungspositionen
unterreprasentiert. An Orten ohne leicht zugéngliche Kinderbetreuung leisteten sie mehr unbezahlte
Betreuungsarbeit als bezahlte Arbeit. Die dsterreichischen Behérden erkannten an, dass ein Lohngefalle
besteht, und nannten als Grund die geschlechtsspezifische Aufteilung der Berufsfelder. Sie erklarten,
dass die rasche Umsetzung der EU-Entgelttransparenz-Richtlinie im aktuellen Regierungsprogramm
enthalten ist, und vertraten die Meinung, dass dies, gemeinsam mit verschiedenen anderen MalRnahmen
und Ansétzen der unterschiedlichen Ministerien, zum Abbau geschlechtsspezifischer Ungleichheiten
beitragen wird.

Die Teilnehmenden waren der Ansicht, dass Osterreich das Ubereinkommen von Istanbul gegen Gewalt
gegen Frauen nicht ordnungsgemaR umsetzt (die dsterreichischen Behdrden merkten spater an, dass
2025 ein nationaler Aktionsplan zur weiteren Verbesserung der Gewaltpravention und des
Gewaltschutzes angenommen werden soll). Trotz der Aufstockung der Haushaltsmittel fehle es
weiterhin an Finanzierung, und es gebe zu wenige Zentren fir den Schutz vor Gewalt. Die instabile
Situation  wahrend der Regierungsbildung habe die langfristige Finanzierung von
Frauenrechtsorganisationen geféhrdet. Die Osterreichischen Behorden erkannten an, dass die
Finanzierung von zivilgesellschaftlichen Frauenrechtsorganisationen wéhrend der laufenden
Haushaltsverhandlungen schwierig war. Die Teilnehmenden kritisierten, dass die justizielle Aus- und
Weiterbildung zum Thema héusliche Gewalt nicht ausreicht, und wiesen auf Félle hin, in denen die

9/17



Adressen der Opfer in offiziellen VVorladungen an die Tater enthalten waren. In der Sitzung zum Thema
Rechtsstaat erlauterte eine anwesende Person, dass im Gleichbehandlungsgesetz zwar die Strafen flr
sexuelle Belastigung verschérft wurden, aber im 6sterreichischen Strafgesetzbuch Femizid nicht
ausdriicklich als Straftatbestand verankert ist, und somit das Geschlecht von Opfer und Téater bei
Totungsdelikten trotz der relativ hohen Femizidrate in Osterreichs irrelevant ist. Sie vertrat die Ansicht,
dass es der Polizei und der Justiz an Bewusstsein fur die Zyklen h&uslicher Gewalt und die psychische
Verletzlichkeit der Opfer mangelt, was zur Einstellung von Verfahren und einem hohen Anteil an
Freisprichen flihrt. Positiv sei zu wvermerken, dass Osterreich seit den 1990er Jahren
Eilschutzanordnungnen einsetze, die als bewahrte Verfahren anerkannt werden. Ein in Wien getestetes
behordenlbergreifendes Risikobewertungsprojekt wurde ebenfalls als mdgliches Modellprojekt
angesehen.

Eine anwesende Person stellte Fortschritte bei den Rechten von LGBTIQ-Personen fest, darunter die
Aufhebung der Beschrankungen fur homosexuelle Ménner, die Blut spenden méchten, driickte jedoch
Besorgnis dariiber aus, dass bei intersexuellen Kindern weiterhin medizinische Eingriffe ohne deren
Einwilligung durchgefiihrt werden. HIV-positive Personen diirften weiterhin nicht bei der Polizei
arbeiten, wobei hier Hoffnung auf Veranderung bestehe.

5. Rechtsstaatlichkeit

Die Teilnehmenden warnten davor, dass der Rechtsstaat in Osterreich immer mehr unter Druck gerit,
vor allem durch die extreme Rechte. Es wirden politische Stimmen laut, die argumentierten, dass man
sich bei der Umsetzung von Agenden wie der ,,Remigration* nicht durch die Verfassung oder die
Européischen Menschenrechtskonvention behindern lassen sollte. Eine anwesende Person wies auf
Drohungen und Doxing gegen Richterinnen und Richter, die mit neonazistischen Fallen befasst sind
sowie darauf hin, dass die Behorden auf die steigende Zahl an Online-Angriffen gegen Justizpersonal
nicht zu reagieren scheinen. Nach einem Terroranschlag habe das Innenministerium grofRangelegte
Polizeikontrollen bei Menschen syrischer und afghanischer Abstammung vorgeschlagen, was Bedenken
hinsichtlich ethnischen Profilings aufwerfe. Eine andere Person kritisierte die mangelnde Bereitschaft
Osterreichs, Haftbefehle des Internationalen Strafgerichtshofs umfassend durchzusetzen, und forderte
verbesserte Mechanismen zur Bekdmpfung von VerstoRen gegen das Volkerrecht, einschlielich einer
spezialisierten Staatsanwaltschaft fiir solche Félle.

Die Teilnehmenden stellten fest, dass es bei Justiz- und Verwaltungsverfahren, insbesondere bei
Asylverfahren und Antrégen auf Staatsbirgerschaft, nach wie vor zu Verzégerungen kommt. In einem
Jahr gingen bei der Volksanwaltschaft mehr als 1 000 Beschwerden tiber langwierige Asylverfahren ein.
Trotz zusatzlicher Mittel hielten die Verwaltungsgerichte die gesetzliche Sechsmonatsfrist fiir die
Prifung von Asylantrdgen immer noch nicht ein. Es wurde argumentiert, dass in einem solchen
Zeitrahmen nur eine oberflachliche Bearbeitung der Falle moglich sei. In Wien sei das fur
Staatsbirgerschaftsantrdge zustandige Amt so Uberfordert gewesen, dass keine Telefonanrufe
entgegengenommen werden konnten, bis kilrzlich neue Mitarbeitende eingestellt worden seien.
Verzbgerungen in Verbindung mit komplexen Anforderungen an die Dokumentation machten die
Antrdge unnotig kompliziert. Fir den Bezug von Familienleistungen missten insbesondere
internationale Paare komplizierte Sozialversicherungsverfahren durchlaufen. Die &sterreichischen
Behorden betonten, dass das dsterreichische Justizsystem zu den effizientesten in der EU gehért, da die
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Bearbeitungszeit selten einige Monate Gberschreitet. Im EU-Justizbarometer zihle Osterreich zu den
flinf effizientesten Landern bei der Abwicklung von Zivil-, Handels- und Verwaltungssachen.

Es wurden Bedenken hinsichtlich politisch motivierter Ernennungen von Richterinnen und
Richtern, insbesondere an Verwaltungsgerichten, gedufRert. Eine anwesende Person verwies auf den
Rechtsstaatlichkeitsbericht der Europdischen Kommission.Darin werde kritisiert, dass nichts
unternommen worden sei, um die Beteiligung der Justiz an der Ernennung der (Vize-)prasidentinnen
oder -présidenten des Bundesverwaltungsgerichts sicherzustellen. Ein &hnliches Problem wurde bei den
Landesverwaltungsgerichten festgestellt. Es wurde auf ein problematisches Beurteilungssystem beim
Verwaltungsgericht Wien hingewiesen, wonach zwei negative Bewertungen automatisch zu einer
Entlassung fiihren kénnen. Ferner wurden Bedenken darlber geduBert, dass in Einzelfallen ministerielle
Weisungen an die Staatsanwaltschaft ergehen und so Ermittlungen politisch beeinflusst werden. Eine
anwesende Person &uRerte sich jedoch optimistisch (ber den erneuerten politischen Willen, die
Unabhéngigkeit der Justiz und die Autonomie der Generalprokuratur zu starken.

Die Teilnehmenden wiesen auf den weiter andauernden Ressourcenmangel in der Justiz fest, mit einem
geschatzten Defizit von 200 Richterinnen und Richtern an Zivil- und Strafgerichten. Zwar seien neue
Mittel angekindigt worden, doch werde befiirchtet, dass Sparmafinahmen die Einstellung und
Ausbildung von Justizpersonal behindern kénnten. Aufgrund der fehlenden Ressourcen miissten viele
Richterinnen und Richter sechs Tage pro Woche arbeiten, und Verfahren verzogerten sich. Auch die
Staatsanwaltschaft leide unter Ressourcenknappheit, insbesondere aufgrund der neuen Vorschriften zur
Sicherstellung von Daten im Strafprozessrechtsdnderungsgesetz 2024, durch die der Datenschutz
verbessert, aber die Vorgaben verscharft worden seien. Um Verzégerungen zu vermeiden, ware nun also
eine Aufstockung bei den Beschaftigten notig.

Die Teilnehmenden waren der Ansicht, dass der Zugang zur Justiz durch hohe Gerichtskosten fir
Zivilsachen erschwert wird. Eine anwesende Person forderte eine Reform der Prozesskostenhilfe, um
zu verhindern, dass Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten unter Missachtung ihrer Spezialisierung
nach dem Zufallsprinzip Falle zugewiesen werden. Es wurde darauf hingewiesen, dass bestimmte
Rechtsvorschriften, wie die Geldwascherichtlinie, die Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen
dem Rechtsbeistand und seiner Mandantin bzw. seinem Mandanten gefédhrden. AuBerdem wurde
Hoffnung auf eine rasche Ratifizierung des Ubereinkommens des Europarates zum Schutz des
Anwaltsberufs gedulert. Nach Angaben einer anwesenden Person hat die Reform der Bundesagentur
fiir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen die Asylberatung verbessert und sie vorhersehbarer und
effizienter gemacht. Eine andere Person merkte an, dass das Osterreichische Justizsystem nach wie vor
stark papierbasiert arbeitet, obwohl Digitalisierungsbemiihungen im Gange und vor allem in
Strafverfahren bereits Erfolge zeitigen sind. Von anderer Seite wurde betont, dass es fir die
Angehdrigen der freien Berufe schwierig ist, ihre Mandantinnen und Mandanten in einem Kontext, in
dem zivilrechtliche Verfahren langwierig und kostspielig sind und der biirokratische Aufwand aufgrund
europaischer und nationaler Vorschriften zunimmt, optimal zu betreuen.

Die Teilnehmenden berichteten, dass die Auslastung der 6ésterreichischen Haftanstalten leicht Gber
dem EU-Durchschnitt liegt, insbesondere in den Wiener Geféngnissen. Die Volksanwaltschaft
berichtete lber schlechte Bedingungen, insbesondere fir Gefangene mit psychischen
Beeintrachtigungen und Uber Zellen, deren GroRe unter den europdischen Standards liegt.
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Unzureichende Finanzierung und Personalausstattung behindert VVerbesserungen bei den Haftanstalten
und Wiedereingliederungsprogrammen.

Von  einem  Teilnehmenden  wurde  darauf  hingewiesen, dass  Osterreich  im
Korruptionswahrnehmungsindex 2024 von Transparency International so schlecht wie noch nie
eingestuft wurde. Korruption wurde auf allen Regierungs- und Verwaltungsebenen als mdglich
wahrgenommen, wobei SchutzmaRnahmen gegen die missbrauchliche Verwendung von Geldern durch
Offentliche Bedienstete als unzureichend bezeichnet wurden. Die Gsterreichischen Behdrden stellten
klar, dass Beamte verpflichtet seien, Schulungen und E-Learning-Kurse zu den Themen
Korruptionspravention, Compliance und Integritat zu absolvieren. VerstoRe wirden disziplinarrechtlich
und ggf. sogar strafrechtlich verfolgt. Die ,,Freunderlwirtschaft”, also die gegenseitige Unterstiitzung
auf der Grundlage personlicher Verbindungen, sei nach wie vor weit verbreitet und kdnne einen
Hinderungsgrund fiir auslandische Direktinvestitionen darstellen. Parlamentsabgeordnete seien nicht
verpflichtet, Erklarungen Uber ihre Vermdgenswerte oder ber Interessenkonflikte abzugeben, was als
bedeutende Gesetzesliicke empfunden wurde. Die Teilnehmenden forderten strengere Gesetze gegen
Korruption und mehr Transparenz bei der Austibung 6ffentlicher Amter. Die osterreichischen Behérden
verwiesen auf die Annahme der Nationalen Anti-Korruptionsstrategie im Jahr 2023 und den damit
verbundenen Aktionsplan 2023-2025, der unter anderem vom Bundesamt zur Korruptionspravention
und Korruptionsbekdmpfung umgesetzt wurde. Sie verwiesen auch auf das Unvereinbarkeits- und
Transparenz-Gesetz, das die Mitglieder des Nationalrates und des Bundesrates dazu verpflichtet, dem
Présidenten oder der Présidentin ihrer Institution bestimmte Tatigkeiten und Arten von Einkommen zu
melden. Im Bericht der Europdischen Kommission (ber die Rechtsstaatlichkeit 2024 wurde darauf
hingewiesen, dass das Ausmall der Korruption im Offentlichen Sektor nach Ansicht von
Sachverstandigen und Fuhrungskréften aus der Wirtschaft nach wie vor relativ gering ist.
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Bemerkungen der Behorden zu dem Bericht
Uber den Besuch in Osterreich,
19./20. Marz 2025
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Juni 2025

Bemerkungen der Osterreichischen Behorden zum Berichtsentwurf der Gruppe
»,Grundrechte und Rechtsstaatlichkeit”

Osterreich dankt der Ad-hoc-Gruppe ,Grundrechte und Rechtsstaatlichkeit” (GGR) des
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses (EWSA) fir ihre Bemiihungen im
Zusammenhang mit dem Bericht. Fiir die europaischen Organisationen der Zivilgesellschaft ist
die GGR des EWSA ein wichtiges Forum, in dem sie zusammenkommen und ihre
Einschatzungen zur Lage der Grundrechte und der Rechtsstaatlichkeit austauschen kénnen.

Seit dem letzten Besuch der GGR in Osterreich im Jahr 2019 wurde das Instrumentarium der
EU zur Garantie der Rechtsstaatlichkeit erheblich erweitert. Besonders zu erwahnen sind in
diesem Zusammenhang die von der Europdischen Kommission verdéffentlichten
Jahresberichte tiber die Rechtsstaatlichkeit, die auch ein eigenes Landerkapitel zu Osterreich
enthalten. Die Berichte der Kommission sind ein wichtiger Bezugspunkt fiir die Erérterung und
Bewertung der Lage der Rechtsstaatlichkeit in der Union und in den Mitgliedstaaten. Sie
decken das Justizsystem, MalRnahmen zur Korruptionsbekdampfung, die Medienfreiheit und
die Vielfalt der Medien sowie andere institutionelle Fragen im Zusammenhang mit der
Gewaltenteilung ab. Der Bericht Uiber die Rechtsstaatlichkeit stltzt sich auf eine Methodik, die
eine enge Zusammenarbeit mit den nationalen Behérden und die Nutzung eines breiten
Spektrums von Quellen beinhaltet. Alle Mitgliedstaaten und die teilnehmenden
Kandidatenlander haben die Moglichkeit, sich an dem Prozess zu beteiligen, schriftliche
Beitrage zu leisten und an griindlich vorbereiteten Landerbesuchen teilzunehmen. Im Rahmen
dieser Besuche organisiert die Kommission Treffen mit nationalen Behdrden, unabhangigen
Einrichtungen und Interessentragern, einschlieBlich Vertreterinnen und Vertretern der
Zivilgesellschaft.

Der Bericht der GGR befasst sich mit einer Reihe relevanter Fragen, und die Behérden nehmen
die Bedenken der Zivilgesellschaft mit Interesse zur Kenntnis. Gleichzeitig weisen die
Behorden darauf hin, dass es sich bei dem Bericht im Gegensatz zu der von der Kommission
angewandten Methodik um eine Reihe von Beobachtungen handelt, die die GGR nach
Konsultationen mit Mitgliedern von Organisationen der Zivilgesellschaft, Sozialpartnern,
Medien und Angehdrigen der Rechtsberufe zusammengetragen hat, und dass dieser nicht den
Anspruch erhebt, reprasentativ oder objektiv zu sein. Da der Bericht lediglich die Sichtweise
der Zivilgesellschaft darstellen soll, spricht er fir sich allein und bedarf grundsatzlich keiner
ndheren Stellungnahme der Behérden. Osterreich méchte aber dennoch darauf hinweisen,
dass eine Reihe von Berichtigungen und Klarstellungen, die die Behorden bei ihrem Treffen
mit der GGR angebracht haben, nicht angemessen berlicksichtigt wurden. Wir méchten daher

14/17



auf das gesondert Ubermittelte Dokument mit Berichtigungen verweisen und nachstehend
einige Beispiele und Klarstellungen (nicht erschépfende Liste) anfihren:

¢ |n Kapitel 3 liber die Meinungs- und Medienfreiheit scheinen die Aussagen im Bericht
Uber angebliche strukturelle Schwachen in der dsterreichischen Medienfinanzierung die
verschiedenen Rechtsakte, die eine Medienforderung auf Bundesebene vorsehen, nicht
zu bericksichtigen. In Bezug auf 6ffentliche Subventionierung der Medien ist darauf
hinzuweisen, dass Forderungen gemaR dem oOsterreichischen Presseférderungsgesetz
und dem Bundesgesetz iber die Férderung des qualitatsvollen Journalismus in Medien
des Print- und Online-Bereich von einer Behorde gewahrt werden, deren
Unabhangigkeit in der dsterreichischen Verfassung verankert ist.

e In Bezug auf die Arbeitsweise und die Rolle der Ermittlungs- und Beschwerdestelle
Misshandlungsvorwiirfe (EBM), die in Kapitel 2 (Vereinigungs- und
Versammlungsfreiheit) erwdahnt wird, muss betont werden, welche SchutzmaBnahmen
getroffen wurden — z. B., dass die EBM im Bundesamt zur Korruptionspravention und
Korruptionsbekdampfung)und damit aullerhalb der ,klassischen” Hierarchie der
Sicherheitsexekutive angesiedelt ist. Darliber hinaus wurde ein unabhangiger Beirat
eingerichtet, dem auch Vertreterinnen und Vertreter der Zivilgesellschaft angehéren.

e Was den Schutz von Menschen mit Behinderungen vor Diskriminierung betrifft, so
wurde das Osterreichische Behindertengleichstellungsgesetz (in Kraft seit 1.1.2006) in
EU-weiten vergleichenden Studien mehrfach als gutes Beispiel genannt. Der in
Osterreich gewihlte ,sektorale” Ansatz zum Schutz von Menschen mit Behinderungen
vor Diskriminierung hat sich als richtig erwiesen und liber langere Zeit hinweg bewahrt.

e Osterreich hat politische Initiativen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene
eingeleitet, um die Chancengleichheit zu verbessern und die soziale Inklusion von
Kindern zu starken. Am 6. Juli 2022 hat die Bundesregierung im Ministerrat den
,Nationalen Aktionsplan Behinderung 2022-2030“ beschlossen. Der Nationale
Aktionsplan Behinderung ist die Strategie zur Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention in Osterreich. Er umfasst 375 MaBnahmen in
verschiedenen Bereichen wie Behindertenpolitik, Gleichberechtigung und
Nichtdiskriminierung sowie Bildung.

e Im Bereich der inklusiven Bildung setzt sich Osterreich fiir einen systemischen Wandel
hin zu einer inklusiven Lehr- und Lernkultur ein. Der Weg zu einem inklusiven
Bildungs- und Wissenschaftssystem wird auf der Grundlage des Strategie- und
Positionspapiers , Inklusive Bildung und Sonderpadagogik” fortgesetzt.

e Als MalBnahme gegen Hetze besteht seit April 2022 die Initiative
L,Extremismuspravention macht Schule”, mit deren Hilfe Schiilerinnen und Schiler fir
die Gefahren von Ungleichheitsideologien sensibilisiert werden sollen, wahrend ihre
Resilienz gegeniber Radikalisierung gestarkt wird. Das Programm bietet

15/17



Reflexionsangebote fiir Fragen von Identitdt und Zusammenleben in einer pluralen
Gesellschaft. Das Zentrum Polis, das vom Bildungsministerium beauftragt wurde,
Schulen im Bereich politische Bildung zu unterstltzen, konzentriert sich 2025 auf das
Thema ,Digital Citizenship Education®”. Polis veranstaltet Aktionstage zu diesem Thema
und veroffentlicht monatliche Newsletter. Das Zentrum ist, ebenso wie das Ministerium
selbst, Mitglied des Komitees des ,,No Hate Speech Movement”, das auf Initiative des
Europarats ins Leben gerufen wurde. Das im &sterreichischen Austauschdienst
angesiedelte Programm erinnern:at befasst sich u.a. mit der Pravention von
Antisemitismus und dem Lehren und Lernen liber den Holocaust. Im Jahr 2024 lag der
Schwerpunkt auf Informationen Uber die Verfolgung von Roma und 2023 iber die
Verfolgung von Homosexuellen in Osterreich.

In dem Bericht wird erwdhnt, dass bei Gesetzesinitiativen, die von
Parlamentsabgeordneten vorgeschlagen werden, keine verpflichtende Konsultation
vorgesehen ist. Dabei wird offenbar auller Acht gelassen, dass mit § 23b der am
1. August 2021 in Kraft getretenen Geschéaftsordnung des Osterreichischen
Nationalrates eine wichtige Anderung des Geschiftsordnungsgesetzes von 1975
durchgefiihrt wurde. Im Rahmen dieses liberarbeiteten Verfahrens, des sogenannten
,parlamentarischen Begutachtungsverfahrens”, werden Sachverstandige,
Vertreterinnen und Vertreter der Zivilgesellschaft sowie Birgerinnen und Bulrger
ausdriicklich dazu eingeladen, Stellungnahmen zu allen Arten von Gesetzesinitiativen
einzureichen. Dies gilt wahrend des gesamten parlamentarischen
Gesetzgebungsverfahrens und auch fir diejenigen Gesetze, die von Abgeordneten,
parlamentarischen Ausschiissen, dem Bundesrat oder im Rahmen von Volksbegehren
vorgeschlagen werden. Die eingegangenen Stellungnahmen werden auf der Website
des Parlaments veroffentlicht (Stellungnahmen von Einzelpersonen nur mit deren
Zustimmung), was eine breite und transparente Beteiligung ermoglicht.

In Bezug auf das erwahnte Fehlen eines nationalen Aktionsplans gegen Rassismus
erkennt Osterreich an, wie wichtig es ist, gezielte nationale Aktionspldne zu konkreten
Menschenrechtsfragen auszuarbeiten. Bevor sich die osterreichische Regierung jedoch
zu zusatzlichen Planen verpflichtet, sollten die bestehenden thematischen nationalen
Aktionsplane und Initiativen sorgfaltig ausgewertet werden, um einen koordinierten
und ressourcenschonenden Ansatz ohne Doppelarbeit zu gewéhrleisten. Osterreich ist
nach wie vor entschlossen, umfassende und nachhaltige Losungen zu finden und die
Akteure der Zivilgesellschaft eng einzubeziehen, um allen Menschenrechtsfragen die
geblihrende Aufmerksamkeit zu widmen.

In Bezug auf die Bemerkung zur unzureichenden Umsetzung des Ubereinkommens von
Istanbul zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen mochte Osterreich
darauf hinweisen, dass im April 2025 eine EntschlieBung des Ministerrates zur
Ausarbeitung eines neuen nationalen Aktionsplans gegen Gewalt an Frauen
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angenommen wurde. Die Vorbereitungen zur Entwicklung eines umfassenden
nationalen Aktionsplans zur weiteren Verbesserung der Gewaltpravention und des
Gewaltschutzes sind bereits im Gange. An diesem Entwicklungsprozess ist auch die
Zivilgesellschaft umfassend beteiligt. An der Auftaktveranstaltung, die am 20. Mai 2025
stattfand, nahm ein breites Spektrum an Interessentragern aus Politik, Verwaltung und
Praxis teil. Der nationale Aktionsplan soll 2025 angenommen werden.

e In Bezug auf die Forderung von zivilgesellschaftlichen Frauenorganisationen stellt
Osterreich fest, dass die 6ffentliche Finanzierung von landesweiten niedrigschwelligen
Beratungszentren fir Frauen und Madchen nach wie vor eine Prioritat darstellt.

e Im Zusammenhang mit den angeblich unzureichenden MaRnahmen gegen die
Veruntreuung von Mitteln durch offentliche Bedienstete ist darauf hinzuweisen, dass
diese verpflichtet sind, an Schulungen und E-Learning-Kursen zu den Themen
Korruptionspravention, Compliance und Integritat teilzunehmen. VerstéRBe werden
disziplinarrechtlich und ggf. sogar strafrechtlich verfolgt. Im Rahmen einer
Gesetzesanderung im Jahr 2024 wurde fir o6ffentliche Bedienstete eine legislative
Klarstellung hinsichtlich des Umgangs mit tatsachlichen und wahrgenommenen
Interessenkonflikten vorgenommen, um das Vertrauen der Offentlichkeit in die
objektive und korrekte Amtsausiibung zu wahren.

e Es sei neben den Verpflichtungen aus dem Unvereinbarkeits- und Transparenz-Gesetz
auch auf die spezifischen Bestimmungen der Geschaftsordnung des Nationalrates und
der Geschaftsordnung des Bundesrates hingewiesen, die vorsehen, dass die Mitglieder
des Immunitatsausschusses und der Unvereinbarkeitsausschiisse im jeweiligen
Ausschuss durch andere Abgeordnete vertreten werden, wenn sie personlich von einem
der dort behandelten Vorfalle betroffen sind. AuBerdem gibt es einen Verhaltenskodex
fir die Mitglieder des Parlaments sowie interne Leitlinien zu den bestehenden
Rechtsvorschriften Uber Berichtspflichten gemadlR dem Unvereinbarkeits- und
Transparenz-Gesetz. Das fir Compliance zustandige Referat der parlamentarischen
Verwaltung bietet den Mitgliedern des Parlaments weiterhin freiwillige Beratung zu
verschiedenen Compliance-Themen an. In einem spezifischen Leitfaden kénnen sich die
Parlamentsabgeordneten dariiber informieren, welche Verhaltensweise angebracht ist,
wenn ihnen Geschenke oder andere Vorteile angeboten werden.

Schlussendlich verweisen die Behorden auf den Bericht der Europdischen Kommission Uber

die Rechtsstaatlichkeit 2024 und in Bezug auf geplante Reformvorhaben auf das Programm

der 6sterreichischen Bundesregierung 2025-2029.
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https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/2024-rule-law-report_de
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle/2024-rule-law-report_de
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/bundeskanzleramt/die-bundesregierung/regierungsdokumente.html
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/bundeskanzleramt/die-bundesregierung/regierungsdokumente.html
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