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Järjestäjät 

• Korkeakoulutettujen työmarkkinakeskusjärjestö (Akava) 

• Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) 

 

Pyöreän pöydän keskustelu järjestettiin osana ETSK:n eurooppalaista ohjausjaksoa käsittelevän 

ryhmän (ESG) järjestämää kuulemista, jonka tarkoituksena on laatia tiedonanto aiheesta ”EU:n 

jäsenvaltioiden järjestäytyneen kansalaisyhteiskunnan näkemys kansallisista uudistus- ja 

investointiehdotuksista ja niiden täytäntöönpanosta (eurooppalainen ohjausjakso 2024–2025) 

(ECO/651)”. Tämän tiedonannon myötä eurooppalaista ohjausjaksoa käsittelevä ryhmä jatkaa nyt 

vuonna 2021 aloitettua työtä: se kuulee kansallisia talous- ja sosiaalineuvostoja, 

työmarkkinaosapuolia ja kansalaisyhteiskunnan organisaatioita EU:n jäsenvaltioissa eurooppalaisen 

ohjausjakson keskeisistä aiheista. 

Tässä kuulemisessa keskitytään ensisijaisesti jäsenvaltioiden uudistus- ja 

investointitoimenpiteisiin ja erityisesti vuoden 2024 maakohtaisiin suosituksiin perustuviin 

toimenpiteisiin sekä niiden täytäntöönpanoon. Tavoitteena on arvioida, miten tehokkaita nämä 

toimenpiteet ovat ja mitä voidaan tehdä ehdotusten kohdentamiseksi tarkemmin, täytäntöönpanon 

parantamiseksi sekä järjestäytyneen kansalaisyhteiskunnan osallistumisen ja sen harjoittaman 

seurannan tehostamiseksi. Kuulemisen toinen painopiste on keskipitkän aikavälin finanssi- ja 

rakennepoliittisissa suunnitelmissa, joita ehdotettiin talouden ohjausjärjestelmän tarkistamisen 

jälkeen. Näiden suunnitelmien valmistelu, täytäntöönpano ja seuranta on sittemmin sisällytetty 

eurooppalaiseen ohjausjaksoon. Lopuksi tässä kuulemisessa jatketaan aiempia kuulemisia 

tarkastelemalla kansallisissa elpymis- ja palautumissuunnitelmissa määrättyjen uudistusten ja 

investointien täytäntöönpanossa tapahtunutta edistymistä. Näitä uudistuksia ja investointeja 

tuetaan taloudellisesti elpymis- ja palautumistukivälineen varoista. Siinä pyritään myös oppimaan 

elpymis- ja palautumistukivälineestä erityisesti sellaisten ominaisuuksien ja mekanismien osalta, 

joita voitaisiin soveltaa muihin EU:n rahoitusvälineisiin. 

Kuulemisen tulokset esitetään tiivistetysti ETSK:n tiedonannossa, ja ne esitetään myös liitteessä, 

jossa komitea edistää edelleen osallistavampaa eurooppalaista ohjausjaksoa ja talouden 

ohjausjärjestelmää lisäämällä sitoutumista kansallisella tasolla ja järjestäytyneen 

kansalaisyhteiskunnan osallistumista. 

https://www.eesc.europa.eu/fi/sections-other-bodies/other/ad-hoc-group-european-semester
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/information-reports/point-view-organised-civil-society-eu-member-states-national-reform-and-investment-proposals-and-their-implementation
https://commission.europa.eu/publications/2024-european-semester-country-specific-recommendations-commission-recommendations_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-and-fiscal-governance/new-economic-governance-framework_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-and-fiscal-governance/new-economic-governance-framework_en
https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-recovery/recovery-and-resilience-facility_fi
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Pyöreän pöydän keskustelussa käsiteltiin seuraavia kysymyksiä (jotka on otettu tämän kuulemisen 

perustana olevasta kyselylomakkeesta). 

• Jäsenvaltioiden uudistus- ja investointitoimenpiteet, erityisesti ne, jotka perustuvat 

maakohtaisiin suosituksiin 2024, ja niiden täytäntöönpano. 

• Keskipitkän aikavälin finanssi- ja rakennepoliittiset suunnitelmat. 

• Kansallisissa elpymis- ja palautumissuunnitelmissa kaavailtujen uudistusten ja 

investointien täytäntöönpano. 

 

Pyöreän pöydän keskustelussa keskityttiin kolmeen painopistealaan. 

• EU:n uudet talouspoliittiset säännöt ja eurooppalainen ohjausjakso. 

• Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukset ja niiden budjettivaikutukset. 

• Talouskasvualoitteet. 

Euroopan komission Suomen-edustuston talouspoliittisen neuvonantajan Marjut Leskisen 

puheenvuoro 

Euroopan komissio julkaisi 26. marraskuuta 2024 ensimmäisen eurooppalaisen ohjausjakson 

syyspaketin sen jälkeen, kun EU:n uuden talouden ohjausjärjestelmän kunnianhimoinen ja kattava 

uudistus oli tullut voimaan saman vuoden huhtikuussa. Uudella ohjausjärjestelmällä tuetaan 

jäsenvaltioita makrotalouden vakauden, kasvun ja julkisen talouden kestävyyden saavuttamisessa. Se 

myös kannustaa uudistuksiin ja investointeihin, jotka luovat perustan pitkän aikavälin taloudelliselle 

vakaudelle ja kestävälle kasvulle. Eurooppalainen ohjausjakso on edelleen komission ja neuvoston 

keskeinen kanava seurata, miten jäsenvaltiot noudattavat uudistus- ja investointisitoumuksiaan. 

Uusi ohjausjärjestelmä mahdollistaa julkisen velan asteittaisen ja realistisen vähentämisen. Se lisääntyi 

merkittävästi covid-19-pandemian ja sitä seuranneen energiakriisin jälkeen. Terve julkinen talous on 

edellytys makrotalouden vakaudelle ja kestävälle talouskasvulle. 

Uudessa ohjausjärjestelmässä vahvistetaan myös yksinkertaisemmat ja avoimemmat finanssipoliittiset 

säännöt. Siinä käytetään yhtä ainoaa operatiivista indikaattoria, jäsenvaltion monivuotista 

nettomenopolkua, mikä helpottaa sääntöjen noudattamisen seurantaa. 

Jäsenvaltioita on kehotettu sisällyttämään finanssipoliittiset, uudistus- ja investointitavoitteet yhdeksi 

keskipitkän aikavälin suunnitelmaksi, jolla luodaan johdonmukainen ja virtaviivainen prosessi. 

Euroopan komissio on vastaanottanut 22 suunnitelmaa ja tullut siihen johtopäätökseen, että 20 tähän 

mennessä arvioiduista 21:stä täyttää uuden ohjausjärjestelmän vaatimukset ja luo uskottavan julkisen 

talouden kehitysuran sen varmistamiseksi, että velka pienenee kestävällä tavalla tai että se pysyy 

maltillisella tasolla. Näistä viidessä nettomenopolku perustuu sopeutuskauden pidentämiseen neljästä 

seitsemään vuoteen. Pidentämisen taustalla ovat suunnitelmiin sisältyvät uudistus- ja 

investointisitoumukset. 

Pakettiin sisältyy myös Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 126 artiklan 3 kohdan 

mukainen Itävaltaa ja Suomea koskeva kertomus, jossa arvioidaan, täyttävätkö ne alijäämäkriteerin. 

Suomelle, jonka suunniteltu alijäämä on yli kolme prosenttia suhteessa BKT:hen vuonna 2024, 
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komissio ei aio ehdottaa liiallisia alijäämiä koskevan menettelyn aloittamista, koska alijäämän ei enää 

ennusteta ylittävän viitearvoa vuodesta 2025 alkaen ilman ylimääräisiä politiikkatoimia.  

Mahdollisista uusista maakohtaisista suosituksista ei ole vielä merkkejä. 

Komissio jatkaa yhteistyötä sidosryhmien kanssa eurooppalaisen ohjausjakson yhteydessä.  

Puheenvuoroa seuranneen keskustelun pöytäkirja 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean jäsenet 

Markus Penttinen, Akava, toivotti osallistujat tervetulleiksi ja selitti lyhyesti, että eurooppalainen 

ohjausjakso oli vuotuinen prosessi, jossa EU koordinoi ja seurasi talouspolitiikkaa. Useimmilla 

osallistujilla oli jo aiempaa kokemusta eurooppalaisen ohjausjakson prosessista. Hän muistutti 

osallistujia suurista maailmanlaajuisista tapahtumista (sota Ukrainassa, mahdollinen hallituskriisi 

Ranskassa ja Yhdysvaltojen vaalien vaikutukset) sekä siitä, että EU:n on vahvistettava talouttaan 

voidakseen kilpailla maailmanmahtien kanssa tässä hajanaisessa toimintaympäristössä. Hän korosti, 

että tieto on keskeisessä asemassa nykyisessä tietotaloudessa sekä kilpailukyvyn että innovointikyvyn 

kannalta. 

Markus Penttinen korosti, että vaikka EU:lta puuttui varoja monella alalla, Euroopasta investoitiin joka 

vuosi 300 miljardia euroa yhdysvaltalaisiin kasvuyrityksiin ja muihin vastaaviin yrityksiin, ja 

huomautti, että varat olisi saatava pysymään EU:ssa ja että ajatus Euroopan pääomamarkkinoista 

(Enrico Lettan elvyttämä idea) tukisi ehdotusta EU:n oman innovaatio- ja kasvutalouden luomisesta. 

Hän totesi, että tekoäly kehittyy erittäin nopeasti, ja korosti kansalaisyhteiskunnan kehotuksia, joiden 

mukaan Euroopan komission1 olisi edistettävä tekoälyyn liittyvää innovointia ja teollisuuden ja 

kansalaisyhteiskunnan olisi laadittava tekoälyn soveltamisstrategia (tekoälyn uusien teollisten 

käyttötapojen edistämiseksi ja julkisten palvelujen tarjonnan parantamiseksi) ja autettava perustamaan 

eurooppalainen tekoälyn tutkimusneuvosto. Hän totesi lopuksi, että EU:n tekoälysäädöstä 

sovellettaisiin täysimääräisesti kahden vuoden kuluttua sen voimaantulosta mutta että uudet tekoälyä 

koskevat säännökset olisivat hyvin monimutkaisia ja edellyttäisivät laajaa sidosryhmien kuulemista.  

Päivi Wood, EK, korosti, että sisämarkkinat ovat Suomelle kasvun perusta ja että laajempien 

markkinoiden hyödyt ovat hyvin merkittäviä pienille avoimille talouksille. Hän korosti, että Draghin ja 

Lettan raportteihin olisi kiinnitettävä huomiota ja että tarvitaan laajaa julkista keskustelua ennen kuin 

raportit voidaan panna täytäntöön. EK katsoi, että on tärkeää kuroa umpeen investointivaje ja edistää 

pääomamarkkinaunionia sekä vihreää ja digitaalista muutosta sekä pyrkiä viherryttämään 

sisämarkkinoita sen varmistamiseksi, että ne soveltuvat kiertotalouteen. Hän jatkoi puhettaan siitä, 

miten luokitusjärjestelmää ja muita kestäviä rahoitusvälineitä olisi kehitettävä edelleen, ja korosti, että 

jäsenvaltioiden olisi toteutettava yksityiskohtaisempia toimia sisämarkkinoiden toiminnan 

parantamiseksi. Lainsäädännön selkeyttämisen ja parantamisen osalta hän kehotti käymään 

valtakunnallisia keskusteluja siitä, mitä voitaisiin parantaa olemassa olevan lainsäädännön 

analysoimiseksi ja samojen periaatteiden soveltamiseksi uuteen lainsäädäntöön. Kuinka paljon kasvua 

voitaisiin saavuttaa, jos sisämarkkinoiden rajoitukset poistettaisiin? 

 
1 Tämä kuuluu teknologisesta omavaraisuudesta, turvallisuudesta ja demokratiasta vastaavan Euroopan komission 

varapuheenjohtajan Henna Virkkusen toimialaan. 
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Päivi Wood selitti, että pääministeri Petteri Orpo oli käynnistänyt Kasvuriihi-hankkeen syyskuussa 

2024 uusien toimenpiteiden keksimiseksi talouskasvun vauhdittamiseksi. Valmisteluryhmä (joka 

koostui asiantuntijoista) kerää ehdotuksia eri tahoilta ja toimijoilta ja kokoaa toteuttamiskelpoisiksi 

katsomansa ehdotukset loppuraportiksi. Tämän raportin on määrä valmistua viimeistään 28.  helmikuuta 

2025. Hän huomautti, että Kasvuriihi-hankkeen tavoitteena on, että hallitus päättää uusista 

kasvutoimista viimeistään kevään 2025 vaaleihin mennessä, ja mainitsi, että tälle hankkeelle oli asetettu 

suuria odotuksia. 

Hän korosti myös, että budjettialijäämä oli kasvanut 0,4 prosentista suhteessa BKT:hen vuonna 2022 

2,7 prosenttiin vuonna 2023 ja että sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus (sote-uudistus) ei vielä 

vastannut odotuksia. 

Hän lisäsi, että sisämarkkinoiden pullonkaulat ovat suuri kysymys sekä Suomelle että koko Euroopalle. 

Lopuksi tarkastellessaan EU:n kohtaamia haasteita hän totesi, että on tärkeää aloittaa tulevaa 

monivuotista rahoituskehystä koskeva keskustelu, jonka aiheita ovat muun muassa 

puolustusvoimavarat, Ukrainan sota ja laajentuminen. 

Vertti Kiukas, SOSTE, aloitti puheensa korostamalla, että Suomen sosioekonomisella alalla ollaan 

tekemässä huomattavia leikkauksia. Hän totesi, että sosiaali- ja terveysjärjestöjen tukiin kohdistuisi 

merkittäviä leikkauksia (erittäin hälyttävä kehitys) ja tämän kokoisten ja näin voimakkaiden leikkausten 

vaikutukset olisivat suuria. 

Lisäksi hän totesi, että kaikki hyvinvointialueet olivat suistuneet alijäämään vuonna 2023 ja että 

kokonaisalijäämä oli ollut 1,6 miljardia euroa – miljardi euroa enemmän kuin alun perin ennakoitiin. 

Tässä yhteydessä hän totesi, että SOSTE voisi ehdottaa uusia verotoimenpiteitä, joilla voitaisiin 

mahdollisesti tuottaa 2,5 miljardia euroa, ja että asianmukaisesti jäsennellyllä asteittaisella 

terveysverolla voisi olla vaikutusta kansanterveyteen ja kansantalouteen suorien verotulojen ja ihmisten 

terveyden parantumisen ansiosta. Asteittainen vero vaikuttaisi parhaiten myös teolliseen 

tuotesuunnitteluun, hän lisäsi. 

Hän huomautti vielä, että sote-uudistuksen aikana tehtiin paljon virheitä. Yksi konkreettinen esimerkki 

oli se, että uusille hyvinvointialueille ei ollut siirretty riittävästi varoja. Määrän laskentaperuste oli 

virheellinen, koska kunta oli aiemmin rahoittanut liian vähän ja käyttänyt täydentävää talousarviota 

tarpeiden kattamiseen. Hän totesi, että 30 vuoden alijäämä oli todella silmiä avaava ja että puuttuvaa 

rahoitusta ei olisi mahdollista kompensoida näin lyhyessä ajassa. 

Lopuksi hän totesi, että budjettikeskustelussa päätettyjen leikkausten lisäksi hallitus oli jo päättänyt 

pienituloisiin kohdistuvista sosiaaliturvan leikkauksista, jotka lisäisivät köyhyyttä ja riippuvuutta 

toimeentulotuesta tänä vuonna. Myös jo tehtyjen indeksijäädytysten merkitys korostuisi arvonlisäveron 

noustessa. Hän totesi tilanteen huolestuttavaksi pienituloisille ja totesi, että hallituksen 

sopeuttamistoimet olivat heikentäneet heidän toimeentuloaan ja että nyt heidän vastuitaan lisättiin 

jälleen. 

ETSK:n jäsen Javier Doz Orrit piti lyhyen puheenvuoron ja selitti ETSK:n työn tavoitteita ja 

tiedonannon aikataulua. Hän puhui Draghin ja Lettan raporteista ja pitkäaikaisesta investointivajeesta 

Euroopassa. Hän totesi, että Ukrainan sota ja se, että covid-19-pandemian jälkeen ei ollut tapahtunut 
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talouskasvua, vaikutti näihin investointeihin. Vihreiden ja digitaalisten tavoitteiden saavuttaminen 

edellyttäisi huomattavia investointeja. Lopuksi hän korosti, että lisäinvestoinnit puolustukseen eivät 

olleet mahdollisia ilman uusia omia varoja, yhteistä velkamekanismia ja Euroopan keskuspankin 

erityistä tukea. 

Kutsutut sidosryhmät 

Työnantajat: 

Keskuskauppakamari: korosti, että Suomen BKT:n arvioitiin kasvaneen 0,3 prosenttia edelliseen 

vuosineljännekseen verrattuna ja että vuoden kokonaiskasvu oli 0,5 prosenttia suurempi kuin viime 
vuonna. Hän totesi, että BKT:n kasvu oli hieman kiihtynyt kevään jälkeen, mutta toistaiseksi tätä ei 

voitu luokitella todelliseksi elpymisjaksoksi. Yksi keskeisistä kysymyksistä oli hänen mukaansa 

julkisen sektorin pitkäaikainen alijäämä, jonka viimeisimmät luvut osoittivat, että julkistalouden 

alijäämä oli 2,7 prosenttia ja velka 75,8 prosenttia suhteessa BKT:hen vuonna 2023. 

Hän totesi lopuksi, että Suomi tarvitsi kattavan kasvusuunnitelman ja että sen olisi painotettava 

enemmän työllisyyden parantamista. Hän lisäsi vielä, että Suomesta puuttui lääkäreitä ja että tähän olisi 

puututtava. 

Työntekijät: 

Akava: esitteli tärkeimpiä tuloksia raportista ”Hyvinvointialueille siirtyneiden työntekijöiden 

työolosuhteet ja työkyky”. Tutkimuksessa selvitettiin hyvinvointialueiden muutoksia henkilöstön 

työkyvyssä ja työoloissa hyvinvointialueuudistuksen jälkeen. Tarkastelujakson aikana koettu työkyky 

oli heikentynyt, ja monet kokivat myös työolojen heikentyneen. Työn epävarmuus ja 

työpaikkakiusaaminen olivat lisääntyneet, ja organisaatioiden päätöksenteko koettiin entistä useammin 

epäoikeudenmukaiseksi. Toisaalta työpaine koettiin hieman aiempaa vähäisemmäksi ja entistä useampi 

oli kokenut hyvää työnjohtamista. 

Sitten hän jatkoi sanomalla, että siirtyminen hyvinvointialueille ei ollut parantanut henkilöstön työoloja 

tai hyvinvointia ja että monilla indikaattoreilla tilanne oli jopa pahentunut – mutta ei merkittävästi. 

Työskentely monissa sosiaali- ja terveydenhuollon ammateissa oli edelleen hyvin stressaavaa, ja 

stressin vähentämiseksi ja selviytymismekanismien parantamiseksi tarvittiin menetelmiä. Hän totesi, 

että hyvinvointialueiden on keskityttävä erityisesti organisatorisen päätöksenteon kehittämiseen ja 

henkilöstön kuuntelemiseen päätöksenteossa. Hän korosti, että tukea tarvittiin myös heikentyneestä 

työkyvystä kärsiville työntekijöille hyvinvointialueilla (niillä oli jo paljon työkyvyltään heikentyneitä 

ihmisiä). 

Hän lisäsi, että erityistä huomiota olisi kiinnitettävä ikääntyneisiin ja muihin prioriteettiryhmiin ja että 

tarvittaisiin kansallisen tason päätös, jolla määriteltäisiin, mitä hyvinvointiyhteiskunta voisi luvata 

yhteiskunnalle, ja toteutukseen tarvittaisiin poliittista osallistumista.  

Hän ehdotti, että yksi ratkaisu voisi olla julkisen ja yksityisen sektorin välisten kumppanuuksien 

lisääminen – tällä alalla on monia yhteistyömahdollisuuksia. Anu Tuovinen nosti esiin kaksi hyvää 

esimerkkiä: palvelusetelin ja omalääkärimallin (jonka hän painotti toteutuvan onnistuneesti ja olevan 

parempi kuin vanha terveyskeskusmalli). Hän totesi, että alijäämä oli kasvamassa ja että kaikki alueet 

olivat hyvin erilaisissa tilanteissa. 
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Hän lisäsi, että työterveys kaipasi huomiota erityisesti sen suhteen, miten yhteistyö toimii 

erikoissairaanhoidon alalla. 

Kasvutoimenpiteenä hän ehdotti, että ammattikorkeakouluille ja yliopistoille myönnettäisiin kaksi 

miljardia euroa niiden taloudellisen aseman ja autonomian vahvistamiseen. Hän lisäsi, että tulisi olla 

parlamentaarinen sitoumus taata puolelle Suomen nuorista yliopistotutkinto, lisätä kansainvälisten 

osaajien määrää ja osaamisen kehittämisen ratkaisuja sekä varmistaa verojärjestelmän ja 

yritystukijärjestelmän uudistaminen. 

Lopuksi hän puhui viimeaikaisesta kehityksestä, joka voi johtaa siihen, että ihmiset menettävät 

luottamuksensa julkisiin terveyspalveluihin erityisesti ikääntyessään, ja totesi, että tämä voitaisiin 

välttää käymällä kansallinen keskustelu siitä, millaista sosiaalijärjestelmää Suomi tarvitsee.  

STTK: osallistui keskusteluun toteamalla, että vuoden 2025 alustavien talousarviosuunnitelmien 

arviointi perustui hyvin tiukkoihin kriteereihin. Hän totesi myös, että hallituksen esittämä suunnitelma 

ei ollut oikeastaan realistinen ja että oli erittäin todennäköistä, että hallitus ei pystyisi noudattamaan 

suunnitelmassa esitettyjä sitoumuksia. Hän lisäsi, että eläkeosuus jätettiin suunnitelman ulkopuolelle ja 

että Suomella ei ollut korkeaa investointitasoa ja se haki voittoa ulkomailta.  

Sote-uudistuksen osalta hän esitti, että verotusoikeuden tulisi olla hyvinvointialuetasolla, jotta 

varmistetaan riittävä joustavuus ja nopeampi reagointi muuttuvaan tilanteeseen.  

Hän pani merkille Draghin raportin ohjeet siitä, miten rahoitus olisi jaettava, ja mainitsi, että Suomi 

tarvitsisi kolme miljardia euroa lisäinvestointeja ja ettei ollut selvää, mistä rahoituksen pitäisi tulla. Oli 

myös olemassa laajempi kysymys: millaista teollisuuspolitiikkaa tarvitaan paremman talouskasvun 

aikaansaamiseksi? 

Lopuksi hän totesi, että suomalaiset yritykset säästävät eivätkä investoi voittojaan uudelleen. 

SAK: totesi, että koheesio- ja kilpailukykyrahoituksen eriyttäminen on välttämätöntä. Koheesio- ja 

kilpailukykytavoitteet eivät olleet samoja, joten ne voisivat molemmat kohdentua eri kehitystasolla 

olevien alueiden parantamiseen. 

Kansalaisyhteiskunnan organisaatiot: 

SOSTE: huomautti, että Euroopan komissio käytti suhteellisen jäykkiä ja epärealistisia makrotalouden 

mallinnusmenetelmiä arvioidessaan jäsenvaltioiden julkisen talouden vakauttamistarpeita. Otto 

Kyyrönen suositteli, että komissio mallintaisi julkisen talouden vakauttamisen vaikutuksia 

kattavammin, kuten Philipp Heimberger ym. ovat ehdottaneet vuonna 2024 julkaistussa artikkelissaan 

”Debt Sustainability Analysis in Reformed EU Fiscal Rules”. Epärealististen oletusten vuoksi hän 

varoitti, että uudet finanssipoliittiset säännöt saattoivat toistaa samat virheet, jotka tehtiin Euroopassa 

vuosien 2007–2009 finanssikriisin jälkeen, jolloin julkisen talouden vakauttaminen oli haitannut kasvua 

ja pahentanut julkista velkaantumista. Hän totesi, että osittain komission painostuksen vuoksi Suomi 

suunnittelee jopa yhdeksän miljardin euron säästöjä, jotka mitä todennäköisimmin heikentäisivät 

kasvua viimeaikaisen makrotaloudellisen tutkimuksen mukaan. Uudet julkisen talouden 

vakauttamistoimet vaikeuttivat myös vihreiden ja digitaalisten tavoitteiden saavuttamista.  
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Hän jatkoi puhumalla sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen haasteista ja huomautti, että 

hyvinvointialueiden nykyiset alijäämät olivat 1,4 miljardia euroa ja hallitus pakotti hyvinvointialueita 

leikkaamaan menoja ja palveluja. Hän totesi, että terveydenhuoltoon käytettiin vuosittain noin 20 

miljardia euroa julkisia varoja ja että inflaatiokorjatut ja väestöön suhteutetut menot olivat kasvaneet 

noin 60 prosenttia kahden viime vuosikymmenen aikana. Viidennes julkisten terveydenhuoltomenojen 

kasvusta johtui iäkkäiden ja vammaisten pitkäaikaishoidosta, ja yli 64-vuotiaiden osuus väestöstä nousi 

15 prosentista vuosituhannen alussa nykyiseen 23 prosenttiin, ja arvioiden mukaan määrä varmasti 

kasvaisi. 

Hän puhui korkean työllisyyden säilyttämisen tärkeydestä ikääntyvän väestön aiheuttamien haasteiden 

ratkaisemiseksi ja muistutti tuoreesta Kalevi Sorsa -säätiön raportista (”Joku muu hoitaa”), jossa 

todetaan, että iäkkäiden henkilöiden ympärivuorokautisten hoitopalvelujen leikkaaminen 2 000:lla 

paikalla voi pakottaa jopa 1 900 perheenjäsentä lopettamaan työnsä sukulaisten hoitamiseksi. Julkisten 

palvelujen lyhytnäköiset leikkaukset pahentaisivat käsillä olevia ongelmia. 

Otto Kyyrönen totesi, että ikääntyneestä väestöstä selviämiseksi myös terveydenhuollon työn 

tuottavuuden on noustava. Tuottavuutta parantamalla sama työvoima voisi tarjota hoivaa suuremmalle 

määrälle ihmisiä. Tutkimukseen ja kehitykseen panostaminen on tehokkain tapa parantaa tuottavuutta, 

hän totesi, mutta inflaatiokorjatut terveydenhuollon tutkimus- ja kehitysmenot olivat vähentyneet 

kolmanneksella 2000-luvun alusta lähtien. Tehokkaisiin hoitomenetelmiin ja terveydenhuollon 

teknologioihin oli hänen mukaansa kiinnitettävä enemmän huomiota hoidon laadun parantamiseksi ja 

Suomen johtajuuden ylläpitämiseksi kansainvälisissä terveydenhuollon standardeissa. Tämä lisäisi 

kustannuksia lyhyellä ja keskipitkällä aikavälillä mutta vähentäisi niitä keskipitkällä ja pitkällä 

aikavälillä. 

Hän ehdotti myös, että terveydenhuoltokustannusten kasvua voitaisiin lieventää ennaltaehkäisevillä 

toimenpiteillä. Perusterveydenhuollon todelliset menot olivat kasvaneet vain neljänneksellä kahden 

viime vuosikymmenen aikana, kun taas erikoissairaanhoidon kustannukset olivat kaksinkertaistuneet, 

mikä oli suurin syy terveydenhuoltomenojen kasvuun – riittämätön ennaltaehkäisevä hoito. Hän totesi, 

että Suomen olisi lisättävä varhaista tukea, puututtava mielenterveys- ja päihdeongelmiin sekä 

vähennettävä elintapoihin liittyviä sairauksia, mikä ehkäisisi kalliita hoitoja erikoissairaanhoidossa. 

Omalääkärimalli olisi investointi perusterveydenhuoltoon ja vähentäisi tulevia kustannuksia.  

Sitten hän jatkoi puhumalla sosiaali- ja terveysalan kansalaisjärjestöjen tekemästä tärkeästä työstä ja 

totesi, että hallituksen ilmoittamat leikkaukset niiden rahoitukseen olisivat haitallisia ja että ne on 

peruutettava. Sosiaali- ja terveysalan kansalaisjärjestöjä oli olemassa, jotta ihmiset voisivat saada 

julkisen sektorin ulkopuolisia sosiaali- ja terveyspalveluja sekä luotettavaa tietoa oikeuksistaan ja 

terveyteen vaikuttavista tekijöistä. Hän painotti, että monet näistä toimista olivat sellaisia toimia, joita 

julkinen sektori ei tarjonnut, ja että kansalaisjärjestöillä ja niiden vapaaehtoisilla oli merkittävä rooli 

myös kriisinkestävyydessä ja suomalaisen yhteiskunnan kokonaisturvallisuudessa. Hän sanoi, että 

avustukset laskisivat ensi vuonna 79,5 miljoonalla eurolla ja että hallituskauden loppuun mennessä 

avustuksia leikattaisiin jopa kolmanneksella. Hän korosti, että sosiaali- ja terveysalan kansalaisjärjestöt 

eivät voi suunnitella tulevaa toimintaansa vain lahjoitusten perusteella, minkä vuoksi ne tarvitsivat 

julkista rahoitusta. 

SOSTE oli ehdottanut verouudistusta, joka voisi tuoda 2,5 miljardia euroa lisätuloja. Norjan ja Unkarin 

kokemusten perusteella kattava terveysvero (joka kohdistuu sokeriin, tyydyttyneeseen rasvaan ja 

suolaan) voisi parantaa kansanterveyttä ja pienentää julkisen talouden alijäämää. Hän antoi esimerkin, 
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että jos 40 prosenttia diabetesriskissä olevista henkilöistä ei sairastuisi, terveydenhuoltokustannukset 

laskisivat 1,4 miljardia euroa, mikä vastaisi hyvinvointialueiden nykyisiä alijäämiä. Hän huomautti, että 

myös Suomen yhteisöveroaste oli EU:n keskiarvoa alhaisempi ja että jos sitä nostettaisiin kahdella 

prosenttiyksiköllä Norjan ja Tanskan tasolle, valtio saisi tuloja lähes miljardi euroa.  

Sitten hän nosti esiin digitalisaation todeten, että se eteni nopeasti ja että ikääntyneet eivät pysyneet 

mukana. Hän totesi vielä, että tekoälyn käyttö voisi vaikuttaa ensimmäisiin hoitotasoihin mutta ei 

oikeastaan edistyneempään hoitoon. Lopuksi hän huomautti, että hallitus oli muuttamassa 

ammattitaitoisten työntekijöiden maahanmuuttosääntöjä niin, että siirtotyöläisiä vaadittaisiin nyt 

työllistymään 3–6 kuukauden kuluessa työpaikan menetyksestä tai heidät karkotettaisiin. Hän sanoi, 

ettei tämä ole kovin realistista. 

EHYT: kiinnitti huomiota siihen, että talousasioiden ollessa valokeilassa ne olivat ohittaneet aiemmat 

vihreän kehityksen ja digitalisaation tavoitteet. Hän korosti, että kestävää kehitystä ei ollut vielä 

integroitu riittävästi Suomen talousprosesseihin ja että uudessa eurooppalaisessa ohjausjaksossa oli 

ongelmia – oli hälyttävää, että sosiaalisesta eriarvoisuudesta ei ollut tehty painopistettä ja että 

köyhyysstrategia oli hyvin heikko verrattuna edelliseen Eurooppa 2020 -strategiaan. 

Hän esitti, että ennaltaehkäisevä hoito Suomessa ei suju hyvin ja että on paljon täyttämättömiä 

lääketieteellisiä tarpeita, joista tulisi kallista todellisuutta hyvin nopeasti.  

Lopuksi hän totesi, että hallituksen alkoholipolitiikkaan on kiinnitettävä huomiota, sillä nykyisillä 

ehdotuksilla voi olla kauaskantoisia kielteisiä seurauksia. 

TVY: aloitti sanomalla, että sosiaaliala tarvitsi hallitukselta paljon vahvempia sitoumuksia sen 

suunnitelmien vakaudesta ja erityisesti investoinneista. Hän totesi, että Suomi käyttää 2,3 prosenttia 

bruttokansantuotteesta puolustukseen ja että tämän pitäisi antaa mahdollisuuksia myös yhteiskunnan 

heikoimmassa asemassa oleviin liittyvään taloudelliseen toimintaan. On selvää, että Suomi tarvitsee 

uudenlaisen kasvusopimuksen, jossa kaikki sidosryhmät ja hallitus sitoutuvat ratkaisemaan kaikki 

keskeiset haasteet. Suomen talous oli parantanut tuottavuuttaan ja tukenut innovoinnin lisäämistä.  

ETSK:n jäsenten päätelmät 

Jäsenet totesivat, että Suomessa vallitsi selkeä yhteisymmärrys siitä, että ihmiset tulevat kaikkien 

muiden kehittämiskohteiden edelle. Tämä ajattelutapa oli suomalaisen hyvinvointimallin kulmakivi. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus oli yksi kaikkien sidosryhmien suurimmista huolenaiheista. 

Talousarviotietojen mukaan sosiaalijärjestöjen avustuksia leikattaisiin noin 130 miljoonalla eurolla, ja 

leikkaukset aloitettaisiin vaiheittain vuonna 2025. Vuonna 2024 avustusmäärä oli 384 miljoonaa euroa. 

Arviot tulevien vuosien avustusmääristä olivat seuraavat: 2025: 303 miljoonaa euroa, 2026: 

278 miljoonaa euroa ja 2027: 253 miljoonaa euroa. He korostivat, että sosiaali- ja hyvinvointialan 

kansalaisjärjestöt eivät voi suunnitella tulevaisuuttaan ja toimiaan ainoastaan lahjoitusten perusteella ja 

että julkinen rahoitus on tarpeen, jotta ne voivat toimia kestävästi keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä.  

Jäsenet totesivat, että Suomen on kehitettävä työvoimansa osaamista ja että tältä osin tarvitaan 

eduskuntatason sopimusta. Uusilla verotusvälineillä olisi myös tuettava yrittäjyyttä ja tutkimusta. 

Yksi muu esiin tuotu seikka oli se, että EU:n rahoitusta olisi suunnattava yhteistä etua koskeviin 

hankkeisiin ja että vihreään, digitaaliseen ja turvallisempaan Eurooppaan siirtymisen olisi oltava 
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oikeudenmukaista. Kaikki jäsenvaltiot olivat vastuussa asiaankuuluvien eurooppalaisen ohjausjakson 

suunnitelmien täytäntöönpanosta, ja kaikki olivat yhtä mieltä siitä, että sidosryhmien oikea-aikainen 

osallistuminen on erittäin tärkeää. Sidosryhmät halusivat nähdä konkreettisempia tuloksia ja 

mitattavissa olevia tavoitteita eurooppalaisessa ohjausjaksossa. 

Lopuksi jäsenet mainitsivat, että Suomen on löydettävä riittävät resurssit sosiaalisiin ja 

hyvinvointitavoitteisiin ja tuettava talouttaan kilpailukyvyn lisäämiseksi. Kansallisella tasolla on 

keskusteltava siitä, mitä hyvinvointiyhteiskunta voisi tarjota kansalaisille. He totesivat, että tämän 

keskustelun olisi katettava myös selkeyttäminen ja parempi lainsäädäntö, jotta voidaan analysoida 

olemassa olevaa lainsäädäntöä ja käyttää samoja periaatteita uudessa lainsäädännössä.



 

 

LIITE – Kirjallinen kannanotto 

Caritas Suomi: antoi kirjallisia kommentteja EU:n uusista talouspoliittisista säännöistä ja 

eurooppalaisesta ohjausjaksosta2. 

Kaiken kaikkiaan on hyvä, että säästöjä kohdennetaan myös julkisiin palveluihin ja kolmanteen 

sektoriin ja että rahoitusta tarkistetaan. Samalla on kuitenkin otettava huomioon koko kuva. Nyt 

toteutetut säästöt eivät välttämättä tuo tulevia säästöjä. Sosiaaliturvan leikkaukset lisäävät 

sosiaalihuoltomenoja ja toimeentulotuen tarvetta, ja järjestöihin kohdistuvat leikkaukset puolestaan 

jättävät monet ihmiset ilman näitä palveluja, mikä puolestaan lisää tai estää sosiaalialan toimintaa. 

Yhteiskunnan haavoittuvimmassa asemassa olevia on aina ehdottomasti autettava inhimillisten syiden 

lisäksi myös yleisen turvallisuuden vuoksi (rikollisuus, päihteiden käyttö ja asunnottomuus). 

Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukset ja niiden budjettivaikutukset 

Hyvinvointialueiden uudistus on vasta alkanut (suurina yhteistoimintaneuvotteluina, joissa on 

oikeutetusti keskitytty hallintoon). Prosessien ja palveluiden uudelleenorganisointi voi tuottaa toivottua 

tehokkuutta ja palvelujen saatavuutta. Huolta aiheuttaa kuitenkin se, että digitalisaatio ei tavoita kaikkia 

kansalaisia (iäkkäät ja vammaiset), palvelujen kaventaminen, ostopalvelujen vähentäminen 

(kustannussäästösyistä, esimerkiksi ikäihmisten paikat ovat tyhjinä ja palveluja suljetaan) ja matalan 

kynnyksen palvelujen vähentäminen. 

Organisaatioleikkaukset kohdistuvat matalan kynnyksen palveluihin (eli väestön heikoimpiin osiin), 

mikä näkyy kontaktien lisääntymisenä sosiaalipalveluihin, joilla ei ole resursseja vastata kasvavaan 

kysyntään. Tarvitaan laajempaa keskustelua siitä, kuka huolehtii yhteiskunnan heikommista osista, jos 

kolmas sektori tai sosiaalipalvelut eivät pysty vastaamaan kysyntään. Tähän ei saada vastausta yhdestä 

Mika Pyykön tutkimuksesta. 

Talouskasvun osalta työllisyyskehitys ei näytä Suomessa tällä hetkellä hyvältä. Maahanmuuttajiin 

kohdistuvat kiristyneet asenteet ja maassa oleskelua koskevat rajoitukset eivät helpota ulkomaalaisten 

rekrytointia Suomeen, vaikka työvoimaa ja osaamista tarvitaan. Toteutetut säästöt näkyvät 

yliopistoissa. Suomesta puuttuu yksinkertaisesti osaamista (osaaminen on vähentynyt, erityisesti 

nuorten kielitaito), jota tarvitaan osaavan henkilöstön rekrytointiin ja investointien hankkimiseen. 

_____________ 

 

 

 
2 Viittaus julkaisuun Köyhyysvahti: https://lnkd.in/gbtnnYJm. Raportti on saatavilla myös englanniksi. Köyhyysvahti pyrkii 

vastaamaan kysymykseen siitä, johtuuko köyhyys rakenteista vai käytännöistä. Tätä työtä jatketaan EAPN:n kansainvälisessä 
verkostossa, koska komissio on laatinut köyhyyden vastaisen strategian ja köyhyyden vähentäminen on nyt asialistalla ja sitä 

tarkastellaan (toivottavasti) juuri rakenteellisesta näkökulmasta.  

https://lnkd.in/gbtnnYJm

