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Opis

Okrggly stot w Polsce z partnerami spolecznymi i organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego zostal
zorganizowany 24 stycznia 2024 roku w Warszawie w ramach konsultacji przeprowadzanych przez Grupe ds.
Semestru Europejskiego EKES-u na nastepujgcy temat: "Propozycje reform iinwestycji oraz ich wdrazanie w
panstwach czlonkowskich — jaka jest opinia zorganizowanego spofeczenstwa obywatelskiego? (cykl semestru
europejskiego 2023-2024)".

Jego rezultatem jest sporzqdzony niniejszy raport ze spotkania, ktory zawiera konkretne rekomendacje do
wdrozenia. Tego typu konsultacje sq przeprowadzane rowniez w innych panstwach cztonkowskich UE, a raport z
tego spotkania przystuzy si¢ do opracowania kompleksowej opinii EKES-u, ktéra zostanie przestana do Komisji
Europejskiej i innych instytucji UE.

Glownym tematem tej opinii sq reformy i inwestycje w panstwach cztonkowskich, w szczegolnosci te oparte na
zaleceniach dla poszczegolnych krajow na 2023 r. oraz ich realizacja. Ma ona na celu oceng mozliwosci lepszego
ukierunkowania zalecen, poprawe ich realizacji, ocene skutecznosci dotychczasowych dziatan, a takze usprawnienie
monitorowania i zwigkszenie zaangazowania zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w cafym procesie
semestru europejskiego. Opinia ma za zadanie przenalizowa¢ réwniez aspekty dot. przeprowadzane] obecnie
reformy unijnych przepisow ws. zarzqdzania gospodarczego oraz stan realizacji reform i inwestycji przewidzianych
w Krajowych Planach Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci.

Przy pomocy tej opinii EKES pragnie kontynuowac prace na rzecz propagowania bardziej partycypacyjnych ram
semestru europejskiego, zapewnianiajgcych wigkszq odpowiedzialnos¢é na szczeblu krajowym i silniejsze
zaangazowanie zorganizowanego spoteczenstwa obywatelskiego.

Na spotkaniu przedyskutowane zostaly nastepujgce bloki tematyczne (zaczerpniete z kwestionariusza), ktore
stanowity podstawe niniejszych konsultacji:
»  Reformy i inwestycje w panstwach czltonkowskich, w szczegdlnosci te oparte na zaleceniach dla
poszczegblnych krajow na 2023 r. oraz ich realizacja
»  Reforma unijnych przepisow dotyczqcych zarzqdzania gospodarczego



https://commission.europa.eu/publications/2023-european-semester-country-specific-recommendations-commission-recommendations_pl
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/new-economic-governance-rules-fit-future_pl
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/new-economic-governance-rules-fit-future_pl

Realizacja reform i inwestycji przewidzianych w krajowych planach odbudowy i zwiekszania odpornosci

A. OPINIA ZORGANIZOWANEGO SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO (PARTNEROW
SPOLECZNYCH I ORGANIZACJI SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO) W POLSCE

1. Reformy i inwestycje w panstwach czlonkowskich, w szczeg6lnosci te oparte na zaleceniach dla
poszczego6lnych krajow na 2023 r oraz ich realizacja

1.1 Uwagi ogolne:

Rokrocznie pojawiajg si¢ nowe zalecenia dla kraju, czasami od wielu lat te same. Niektore z zalecen maja
charakter ztozony i implikuja wiele pomniejszych. Brakuje narzedzi oceny stanu wdrazania zalecen, gdyz czym
innym jest ocena tego co znajduje si¢ w zaleceniach, a czym innym proces ich wdrazania. Uczestnicy zwrocili
uwagg, ze na temat wdrazania powinny by¢ przeprowadzane oddzielne konsultacje.

Krajowy Program Reform (KPR) jako cze$¢ Semestru Europejskiego, powinien by¢ skorelowany i
komplementarny z Krajowym Planem Odbudowy (KPO) a polityka spdjnosci powinnaby¢ skorelowana z KPO.
Tymczasem nie ma synergii miedzy nimi, co szczegolnie widac na poziomie KPR-u i KPO.

KPR niestety jest w duzej mierze deklaratywny tj. skupiasi¢ np. na przyjeciu danej ustawy, nie zwracajac uwagi
na poziom wykonawczy i to, czy sytuacja realnie ulega zmianie. Reformy sa zbyt mato ambitne biorac pod
uwage ztozono$¢ wyzwan spotecznych, gospodarczych, srodowiskowych i globalnych.

Dotychczasowe konsultacje ze zorganizowanym spoteczenstwem obywatelskim polegaja jedynie na
wystuchaniu ewentualnych uwag, bowiem poziom uwzglednienia zgtaszanych propozycji w finalny ksztalt
dokumentu jest maty. W Polsce istnieje grupa ds. Semestru Europejskiego, jednak czas jaki otrzymuje ona na
konsultacje poszczeg6lnych dokumentow, w tym KPR-u, jest niezwykle krotki (np. kilka dni), co uniemozliwia
prawidtowe konsultacje srodowiskowe.

Dokumenty w ramach Semestru Europejskiego sa bardzo szybko przyjmowane a majg charakter strategiczny
dla kraju. Dlatego nalezy ustrukturyzowa¢ w ramach catego cyklu Semestru Europejskiego dialog na linii
Komisja Europejska - rzad — partnerzy spoteczni i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, by
zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie mogto w sposob wigzacy wyrazi¢ swoja opinie w dialogu z
Komisjg Europejska.

Konsultacje powinny by¢ prowadzone w mozliwie najszerszym gronie i przybiera¢ rézne formy — zaréwno
otwartych konsultacji spotecznych z oméwieniem dokumentéw, jak i w powotanych gremiach konsultacyjno-
doradczych.

Trzeba podkreslic w zaleceniach koniecznos$¢ niezaleznosci samorzadu terytorialnego, gtéwnie pod katem
finansowym. Wiekszo$¢ inwestycji lub dziatan jest realizowana na poziomie samorzadow, ktore powinny mie¢
zagwarantowang stabilno$¢ finansowa. Dzigki temu bedzie mozliwe realizowanie kolejnych polityk, dziatan i
inwestycji wskazywanych jako priorytetowe - np. w zakresie transportu publicznego.

1.2 Ocena skutecznosci reform i inwestycji zaproponowanych przez Komisje Europejska w zaleceniach dla

Polski:

Zaleceniem Komisji jest, by stopniowo wycofywaé krajowe polityki fiskalne stuzace ochronie gospodarstw
domowych i przedsigbiorstw przed wstrzasem spowodowanym wzrostem cen energii. Wskazano, aby
oszczednosci z tego tytutu zostaty wykorzystane do zmniejszenia deficytu. Zastrzezono jednak mozliwos¢
powrotu do wdrozenia $rodkéw wsparcia ukierunkowanego na ochrong gospodarstw domowych i
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

Istnigje duza niepewno$¢ i1 ryzyka zwigzane z trwajaca wojng na Ukrainie 1 jej wpltywem na $§wiatowa
gospodarke, a zatem nalezy z duzg ostroznoscig podchodzi¢ do powrotu do stabilizacyjnej reguty wydatkowej
budzetu panstwa, biorgc pod uwage konieczno$¢ przedtuzenia pomocy zaréwno dla obywateli, jak i
przedsigbiorstw.

Ryzyko obje¢cia Polski procedura nadmiernego deficytu pod koniec biezacego roku.

Jednym z istotnych wyzwan dla gospodarki Polski jest niski poziom inwestycji. Stopa inwestycji w Polsce
pozostaje jedng z najnizszych w UE. W 2022 r. znalazla si¢ na poziomie 18% PKB. Jest to poziom niepokojaco
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niski, biorac pod uwage z jednej strony wyzwania zwigzane z demografig (prace ludzka z uwagi na braki
kadrowe w coraz wigkszym stopniu zastgpuje si¢ praca maszyn, COraz mocniej wspiera si¢ uczeniem
maszynowym i sztuczng inteligencja), a z drugiej strony ze wzgledu na wyzwania zwigzane z transformacja
energetyczng. Dlugookresowo inwestycje to podstawowy czynnik wzrostu gospodarczego. Fundusze
strukturalne i KPO to za mato, by osiagna¢ wysoki poziom inwestycji, w tym w infrastrukture spoteczna.
Potrzebny jest takze solidny zastrzyk inwestycji prywatnych. Ten priorytet w zaleceniach sformutowany jest
lakonicznie i skupia si¢, wprawdzie bardzo stusznie, ale zbyt wasko na sadownictwie.

Przewidywalno$¢ prawa jest istotna do podjecia decyzji o rozpoczeciu inwestycji, jak i do skutecznego
przygotowania calego procesu. Poprawie klimatu inwestycyjnego oraz zwigkszaniu inwestycji stuzytoby:

o Uspokojenie ,,frontu regulacyjnego”. Ostatnie lata staty pod znakiem czestych, znacznych zmian
regulacji prawnych i podatkowych, niewystarczajgco skonsultowanych i wprowadzanych bez nalezytej
oceny skutkéw tych regulacji. Nalezy powr6ci¢ do rzetelnych konsultacji propozycji zmian
legislacyjnych, wieloaspektowej Oceny Skutkéw Regulacji oraz zapewnienia odpowiedniego czasu
zarowno na same konsultacje jak i na pdzniejsze przygotowanie si¢ podmiotéow do czekajacych ich
zmian (vacatio legis). Nie nalezy dopuszcza¢ do sytuacji, kiedy zaskakuje si¢ zmianami prawa, ktore
moga utrudni¢, a nawet przerwac proces inwestycyjny.

o Przeglad regulacji najbardziej ucigzliwych 1 najmniej klarownych, celem ich wyjasnienia badz
usunigcia z systemu prawnego.

o Przeglad istniejgcych regulacji podatkowo-prawnych, aby silniej stymulowaty inwestycje.

o Obok licznych negatywnych trendow w krajowym ustawodawstwie gospodarczym nalezy odnotowac
takze pozytywy. Wsrod tych pozytywdow sg m.in. regulacje zachecajace do inwestycji, takie jak ulgi na
automatyzacj¢ i robotyzacje, ulgi na badania i rozw0j oraz tzw. IP-BOX, ,,podatek estoniski” i inne.
Tego typu regulacje powinny by¢ periodycznie monitorowane, czy nadal spelniaja postawione przed
nimi zadania i czy nie powinny by¢ dostosowane do nowych okolicznosci (,,ocena skutkéw regulacji
ex post”).

Odnosnie sadownictwa, gldéwna uwaga opinii publicznej skupia si¢ obecnie na problemach ustrojowych,
pomijajgc kwestie zwigzane z wystgpujaca od dluzszego czasu przewlekloscia postgpowania. O ile
wyeliminowanie watpliwosci konstytucyjnych co do statusu Krajowej Rady Sadownictwa i sedziow powinno
by¢ pierwszym celem ustawodawcy, to jednoczesnie nalezy podjaé¢ dziatania zmierzajace do przyspieszenia
postepowan sadowych, zarowno w wymiarze legislacyjnym, jak i organizacyjnym polskiego wymiaru
sprawiedliwosci.

Reforma systemu emerytalnego konieczna z punktu widzenia jego stabilno$ci, powinna przede wszystkim by¢
oparta o rownomierny i adekwatny udziat wszystkich pracujacych niezaleznie od rodzaju umowy, na podstawie
ktérej wykonywana jest praca. Aktualnie ograniczenie wielkosci wptacanej sktadki z tytutu ubezpieczenia dla
0s6b na umowach cywilno-prawnych sprawia, ze to wlasnie ta grupa beneficjentdw otrzymuje najnizsze
swiadczenia. Aby podwyzszy¢ rzeczywisty wiek emerytalny w Polsce, niezbgdne sa dziatania wptywajace na
wydtuzenie zycia w zdrowiu 0sob pracujacych.

Nalezy zwickszy¢ efektywnos¢ wydatkow publicznych na $wiadczenia spoteczne (uzaleznienie ich od dochodu)
celem lepszej walki z ubdstwem. Powinno sie je skorelowaé np. $wiadczenia rodzinne z wychowawczymi, z
programem rodzina 800+.

Zach¢camy do budowania aktywnos$ci zawodowej, w tym w wieku 50+, z pomocg wsparcia obywateli i
obywatelek w zakresie obowigzkéw opiekunczych nie tylko nad matymi dzie¢mi, lecz takze nad dzie¢mi w
wieku szkolnym, osobami starszymi, z niepelnosprawnoscia, innymi zaleznymi, dla ktérych dobra organizacja
zaje¢ mogtaby zdja¢ cigzar obowigzkow z rodzicoéw i dziadkow, gdyz w Polsce az 60% kobiet 1 20% mezczyz,
tj. 2x wiecej niz srednio w UE, wskazuje obowiazki opiekuncze jako gldéwny powod nieaktywnosci zawodowe;.
Nie zwraca si¢ takze uwagi na zjawisko feminizacji obowigzkoéw opiekunczych, przez co kobiety doswiadczajg
podwojnego ograniczenia w podejmowaniu lub petnieniu roli zawodowych.

Krajowy Plan na Rzecz Energii i Klimatu nie jest skoordynowany z KPR. Nalezy poprawi¢ koordynacje z
KPEiK. Obecnie nie wida¢ implikacji wdrazania KPR na realizacj¢ reform KPEiK a szerzej (i co wazniejsze),
wptywu realizacji (Iub zaniechania) reform KPR na osiggni¢cie celow klimatycznych i transformacji
energetycznej.



Przyspieszenie odejscia od paliw kopalnych w polskim miksie energetycznym nie moze odbyc¢ si¢ kosztem
ekonomicznym i spotecznym pracownikow sektora wydobywczo-energetycznego, czy tez firm/pracownikéw
swiadczacych ustugi dla tego sektora. Proces ten trwa i w dtuzszej perspektywie prowadzi¢ ma do wigkszego
udziatu przystgpnej cenowo energii jadrowe;j jak i energii ze zrodet odnawialnych. Modernizacja energetyczna
nie tylko ograniczy ubostwo energetyczne, ale powinna przyczynic si¢ takze do tworzenia dobrych miejsc pracy
i poprawy konkurencyjnosci gospodarki. Wydaje si¢ jednak, ze dzialania systemowe podejmowane sg zbyt
wolno, nie podejmuje si¢ otwartego dialogu ze spoteczenstwem na temat zmian i reform oraz brakuje transferu
innowacji do Polski w zakresie wdrazania nowych technologii stuzacych zielonej transformacji.

Bardzo duze opodznienia we wdrazaniu KPO i brak realnej kontroli spolecznej nad reformami i inwestycjami
sprawia, ze osiagniecie zalecen dotyczacych wycofywania paliw kopalnych i wdrazanie energii ze Zrodet
odnawialnych wcigz odsuwaja si¢ w czasie. Rozwigzania prawne dotyczace OSE (obywatelskie spotecznosci
energetyczne) sa w zbyt matym stopniu konsultowane ze srodowiskiem organizacji pozarzadowych, w tym tych
zajmujacych si¢ zielong i sprawiedliwa transformacja. Tymczasem celem dziatania tych Srodowisk jest
zapewnienie obywatelom prawa do taniej energii bez wzglgdu na miejsce zamieszkania.

W ramach priorytetow powigzanych ze Srodowiskiem i klimatem zalecenia koncentrujg si¢ gléwnie na
energetyce. Brak jest zagadnien majacych tagodzi¢ problemy wystepujace ze wzgledu na kryzys
biordznorodnosci i klimatyczny (np. wspieranie korytarzy ekologicznych, zmniejszanie zagrozenia susza). Brak
poruszenia kwestii sprawiedliwej transformacji regionéw o wysokich walorach przyrodniczych np. osoby
zajmujace si¢ wezesniej przemystem drzewnym powinny moc znalez¢ zatrudnienie w innych sektorach.
Réwnie wazne co ubostwo energetyczne jest wykluczenie komunikacyjne, ktore dotyczy calej Polski. Nalezy
zwigkszy¢ inwestycje w niskoemisyjny i zeroemisyjny transport.

Odnotowuje si¢ z niepokojem, ze okoto 1/3 wydatkow na inwestycje publiczne w Polsce nie przyniosta efektOw
W postaci wyzszego poziomu lub lepszej infrastruktury. Wydatki publiczne powinny wptywac na poprawe
jakosci i dostepnosci ustug publicznych. Dobrze zaprojektowane i wdrozone ustugi publiczne eliminujg roznice
dochodowe i maja wptyw na komfort zycia.

1.3. Rekomendacje nowych zalecen dla Polski w kolejnych cyklach Semestru Europejskiego:

Polska zajmuje dopiero 24 miejsce wsrod krajow UE w Indeksie Gospodarki Cyfrowej i Spoteczenstwa
Cyfrowego (DESI). Oznacza to, ze bardzo duzym wyzwaniem w Polsce jest nie tylko zielona, ale tez cyfrowa
transformacja. Tymczasem ani na poziomie reform ani zalecen dla Polski temat ten nie zostat do tej pory
nalezycie rozwiniety pod katem skutkéw spoteczno-gospodarczych.

Istniejg niedobory pracownikoéw zaréwno w zawodach przysztosci (zwigzanych z digitalizacja), jak i w obszarze
pomocy spotecznej. Brakuje jakichkolwiek zalecen dla Polski czy powaznych reform finansowanych m.in. z
KPO w tych kwestiach.

2. Reforma unijnych przepisow dotyczacych zarzadzania gospodarczego

Pozytywne aspekty Semestru Europejskiego wprowadzonego po kryzysie zadtuzenia panstw cztonkowskich w
2010r., dot. skoordynowania pewnych aspektow polityki w UE sprzyjajacej wzrostowi gospodarczemu. Wobec
Polski instytucje UE maja mniej rygorystyczne podejscie ws. spetniania przez nig poszczegdlnych zalecen ze
wzgledu na to, iz nie nalezy ona do strefy euro. W tych sprawach, gdzie UE nie ma kompetencji, polskie wladze
zwykle sg w stanie sprawnie uzasadni¢ niewdrozenie niektorych rekomendacji/reform, co nie spotyka si¢ z
zadnymi sankcjami. Tymczasem za brak spelniania tzw. kryteriow z Maastricht i wymogoéw Paktu Stabilnosci
1 Wzrostu dot. redukcji nadmiernego poziomu deficytu i dtugu publicznego groza sankcje.

Niezbedne jest przywrocenie rownowagi spotecznej w ramach Semestru Europejskiego oraz okreslenie, ze
jednym z jego celow jest realizacja w krajach cztonkowskich zatozen Europejskiego Filaru Praw Socjalnych.
Nalezaloby ustali¢, jakiego rodzaju wydatkéw nie powinno si¢ cia¢ w celu obnizenia poziomu deficytu i
zadtuzenia. Powinno to obejmowa¢ aspekty wazne spolecznie (do ustalenia na linii Komisja Europejska -
panstwo cztonkowskie — zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie), czy tez wydatki na armi¢ (teraz ze
wzgledu na kontekst geopolityczny ida w gore), ktorych nalezatoby nie wlicza¢ do unijnego obliczania poziomu
zadluzenia i deficytu.



Potrzeba reformy instytucji unijnych, majacej na celu ich lepszg legitymacje spoteczng, aby unikngé¢ buntu
spotecznego wobec coraz trudniej zrozumiatych, technokratycznych decyzji o wielokierunkowych skutkach
spotecznych.

Aprobata propozycji uzaleznienia ocen fiskalnych od (potencjalnego) PKB w przysztosci, warunkowanego
m.in. skalg 1 efektywnoscia naktadow inwestycyjnych i innowacji. Wada tego rozwigzania jest znaczna
uznaniowos$¢ w sprawie wptywu dzisiejszych polityk na potencjal. W tym konteks$cie postrzega si¢ jako wazne
przede wszystkim inwestycje prywatne, ale tez wydatki publiczne, optymalnie jako inwestycje budujace kapitat
spoteczny w edukacje, zdrowie, spoteczenstwo obywatelskie, wsparcie instytucji. W ztym scenariuszu wydatki
publiczne stymulujg konsumpcje z krotkoterminows perspektywa wyborczg. Dlatego nawet w przypadku
reform o charakterze fiskalnym i ekonomicznym nalezy wprowadza¢ mechanizmy kontrolne ze strony
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego.

Przywrodcenie liczbowych wskaznikow redukcji zadtuzenia, moze by¢ szkodliwe, gdyz doswiadczenie
pokazuje, ze uniwersalne rozwigzania nie sprawdzity si¢. Dazenie do redukcji deficytu, ktorego konkretnym
celem jest skierowanie relacji dtugu do PKB na sciezke spadkowsg, moze spowodowac ograniczenie srodkow
na inwestycje i wydatki socjalne w momencie, gdy jedno i drugie bedzie absolutnie potrzebne.

Z nadzieja patrzy si¢ na $redniookresowy plan fiskalno-strukturalny, ktory powinien przyjac¢ podejscie
dostosowane do konkretnej sytuacji makroekonomicznej Polski. Bardzo trudno bowiem pogodzi¢ potrzebe
dhugoterminowego planowania strategicznego dot. polityk i inwestycji, z krotkoterminows perspektywa
wyborcza, zarzadow w biznesie, konsumpcji i dostepu do ustug uzyteczno$ci publicznej. Kluczowe jest
uswiadomienie roli planéw i dziatan dtugoterminowych na poziomie mikro. W krajach postkomunistycznych
ten problem wystepuje w wigkszym stopniu niz w panstwach zatozycielach UE.

UE od lat wspiera inwestycje i innowacje za pomoca dotacji i preferencyjnych pozyczek, czemu nie towarzyszy
konkurencyjne globalnie tempo wzrostu europejskiej gospodarki. Polska jest wyjatkiem ze wzgledu na bardzo
silng kulture przedsigbiorczosci, poziom edukacji i determinacj¢ przedsiebiorcow, a takze niedawna pamiec o
destrukcyjnych skutkach gospodarski centralnie planowanej. UE powinna lepiej zadba¢ o komfort dziatania
przedsiebiorcow i motywowac firmy do inwestycji i innowacji. Biznesowe podejscie przedsigbiorcow
przyczyniloby si¢ do podniesienia potencjatu wzrostu, redukujgc takze napigcia fiskalne. Wzrost roli panstwa,
takze z poziomu UE, eliminacja mechanizmow rynkowych, nadregulacja, protekcjonizm wewnatrzunijny i
blokowanie pelnego rozwoju wspdlnego rynku w UE, bezradno$¢ na protekcjonizm innych blokow
gospodarczych —to metody na utrzymanie pozycji rozwojowego outsidera.

Biorac pod uwage doswiadczenia z wdrazania KPO, planowane do wdrozenia $redniookresowe plany fiskalno-
strukturalne powinny podlega¢ wieloaspektowym konsultacjom. Stona rzadowa powinna dotozy¢ wszelkich
staran by konsultacje planu obejmowaty mozliwie wiele krajowych cial dialogu jak np.: Rade Dialogu
Spotecznego (RDS), Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego (RDPP), grupa ds. semestru europejskiego,
Komietet Monitorujacy KPO w czasie zazgbiania si¢ z KPO, Komietet ds. Umowy Partnerstwa, jak roéwniez w
sposob dedykowany zaproszeni do konsultacji powinni by¢ partnerzy spoleczni i federacje organizacji
pozarzadowych. Dodatkowo proces konsultacji powiniej by¢é otwarty na kazdego obywatela/lk¢ w sposob
dostepny i tak roztozony w czasie, by mozliwe byto zebranie jak najwigkszej liczby uwag.

W celu monitorowania wdrazania planu, powinien by¢ sporzadzany roczny raport z analiza odchylen, rowniez
w wymarze spotecznym oraz propozycje korekt. Ewentualne skutki wdrazania planu w celu niwelowania napig¢
spotecznych powinny by¢ szeroko dyskutowane, a zatozenia w przypadku sytuacji nadzwyczajnych (wojna,
kleska zywiolowa, pandemia itp.) powinny moc by¢ szybko korygowane, by nie naraza¢ grup zagrozonych na
wtdrne wykluczenie.

3. Realizacja reform i inwestycji przewidzianych w krajowych planach odbudowy i zwiekszania odpornosci

Przeszkody, ktore uniemozliwiaja petne wdrazanie Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci w
Polsce (dalej. KPO) powinny zosta¢ usunicte. Jest to zadanie zaréwno po stronie Polski jak i Komisji
Europejskiej.

KPO w Polsce to projekt nadmiernie op6zniony. Wiele potrzebnych, rentownych, ale dtugoterminowych
projektow nie ma szans na realizacje w ramach KPO z powodu opdznien, niepewnosci i naktadajacych si¢ na
to kwestii politycznych. Komisja powinna rozwazy¢ mozliwo$¢ realizacji z KPO w Polsce projektow o
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dhuzszym horyzoncie, ale realnym wptywie na potencjat gospodarki z harmonogramem wydatkowania §rodkow
do 2033 roku, np. elektrowni atomowej w Lubiatowie, a nie tworzy¢ presj¢ na wydanie 59 mld EUR w 2 lata,
gdy przez pierwsze 3 lata w ramach polskiego KPO wydano 1 mld EUR. Dodatkowo, stwarza to bardzo duze
wyzwanie zwigzane z monitorowaniem tych wydatkow.

Bardzo utrudnione jest osigganie zaplanowanych celéw, poprzez efektywne wdrazanie programow polityki
spojnosci i planu odbudowy i zwickszenia odpornosci wobec ciaglej niepewnosci w realizacji KPO, wlaczajac
w to takze jego rewizjg.

Komplementarno$¢ i synergia pomiedzy polityka spojnosci i KPO sg bardzo istotne dla strategicznego rozwoju
i wzmocnienia gospodarczej i spotecznej odpornosci Kraju. Tymczasem problemy wystepuja nie tylko we
wdrazaniu KPO, ale rowniez na poziomie polityki spojnosci. Zawirowania w obu blokach funduszy maja
podtoze polityczne i ustawodawcze, a skutki braku wdrazania sg coraz dotkliwiej odczuwane. Dalsze
opdznienia begda sprzyjaty rosnacym nierownosciom spotecznym i gospodarczym mogaC doprowadzi¢ do
wzrostu nastrojéw antyunijnych w sytuacji, kiedy obywatele i obywatelki w wyborach parlamentarnych
opowiedzieli si¢ za kierunkiem europejskim.

Konieczne reformy dot. rynku pracy, mieszkalnictwa, opieki dlugoterminowe;j, systemu emerytalnego znajdujg
sie w KPO, ale nie widac ich przetozenia na rzeczywistos¢. Powotano podkomitety tematyczne przy Komitecie
Monitorujacym KPO, ale np. podkomitet ds. reformy rynku pracy ani razu si¢ nie spotkat, mimo, ze zmiany
prawne s3 w tym obszarze wprowadzane.

Edukacja klimatyczna jest bardzo wazna, gdyz wiele osoéb kwestionuje istnienie zmian klimatycznych. W
ramach KPO sg do przeprowadzenia konkretne reformy i inwestycje, ktore bedzie bardzo trudno wdrozy¢, jesli
decydenci i beneficjenci $rodkow z KPO nie beda przekonani co do zgodnosci inwestycji z ideg DNSH (zasada
nieczynienia znaczacej szkody $rodowisku; z ang. do no significant harm) i bedg traktowali ja w sposob
fasadowy. Moze okaza¢ si¢ wtedy, ze inwestycje KPO beda poglebiaty problemy a nie je rozwigzywaty.

W KPO nalezy zwréci¢ takze uwage na kwesti¢ dostepnosci. Potrzeby np. 0S0b z niepetnosprawnos$ciami nie
sg tutaj dobrze uwzglednione.

Instytucje publiczne preferuja np. dwie/trzy duze inwestycje, anizeli wiele mniejszych. Przez to wyklucza si¢
niestety wiele matych podmiotow, ktore bardzo czgsto lepiej by wykonaly powierzone zadanie, a takze
pozytywnie wptynetyby na zwiekszenie konkurencyjnosci.

W KPO martwi dysproporcja migdzy czgécig pozyczkowa i grantowg. Tymczasem oba elementy na poziomie
panstwa cztonkowskiego sa pozyczka i to nizej oprocentowana niz zacigganie dtugu samodzielnie przez
panstwo cztonkowskie. Jednoczesnie oba te elementy na poziomie beneficjenta moglyby by¢ grantem, co
byloby preferowane przez przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego.

Na poziomie programowania KPO w 2021 roku organizacje pozarzadowe przekonaty Podkomitet ds. Rozwoju
Partnerstwa Komitetu ds. Umowy Partnerstwa do wsparcia patronatem organizacji tzw. wystuchan publicznych
w sprawie KPO. Uczestnikiem wystuchan mogta by¢ kazda zainteresowana osoba czy podmiot prawny.
Uczestnictwo i pomoc w organizacji wystuchan ze strony organizacji pozarzadowych prowadzone byto w
oparciu o ich wlasne srodki. Wystuchania nie byty prowadzone na zlecenie rzadu, ale we wspotpracy z rzadem,
gdyz w oczywisty sposob adresatem uwag byt wtasnie rzad. Poziom przyjecia uwag byt niestety na niskim
poziomie, a wiele resortow proponowato reformy i inwestycje w swoim obszarze z pominigciem konsultacji i
nie biorgc udziatu w wystuchaniach. Aktualnie powolany jest Komitet Monitorujacy KPO, ktory spotkat si¢
tylko raz i 6 podkomitetow tematycznych, z ktorych wiekszo$¢ nie spotkata si¢ ani razu. W zwiazku z tym na
ten moment brakuje ustrukturyzowanych narzgdzi kontroli i monitorowania reform i inwestycji przewidzianych
w ramach KPO.

4. Zwiekszenie roli partnerow spolecznych i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w cyklu Semestru
Europejskiego — ocena jakosci dialogu

Konsultacje zagadnien i dokumentoéw objetych tematyka spotkania zdarzajg si¢ zbyt rzadko i W zbyt matej
liczbie gremiow. Chocby niniejsza opinia wyrazana jest z poziomu niezobowiazujacych konsultacji, a nie w
ramach obowigzkowego i sformalizowanego dialogu prowadzonego np. przez RDS czy RDPP, ktore sg cialami
gremialnymi powotanymi ustawowo jako organ konsultacji spotecznych w Polsce.



e Odnoszac si¢ do kwestii konsultacji stanowisk Rzadu w ramach cyklu Semestru Europejskiego, gtownym
problemem sg zbyt krétkie terminy na ztozenie uwag. Zwykle sa one kilkudniowe i dotycza obszernych aktow
prawnych, przez co rzetelne przeprowadzenie konsultacji jest niemozliwe, tym bardziej, ze reprezentatywne
organizacje powinny przeprowadzi¢ najpierw wewnetrzne konsultacje, zanim wezmg udziat w tych dot.
stanowisk Rzadu.

e I[stotnym elementem procesu legislacyjnego sa konsultacje publiczne. Proces ten nie moze by¢ pozorny ani
fragmentaryczny, gdyz konczy si¢ to cigglymi zmianami prawa, niestabilnosécig pogarszajacg inwestycje i
dhugoterminowe perspektywy wzrostu gospodarczego. Apeluje sig, by czas trwania konsultacji publicznych byt
odpowiedni, w zaleznos$ci od wagi procedowanego aktu prawnego oraz by byly przestrzegane ustawowe
terminy (30 dni lub 21 dni) na konsultacje. Obowigzkowym konsultacjom publicznym powinny podlegac
wszystkie projekty ustaw. Sktadane w toku prac legislacyjnych poprawki powinny zawiera¢ uzasadnienie oraz
oceng skutkow regulacji. Glos partnerow spoza administracji jest rzadko realnie brany pod uwage.

e (Czlonkowie grupy ds. Semestru Europejskiego w Polsce oczekuja aktywnej wspotpracy strony rzadowej w tym
gremium, przenoszenia cennych inicjatyw na wyzszy i reprezentatywny poziom. Oczekiwany bylby takze jasny
harmonogram prac pozwalajacy zaplanowac aktywnosci w tym konsultacje srodowiskowe z odpowiednim
wyprzedzeniem.

e W przypadku ztozenia uwag do dokumentoéw cyklu Semestru Europejskiego strona zorganizowanego
spoteczenstwa obywatelskiego w zasadzie nie jest informowana, na ile ztozone uwagi zostaty uwzglednione w
stanowisku Rzadu. Nie istniejg takze sformalizowane kanaty wymiany informacji pomiedzy Komisjg
Europejska a zorganizowanym spoteczenstwem obywatelskim z danego kraju. Oznacza to, ze do tej pory nie
istnieja formy wiaczania obywateli w koordynacje polityk krajowych i europejskich.

e W celu zwigkszenia roli partneréow spolecznych, organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz wiadz
lokalnych i regionalnych we wdrazaniu i monitorowaniu KPO, nalezaloby wprowadzi¢ formalny staty i
uporzadkowany proces konsultacji, w ramach ktorego rzad krajowy SciSle wspotpracuje z wltadzami na
wszystkich szczeblach, w partnerstwie ze zwigzkami zawodowymi, pracodawcami, organizacjami
pozarzagdowymi i innymi odpowiedzialnymi organami w catym cyklu dziatan obejmujacym przygotowanie,
wdrozenie, monitorowanie i oceng.

o  Wszystkie panstwa cztonkowskie powinny publikowac co roku regularne sprawozdania z procesu konsultacji i
przekazywac je Komisji Europejskiej i parlamentom narodowym oraz udostepnia¢ publicznie.

B. INTERWENCJE PRZEDSTAWICIELKI MINISTERSTWA FUNDUSZY | POLITYKI REGIONALNEJ
DOT. KPO ORAZ PRZEDSTAWICIELA MINISTERSTWA ROZWOJU | TECHNOLOGII DOT.
SEMESTRU EUROPEJSKIEGO

e Ministerstwo podkreslito, ze jest zawsze otwarte na dialog i konsultacje spoteczne. Powrocono do
organizowania spotkan konsultacyjnych zespotéw tematycznych, w tym grupy ds. semestru europejskiego.
Resorty podjety dziatania, by uruchomi¢ r6zne podkomitety w obszarze KPO.

e Resorty czesto sg przytloczone liczbg pytan, tematéw, oczekiwan od zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego, poniewaz pracownicy Ministerstw na tego typu spotkaniach nie moga sktada¢ wigzacych
deklaracji.

e Ministerstwa w Polsce dostajg bardzo mato czasu ze strony Komisji Europejskiej na przestanie swoich
propozycji, ktore moga by¢ uwzglednione przy formutowaniu przez nig zalecen w ramach Semestru
Europejskiego. Z tego wynikaja krotkie deadliny dla partnerow spoza administracji w tym temacie.

e  Wspolpraca z Komisja uwzglednia tylko nieduze zmiany w swoich zaleceniach pod wplywem propozycji
panstwa cztonkowskiego, nie ma raczej przypadkéw fundamentalnej zmiany tresci zalecen. To jednostronny
przekaz ze strony Komisji Europejskiej.

e W kontekscie reformy paktu stabilnosci i wzrostu oraz semestru, KPR w ksztalcie jaki znamy przestanie istniec.
Przedktadanie $redniookresowych planow fiskalno-strukturalny wykluczy KPR w tej formie i go
zmarginalizuje. Juz w tym roku to bedzie wyzwaniem skonstruowa¢ KPR, poniewaz bardzo duzo tematow
skonsumowato KPO. W zwigzku z tym bedzie duzy problem by uwzgledni¢c w KPR realne reformy.
Ministerstwa majg obowiazek zsynchronizowa¢ KPR z KPO (jest tu jeszcze element REPowerEU).



e Jedna zinwestycji w ramach REPowerEU jest poswiecona edukacji klimatyczno-ekologicznej.
e Ministerstwo obserwuje zainteresowanie beneficjentow nie tylko dotacjami, ale rowniez pozyczkami z KPO.
Tempo wydatkowania wszystkich srodkow z KPO bedzie bardzo duze.

LISTA UCZESTNIKOW
Czlonkowie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego:
e Justyna Kalina Ochg¢dzan — reprezentantka Grupy Organizacji Spoteczenstwa Obywatelskiego
e Marcin Zieleniecki — reprezentant Grupy Pracownikow
e Krzysztof Ostrowski — reprezentant Grupy Pracodawcéw
Partnerzy spoleczni i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego:
e Lucja Kucmin-Weglarczyk, Fundacja Przestrzen do Zycia
e Justyna Chors, Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
e Jakub Pietrzak, Pracodawcy RP
e Zygmunt Mierzejewski, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych OPZZ
e Jacek Podgorski, Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcoéw ZPP
e Piotr Fraczak, Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych OFOP
o Katarzyna Zimmer-Drabczyk, NSZZ ,.Solidarnos¢”
e Andrzej Rudka, Konfederacja Lewiatan
e Prof. Ryszard Szarfenberg, Polski Komitet European Anti-Poverty Network
e Bartlomiej Gluszak, Wspdlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych WRZOS
e Adam Zawisny, Instytut Niezaleznego Zycia, Polskie Forum Osob z Niepetnosprawnoéciami PFON
e AlinaProchasek, Polska Rada Organizacji Mtodziezowych PROM
Przedstawiciele samorzadow:
e Adrian Pokrywczynski, Zwigzek Powiatow Polskich
Ministerstwa:
e Michat Ste¢, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Wydziat Zarzadzania Gospodarczego UE, Departament
Analiz Gospodarczych
e Magdalena Dziubak-Grudzinska, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Wydzial Koordynacji
Srodkéw Europejskich, Departament Strategii
Pracownicy Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego:
e Adam Dorywalski

ZAY.ACZNIKI:

AGENDA OKRAGLEGO STOLU, 24 stycznia 2024, Warszawa
14:30 — 14:40 Otwarcie spotkania i przedstawienie zalozen konsultacji przez cztonkéw EKES-u:
o Kirzysztof Ostrowski — Grupa Pracodawcdw, Bussines Center Club

o Marcin Zieleniecki — Grupa Pracownikow, Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”
o Justyna Kalina Oche¢dzan — Grupa Spoteczenstwa Obywatelskiego, Wspdlnota Robocza Zwigzkdéw Organizacji
Socjalnych
14.40-14.50 Wprowadzenie do tematyki Semestru Europejskiego i Krajowego Planu Odbudowy
o Prof. Ryszard Szarfenbrg, Justyna K. Ochedzan

14:50 — 16:45 Debata z uczestnikami/czkami
o Blok 1: Reformy i inwestycje w panstwach czlonkowskich, w szczegolnosci te oparte na zaleceniach dla

poszczegolnych krajow na 2023 r., oraz ich realizacja — dyskusja nt. Krajowego Programu Reform 2023/2024
- dyskusja wokot pytan 1-3 kwestionariusza
o Blok 2: Realizacja reform i inwestycji przewidzianych w krajowych planach odbudowy i zwigkszania
odpornosci - dyskusja wokot pytan 8-12 kwestionariusza
16:45 —17:00 Whnioski i podsumowanie spotkania

ZALECENIA DLA POLSKI 2023/2024



ZALECENIE RADY W SPRAWIE KRAJOWEGO PROGRAMU REFORM POLSKI NA 2023 R., ZAWIERAJACE
OPINIE RADY NA TEMAT PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ POLSKE PROGRAMU KONWERGENCIJI NA 2023
R.

2023 European Semester: Country Specific Recommendations / Commission Recommendation — Poland, 24 MAY
2023

(...) NINIEJSZYM ZALECA (sig) Polsce podjecie w latach 2023 i 2024 dziatan majgcych na celu:

1. Wycofanie obowigzujgcych srodkéw wsparcia w dziedzinie energii do kornica 2023 r. i wykorzystanie uzyskanych w
ten sposob oszczednosci do zmniejszenia deficytu publicznego. Gdyby ponowne podwyzki cen energii wymagaty
wdrozenia srodkow wsparcia, zapewnienie, by srodki te byly ukierunkowane na ochrong gospodarstw domowych i
przedsigbiorstw znajdujqcych sie w trudnej sytuacji, byly mozliwe do udzwigniecia przez budzet i zapewniaty zachety
do oszczedzania energii.

Zapewnienie rozwaznej polityki fiskalnej, w szczegdlnosci poprzez ograniczenie nominalnego wzrostu wydatkOw
pierwotnych netto finansowanych ze srodkow krajowych do nie wiecej niz 7,8 %o w 2024 r.

Utrzymanie inwestycji publicznych finansowanych ze srodkow krajowych i zapewnienie skutecznej absorpcji dotacji
w ramach RRF i innych funduszy UE, w szczegdlnosci w celu wspierania zielonej i cyfrowej transformacyi.

W okresie po 2024 r. kontynuowanie sredniookresowej strategii fiskalnej polegajqcej na stopniowej i zrownowazonej
konsolidacji, w polgczeniu z inwestycjami i reformami prowadzqgcymi do wyzszego zrownowazonego wzrostu
gospodarczego, aby osiggnqgc¢ ostrozng sytuacje fiskalng w Srednim okresie.

Zwigkszenie efektywnosci wydatkow publicznych, w tym poprzez lepsze ukierunkowanie swiadczen spolecznych.

Zapewnienie adekwatnej wysokosci przyszlych swiadczen emerytalnych i stabilnosci systemu emerytalnego przez
wprowadzenie srodkow stuzgcych podwyzszaniu rzeczywistego wieku przejscia na emeryture i przez reforme
preferencyjnych systemow emerytalno-rentowych.

2. Pilne osiggniecie wymaganych kamieni milowych i wartosci docelowych zwigzanych z ochrong intereséow
finansowych Unii, aby umozliwic szybkie wdrazanie planu odbudowy i zwigkszania odpornosci przy utrzymaniu
statego tempa. Sprawne sfinalizowanie rozdziatu dotyczgcego REPowerEU, aby szybko rozpoczq¢ jego wdrazanie.
Szybkie wdrozenie programéw polityki spojnosci w sposéb SCISLE KOMPLEMENTARNY I SYNERGICZNY w

stosunku do planu odbudowy i zwigkszania odpornosci.
3. Poprawe klimatu inwestycyjnego, w tym poprzez ochrong niezaleznosci sqgdow.

4. Szybsze wycofywanie paliw kopalnych i wdrazanie energii ze Zrédet odnawialnych. Zreformowanie ram prawnych
dotyczgcych pozwolen na podigczenie do sieci oraz odnawialnych zrodel energii, w tym spotecznosci energetycznych,
biometanu i wodoru odnawialnego. Wdrozenie srodkow wspierajgcych oszczednosé energii i ograniczenie popytu na
gaz. Zwigkszenie skali inwestycji w efektywnos¢ energetyczng budynkow i obniienie emisyjnosci dostaw ciepla W
ramach systemow cieplowniczych, aby rozwigzac¢ problem ubdstwa energetycznego. Dalsze promowanie
zrownowazonych rodzajéw transportu publicznego. Wzmozenie wysitkow w ramach polityki majgcych na celu
zapewnienie i nabywanie umiejetnosci potrzebnych do zielonej transformacji, w tym renowacji budynkow. (...)




