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Predlogi za reforme in nalozZbe ter njihovo izvajanje v drZzavah clanicah — //c_—’:
kaksna so staliS¢a slovenske organizirane civilne druzbe? . -
12. januarja 2024, od 10.00 do 13.00 ‘:;"‘,’::f:,‘:n’::;“:

v veliki dvorani Drzavnega sveta, Subiéeva 4. 1000 Ljubljana

Organizator te okrogle mize:

e Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO)

Skupina za evropski semester Evropskega ekonomsko-socialnega odbora (EESO) nadaljuje delo, ki
ga je zacela leta 2021, tj. posvetovanje z nacionalnimi ekonomsko-socialnimi sveti, socialnimi
partnerji in organizacijami civilne druzbe iz drZav ¢lanic EU o eni od kljuénih tem evropskega
semestra, in sicer je to »Predlogi za reforme in naloZbe ter njihovo izvajanje v drZzavah ¢lanicah
— kaks$no je mnenje organizirane civilne druzbe? (cikel evropskega semestra 2023-2024)«.
Posvetovanje bo potekalo od decembra 2023 do marca 2024 na podlagi prilozenega vprasalnika in
med obiski drzav. Rezultat bo priprava mnenja na lastno pobudo, ki bo predvidoma sprejeto na
plenarnem zasedanju EESO 24. in 25. aprila 2024.

Glavna tema mnenja bodo ukrepi za reforme in nalozbe v drzavah ¢lanicah, zlasti ukrepi, ki
izhajajo iz specifi¢nih priporocil za drzave za leto 2023, ter njihovo izvajanje. V njem bo EESO
ocenil ucinkovitost ukrepov in moznosti za njihovo boljSo usmerjenost, boljSe izvajanje in
spremljanje ter vkljucevanje organizirane civilne druzbe v postopke. V mnenju bodo preucena
tudi vprasanja, povezana s sedanjo reformo pravil EU o0 ekonomskem upravljanju, katere glavni
namen je ve¢ja vzdrznost javnega dolga ob socasnem spodbujanju trajnostne in vkljucujoce rasti
v vseh drzavah ¢lanicah z reformami in naloZbami. Poleg tega bo na podlagi prej$njih posvetovanj
preuceno stanje pri izvajanju reform in nalozb, predvidenih v nacionalnih naértih za okrevanje
in odpornost, ki se financirajo s sredstvi mehanizma za okrevanje in odpornost. EESO Zeli s tem
mnenjem nadaljevati prizadevanja za bolj participativni evropski semester in okvir ekonomskega
upravljanja, z ve¢jo odgovornostjo na nacionalni ravni in tesnej$im sodelovanjem organizirane
civilne druzbe.

Okrogla miza je obravnavala tri teme:
e Ukrepi za reforme in nalozbe v drzavah ¢lanicah, zlasti na podlagi specifi¢nih priporo¢il za
drzave za leto 2023, in njihovo izvajanje;
o Reforma pravil ekonomskega upravljanja EU;
e Izvajanje reform in nalozb, predvidenih v nacionalnih nacrtih za okrevanje in odpornost.



https://www.eesc.europa.eu/sl/sections-other-bodies/other/ad-hoc-group-european-semester
https://commission.europa.eu/publications/2023-european-semester-country-specific-recommendations-commission-recommendations_sl
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/new-economic-governance-rules-fit-future_sl
https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-recovery/recovery-and-resilience-facility_sl

POROCILO

Okrogle mize so se udelezili predstavniki Drzavnega sveta, sindikatov delavcev, delodajalcev,

kmetijskih organizacij, vlade in ¢lani EESO.

V uvodu je zbrane pozdravil predsednik Drzavnega sveta g. Marko Lotri¢ in izpostavil dogodek kot
priloZznost za nujno razpravo o tej pomembni temi. Opozoril je, da se nacrtovane zdravstvene,
pokojninske in plac¢ne reforme v Sloveniji zal izvajajo z zamudo, na kar vpliva vojna z Ukrajino,
energetska in podnebna kriza. Opozori na pomanjkanje informacij za uporabnike, nujnost bolj
usmerjene pomoci, ter potrebo po ustreznejSem mehanizmu za spremljanje in dober pretok informacij.
Kot problem ostaja umescanje velikih infrastrukturnih projektov v prostor in predlagal vecletne razpise
za investicijske podpore. V kasnejsi razpravi je Se opozoril na davéni sistem, ki mora biti enostaven.
Cilj davéne reforme je sistem, zato se morajo reforme izvajati redko, da ostaja okolje predvidljivo.
Slovensko gospodarstvo v mednarodnem okviru bi moralo stremeti k preprec¢evanju odliva kadrov in

privabljanja novih.

Jakob Kristof Pocivaviek (EESO, skupina 2), je predstavil namen posveta in okvir evropskega
semestra in v nadaljevanju nekaj najbolj kriti¢nih vsebin pri izvajanju NOO. Opozoril je na odsotnost
vklju¢evanja socialnih partnerjev in organizirane civilne druzbe v postopek evropskega semestra ob
sprejemanju dokumentov. Ne glede na to, da je v posameznih primerih pri§lo do vklju¢evanja, socialni
partnerji prakti¢no nismo bili vkljuéeni v pripravo Nacrta za okrevanje in odpornost, niti v pripravo
njegovih sprememb, niti nismo vkljuceni v njegovo izvajanje, zgolj enkrat pa je bilo na ESS
predstavljeno izvajanje NOO. Dotaknil se je reforme fiskalnih pravil, glede katere ni bilo na nacionalni
ravni nobene razprave, na¢eloma pa priprava nacionalnih srednjero¢nih fiskalno-strukturnih nacértov z
moznostjo podaljSevanja obdobja fiskalne prilagoditve pod dolo¢enimi pogoji lahko ima dolocene
pozitivne ué¢inke. Opozoril je, da bi vkljuéevanje civilne druzbe lahko predstavljal neke vrste dolgoro¢ni
socialni sporazum ali druzbeni dogovor. Zato je poudaril nujnost dolo¢itve standarda na evropski ravni
glede vkljuCevanja civilne druzbe v postopek Evropskega semestra. Glede izvajanja NOO je v
nadaljevanju opozoril na vprasanje ali bodo z njim dejansko dosezeni dolgoro¢ni uéinki, saj je prevec
usmerjen v kratkoro¢ne ukrepe in se osredotoca na vlaganja v klasi¢no infrastrukturo. Glede priporocil
EK na fiskalno politiko je bil kriticen do postavljanja javnofinan¢ne vzdrznosti v ospredje, pri ¢emer se
zanemarja socialni vidik teh sistemov ter vpliva njihove kakovosti, dostopnosti in obsega pravic na
blaginjo drzavljanov. Ob bok temu je predlagal razmislek o diverzifikaciji virov za financiranje
socialnih zavarovanj in preusmeritev z obdavcitve dela na vecji delez davka na nepremic¢nine v okviru

rasti prijazne zelene davcne reforme. Na koncu je opozoril, da pri nekaterih reformah Ze prihaja do



pomembnih zamud. Upravljanje s kadri in sistem plac v javnem sektorju sta zagotovo reformi, ki imata

mocan vpliv na kadrovski potencial, ki bo nacrtoval ukrepe in njihovo izvedbo.

V nadaljevanju je Branko Ravnik (EESO, skupina 3) se je v prispevku dotaknil podro¢ja kmetijstva
in nekaterih vidikov na podroc¢ju energetike. Predstavil je stalis¢a EESO do vsebine nacionalnih nacrtov
in v nadaljevanju vidik kmetijstva v NOO, ter opozoril na pomen StrateSkega naérta Skupne kmetijske
politike za odziv na tveganja v kmetijstvu. Pojasnil je, do so v kmetijskih organizacijah ob pripravi
naértov pripravili nabor prednostnih usmeritev, ki bi jih bilo potrebno nasloviti z reformami. Pozval je
udelezence kmetijskih organizacij, da predstavijo pogled na postopek sprejemanja Strateskega nacrta
SKP in izvedbe le tega, ki je v teku. V lanskem letu so v kmeckih organizacijah organizirali proteste v
zvezi z izvajanjem dolocenih intervencij SN, kar je gotovo prispevalo k krepitvi dialoga in iskanju
primernih resitev. Izzivi pa ostajajo in tudi v prihodnje bo potrebno veliko strokovnega dialoga in

modrih politi¢nih reSitev.

V tretji predstavitvi je Joze Smole (EESO, skupina 1) orisal gospodarski okvir preteklega leta, na
katerega so vplivale poplave, padec gospodarske rasti, poviSane cene energentov in pomanjkanje
delovne sile. Industrijska panoga je zaznala padec za 5,1%, inflacija novembra 2023 je bila 8%, v 2024
pa se pri¢akuje, da bo 3,5%. 2023 je bila brezposelnost 5,1 odstotna, zaznavamo pa pomanjkanje
delovne sile, saj je trg dela izérpan. Stevilo brezposelnih naj bi se v kratkem e povecalo za 1%. Lani
je vlada RS uvedla dodatno 1-odstotno prispevno stopnjo z zakonom za dolgotrajno oskrbo in podaljsala
znesek placila za zdravstveno odsotnost z 20 na 30 dni, kar dodatno bremeni delodajalce in
gospodarstvo. Hkrati pa v 1,5 letu trajanja vlade ni razpisala nobenega razpisa za pridobitev sredstev.
Zakon o delovnih razmerjih je bil sprejet brez dialoga. Finan¢ni del zakona za dolgotrajno oskrbo ni bil
obravnavam s socialnimi partnerji. Zaradi ne-dialoga so delodajalci izstopili iz Ekonomsko-socialnega
sveta, ki zdaj posledi¢no ne deluje, in vlado obvestili 0 odstopu. V treh mesecih kljub nedelovanja

Ekonomsko-socialnega sveta ni bilo nikakrinega odziva vlade. Cas je, da vlada obnovi socialni dialog.

V nadaljevanju razprave je g. Anton Medved (Sindikat kmetov Slovenije) izpostavil pomen
kmetijstva kot gospodarske panoge in opozoril je na skrb zbujajoCo starostno strukturo. Bil je zelo
kritiCen, ker kmetijstvu ni v zadostni meri priznana vloga pri zagotavljanju javnih dobrin. Opozoril je
na nujnost krepitve digitalizacije na kmetijah in v podpornih sistemih. Opozoril je, da so ob velikih
pricakovanjih ob pripravi nacrta, dobili zelo malo in da so bili kmetje pri pripravi nacrta preslisani. Kot
kmetje imamo vlogo pri trajnostni dedi$¢ini in pri zagotavljanju prehranske varnosti, a glede delovanja

v ekstremnih podnebnih pogojih smo neusli$ani, je poudaril.

G. Janez Pirc (Kmetijsko gozdarska zbornica) je najprej predstavil vlogo institucije, ki jo zastopa in

opozoril na izgovore s pomanjkanjem ¢asa za pripravo nacrtov. Pripravljen je bil $irok nabor ukrepov
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na podrocju digitalizacije javnih sluzb, vendar je izplen skromen. Opozoril je, da so v kmetijstvu
potrebne sistemske resitve. Dialog z vlado je sicer potekal, a roki so bili prekratki za kvalitetno razpravo.
Veliko mnenj, pripomb in popravkov je bilo predlozenih, a povratnih informacij o tem, kako so bile
pripombe upostevane, ni bilo. Najvec je bilo kritike na ukrep NATURA2000. O tem ni bilo dialoga,
zato so bili izvedeni tudi protesti.

V nadaljevanju je g. Andrej Zorko (EESO, skupina 2) opozoril, da je prav zaradi tega, ker je NOO
bil sprejeman pred volitvami, politi¢ni dokument z naborom Zelja. Prav zato ni bilo dialoga. Poudaril
je, da se s cilji socialni partnerji strinjajo, uresni¢evanje poti pa ni jasno. Ukrepi bi morati imeti za Cilj
izboljsavo druzbe. Casovni roki so ovira za kvaliteten dialog za iskanje resitev za dosego cilja. Kot
primer je navedel, da se pokojninska reforma, ki naj bi bila sprejeta konec 2024 sploh $e ni zacela
razpravljati. Vlada ne pristopa pravocasno k resitvam. EK bi morala zahtevati lo¢eno mnenje o sprejetih
reformah od civilne druzbe in socialnih partnerjev. Socialnega dialoga v okviru Ekonomsko-socialnega

sveta trenutno ni. Vlada mora uravnovesiti civilni in socialni dialog.

Ga. Nadja Gotz (ESSO, skupina 2) je v nadaljevanju opozorila in bila kriti¢na do slabega vklju¢evanja
socialnih partnerjev v NOO tako v fazi nacrtovanja kot izvajanja. Slabo poteka tudi obvescanje o poteku
projektov. Dialog v skandinavskih drZzavah je drugacen. Pozvala je k formalizaciji vkljuéenosti

socialnih partnerjev v ta proces.

Tudi ga. Martina Vuk (Konfederacija sindikatov javnega sektorja) je opozorila, da bi NOO imel
legitimnost, ¢e bi bil oblikovan skupaj s socialnimi partnerji, saj bi prinesel reforme in prestrukturiranja
za dobrobit drzavljanov. Socialni cilji dodajajo kakovost zivljenja v EU, in vendar pri doseganju
socialnih ciljev ni kazni, pri ekonomskih pa je. Pri NOO je bil velik poudarek na posodobitvi
infrastrukture in kot primer navedla gradnjo novih domov za starej$e in podeljevanje koncesij, a kadra
ni. Zato so nujni ukrepi za zagotovitev kadra. Potrebna bi bila tudi vezava pri kaznih, kon¢ni rezultat
posameznega projekta bi moral prinesti pozitivne rezultate. Opozorila je na pomembnost zdravstvene
reforme. Pogajajmo se o sistemskih in ne o interventnih zakonih, ki se pogosto izkazejo za neustavne.
Dav¢éna reforma je potrebna, delo je nadpovprecno obremenjeno, nepremicnine in kapital pa
podpovprecno. Strateski svet za davke naj bi zacel delovati ¢imprej, a to naj ne nadomesti Ekonomsko-
socialnega sveta in socialnega dialoga. Nedelovanje Ekonomsko-socialnega sveta je nesprejemljivo, saj

je to za vlado izgovor za nevkljucevanje civilnega dialoga. Zagotoviti je potrebno ad hoc posvetovanja.

G. Miro Smrekar (Zdruzenje delodajalcev Slovenije) je opozoril, da je pomembna tudi pot, ne le
cilji. V NOO je zapisano, da bodo ukrepi sprejeti v socialnem konsenzu. Zelimo sodelovati pri nadrtu,
porocanju in rezultatih za drzavljane. Krepitev civilne druzbe je klju¢na za boljse resitve. Kritike vlada

pred izvedbo ne Zeli slisati, kar je problem, ker se tezavam na ta naéin lahko izognili.



Ga. Ursa Skube in Andreja Grobisa (Zveza slovenske podeZelske mladine) sta v nadaljevanju
predstavili vidik mladih kmetov na obravnavano vsebino. Prednostne naloge, ki jih je Komisija
opredelila v specifi¢nih priporocilih so ambiciozne, vendar se moramo zavedati, da so vplivi preteklih
kriz pustili mo¢ne posledice. Zagotovo je potrebna preudarna fiskalna politika, ampak ne le politicno
preudarna, temve¢ taksna, ki omogoca izvajanje in razvoj dejavnosti. Zeleni prehod mora upostevati
ekonomsko komponento in bremena deljena na vse deleznike. Delez mladih kmetov je le 4,6%. Dodatni
dav¢ni pritiski na kmeta omejujejo razvoj kmetij in s tem razvoj podezelja. Spodbujanje konkurencnosti
v verigi preskrbe s hrano, kjer je kmet najSibkejsi ¢len in nima pogajalske moci, potrebuje pozornost in
sistem, ki ne bo dovoljeval anomalij, ki se dogajajo danes. Neenakomerna obravnava podeZelja in mesta
izhaja tudi iz stanovanjskih politik za mlade, kjer smo mladi s podeZelja in na podezelju zapostavljeni.
Spodbujati je nujno tudi udejstvovanje mladih skozi razli¢cne oblike neformalnega izobrazevanja,
predvsem tistega, ki je povezano s specifi¢cnimi znanji s podro¢ja, s katerimi se mladi poklicno

ukvarjajo. Zelimo biti vkljuéeni, bolj aktivno vkljuéeni v procese odlo¢anja ter (bolj) resno upostevani.

Ga. Neza Repansek (EESO, skupina 3) je poudarila nujnost vkljuéevanja mladih v oblikovanje
politik. Poudarila usmeritev EESO pri tem. V NOO je videti tudi pomanjkanje vkljuéevanja mladih v
tem procesu. Mladi si Zelijo civilnega dialoga v NOO, saj vedno delujemo proaktivno, nismo pa vabljeni

k procesu je izpostavila.

G. Branko Tomazi¢ (Drzavni svet, komisija za kmetijstvo) je poudaril prednostno skrb za
prehransko varnost, ki pa je vse manj v ospredju politike. V praksi se odmikamo od samooskrbe.
Prednost se daje zeleni preobrazbi in infrastrukturi. Poudaril je, da kmetje $¢itijo naravo in zavajanje je,
da se kmete obravnava kot tiste, ki jo uni¢ujejo. Opozoril je, da dialoga ni. Ce ne bomo spodbujali
kmetijstva, bo slabo. V Sloveniji nimamo predsednika vlade ali kmetijstva, ki bi zastopal interese

kmetijstva.

V sklepnem delu je razpravo povzel G. Tomislav Silaj (PredstavniStvo EK v Ljubljani): Zahvalil se
je za odkrito razpravo in tudi sam opozoril na nujnost civilnega dialoga. Pojasnil je vlogo EK in tudi to,
da predstavniki EK, ki porocajo o nacrtu, prihajajo tudi v Slovenijo. Po indikatorjih je RS pod
povpre¢jem na podrocju dostopa do zdravstvenih storitev in dostopa do stanovanj. ES zaradi COVID
epidemije ni ve¢ uposteval maastrichtskih kriterijev in odgovor EU na COVID je bil 700 mio EUR
vreden program Next Generation EU. V ¢asu epidemije COVID socialni dialog ni potekal primerno, ta
povratna informacija iz Slovenije je bila posredovana EK. V okviru NOO bi morali delezniki zacrtati
pot. V letu 2024 Slovenijo ¢aka veliko reform: pokojninska, zdravstvena in reforma pla¢nega sistema
javnega sektorja ter sheme za delo po skrajSanem delovnem casu. EK si Zeli, da se dialog v Ekonomsko-

socialnem svetu v prihodnosti ponovno vzpostavi in tudi nadaljuje, je zakljucil.



Jakob Pocivavsek je na koncu povzel zakljuéne poudarke iz razprave, in sicer:

1. Organizirana civilna druzba vklju¢no s socialnimi partnerji v Sloveniji ocenjuje, da je njeno
vkljucevanje v pripravo, izvajanje in spremljanje NOO ter v postopek Evropskega semestra
nezadostno, da ga je potrebno izboljsati in formalizirati tudi na ravni EU.

2. Mejniki, postavljeni v NOO, pomenijo tveganje za to, da bo zaradi casovnega pritiska izostal
kakovosten socialni dialog in dialog z organizirano civilno druzbo, kar ni sprejemljivo.

3. Potrebno je krepiti organizirano civilno druzbo in socialne partnerje za njihovo sodelovanje v

dialogu o vsebinah NOO in v postopku Evropskega semestra.




